Со  о§1е 


ТЫк  18  а  (]1§11а]  сору  о^  а  Ьоок  (Иа!  шая  ргекегуе*]  Гог  депегайопя  оп  ИЬгагу  811е1уе5  Ьейге  11  «ав  сагБ1'и11у  всаппЁ(]  Ьу  Ооо§1е  ая  раг1  о{  а  рго]ес1: 
Го  таке  (Ье  \уог1(1'5  Ьоокя  Й15соуегаЫе  оп11пе. 

II  Как  5игу1уе(]  1оп§  епоидК  Рог  [Ье  соруг1@11Г  1о  ехр1ге  апй  1Ье  Ьоок  1о  епГег  1Ье  риЬИс  йоташ.  А  риЬИс  йотат  Ьоок  15  опе  1Ьа1:  'Л'ая  пеуег  5иЬ]ес1: 
Го  сору11§ЬГ  ог  хуИоке  1е§а1  сору1  ч^ИГ  Гегт  Ьаа  ехр11ей.  ^ЬеГЬег  а  Ьоок  15  111  ГИе  риЬИс  йота1п  тау  лшу  соипГгу  Го  соипГгу.  РиЬИс  йотаи!  Ьоокк 
аге  оиг  даГешаув  1о  ГЬе  ракГ,  герге5еп11п§  а  \уеа1гЬ  о^  ЫкГогу,  си1Гиге  апс!  кпо\у1ес]§е  ГЬаГя  ойеп  ЛРНсик  Го  сИксоуег. 

Магкк.  поГаГюпк  апй  оГЬег  таг^ишНа  ргекенГ  т  ГИе  011§1па1  Уо1ите  \у||1  арреш'  1п  ГЫь  й1е  -  а  гет1П(]ег  оГ  ГЫк  Ьоок'к  1оп5  ]оиг11еу  йот  ГЬе 
риЬЬяЬег  1о  а  НЫшу  ал*]  НпаЛу  Го  уои. 

ТТка^е  §шс]е1|пе5 

Ооо§1е  15  ргоис!  Го  рагТпег  Л1ГЬ  11Ьгаг1е8  Го  с11§1Г1ге  риЬИс  {!ота1п  таГепаЬ  ап(]  таке  ГЬет  1А'1<]е1у  ассе881Ые.  Р11Ы1С  йота1п  Ьоокк  Ье1оп8  Го  (Ье 
риЬЬс  апс!  и'е  те  теге1у  1)1е1г  сикГосИапк.  NеуегГЬеIе55,  ГЫя  'Л'огк  18  ехреп51уе,  ко  1п  огйег  Го  кеер  ргоу1(йп§  ГЫя  гекоигсе,  аде  Ьауе  Гакеп  кГеря  Го 
ргеуеиГ  аЬике  Ьу  сотп1егс1а1  рагГгек,  111с1ий111д  р1ас111§  ГесЬпка!  гекГпсГгопя  он  аиГотаГей  ^ие^у^п§. 

\Уе  а150  акк  ГЬаГ  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  те  о}'1ке }1]е5  \У^е  с1ек1§11ей  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ  Рог  ике  Ьу  шЛуИиа]».  апй  \уе  ге^иекГ  ГЬаГ  уои  ике  ГЬеяе  йкя  Г'ог 
региона!,  поп-сот тегс1а1  ригрокех. 

+  В.е}'гат }ют  аШотте<1  диегут^  Во  по(  яепй  аиГотаГей  циепея  о1  апу  вогГ  Го  Ооодк'к  яуяГет:  ГГуои  аге  сопйисМпд  геяеагсЬ  оп  тасЫпе 
Ггап51аГ10п,  орГ1са1  сЬагасГег  гесо§п1Г10п  ог  оГЬег  агеак  («Ьеге  ассекк  Го  а  1аг§е  атоипГ  оГ  ГехГ  15  Ье1р?1|1,  ркаяе  сопГасГ  ия.  \\'е  епсоша§е  ГЬе 
ияе  оГриЬИс  <]ота1п  таГеггак  ГогГЬеке  рифояек  апс!  тау  Ье  аЫе  ГоЬе1р. 

+  МтпШт  аПпЬш'юп  ТЬе  Ооо§1е  "и'аГегтшк"'  уои  кее  оп  еасЬ  й1е  15  е55епГ1а1  Гог  1пГогт1п^!  реор1е  аЬоиГ  (Ь|8  рго]ес1  апй  Ье1р1П8  ГЬет  Яш) 
асИ|Гюпа1  П1агег1а15  ГЬгоидИ  Соо§1е  Воок  ЗеагсН.  Р1еа5е  йо  поГ  гетоуе  11. 

+  Ксер  II  1с§с11  \У11аГеуег  уоиг  ике,  гететЬег  ГЬаГ  уои  аге  гекроп51Ые  Г'ог  еп5игт§  ГЬа!  \у|1аГ  уои  аге  йои!^  1х  1е§а1.  Оо  по1  акките  ГНаГ  ]и8Г 
Ьесаиье  ле  ЬеНеуе  а  Ьоок  15  ш  ГЬе  риЬИс  (1ота1п  Рог  ияегх  ш  ГЬе  11п1Гей  ЗГаГек,  ГЬаГ  ГИе  \уогк  15  аЬо  1п  ГЬе  риЬИс  (1ота1п  Рог  икегх  1п  оГЬег 
соипГг1е5.  \\'11еГ|1ег  а  Ьоок  15  51111  1п  соруг1@ЬГ  уаг1е5  Ггот  соипГгу  Го  сонпГгу-  ап<1  \уе  сап"1  оРРег  §и1(1апсе  оп  \уЬе1Ьег  апу  5рес1Г1с  и5е  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  а]1о\уес1.  Р1еа5е  йо  поГ  ахяите  ГИаГ  а  Ьоок"5  арреагапсе  1п  Ооо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап5  11  сап  Ье  и5ес1  1п  апу  шаппег 
апу\у11еге  1п  ГЬе  \уог1(1.  Соруг1§ЬГ  1пГг1пдетепГ  ЬаЫЬГу  сап  Ье  цике  5еуеге. 

АЬои):  Соо§)е  Воок  8еагсЬ 

Ооо§1е'5  т15я1оп  15  Го  ог§ап1ге  ГЬе  \уог1(1'5  1пРогтаГ1оп  апД  Го  таке  11  ип1уег5а11у  ассе551Ые  ап*!  ивеГик  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  11е1р5  геа<1ег5 
с115соуег  ГЬе  \уог1<1'5  Ьоок5  \уЫ1е  Ье1р1п§  аиГЬогк  ап<1  риЫ15|1ег5  геасИ  не*  а11|Лепсе5.  Уои  сап  5еа1сЬ  г1тго11§Ь  ГЬе  Ри11  ГехГ  оР  ГЫ5  Ьоок  оп  ГИе  'леЬ 


а!  ЬЫзр:  //Ьоока  .  доод1е  .  сот/ 


Со  о§1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  ,гля  потомков  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Ооо^к  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

П1)Ошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  исрошла  в  свободный 
доступ.  Книга  иереходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободньЕЙ  доступ  в  разных  странах  С1сутцествляется  ио-разному.  Книги,  иерегпедшие  в  свободный  достуи, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  чтом  (1)айл{;  сохранятся  вес  пометки,  прпмочаппя  и  други(>  записи,  гупт.о'тпутогцис  в  орпгптт;1лт.пом  издании,  как  напоминание 
о  том  датгом  иути,  котортлй  книга  протпла  от  издателя  до  бпйлпотеки  и  в  копечном  итоге  до  Вас 

Правила  использовапия 

Комиа.[1ия  Соо(г;1о  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иерсвссти  книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сдеVтать  их  тпирокодостуиными.  Книги,  иерентедшие  в  с;вободный  достуи,  иринадлежат  обтцеству,  а  мы  лишь 
хранитеоти  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейнтем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотвращаюш^те  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  01раничения  на  автоматические  заиросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиа||ьзуйге  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали!  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  иатьзователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  заиросы. 

Не  С1тирав,ттяйте  в  систему  Соо§1е  автоматит1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занп^гаете('ь  пзучение\г  систем  ма.тппнного 
перевода,  оитп'!еского  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  батыпому  капичегтву  текста  может 
оказаться  иолезньол,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  исиользовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо^к, 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозваняет  иользователям  узнать  об  этом  ироекте  и  иомогает  им  найти 
доиолнительные  материалы  при  иомопщ  программы  Поиск  книг  Соо§1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  закотиюсть  своих  действий,  за  котгфыс  Вы  песете  иолпую 
ответственность.  Не  утумайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяющих  определить,  можно  ли  в  оиределенном  случае  исиатьзовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  ес;н1  кни1а  иояви.тась  в  Поиске  кни1  Соо§;1с,  то  ее  мож;но  исиользовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  наруп1ение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соой1е  состоит  в  том,  чтобы  ор1'анизовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Програм.ма  Поиск  кни]'  Соо§1е  иомогае'!  иатьзователям  найтп  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Пол  нетекстовый  поиск  ио  этой  книге  .можно  выполнить  па  странице  Ь1;1;р; //Ьоокз  .§оо@1е.сот/ 
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С0ДЕРЖАН1Е  ОТДЪЛЬНЫХЪ  том6№«>!>''^ 

лтт  ЗАШНОЙ  шош  въ  новое  врш" 

кроф.  Н.  И.  Карцева. 


Тоя'ь  I.  Псрсхлдъ  ит«  орсдияхъ  в^^ковъ  къ  новому    вреневя. 

№иад11о-свропеЯ<:1[ая  нс1ор1л  —  Католнцшшъ  и  феодалитап..— Кужьтурво- 
оошиьная  астщЛя^  —  Феодальное  уст1ч1Йство.  —  Муаицнпальннй  быть.  —  Со- 
сдмяо-пр«д1;тай11Тел1>пыя  у  1реаде виг.— Великая  карпя  — Воявнкновен^е  нарла- 
■СВТ&.— Ирака  иа|>лл»С1т1.'Ко1)олевскан  влаггь  во  Франц1и.  —  По11т(ческо* 
рмхро'^л^^и'?  Г1^рмап1и.  —  П(аити'1е1:1С1е  врмросы  иоваг"  "ррмев  ^  Кр'Ьпостнн- 
чеетво  во  '1'раиц1и.— -^покаисвойождрн^я  |1)ра^т^зс^ги\^  кр'сп.янъ. — Полохен^е 
и*ис11кяхт.  «респлв!,  вь  жошЛ  с^-едишъ  в^кпвт..— I 'оагал-яый  строЛ  Лвглш. — 
Церковное  :1енл<^влдд^ц1е.  —  Цехокоо  устройство  прояышленностн. —Начало 
дввсжнаго  хпвяЛстаа—ОГ-тественаый  характер-ь  лнтедиктурн.— Полож^пте  лнч- 
ввстм  вь  (Лшеств'Ь. — Каталическая  церковь  и  св*]Ское  общество.  —  Отио1иеп1е 
ввтолицнша  вь  Л11ЧВ0СТН.  —  Политическая  О1|по:!ип1и  церкви.  —  .!ар11:':1ев1Р 
лнгерагтриоГ!  оппояишн  католицизму. —  Средв1е  в*!ш  п  классическая  древ- 
иостк— 11«трарка,  «акт.  и«рвып  гумзви'-.тг..  —  Гумавнстическое  зпачеШе  Йов- 
еач|0.~-Гляя|1ме  нтяльиисие  гумани.ггн.— Ренв'^гавсъ  вв*  1!1ал|и,— Гуманиств- 
ЧСГИП1  мораль  —  Гуиавигт|гчес1гая  полвтика.— 1"уяэв11СТиче1.'К4Я  ваук*— Уоа- 
Д01Г1.  папства  н  М011П'пе<.твя--^уев1.1']«  я  гюупотреЛлев!»  релипеВ.— ОГ^ачев!» 
духовенства  вт.  дптера'урЬ-  Ыеудачя  со(10риоП  рефорлы.— Прсдшествеввцки 
ре(1йрмацш  —  Пв*-иерковиын  '.'илы  въ  1Ьл*  релнполвой  реформш.— ОЛществеи- 
яое  т>йач«в)е  ре]11г]№]втг  двнжев))!.— Гяаввые  оАпт!?  вуводы. 

Тимъ  II.  Ист«р!я  ХУГ  «  XVII  ифкок-ь. 

Ияучешс  ро1]юрмашовппго  11ер1Лда,  —  Поли пнесвое  состояв1е  Геряав1и 
гь  вач1л1(  XVI  в*ка,— Культу|'вая  '■о|ч.Г>а  и  Ул'рнлт.  '[■оиг-Гуттев'ь,— Карлг  Т  и 
МО  о'^ш^ввропеПснал  политика.  —  Лютерт,  до  отт1дев1п  оть  церкви.  —  Эпохе 
яормсЕ^го  сейиа.— Начало  релкпозвоЯ  рефориап^я ■  гь  1>рчанш.  —  Рыдарсвое 
ьоистао!^.  —  [11Юис](ок1еЕ11е  крестьин^-^юП  |Пойны.  —  Кре<!тьявсБаа  поПва  и  ея 
«рогравви. — Сел  1ан тетин  и  еошпльчия  лв"жин1а. — Н^иешие  князья  и  люте- 
равскэл  ре1110р«а111я,— Г.орьСл  кия.1ей  1:1.  -1мператором1>. — Цвившансвая  рефор- 
]Шц1л.  !1роа(:до«деп1е  №иьвпв11:}>1а.  —  Харакгер-ь  и  исторячеовое  !1ва<1ев1е 
1шльв ни нзка.- -Монархически  рефо!шааш  первой  иоловави  XV]  в.— Народоня 
реформния   порой   [юловины  XVI   в.  —  Столквовеше  двудъ  рефоркшйй    п> 


Авши.  —  Орннцнаы  протестаы'псша.  — ОСщйЛ  к>глйдь  на  ватолпе^кую  реак- 
шю— Орденъ  1е:|уитовь.— Куи.турныя  о-Ьлпвш  католическое  роа«ц[»1.— Католн- 
чесвая  аолитцки.  Фп.шииъ  II  и  Е.игиаветк  Л|1г.11Г1скал.  ~  [{идер.инлкал  рево- 
1ш>а,\в. — Реигпозаня  войны  в'<  ^'риыпш  и  павтск1Л  ълакг ь.^Вмллхъ  ич  ''К011011М- 
чмкуо  истор1В1  Западной  Европы  В1.  XVI  в.— ПаштнчесЕся  протнвопо.южаости 
XVI  п  ^VII  в1.ковъ.  —  Реакцш  в'г.  Ге||>1ия11[  н  пронскожден!?  три.шапи^таей 
вое^ны.  —  ТрндаытйД'Ьтвял  воЗыа.  —  Утвержден!!!  ябссшти.ши  во  Фравщн.  — 
Оргаитшйониал  рЕьбота  Фрявдузско!)  ион&рх!»,  —  Тюшры  и  пард^ни-нтъ.  — 
ЛолпЕГЕл  Стюартовг  и  с  гол;  но  все  1е  1акова  I  сь  нарлаусятоиь.  —  Кар.п  1, 
{;тра11»(|1)рдь  II  .1оудг  — Долг||5  карланеат!.,  кив)1.1еры  и  К1)у1лога1оане.--Выс-ту- 
адеи1е  инжеаендевтовъ.—Устлвовдеи!?  рв1^агОл11К1|  нк  Аигд|11.  —  Историческая 
роль  Оливера  К]л»1веля.— Полгтв'сегках  к  соц1Х(ьван  встор'ш  анг-НПсЕоП  кспу- 
бшви. —„ГЕ'Ьбъ  Людовика  XIV".  —  Хцритерг.  клеи  и  по1Итиче1'Кое  аоведея!^ 
Лв1до&11ка  ХГУ.-~11))ав11те.и<ствон11П|[  (.ист^'ма  .'[юдовнЕа  XIV.— Вя'-швлп  подв- 
тика  Людовика  XIV.— Рес-тавратл  Огкшрижь.— Вильгеи-мь  Ораяс.кдй  и  вторая 
англ1Пскал  рево.иоитя.— Лви11к-К111  рели^озвын  и  1Н1лит»чегт:'1я  ндеи. 


Тимъ  III.  НстирЫ  Х^'111  вЬка. 

114учен^еие|'^^ршXVIИв■61|:и.— Сущность  .аары^ъ  порндковъ''  — 11('р1одъ 

|«)1ч>.1евскаго  абсолюпмиа.  —  Очатви  феода.и.мым.  учреж*еа1Й.  —  Лагд1й1;К1Й 
иарлачек!!.  в-ь  XVIII  в-Ьк*.— .1нч1111Я  и  иГ|[цестае8иил  свобода  и'ь  XVIII  «Ьк*  — 
Ар|К'токра11л  II  (|уржуа;1ш  въ  XVи1  йк!?^.^ — К  реет  ьл  всякие  ОЕвошеий!  п.  ХУЦ! 
я^к!.— Ркиожете  цехоаоВ  орган11:1а11П1.— (.'ви»1>  .егармм.  пирядковг"  п.  вн-Ьш- 
аеЛ  политикой-  — 111Ю11<;хО'Кдеи1е  и  оГцдЩ  характер!.  ,1||юсв{:1цеи1п'*  XV1^^ 
я'Ькд!.  —  ЛЕи.Ш!.  и  иде»  Вольтера.  —  Мои  1«н:11[.Й  п  его  иолнтнчесы!"  11:ор1я.— 
Руссо,  его  )1арвк1еръ  и  идеи,— Дидро  и  эашгкдопедв^ты, — Полятнчео.'л  учеии 
к  общйавеоана  идеи  XVIП  в11ьв.  —  Отношен1е  иуСииипстнкн  XVIII  «Ька  ет. 
народу— „О росв'Ьи№111е"  XVIII  в*ка  81111  Фраиц»!.— ООиий  характер!,  ^щюсв'Ь- 
щен&зго  абсолютизма". —Ст]>аиы  „иросв1>щевиаго  аСнмзлютиама''  н  ею  орец-га- 
вителп,  — Фридрцм.  И  и  ирусская  воаитина.— Воспитан!»  я  характерь  Фрид- 
риха П.— 11олитнчесьш^1дсн  и  правительстве  иная  А4я'ге.1ьаост1-  Фрндри\а  11. — 
Мар1Л'Терез1я  и  1оеиф'||  П.  —  1оаеф|ши1«нъ  и  консерва1ивиая  оиио»11ц1я.  —  Ре- 
формы въ  облас!»  вдцинисграи^и,  фиыаыговъ,  суда  и  кудьтурвоЛ  л>иави. — 
Государственна»  власть  а  като.шчеснан  церковь  во  второП  половив^  XVIII 
в  ■Ьш— Реформы  в*  области  сословвнх-1.  отношен!!!  и  крестьян  ска  го  быта.— 
М'Ьсчное  а  евроцеЛсков  зиа'<еп1е  ревоЛ11>шн.— Ца|мггвонпй1С  Людовивл  XV.  — 
Т*>р10  и  неудача  ею  [«-фори!,.  ~  Ф11аии1я  какавук!.  революции.  —  Гоаывь 
геаеральиык'ь  штатов),  и  иаиаиы  1769  юда,— ИернЫ!'  1|'!^и4цм  ренолю»)!).— Мо- 
иархш  и  ааиГя  е>.  ПШ — 91  п.— Прниципм  индивпдуадьной  своЛоди  и  вародо- 
вдаст1я  гь  цак1)водатол1.сг8'1'|  конституян  [  ы.  —  11|1еоО]>азоваий1  оГи11естВ''аааго 
строя  ФранЦ1в  в1.^ипхуреш1ЛВ1111М.— Перекол.  Франшм  кь  ресиублик-Ь— Жи|юы- 
дш'.ти  и  дкобиаим.— Гюрьбл  «яртрД  рт.  иоавеигЬ  и  терг-о|п>.— :.(иоиодв'1е.1м-тво 
конвента.  —  Ва-Ьша!»  иобЬлы  м  виугреянее  <''еэс<1Л1е  Фраищв  въ  .«воху  днрак- 
тар1в- 

1Ъ«ъ  IV.  Нггщпя  11<'р»1>Й  т|№'га  XIX  м«ка  (111ИЖ-18М). 

ИпорЕн  .Ч1Х  вккп  и  (■«  нлучсше.— Нлшн!''  фр^кш^уиивой  революц)!)  ни  Ев- 
|юну.  -Исходт.  рчво.1Ю1ии  по  отно111ем1К1  «ъ  влутренней  хаяни  Фрапц1и.  —  11а- 
волеоиойиши  мохл  и  ел  н(-1'орю1]>т||1Я.— Илполеоит.  до  17!)9  1.— 18  (|рп11ери  н 


■еовокки  шяспгушн.— Внггртиняя  политики  ковс^льства  н  вмперйя. — 
С1101ПЖ1  Франши  въ  ЕвроаЪ  при  НааолеовЬ  I.  —  Ввутронн1я  перех1^аи  въ 
■ападно-еврипеЛсннх!.  1'017Д&1>пвау'ь  нъ  наоилеинивскую  ^'можу.  ~  Раиложен!? 
сгараго  порядка  и  попытьи  реформъ  ьъ  Ирусп»  —  Ви'ЁШнкя  к  ннутреаяяя 
аа11№нам  протпвъ  нипер!!)  Наполеона  I.— Падение  ницер!)!,  „сга  яней"  и  в'Ьа- 
сйЛ  конгрессг,— Пропс  1о;к1енш  и  характер!,  реакшонник!.  стре11леи1й  эпохи.— 
Общая  характеристика  лиП«Е1а.1н:111а  яъ  эпох)  рестанрвя11<> — <'няшениыГ|  союэъ. 
■IX  ли -рои  в  II  с  к  !я  революц!!)  и  кошрессы- — Ноб'Ъда  партпЕТЛяр11:1ми  к  реана!»  въ 
Гермаи1Р.  —  Реставрация  и  устэнов.п-и!?  К0!игг»ту1мовной  моиарх!|1  вп  франа!»!, — 
Р«1киа10&ваа  политика  во  Франции  вг  :1110ху  -ре('таврац11г— 1м5р'.би  фракц)а«кап> 
л»бв}>ил11а11а  против'!'  )>еа1:11Ш.--|]{>оисхокд^|1^<--  пнп1ЙгК1|Г|  рсикщ!!  (.тшца  Х\'1П 
N  8ача^н  XIX  в11К8. — Реакщя  и  |'юр1.б.1  ла  своГеду  въ  Лигл!»  ло  1^3ит'рда.— 
С)11це«'тв«аИ1)^  содержание  сол1а1ьнО|1  И1-торй1  XIX  н^)Ш  и  ев  нзучевхС' —  Кре- 
СТЫ1ВСЮГ1  вопроол,  йп,  первой  тритп  XIX  в.  —  Иереи'Ьны  М'  прпнмтлениояъ 
(нту  ЗааадвоЛ  Европы  вь  кицд'Ь  КУШ  л  начале  XIX  (гЬка.  —  КаинталнцнЪ) 
вролртар^атъ,  иа!П1:рИ11и'ь  а  ьач1ио  рабочаго  воироса.  -«Жйнихнчегын  н'ор!и 
эвохи  вгсвави  съ  иоряльныки  н  аолнтич&^кини  учойнни.— Соц^и^ьния  учепЫ 
вервоА  трети  XIX  в'Ьва. 

Тот  1*.  Истпр!»  1']№див1'ь  десяткл%т1й  XIX  кАка. 

Шщ||(  Н4глял'|<  на  (мятшиве  ^^аипдноП  Бвропм  пережг  1юл[.с1Н)§  («евол». 
щеП— 1юл1.С1.а;1  р^волнлин.— 1Шяи1е  1К>Л)|С110Й  (и'юиюи!»  «а  Ь^врону— Парла- 
Мввтсг.ая  рефорыа  въ  Апглаи.  —Торжество  бу1<2;уа:1и1  ио<л'Ы»,'!11  г.— Сорд.Пасъ 
револкпкй  во  Франц1и  въ  триддаты»  годдхь.— Вц-кшния  иолитква  йольской 
жоварх^и-— Реакшя  грилцаты\ъ  годовт.  вь  Гериаи111,~11бииЛ  ичернъ  паипвче- 
(.-ь'Шг.  со1иальныхг  и  йацюиальннхъ  двнже1Йй  в1.  тридцатыхъ  и  1:01)ОвовЫХ1.  га- 
»ахь.— А«"1|1|Ч1оо  законодательство  трмдцптып.  и  с»1Н'ковыхъ  толои'ь.— Чар- 
ти4;|Г|;ое  движение  в1.  Лшл'И.  -  - 'НраниузеК!!!  лнйерплизмт,  В1>«хен1.  11'1Л('СКо.в 
■онархт.— Фри.нцу:п.'ш!^  со1иалн^мг  <<  акОммунизш.  врененъ  ]|1>ли'ио11  ипиарк'п.-^ 
ижсн  к  >1аитроен1е  француз!' к  ой  демокрапи  вреисиъ  11>.1ьскоП  иоварх1и.— Н1- 
жевк|П  лит»-риту1111ыП  и  1|>пло1:0||11.к111  ]>а11Гкализн1.  трндцатыхт.  1^  сороконыхг 
П>доп  —  Слаянщ^кое  8о:''рахэе1пе,  и  ли  слав  и  ;<  и  ъ  и  н(м:с13И11вн'ь.  —  Ос>сто11В1е 
Зкпадпой  Квроиы  ппивпуп-к  1^4'^  г.— Мипттергтво  Гшо  и  февральская  11ево- 
ММ11я.— Начало  вто[юГ1  республики  п  ||чны-в1?  дни. —Немецкая  рввозющя  1848  г. 
■  Франкфурте К1<1  иарлаиенть  — [1аден1е  н1^91е[1коЛ  революц11<  в  копенг  фравк- 
фуртскаго  парлп и евта.— Славянская,  венгерская  н  ктальявско»  револишн.— 
•1^впузская  ^^1IСТIIгу|^^я  1Я48  г.  и  декпбрьгк!!!  перейорогь.  —  Общан  ре.тюыл 
пятщесягых!'  1ч>.1а)1[,.'-1'1}сиод1'1но  Наполеона  III  вь  Евронк  и  во 'Транши,— 
О'  ■  ■■!.;!  Итил!»  ^ОГп^единен!)'  Гер»;11ии.  —  Дигл1М   до  вт(1ро11  па^маиент- 

сг  ,1.риы,— Ирестьянсьш  реформы  осредввы    Х1К  в.— Соц1альпое  дваяе- 

и1*  «г  ни  т  "десяти  хъ  и  шсстидесвтахъ  гсдахъ— УнствеппыЙ  иереворогь  средины 


Токъ  VI,  |-отовио11йея    къ  печати,   йл1«тъ    (додержать   Н1"Г4>]И|11    и*< 
еМдяей  т|№тн  XIX  п1|11А. 


того  ЖЕ  АВТОРА: 

„Типологическ1е  курсы  по  11стор1и 
государственнаго  быта". 


Курвъ  I.    Госудйрстао-гвродъ    аотшчяйго    >||ря.  Онытъ   т-торяческаго    по- 

строения    ;1аз11твчеекоЯ  и  ^.'ои^ал.чоЛ    истории   автичоы\1.  гражзансгенгь 

обшииъ, 
Еурп  II.  МинАрх1н  древвнго  В1№тика  и  грсЕо-рвмскяго  я1ра.  Очерк?-  1101И- 

т11чсс11о1),  эковош) ческой   II  ку^ьт7р1ш^^   эвоипши   древвяго  №ра   осхъ 

росаодотвоиъ  тннгерса-и.нынъ  «оиар11&. 
К^рс-ь  111.  11ок1|^тье-гогударстно  ■  сосдоввая  ноиарх1я  средввхъ  в'Ьковъ. 

Очерк1|    раввипя    сощиьнаго   строя   и  ооттичес&нхъ   учрежлеяЗЙ   въ 

УаиадвоП  Европ!".. 

К;р«-|>  IV.  •{ияадво-европей^кая  айсодютняя  «овархЫ  XVI,  XVII  а  XVIII 

п1>ков%.   Общая   хз.раптсриствБа   бюрократическаго   гос^жаротва  и  со- 
гловнаго  общества  .параго  аорялка". 
1С]'р«ъ  V.    Пронсхождев)е   •^'овремеввого    вар«дко  ■  правового  1-ооудвретва. 
Нстор11ч*1:к|Г1очер11г  вонстнтущонвыд!.  учрежлеи|Я  и  учен)Й  ли  се)«двпа 
XIX  п-Ька 


Тноографи  М.  М.  Ст\1'юл11ВИ9*.  С.-Петербургь,  Вас.  остр..  5  лив..  38. 


у[.   Дар-ьевъ. 


ВЪ  НОВОЕ  ВРЕМЯ. 


Томъ  У. 

СРЕДН1Я  ДНСЯТШ^ПЯ  XIX  В-ЬКА  (18,«)-1870  гг.). 


ИЗДДН1Б   3-В. 


С-ПНТЕРЬУРГЪ. 

Ти1югр»ф1я  М.  М.  Ст4сюлЕви'1л-  Вас  остр.,  ;  лин.,  28. 

1908. 


1ъ 


у-Ь 


37М 


ПРЬ]ДИСЛ0В1Е 


ШсттшмП  том'1.  „Ист1)р1и  ^^ападной  Европы  1гь  ппмк'  вр^ыя", 
цикл II  14)111  т(1|1  въ  ссСЬ  оширъ  четглрохъ  срсдиихъ  Д1тятил1п1н  XIX  в. 
(1В30— 1Й70  гг.),  пахидпп'л  въ  бол'бе  гЬсиой  спяап  съ  четвортымъ 
тоиомъ,  въ  которомъ  нллолн'на  ист<1р1я  перьыхъ  трехъ  десяти- 
.тЬт1Й  того  асе  в-Ька  (1800  —  1830  гг.).  Глакпыя  сойыт1Я  и 
культур11о-соц1альпыя  двпжепся  имагаютсл  въ  никъ  подробн'Ле, 
ч'Ьмъ  то  било  сд'ктпо  иг  первыхъ  трсхъ  томахъ  но  отношея11о 
ВТ.  предшествушщиыъ  стол'Ьт^ямъ,  и  этныъ  дврп.  томамъ  пред- 
поглана  въ  внд'Ь  „вв(.'до1т1я  въ  пстор11о  ХГХ  в'Ька"  особая  книжка 
Ш1Д*1.  11аглав11'мъ  „Философш  культурпоп  и  соц1ал1.пой  11стор1и  поваго 
времепн",  являющаяся  своего  рода  гёаипё  первыхъ  трехъ  томовъ. 
Лнторъ  предиолагаоть  под.ттлмъ  зле  образомъ  резюлпроват!.  въ 
одвомъ  11стпрп|И1-филосо|||(колъ  очерк'Ь  и  содержатае  пбоихъ  '1'(»- 
ыпвъ,  посвященныхъ  пстор!»  ХГХ  в'Ька,  чтобы,  представляя  собою 
иаложен1е  осячвиыхъ  попят1й,  главнЬЛтихъ  (1бобщсшЙ  и  наобол'Ье 
срцественпых'ь  итоговъ  нстор|ц  первыхъ  двухъ  третей  пстекаю- 
и|,аг(1  стагЬт1Я,  этоть  новыГ|  истордко-фплософсшй  очеркъ  въ 
свою  очередь  послужилъ  введе111емъ  въ  истор1ю  посл'Ьднихъ  трехъ 
десяг11лЬт1й  XIX  в'6|;а,  1г(1торая  будегь  составлять  соде1)жан1е 
\1  тома  '). 

Въ  вастояп|,емъ  то^гЬ  выдерживаются  обп1ая  точка  зр'Ёп!н 
н  характеръ  пиложеысл  предыдущихъ  частей  всего  труда,  гЬыъ 
болЬе,  чти  солеряиш1е  первой  половины  этого  тома  тоже  было 
иредиетыъ  унинерситетскихъ  лекц|й,  1йи;ъ  и  содераииие  другихъ 
тоиовъ. 


')  Объ  псполнев1'и  этого  об'Ьщап1а  сн.  въ  иродисловЫ  къ11)стьв11упздавш. 


И  Р  Е  д  и  с  л  о  в  1 Е 


къ  т]'К1ькмг  издлнт. 


В1'<11ю»;  издашс  этого  тома  пышло  нъ  с1!'Ьг1.  осенью  1У03  г., 
т.-е,  М1:'п1^е  пяти  л1^гъ  ■■ому  11а:^адъ,  иъ  '1ечеп1е  ктч)р1.1хг,  ра1()11'Ьется5 
полыплось — и  отд'ктышми  кЕсигамп,  и  статышп  какъ  въ  общвхъ, 
такъ  и  11Ъ  сп(.'ц1ально-11стприч1'гкихъ  журпа^тхъ — очонь  много  ра- 
бтъ,  1!аса,ницвхея  гЬхъ  или  другнхэ.  частностей  искц)!»  средпихч. 
деситил'Ьт1й  XIX  в.  Гораздо  меньше,  щшечно,  вышло  яа  этогь 
промин:)томъ  времени  сочипен1Й,  «бнимающихъ  цЬлыя  эпохи  или 
грактующихъ  о  йол'Ьо  кр^тгаыхъ  вопросахъ;  кое-что  иаъ  этой  ли- 
тературы чтатоль  найдеть  отм'Ьченнымъ  въ  копцЬ  настаящаго 
преднслонй!,  тавъ  казЕЪ  автору  не  удалось  споевремеиао  вставить 
пошля  у1салан1'л  т.  соо'пИттнеппын  м'кта  нодстрпчныхъ  11])им'1;- 
чаи1й  къ  тексту,  1к)Л'1)е  систематичепсое  и  нодройное  ибо;ф'Ьн1е  этой 
лите1)атуры  анторъ  откладываетъ  до  VI  тома,  т4ыъ  б()л*е,  что  по 
ирипптому  имъ  плану  и:1лпжеи1е  въ  VI  том'!;  должтю  начатъсл 
не  съ  1870^71  гг.,  на  которыхъ  остапавдинаетсл  V  Ч'омъ,  а 
;!иачительпо  раньше').  Притимъ  вемало  поваго  латер1ала,  касаю- 
и1агося  Т11лднатихъ  и  сороковыхъ  годовъ,  было  оты-Ьчено  въ  п[)е- 
ДИСЛ1ИЙИ  къ  третьему  нздан1ю  IV  тома,  вышедшему  въ  св'Ьтъ  вес- 
ною   1908   г.  2). 

Гораздо  важи'Ье  для  большинства  читателей  V  тома  им^ть 
въ  виду,  что  всл*дств1е  изм11пилшихся  съ  1905  года  цензу рныхъ 
услов1Й  за  самое  нослЬдиее  нремл  вышла  въ  гв'Ьтъ  масса  рус- 
скихъ  переа!оловъ  такнхъ  кннгъ,  которыя  раньше  не  им^>.тч  сво- 
боднаго  обрашен1Я  въ  публик!;  дааге  въ  оригипалахъ,  каковы,  напри- 
мЬръ,  сочинен1я  Штрауса,  Штприера,  Маркса,  Энгельса,  Ренана 
н  др.  При  этомъ  авторъ  не  можегь  не  вспомнить,  чт<1  первое 
издаше  V  тома  десять  л^тъ  тому  назадъ  прете]т'Ьло  номалыя  цен- 

')  1'м.  ВТ.  тексг1;  V  т.  иногО'тс^ен^IЫЯ  ссылсн  па  Лудущ]!!  VI  тоиъ, 
')  Тнмъ  этики  уыазанЫин  ваиолиепо  бол'Ье  7  стривицъ  (VI— ХШ). 


зурныя  мытарства  только  за  одно  краткое  пзложее1е  въ  неигъ 
в^которыхъ  сочиБен1Й,  счптавшпхгя  въ  то  время  заарещенными. 
Возвращаясь  къ  упомннутымъ  переиодамъ,  нельзя  не  заи'Ьтить, 
что  ппи»  капги  вышли  въ  св'Ьть  въ  двухъ  (и  даже  болЬе!  пере- 
водахъ,  очень,  пдвако,  нераинап)  достоинства.  1>зъ  предварите.1Ь- 
наго  ознакоылон1я  съ  етимп  переводами  трудно  сказать,  как1е 
)1^  нихъ  лучшее,  Бав1е  похуже  нли,  можстъ  быть,  п  (юъ<Лыъ 
малоудовлетворительны.  Во  всякомъ  слтча'Ь  у  русгкаго  читателя 
ннопл  соч1трн1я  еа:!В11НН1лхъ  выше  писателей  середины  XIX  в. 
еаходятсл  теперь  въ  распордженш.  То  ;ке  можно  сказать  и  о 
н1которыхъ  трудахъ  по  истор!и  средпихъ  Десягил1;т1й  XIX  в., 
раньше  ее  бившихъ  переведенными,  равно  какъ  о  многочислен- 
ныхъ  переводахъ  совремонныхъ  копгтитуц1Й  в  руководствъ  по 
государственному  праву. 

Въ  :1аключеН1{;  чтмЬтпмъ,  что  носл'Ь  иыхода  въ  св4п.  вто- 
рого! пздан1я  \'  тома  авторомъ  были  имданы  еще  два  сочинен1Я, 
касающшся  истор1и  XIX  в. 

Одно  йзъ  нихъ — „Оби[1й  взглядъ  на  нстор1ю  ЗападноГ|  Квропы 
въ  псрвыя  дв'Ь  трети  XIX  нЬка",  книжка,  лв.1лк1щаясл  ойщимъ 
гёзнтё  ГУ  и  V  томовъ  „Истор1и  Западной  Европы"  и  вм*сгЬ 
съ  гЬмъ  исполнеп1емъ  об^шашя,  1Н)торое  дано  было  авторомъ  въ 
предислов1и  къ  первом;'  изданию  настоящаго  тома.  Другое — только- 
что  кьппедшая  въ  св-Ьтъ  книга  подъ  заглав1емъ  „Пронсхождевхе 
совремевнаго  народно-правового  государства",  содержащая  въсеб4 
историческ1й  очеркъ  конституц10пныхъ  учрежден!!!  и  учен1й,  на- 
чиная съ  В03НИКНОВ0Н1Я  англ1йскаго  парламента  п  кончая  введе- 
Н1еиъ  въ  огд'Ь.чьныхъ  государствахъ  нын*  д-Ьйствующихъ  консти- 
гуц|й.  Этотъ  очеркъ,  приблизительно  втрое  больп1аго  объема,  ч'Ьмъ 
первая  книжка,  входигь  въ  составъ  моихь  „Типологпчеокихъ 
курсовъ  по  истор1и  государственнаго  быта".  Изъ  двадцати  пяти 
главъ,  на  который  распадается  эта  книга  (со  включен1емъ  въ  ихъ 
число  вст)Т1лен1и  и  зак^1ючеи1я)  XIX  в4ку  отведено  четырнадцать, 
причемъ  въ  нихъ  дается,  сравнительно  съ  IV  и  V  томами  „Исто- 
р1И  Западной  Европы,  батЬе  краткое  и  обобщенное  пзложеп1е 
нстор1в  копстятуд1оннаго  дкижен1я,  основанное  на  представлеши 
„ народно-п]18вового  государства'",  какъ  особаго  политпческаго  тина. 


Въ  вид*  дополвен1й  отмЬтимъ  слФдующ1я  книги: 

^  Изъ  общнхъ  трудовъ  по  срехвп}4ъ  дсоят11Л'{1Т1я]1Ъ  XIX  в.  увахекъ  иа 
влвгу  А.  Штерна  н  иа  ко^екшю  подъ  рез-  Жореса.  Въ  19№  г.  Л1/'ге<1  81егп 
оздахь  аереыЯ  томъ  второго  отд-Ьла  своей   ,Нстор1и    Европы   отъ  трактатовъ 
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1815  г.  до  фравкфуртскаго  мира  1871  г."  Этогь  второй  отд4лъ  олагдаиевь 
нО«веЫс1ие  Еигораа  топ  1830  Ь!5  Ш^в",  а  указавпыЙ  первый  тонъ  охваты- 
кае1ъ  лишь  истор!»  вачалп  тридцатыхъ  годовъ.  Въ  нвоготомиой  „Ш^^Юке  во- 
с!а1181е*  (1761)— 1ЭО0),  издаюспебся  аодъ  редакшеВ  <7.  ^аиг^а^а,  ии^в^гси  отд^ь- 
ные  тоны  о  рестаирац1л  1У1е1ат),  о  аарцтвованш  Людовака-Фвдиопа  (Роиг- 
пИте  е1.  Лоиапс!:),  о  1)еспу'5д]1К'Ь  1У48  (МШегапА  с1  Оеогдс$  Вепап!)  о  о  вто- 
рой империи  (АпЛ1ег  е1.  Нстг).  Оитальиые  толы,  пока  еще  ве  доведенные  до 
комаа.  будутъ  указавы  въ  VI  тои^.  КроиЬ  того,  по  история  ХГХ  в.  можво 
ип;1вать  конпевл^укъ  ^.  Яясйе  „КепезЮ  (тексЫсЫе",  седьмое  издав^е  котораго 
(1908)  аакли/чаегь  въ  себ*  и  обработку  1881—1900  годовъ-  Въ  иЬломъ  разсма- 
трнваеп-я  время  иеклу  1815  н  1900. 

Кг  ояр.  19  и  мч.д.  Ыов*Лш1е  п»У1и  по  1Тстор111  ковстптуиюннаго  царства 
польсааго:  ^У1.  Кое1(1Ш8к:.  Аа1опот|а  кг('|1е51ига  Ро1ак1е80  ( 19(17). -^ЛяАетмг^. 
■Ковуа— Ро18ка  »  г.  1815—1830  (1907).— Я/.  8то1ка.  РоШука  ЬаЬеск^ево  ргге<1 
ро№н1а111еш  Ш1орш1о№Бт.  Два  юха  (1907)- 

Ддя  Нстор1й  Гермати  с».  В.  Втаровъ  я  0,  (Мепаноп  (перево.тчпки). 
Очерки  110  истори)  Гериаи1В  въ  XIX  в.  т-  I.  Провсхоя:дей{е  совреиенвоВ  Гер- 
1'ав1и  (19^5).  Составлена  по  Шосу,  Меривгу,  Шнппе.1ю,  Иомбарт»  п  др.  Глав- 
ное содержап!е— 1816  гохъ.—Берлит..  Гериав1Я  накапун1>  револниии  (1Э06).— 
Е.  1>еп{$.  \.а  Соос!а11ои  йе  Гетр1ге  ДИегаапй,  1852—1871  (1906).— ^^о^(«|^.VС"<'^;». 
История  обществеивыхъ  Елассовъ  въ  Герман!!!  (1907).— Жвримр».  Истор1Я  гер- 
>1аН(.'к1)ЙС01иадг.-Лс1!0Крат1и.  (1906).— И'.  8отЬиг1.  Ь\е  ЛеиисЬе  То1к5*-1П5с11аЙ 
Ш1  пеип^(е1т[еп^аЬг1шт1в^[  (19031. —^.  Се1дег.  Оая  Липве  ОеШзсЫапг!  ип(1  Ле 
рП'П5а18сЬв  Сепвиг  (1900).— Ко  жг.  Юав  Лаще  НетйсЫаш]  (1907). 

Ддя  11стор111  Италш  си.  О^ити.  Совремевпая  Ита41и.  Исто[11Я  носд-Ьдвнхъ 
150  д1.гь  до  встуилен1Я  ва  престолъ  Виктора-Эмнанувда  III  (1907). 

}[,1я  нето1>11Г  Лтлш  си.  НаЫЫк.  ЕидИвсЬез  ВМаЫесЫ.— /7.  Мижуевь. 
История  кодов1адьво(1  1'Н11ер!и  л  колоа1алы1об  подитвкн  Авгл1п  {\^>2).~  Силы. 
Расп1Нре111е  квтят  {\*.Ш).—  Гаммеджг.  Исгир1Л  чар111Я11а{1907).— Д^/тимвсжая- 
Корьба  рабочнхъ  ца  1Гол11Т11чесиую  свободу  въ  Ааг11Н  (1907).— Г  Ан'ииилеяь. 
ИсторЫ  Црдянд!!!.- В.  ДсрюжинспЛ.  Лылаюится  авгл1Г|1;к1е  деятели  XIX  в. 
(1904).— .9.  Нимснова.  Поднтпчесие  вожди  совреиеивой  Дцглк  и  Ирдавд1н.— 
^ыйп.  Гладстонъ  (1901).  — РЫ^их?;.  Двгл!Вс1!ое  местное  уврявлев^е  (русск. 
иерев.  1907  г.;  весьма  важвое  С0'1паеи1е  д.1Я  истор1н,  между  црочииъ,  и  пар- 
лане  втеки  хъ  ре|{>ормъ). 

Для  пстор1и  Фратйи  см.  Вейл'-.  Истор1я  республиканской  парт1п  во 
Фрапц))!-  1814  — 1><70(1906|.  Ём  же.  Нстор1Я  сошадьнаго  дв11:кен1я  во  Фраицш. 
1852—1902  (1906).— Ловинйпй.  Истор1Л  второИ  французской  р^спубдикн. 

По  отдпльны.т  попросамъ  си.  М.  Тигинг^Бараковскш.  Очерки  н.'1ъ  но* 
в+Йшен  нсгорк  полчической  эково111а  и  сошалняиа  (1906).— Кинга  Люкса  о 
Кабе  сугаествуегъ  въ  русск.  пер. -ГЛ.  Т^кд/ег.  Ьаухй  Ь'пейпсЬ  81гаи55  (1908).— 
1т).1ь.  Фейорбаиъ,  его  живиь  и  учеа1е  (1905).- .ЛЛ»ер11,  Историческое  введсн1е  и 
коииентар!»  къ  коммунистическоиу  манифесту  (1905).— А'.  Марка.  Собр&в1е 
нсторкческнхъ  работъ.  I.  Борьба  классовъ  во  Франшн  вь  184В— 50  гг.  II,  18-ое 
б)1||>иера  Лун  Ьонапарта.  III.  Революц1я  н  контръ-революшя  въ  Гер»ав1и(1906).— 
Онкечъ.  Ф.  Лассаль,  какъ  иодитнчесвШ  деятель.  (1905). 
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ГЮЛЬСКАЯ  РЕВ0ЛЮЦ1Я. 

I  Общи  вэглядъ  на  состоян1е  Западной  Европы  передъ  1юль- 

скон  революц1ей  '). 

Обшсе  эиз-(СВ1е  1830  г.  въ  алтлна-еарапеяской  истор|11.  —  П'^рен'Ъиа  въ  ангд1Й- 
СКОА  полятик'Ь  въ  ^гаредин'*  двадцзтыхъ  годовъ. — Греческое  возстянге  и  отноше- 
Ш1<  к-1  веиу  Европы.^Неулдча  политики  Меттернихэ  — Франдо-русское  сближе- 
Ы1|;  ирн  Карл*  X  к  Никола'Ь  I. — Усилен!^  либерализма  во  Фраицш  и  въ  Англш, — 
Французское  в.гяи^е  в  ь  Европ'Ь. — Бельпя  »  Польша  въ  1815—1830  гг. — Результаты 
эпох»  рсакиш  въ  Герман!»  и  Итал1и,— Связь  международной  политики  ег  вну- 
тренними отпошемзими. 

Въ  1830  г.  во  Фрап!!^  совершился  ио,1итическ1й  переворотъ, 
[10Л1Г1Н11Ш1Й  назвав1е  „(юльскоЗ  революа!и''.  СурОоны,  дважды  (1^14 
и  181Г1  |т,1  1103Становл11в1и1еся  нл  французскоиъ  мрестолб  въ  лиЦ'Ь 
Людоыица  XVIII.  были  еъ  ляц*  его  брата  Карла  X  низвергнуты,  а 
к<>1м>леит.сд1}лалса  родственяикъ  ннзложеннаго  дома,  герцогъ  Орлеан- 
СК1Я,  11рирц|ВШ1Й  ИМЯ  Людовика-Филипна.  -^а  эпохой  ,реставрац1и" 
восгЬдииа.та  ппоха  „[юльской  монарх1н",  окончившаяся  черезъ  иосем- 
мадплть  л'Ьтъ  новой  катастрофой,  известной  подъ  назпан1енъ    ,фев- 


')Оеги«мя.  6е91-||к'111е  ((еэ  XIX  ЛаЬг1шпйег18  зеИ  (1еп  \У1епег  УеПгйее. — 
ГА.  К/аЛс.  Паз  У-сОйИег  Йег  Ке81аига110П  иш1  Кеуо1«[1оп.  ЦЩЗ  {въ  ко^лекц^I|  Он- 
кев>1,  осоГренно  кн.  I,  отц,  111  (Х^оЦ^гкане  или  АийОзипй  <1ег  1)е1Изе11  А1Иапг)-— 
Л.  ОеЫНои!:  1Пз[01Ге  (ИрЬшаНчие  йе  ГЕигоре  |1ершк  1'оиуегШгС'  1)и  сопвгбз 
йл  У|епп1'  ^Ц§^ц■^  1а  е!о111ге  Ли  шн^гёз  11е  ВегИп  (1814— 187.-?!|.  Т.  I.  Ьа  8аш1е 
ДИЬпсе  Р.  ](Я)\.—Г1п1а1/.  Ша1.  оГ  Ше  б-герк  ге\'о1ииоп.  18И1.~Рго1-еяс11-08(еп. 
ВеасЬ.  |11м  АЬГаШ  (1ег  (тпесЬеп.  1867.— ^тД-е/яеп.  ОезсЬ.  йет  ртвсЫясЬеп  Неуо- 
1и11оп  (3—4  ТОМЫ  его  Исгор111  Греши.  184^.>).—Е.  МепЛНязоЫ-ВаПЬаЫ;/.  ОевсЬ. 
11Г1есЬеп1а[|<1з  зеК  1453.  1н70— 1674,— (г.  1''.  Нег^Ъегд.  Хеися^е  бе-эсЬ.  ОпесЬеп- 
1.'111<1;-  18Т9.  Ооч1111ец|я  по  ]Г1!тор1||  1'|сльг1[(  и  Польши  до  11ВЗ'.>  г.  указаны  вг 
сл-Ьд.  мав*  ви-ЬстЬ  ст.  соч.  но  исторгн  об*11:(ь  револющй.  Для  доднгиан  Росц||| 
при  Ноко^аЬ  I  сн-  ен  С.  С.  Татиш,ева  „Вн11ш|]лл  политика  инп.  Николая  1" 
ивв^1  ■  ■•Ина.  ЫнколаЛ  I  и  ниосгрантае  дворы'-. 

всг,  ала.'  кв1-апы.  г.  V.  1 
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ральской  реводюцш"  1848  г.  Оба  эти  перешрота  отразились  и  на 
другихъ  государствахъ  Зацадвой  ]^^вро^ы,  всл'Ьдств1е  чего  1830  и 
1848  годы  ин*ютъ  важное  общеевропейское  эначен1е.Х 

1юль('кая  ре1<олюц1я  прежде  всего  повлшла  на  Бельпю,  которая 
воастала  иротивъ  соедапе111Я  своего  съ  Го,1ланд1ей  въ  одпо  Нидер- 
ландское королевство  н  добилась  отд*лен1я  отъ  Голланд111.  Усп'Ьхъ 
парига-'каго  переворота  и  бельг]йска1'0  воз(.^таы1н  11од1;йст11овалъ  па 
поллковъ,  осенью  того  же  1ЙН0  г.  иодн;|вшихъ  зваия  возстан1я  но 
имя  нацюяальной  незивисииости.  Револ1йЦ1оины11  попытки  сделаны 
были,  далЬе,  и  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Итнлш  и  Герман1И-  Наконецъ, 
въ  самой  Лигл1И  начались  смути,  благодаря  которынъ  подвинулось  вие- 
редъ  д-Ьдо  пярдамейтской  реформы.  Казалось,  что  наступалъ  1гер10дъ 
новыхъ  ремиюцюипыкъбурь,  которммъ  суасдепо  было  опять  потрясти 
всю  Европу,  какъ  это  было  пъ  эпоху  мерной  |1фанцуВ1.'кой  революц[и. 
Между  т1;мъ  какъ-разъ  цередъ  1юль(.'кимъ  переворотоиъ  весьма  сильно 
порасшатался  Овяп^епный  союзъ,  бывш1Й  главвымъ  оргаяонъ  евро- 
пейской реа!1Ц1и  съ  1815  г.,  союзъ,  под<1нивш1Й  попституцтонныя  дви- 
жения начала  двадцатыхъ  годоиъ  нъ  южпо-романскихъ  странахъ  и 
везд'Ь  сод'ЬЙствовавш1Й  абсолютистическимъ  н  клерикал ьни-иристокра- 
тическинъ  стремлев1яиь.  Иав1>стно,  что  настодщиыъ  руководителемъ 
реакцшнноЙ  политики  въ  „эпоху  конгрессовъ"  (1814 — 182-2)  былъ 
австр1Йск1й  министръ.  князь  Меттернихъ,  Но  во  второй  половиеЬ 
двадцятыхь  годовъ  его  международное  положен1е  сильно  поколебалось. 
Въ  конц*11  18"2о  г,  въ  Россш  произошла  перемена  царствован1я.  Но- 
вый нмператоръ,  Николай  I,  съ  самаго  же  нача.1а  освободилъ  русскую 
иностранную  политику  отъ  анстр1Йскаго  вл1яв1Я,  аоторону  вполп'Ё 
иодчннялся'  его  предгаественпикъ  нъ  посл11дв1о  годы  своей  жннви. 
Около  того  же  времени  и  английская  политика,  шедшая  дотол'1;  ва 
букснр1;  политики  австрШской,  раввымъ  образомъ  эманципировалась 
отъ  оя  ВЛ1ЯН1Я  II  пошла  совершенно  самостоятельныиъ  путемъ.  Эта 
яерем'Ёпа  вырааилась  въ  томъ,  что,  вопреки  Меттерниху,  Лвгл1Я  и 
Росс|л,  къ  которыхъ  примкнула  и  <1>ранц1Я,  вм'Ёшались  въ  греческое 
возстан1е:  съ  точки  зр4н1Я  СвящепнаГо  союза  последнее  было  такою  же 
революцией,  как1я  были  подавлевы  этимъ  союзонъ  въ  Итал1и  и  Исоа- 
нш,  тогда  какъ,  наоборотъ,  общественное  мн'Ьн1е  высказывалось  по- 
всюду въ  смысле  необюдиности  оказания  помощи  грекамь,  и  вотъ 
на  сторону  утихъ  самыхъ  грековъ  становятся,  къ  крайнему  неудо- 
вольств1ю  ,Австр1И,  три  иел1<К1Н  державы.  Священный  союзъ,  видиио, 
отступадъ  отъ  суюихъ  традшиЗ  и  распадался.  Въ  иерспективЬ  била 
даже  новыя  неждународныл  комбинаши,  осуществлен  1е  которыхъ 
могло  бы  повести  къ  новой  передФлк'Ь  карты  Европы,  т.-е.  къ  изн'&пен1ю 
того,  чтб  было  сделало  В'Ёискинъ  копгрессоаъ  и  чтб  нзллъ  подъ  свою 
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охрану  Свяи1.енныЙ  союзъ.  1юл1«кял  револющл  не  могла  не  отразиться 
ва  междувародныхъ  отноше111яхъ  Европы.  Низвержение  легитимной 
нов&рх1)1  во  Фраа1(ш  и  нзрывъ  революц1й  въ  Белы!)!  и  Варшан^  по- 
влекли за  собою  скр'Ьплеше  значительно  ноколебленнаго  въ  предылу- 
т1е  годы  союза  между  Австр1ей,11ру|.'с.'1ей  и  Соачей,  т.-е.  вояобновле- 
В1е  г^.хъ  нолитическнхъ  традицШ,  которыни  жилъ  Сннш,евный  союзъ. 
Но  ва  этотъ  разъ  ни  '1>ранд1Я,  въ  которой  1юльсва)1  револющ»  нанесла 
ударг  а6со.1ютистиче1-кой  и  клерикально-феодальной  реакфи,  ни  Ан- 
глия, 1'Д'Ь  равиынъ  обрашмъ  реака1Я  уступила  м'Ьсто  бол'Ье  лнбераль- 
яоиу  режиму,  уже  не  могли  играть  той  роли,  каЕсая  выпала  на  ихъ 
долю  въ  эпоху  конгрессовъ.  Если  ита.]ьянск1я  и  дермансЕ1л  нолнен1я — 
не  налучившдя,  впрочемъ,  большого  значен!»,  — и  были  подавлены,  то  и 
французская,  и  бельпйская  революц1и  ивб'Ьгли  той  участи,  какой  под- 
верглись въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  революцш  неаполитанская  и 
испанская.  Между  ирочимъ,  пряно  на  пользу  имъ  послужила  реиолюц1я, 
всиыхнувшая  въ  11ольш1<  и  <.'о:<давшая  новын  хлопоты  не  одной  тплькл 
Росс1и,  И  носл-Ьдяей  было  теперь  не  до  вмешательства  въ  западно- 
еврочейсК1я  дЪш;  да  и  Австр|я  была  занята  близко  ея  касавшимися 
итальянскими  волнениями.  Д'Ёло  до  общеевропейской  войны,  которой 
всЬ  боялись  въ  первые  два  года  посгЬ  1)ольскоЙ  революцш,  однако,  не 
дошло,  но  какъ  бы  то  ни  было,  создан1ямъ  Вйнскаго  конгресса  и  прин- 
цинамъ  Священнаго  союза  былъ  нанесенъ  ударъ  уси1!Х0МЪ  француз- 
ской и  бельпйсБой  революц1Й  ').  КрогЬ  того,  возникновен1е  револю- 
а10Н1шхъ  движеп1Й  вслЪдъ  за  шльской  революцией  въ  раэныхъ 
М'Ьстахъ  показывало,  что  незд*  болФе  или  «енЬе  существоналъ  го- 
рюч!й  матвр18.!ъ  и  что  Франц1я  не  утратила  способности  революцш- 
нировать  народы,  ~  способности,  доставившей  ей  так1е  успеха  въ 
конц-Ь  XVIII  в-Ька  ')•  1848  годъ  обнаружилъ  это  еще  съ  большею 
очевидностью.  / 

Таково  общее  звячен1е  1830  г.  въ  запад ио-евронейской  истор1И. 
Прежде  нежели  мы  будемъ  говорить  о  самонъ  1ЮЛЬскомъ  переворогЬ 
II  объ  его  по(-л11детв1ЯХЪ  вн*  Франщи,  мы  должны  бросить  ьзглядъ  на 
обш,ее  состонн1е  Западной  Европы  аередъ  этими  событ1ЯМИ,  т.-е.,  во- 
пврвыхъ,  на  международныя  отношен1я  во  второй  половин'Ь  два- 
дцатыхъ  годовъ,  а  «о-вторыхъ,  ва  общественное  настроен!е  въ  т4хъ 
гтравахъ,  гд-Ь  произошли  револющоннын  движен1я  начала  тридца- 
тыхъ  годовъ. 


Ч  Обо  всем1„  отиоснщсмеи  къ  ВЬискому  конгрессу,  Свмщенноиу  союзу, 
южно- 1|  ома  ВС  кии  ъ  рсно.1к]ц11]иъ  и  нозымъ  ковгрсссань  си.  Ист.  Зал.  Европы, 
т.  IV,  главы  XII  (вь  вонц-Ь)  и  XV, 

•)  Там1.  же.  т.  IV,  гл    П. 


—    4    — 

Веро11ск1Й    коигрессъ    1822  г.    и    вызваниал    ннъ    фран[[узс8ая 
акс11еднц1я  1823  г.  въ  Исоан1Ю    для  иодаб.1еп1Я    )>еволюа1н    въ  зто& 
страви   были    п1)с.1'Ьдцими    кртпныии    д'Ьяншни  Свящекваго  союза, 
ваставибшиии    повсен'&стио    реакц^онеровъ    поднять    голову.    Вскор'Ь 
посл'Ё  >4то|'о    [Г|10итшла  аначительвал    аереи'Ьна    во  вв-йшней  ооли- 
тик^  Лвгл1н,  которая  въ  иинистерство  Кэстльрн  въ  обще«ъ  шла  рува 
объ  руку  съ  Священпымъ  1-оюяомъ'),  Въ  1822  г.  Кэстльри  окончилъ 
жтиь   раноубШствомъ,    и    министрояъ    ивостравныхъ    д-Ьлъ    [а   въ 
1826  г.    и    первмм'ь    мннистронъ)    сд-Ёлался    анаменитый    Джорджъ 
Каинингъ  "),  при  котороыъ  и  произошла    упомянутая    оереи^^на    во 
вн11Ш11е&  политике  Ли['Л1н.  ИовыГ!  мивистръ  отвесся  весьма  неСмаго- 
пр1ят11о    къ  ариннипаиъ    Вероп1ТЕаго    конгре<"1'а    и  къ  французскоау 
вм'Ьшательстпу  въ  исцавск1Я  дфла.   „Итакъ,  говорилъ  овъ  въ  начале 
1^23  г.  франпуаскому  сЬаг^ё  11'а{'1'а1Ге5  въ  ЛондонЬ,  гр.  Марселлюсу. — 
итакъ,  вы  предпринимаете  крестовыА  походъ  во  имя  политическакъ 
теор1й!  Разв^  вы  не  аваете,  что  система,    вами    защищаемая,    ваиъ 
аенавистна,  и  что  англ1бсЕая  снстеиа  есть    не  что    иное,    какъ    ре- 
зультатъ  поЛ'Ьдъ,  которыя  одерживались  подданными  надъ  королями.,. 
Если,  сказалъ  Каинивгъ  въ  другой  разъ  тому  же  лицу,  Фордниандъ 
(Ш'паиск|(}  король)  Судетъ  подобно  Хапову  II  противиться  желпн1ямъ 
своей    нац!!!,   овъ    вволв'Ь   васлужитъ,    что(^ы  къ  нему  была  [[рим'!&- 
нена  апгл1Йская  система.  И  поверьте  мн'Ь,   ;погь   прим'Ьръ    можетъ 
распространиться,  пожалуй,  даже  и  па  васъ  самихъ".  Впрочемъ,  въ 
испанскомъ  д'Ьл!;  Капнингъ    ограничился    лишь  одними   зиявлен1ями 
своего  несочуветв1я,  да  предложен1е)1ъ  своихъ  услугъ  испанскимъ  кор- 
тесамъ  въ  сиысл'Ь  посредничества.  РЬтительи^Ье  выступилъ  онъ  за- 
то   въ    д'Ь.т'Ь    анерикапгкихъ    колоний    Испанш,    отложившихся    отъ 
своей  метропол!»,  что^'ш  ипразовать  самостояте.1ьния    республики  *), 
Испанское  правительство,  конечно,  не  хот4ло  терять  своихъ  колоиШ 
а  въ  втоиъ  отвошен1И  пользовалось  нравственною  иоддержкою  Свя^ 
ш,евна1'о  союза,  а  онъ   не  прочь  былъ  бы    при  изв'Ьсткыхъ  обстоя- 
тельстнахъ   оказать    и  бод'Ье    д1;йст1!И'|елы1ую    помощь    мадридскому 
двору.    ФраппузсЫй    мянистръ    иыостранвыхъ    д1>лъ  уже  носился  съ 
вланомъ  о  вовомъ  конгресс-!;  для  улажек1я  вопроса   объ  испапскихъ 
колон1ЯХЪ  отъ  имеви  Свящепваго  союз^,— правда,  въ  смысле  образо- 
вав1я  изъ  К0Л0Н1Й  автопоикыхъ  королевствъ  съ  привцами  иэъ  дояа 
Вурбоновъ  во  глав-Ь,  причемъ  въ  случа1;  надобности  Франц|я  должна 
была  бы  и    иъ  Амерак'Ь   разыграть   роль   исполнительницы    вел-Ьн1й 


')  Таит,  же,  т.  IV,  стр.  400-461. 

')  Талъ  же,  т.  IV,  гтр.  462,  Н1арк10П  Шв  оС  Капп1п8.  1831. 
')  Тамь  же,  т.  IV,  стр.  329. 


Свящевнаго  союза.  Но  Каннингъ  ни  оодъ  кикимъ  нндоиъ  не  кот'Ьлъ  до- 
пустить новаго  расщирен1я  француаскаго  вл1Я!пя  и  вошелъ  въ  согла- 
шение съ  С'Ьве1ю-Американскими  Штатами,  гдЬ  пашелъ  полное  сочув- 
ств1е  и  поддержку.  Тогда  именно  ррезидептъ  великой  заатлантический 
рцсоублиБИ  Монро  торжественно  -лляанлъ,  что  Европа  не  ииЪетъ  ни 
махМшаго  права  вмЬшиваться  во  ввутренн1Я  д'Ьла  свойодпыхъ  аме- 
рикааскихъ  народовъ  ;1д23).  Между  т'Ёнъ  испанский  король  но 
витеи1ю  со  стороны  франаузскаго  двора  предложилъ  открыть  въ 
Иаркж-^  конференц1ю  для  р1;шет'я  нспавско-америкааскаго  вопроса. 
Каннингъ  не  только  наотр1]ЗЪ  отказалъ  въ  участш  Лнглш  въ  этоВ 
кон1(<ереии1и,  но  нрпмо  ьыразил-ь  то  мп-Ьн1е,  что  едннственнымъ  сно- 
сибомъ  р^шен1я  вопроса  могло  (чл  иыть  лишь  признание  совершив- 
шихся фактовъ.  Не  меи'Ёе  р'Ёшительнынъ  отказояъ  отв'Ьчалъ  1{ав- 
нингъ  и  на  новое  предложение  со.чиать  конференЦ1ю  |]824|  Мало  того: 
онъ  падначилъ  англ^Йскихъ  консуловъ  въ  главные  города  испанской 
Америки  н  съ  одною  нзъ  новыхъ  республикъ  даже  заключилъ  торговый 
договоръ,  Накокецъ,  1-го  января  1825  г.  онъ  объявиль  всЬнъ  ино- 
страинымъ  послан н и камъ,  находившимся  въ  ЛондонЬ,  что  онъ  ва- 
м-Ьренъ  цос,1ать  въ  испацско-американск1я  коловш  диоломатическихъ 
агеытовъ,  признать  эти  иолин1И  за  самостоятельныя  республики  и  :;&- 
КЛЮЧИТ1)  1'Ъ  ними  коммерчвскге  трнктаты,  Вътомъже  1825  г.  Каннингъ 
сод-Ьйстновалъ  приэнав1ю  независимости  Бра;чил1и  отъ  Портггал1н, 
воторця  равнымъ  образонъ  не  соглашалась  на  отд'Ьлев1е  зтой  своей 
волов!»  и  пользовалась  въ  сиоемъ  упорств^^  нравственной  поддерж- 
кой всЁхъ  сторонниковъ  легитимизма. 

Конечно,  политику  Канпинга  въ  амернканскнхъ  д'Ьлахъ,  шед- 
шую въ  [мэр'Ьзъ  съ  идеями  Священнаго  союза,  нельзя  объяснять 
иднннъ  прининиЫл^лыиъ  несочувств1емъ  политик*  этого  союза.  Кан- 
нингъ въ  даинонъ  случае  оберегалъ  прежде  всего  1]олитическ1е  ин- 
тересы Днглш,  которымъ  могло  бы  сильно  повредить  и  французское 
ыгЬшательство  въ  пользу  Испанш,  и  нризнан1е  новыхъ  республикъ 
одними  соперничавшими  съ  Лнгл1ей  Соединенными  Штатами.  Съ 
другой  стороны,  сод'ЬЙств1е,  окаванное  англ1Йснимъ  министромъ  осво- 
бнжденш  пснапо-анерикапсЕЧХЪ  республикъ,  да.10  ему  возможность 
и*|Средствомъ  торговыхъ  трактатовъ  съ  новыми  респуилвкамн  создать 
обширный  рынокъ  для  янгл1аской  промышленности  и  вывозной  тор- 
Гоын  *)■  Как1е,  однако,  мотивы  ни  руководили  Сш  Канпингомъ  въ  'чтой 
политик*,  важно  то,  что  она  шла  въ  разр^зъ  съ  стремлении  и  Свя- 
щенваги  союза,  нрямо  наносила  ему  ударъ.  Съ  другой  стороны,  не- 
сомн'Ьнпо,  что  ЕСаннингъ,  начавШ1Й  свою    политическую    карьеру    въ 


Ч  Тамг  же,  т.  IV,  сгр,  338,  462  и  55" 
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рядахъ  тор!йсво&  аартш,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  начиналъ  дМстновать 
въ  дух^  либеральныхъ  стреыле111Й  эпохи.  Повятпо,  съ  какимъ  не- 
головал1еиъ  узнали  реакц1онные  тор111  о  слопахъ,  произнесен  ны):ъ 
Баннингомъ  (въ  то  времл  уже  нервымъ  министроиъ)  на  одномъ  бан- 
кет*: „гражданскал  и  религ1озная  свобода  длл  «сего  111ра!"  Не- 
мудрено поэтону,  что  главный  руководител!)  реакционной  политики, 
Меттернихъ,  вид-Е^лъ  въ  Каннин!'^  опасваго  реиолюшонера  и  яео- 
бинца. 

Противоположность  взглядовъ  и  образа  д-Ьйств1а  Меттерниха, 
какъ  хранителя  зав11тоВ'ь  Саященнаго  союза,  н  Каннинга,  который 
первый  изъ  |'Осударственныхъ  людей  :.4похи  ушелъ  изъ-подъ  вл1ян1Я 
этого  союза,  лучше  всего  выразилась  въ  отношен^яхъ  обоихъ  къ  гре- 
ческому иозстан1ю.  Въ  иашъ  нланъ  сояс^нъ  не  нходитъ  налагать 
исто|ию  этого  возстав1я,  во  на  немъ  сл'Ёдуетъ  т4мъ  не  мен'бе  оста- 
новиться, поскольку  оно  играло  роль  въ  истор|и  разложеи1Я  Свя- 
щеннаго  союза  и  въ  исторш  лнберальнаго  настроен!»  обрааован- 
ныхъ  классовъ  занадно-европейскаго  общества  наканув'Ь  1юльской  ре- 
вол  ющн. 

Нащовальвое  движение  между  греками,  приведшее  въ  днадца- 
тыхъ  годахъ  къ  позстан1ю  нхъ  нротивъ  турецкаго  ига,  началось  от- 
части нодъ  вл111Н1е11ъ  первой  французской  ренолюши.  на  которую 
грече{'К1е  патрюты  воалагали  бол1.ш1я  надежды.  Свнчала  зто  двнже- 
Н1е  выразилось  въ  образовании  тайныхъ  обн1ествъ,  или  гетвр1Й  (Етаьр^а), 
ияъ  которыхъ  первая  возник-та  еще  въ  1795  г.  Вь^4А''-  организова- 
лась новая  гетер1я  (дружеское  общество,  г'тк^/ка  '^г/лхт)).  внявшая  евое 
правительство  и  свою  казну.  Дектронъ  этой  политической  организа- 
щи  была  Одесса.  Гетер1я,  какъ  известно,  и  начала  возстан1е  втор- 
жеыхенъ  въ  Молдав|Ю  въ  1821  г.  Одновреиении|Съ  нею  л');йствовала 
другая  оргавизацш  съ  в,евтроиъ  въ  Аеиыахъ,  такъ  называемые  „фи- 
ломуэы":  ея  цЬлью  было  поднята  культурнаго  уровня  Эллады  по- 
средствомъ  издав1я  гаэетъ  и  книгъ,  основан]я  школъ.  посылки  моло- 
дежи въ  заграничные  университеты.  Греческое  нафональное  движе- 
ние встретило  сочувств!!!  ВЪ  Западипй  Еврои*,  гд*  оно  съ  особою 
силою  проявилось  въ  такъ  называеыомъ  фнлэл.1инизи%.  Когда  въ 
1821  г.  началось  греческое  возстан1е,  сочувствовавш1е  ему  либералы 
стали  оказывать  грекамъ  деятельную  помощь  присылкою  денегъ,  ору- 
Ж1Я,  волонтеровъ,  посредничествоиъ  мри  яаключен1и  эаймовъ,  Осооеино 
прославились  на  нонрищ'Ё  <|шл:1ллнпизма  велик1Й  англ1иск1й  поэтъ 
Байронъ,  самъ  ноЬхавш1Й  въ  Грецш,  чтобы  с11ажаться  за  ея  свободу  ')■ 
аюртембергск1й  генералъ  Норианнъ,  ставш1й  во  глав'1'>  111;лаго  отряда 
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фидэллжновъ-доЛрово^ьцевъ,  жевевск1Й  богачъ  Эйнаръ,  который  пере- 
слалъ  не  хало  денегъ  воэставшимъ  грекамъ.  Въ  атомъ  унлечен1И  обра- 
зооаннаго  общества  греческикъ  д'&лоиъ  было  нМто,  напоминающее, 
пожалуй,  увлечете  фравцузовъ  войною  сЬверо-аиериканскихъ  1[олон1Ё 
АВГЛ1И  за  свою  независимость  ').  Ужасы  турецкой  реврессщ  только 
усилили  общественное  сочувствие  Европы  къ  греческому  воасташю. 
СовсЬхъ  иначе  снотр'Ьли  на  д-Ьло  евроаейск1я  правительства.  Г|)е- 
ческое  возстан1с  началось  одновременно  съ  революциями  въ  южно- 
романскихъ  ^.транахъ  и  было  ироняведено,  какъ  и  эти  реиолв1ц1и, 
тайными  о'^ществами.  Для  представителей  реакцш  и  легитимизма 
события,  происходивш!!!  на  Намканскомъ  иолуостров1;,  им'Ёли  тотъ  же 
источникъ  и  тотъ  же  характеръ,  как1е  проявились  въ  испансвонъ  и 
итальянсконъ  переворотахъ.  Священный  еоюзъ  яабывалъ  какъ-разъто, 
что,  иаобопотъ,постояннобыловънысляхънародовъ, — забывалъииенно, 
что  эд'^сь  шла  борьба  христ1анскаго  и  европейскаго  народа  аро* 
тивъ  враговъ  христ1анстиа  и  протнвъ  аз1атскаго  варварства.  Въ  Г1)в- 
кахъ  правительства  вид'Ьли  прежде  всего  поддавныхъ,  взбунтовав- 
шихся нротивъ  своего  законнаго  государя;  это  была  мысль,  на  ко- 
торой съ  особою  силою  настаивала  австр1Йская  политика,  руководнмпл 
Меттернихомъ.  Понятно,  что  враждебное  отношен|е  Священнаго  союза 
Бъ  греческому  возстан1к>  также  должно  оыло  сд1;лать  это  возстян1в 
особенно  иопулярвыиъ  къ  глиза^ъ  всЬхъ,  кто  не  сочувствовалъ  реак- 
цюнной  внешней  и  внутренней  аолитик^Ь.  Вс±  усил1я  Меттерниха 
иъ  этоиъ  вопрйс!^  направились  къ  тону,  чтобы  и  его  р'Ёшить  въ 
дух*  припциновъ  Священнаго  союза.  Между  т4мъ  во  второй  поло- 
вкн-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  вскор*  носл*  того,  какъ  нринципаиъ  Свя- 
щеннаго союза  яанесевъ  былъ  ударъ  въ  ДмерикЬ,  такой  же  ударъ 
ожидалъ  реа1сп1онпую  политику  и  въ  греческомъ  вопрос*.  »». 

Европейская  дипломат1я  должна  была  заняться  гречеекимъ  во- 
иросомъ  съ  самаго  начала  восстания.  Какъ  и  въ  другихъ  случалхъ, 
правительства  не  могли  смотреть  на  него  съ  исключительно  прин- 
ц[|а1альной  точки  зр^н^я.  Изъ-за  греческаго  вопроса  выдвигался  грозный 
воарост.  восточный,  въ  которомъ  въ  той  или  другой  степени  были  за- 
нитересованы  всЬ  велик1Я  державы,  кром*  одного  1|русс1В.  Къ  судьбамъ 
Огтоканской  имиер1и  не  могли  оставаться  равнодушными  и  ближайш1Я 
ея  соседки.  Австрия  и  Росс1я,  равно  какъ  и  зааадныя  державы,  Лнгл1я 
п  Фрав1ия.  Для  Австрш  было  бы  крайне  невыгоднымъ  вмешательство 
Госс1и  въ  д'Ьла  соседней  Турц1И,  и  вотъ  Меттернихъ  ничего  такъ  не 
жела.1Ъ,  какъ  того,  чтибы  турки  сами  распорядились  съ  греками.  До 
воры  до  времени  виу  удавалось  проводить  въ  обще-европейской  ноли- 
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■тк'Ь  свой  вэглядъ'на  гре'?е*.'К0Е  Д'кю,  воолн'Ь  совпадавш!)!  съ  реак* 
П1онньгии  принципами  Свящевкаго  союза.  Но  Каыннягъ  и  тутъ  сталъ 
иоперекъ  его  дороги. 

Иаъ  вс4хъ  евроиейс1Н1»«^017Дар1^твъ  6ол4е  другихъ  одна  лишь 
Лвстр1я  ии'Ёла  соиершенво  особый  интересъ  дорожить  иорядкоиъ,  со- 
здаплинъ  на  В'Ёнскоиъ  конгрессе,  и  аротивиться  Еакимъ  бы  то  ни 
было  вяутреннинъ  перех'Ънаиъ  у  соседей,  ч'Ьмъ.  накъ  изв'Ьстно,  и 
^определялась  строго  консервативная  политика  этой  державы  иослЪ 
1815  г.  ').  Въ  числ*  правилъ.которыхъ  держался  Меттернихъвъ  своей 
диаломатичесной  длительности,  не  последнее  м'Ь^то  запинало  охране- 
ше  Турцш  отъ  разгрома  и  именно  охрааеше  ея  отъ  честолю61я  Рос- 
сш,  котораго  Меттерннхъ  побаивался  дово.1ьио  сильно.  6озстан1е  гре- 
косъ  было  въ  глазахъ  а8стр1Йскаго  министра  событ1еиъ  особенно  оиас- 
ныкъ,  такъ  какъ  Росс1Я,  у  которой  не  были  еще  гведены  ирежн1е 
счеты  съ  Турц1ей,  иогла  воспользоваться  предлогомъ  траднцюяной 
защиты  своихъ  единов'Ьрцевъ  на  Восток11  для  начала  новой  войны 
съ  Цортой.  Поэтому  онъ  весьма  подозрительно  относился  къ  неодно- 
кратнымъ  залвлев1Я11ъ  императора  Александра  1  —  и  на  В11нскомъ 
конг11ессЬ,  и  на  иарижсвнхъ  конфс'ренц1яхъ— въ  смыслЬ  большого  со- 
чувств1я  къ  хрнст1ансЕ0му  наееленш  Турц1н  и  въ  особенности  къ 
грекамъ.  Когда"  вспыхнуло  греческое  возстан1е,— бывшее  Меттерниху 
вепр1ятвыиг  еще  и  потому,  что  пъ  Герман1ц  къ  греаамъ  сочув- 
ственно отнеслись  либералы,  унииер(.'нтетск1е  профессора,  учащаяся 
молоде:кь.,  —  он-ь  ностанилъ  своей  задачей  всячески  м'Ьшать  тому, 
чтобы  ?осс1я  заступилась  за  грековъ.  Въ  этомъ  д'Ъл'Ь  онъ  нашелъ 
сильную  поддержку  и  въ  Англ1И,  гд*  еще  съ  конца  XVIII  в.  тор1Н 
вк^11и[|илн  въ  свою  политичесвую  программу  охрану  Оттоманской  нмпе- 
р1И  отъ  Россш.  Въ  Англ1и  посл'Ь  1815  г.  постоянно  возникали  слухи 
о  то«ъ,  что  Александръ  готовится  совершить  вторжен1е  въ  Турц1ю- 
Наконецъ.  и  въ  АвстрЫ,  и  въ  Англии  сильно  боялись  новой  войны 
посл'Ь  всего  того,  что  произошло  съ  179'2  по  1815  г.  Кзстльри,  руково- 
ДИВШ1Й  англ1ЙсЕой  иностранной  политикой,  когда  всныхиуло  греческое 
во;(стан1е,  старался  удержать  Александра  отъ  виЬшательства  въ  пользу 
грековъ,  ссылаясь  на  необходимость  оберечь  Европу  отъ  новыхъ 
испытаний,  отъ  новой  войны,  которая  Богъ  знаотъ  когда  бы  еще 
кончилась.  Въ  этомъ  смысл*  уснл1я  австр1пской  и  англШской  поли- 
тики сходились.  На  перныхъ  порпхъ  и  Каннингь  не  изяенялъ  по- 
литики своего  нрсдшественника,  насколько  дЬло  каса.10сь  греческаго 
вопроса.  И  онъ  также  не  хот4лъ.  чтобы  Росс1л  вступилась  за  грековъ, 
ибо  9Т0  только  усилило  бы  ея  престижъ  на  Восток'Ь,  но  принцип1ально 
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овъ  бнлъ  ве  прочь,  чтобы  грекаиъ  01!азана  была  помощь,  лишь  бы  про- 
изошло это  не  во  вредъ,  а  ваоборотъ,  въ  пользу  англ1йскоиу  полити- 

^еСЕОМУ    8Л1ЯВ1Ю.   < 

Крои'1Ь  Россш,  оиасной  солерыицей  въ  атомъ  д'Ьл'Ь  для  Лнгл1и 
когда  бы  быть  ТОЛЬКО  Фравц!».  Фил^ллннцзмъ  среди  французовъ 
с-ь  1833  г.  приналъ  весьма  широк!»  рааи'Ёры.  и,  чтб  особевпо  зан'!Ь- 
чательно,  въ  сочувств1И  къ  гречеевому  возстав!»  сходились  саиыя 
оротпвоположныя  йарТ1И — ультра-роялисты,  дпижииые  мотивами  ре- 
лнп'озвагочувства,  а  либералы  — нотой  же  причнн'Ё,  которая  заставляла 

аХЪ    ПрИВ'ЬтСТПОВаТЬ   СЪ      ВОСТОрГОМЪ     Ю1КН(1-рОМаНСК1Я     ревОЛЮ1111!.      Въ 

Парнж-Ё  и  въ  нровинцш  составлялись  комитеты  для  оказаи1Я  помощи 
грекаиъ  деньгами,  оружЕемъ,  людьми;  между  фрапцузскимн  капита- 
листами и  грече1^кимъ  револю!иовнымъ  правнтельствоиъ  велись  пере- 
говоры о  :<аключвв!п  большого  за1^ма;  многие  изъ  ^Ф^ннузскихъ  фи- 
лэлливовъ  говорили  греческииъ  инсургентаиъ,  что  нелурп('  было  бы 
инъ  взять  въ  короли  одного  изъ  французскихъ  прныцевъ,  напр., 
герцога  Немурскаго,  сыва  герцога  Орлеанскаго.  на  что,  повидниому, 
соглашался  самъ  герцогъ  Ор.1еапсК1Й.  Канниигу  было  бы  совсЬмъ  невы- 
голии.  если  бы  въ  д'Ёлй,  начинавшемъ  пршбр'Ётать  такую  поиулнр- 
ность,  Англ1ю  предупредила  Франши.  Въ  самой  Англ1и  тоже  нача- 
лось филэллинское  движение.  Между  прочимъ  аигл1Йс|;1е  капиталисты 
стали  также  думать,  что  /пускать  времени  не  сл'Ьдуетъ,  что  если  они 
сакн  не  рискнутъ  дать  денегъ  взаймы  греческому  революцюниоиу 
правительству,  то  сд'Ьлаютъ  это  капиталисты  фрапцузск!?.  Всего  этога 
Кавнннгь  не  «огъ  не  принять  въ  расчетъ,  Съ  1в23  г.  его  отноще- 
ше  въ  греаамъ  сделалось  бол^е  благопр1лтнымъ.  Губернаторъ  1онн- 
ческихъ  остро вовъ,  принадлежавшихъ  Дн1'Л1и,  началъ  оказывать  ивсур- 
гептамъ  покровительство  и  не  мЬшалъ  бол'Ье  организац|и  революцюн- 
аыхъ  комитетовъ;  между  прочимъ  Байрону  раэр'&шено  было  на  остров'^ 
Корфу  готовить  »1гспедиц1Ю  для  нторженш  въ  Грец1Ю.  Въ  начале  1Й24  г, 
греческинъ  иравительствоыъ  въ  Лондон!^  былъ  заключепъ  первый  заемъ 
въ  ВОО  т.  фувтовъ  стерлинговъ.  Вс1;  надежды  свои  греки  стали  поел* 
»того  возлагать  на  Англш  и  Франц1ю,  совершенно  отказавшись  отъ 
своихъ  расчетовъ  на  помощь  со  стороны  Росс1и.  Каннингу  нужно 
было  теперь  не  допустить  до  того,  чтобы  Фраыидя  одна  выдвину- 
лась впередъ.  Онъ  воспользовался  оГ>ращеп1емъ  къ  нему  греческаго 
правительства  съ  протеч:томъ  противъ  тогдашняго  (1824)  русскаго 
плана  устроить  въ  Грец!»  три  княжества  въ  вассальной  зависимости 
отъ  Порты:  пославъ  на  утотъ  иротестъ  свой  отаЬтъ,  онъ  первый  изъ 
шшвстронъ  нступилъ  въ  неиосредствеиныа  сношени  съ  греческимъ 
револющоипымъ  правительствомъ.  Вскоре  посл'!^  атого  (въ  сл'Ьдую- 
щенъ  19'25  году)  Лн1Л1я  оказала  грекамъ   защиту,  когда  одннъ  изъ 
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англШскихъ  офицеровъ  пригрозылъ  турканъ  6ритан(.'К11иъ  ви^шателБ- 
ствомъ  въ  весьма  критическую  для  грековъ  минуту.  Результатомъ 
этого  было  обра1цен1е  грековт.  въ  Ловдонъ  съ  просьбою  о  иокрова- 
тельстн*,  прнчемъ  Англ1я  должна  была  дат1,  ГреЦ1И  и  короля.  Въ 
.{ондон-Ь  указывали  и  на  кандидата:  ато  былъ  прО/кнш1ВШ1Й  въ  авгл1Й- 
скоС!  1:толиц'Ь  иркнцъ  Леопольдъ  Оаксенъ- Кобур!  ри1Й  ( сд^ЬлавшШся 
въ  1?^Н|  г.  воролеиъ  бельг1йскимъ).  Полохеыш,  занятое  Англией  въ 
греческонъ  ьопрос^^  въ  1825  г.,  было  очень  прочно,  м  Каннингъ  могъ 
теперь  дать  Росс1и  понять,  что,  если  только  она  двинется  за  Прутъ, 
англичане  немедленно  займутъ  Морею  и  гречесые  острова.  Самъ 
Алексчндръ  I  незадолго  до  своей  смерти  ве  прочь  былъ  решить 
греческШ  вопросъ  при  помощи  Англ1и.  Переи'Ьыа  царствован1Я  въ 
Росс1И  только  подвинула  д'Ьло  къ  развяак'Ь. 

Въ  то  самое  время,  какъ  а)1гл1йская  политика  въ  греческонъ 
воаросЬ  совершила  такую  эволющю,  Меттернихъ  упорно  етоялъ  на 
своемъ.  Съ  саиаго  иача.1а  и  до  самаго  конца  кризиса  онъ  выдерживалъ 
одну  точку  зр>,н1я  на  греческое  возстав1е.  Еще  иоел11  аодавлен1я  не- 
аполитанской и  пьемонтской  револющй  опъ  по  поводу  грековъ  пи- 
салъ:  „въ  шесть  недкль  мы  окончили  x^^^^  войны  и  иодавили  авЬ 
революши.  Ьудемъ  над-Ьяться,  что  третья,  нсныхнувшал  па  Восток*, 
не  будетъ  счастливее".  ПослЪ  одного  страшнаго  ииравсеи1я  грековъ  въ 
1824  Г,  Меттериихъ  и  его  „вравал  рука",  Генцъ  '),  какъ  разсказы- 
ваетъ  ятотъ  посл*дв1Й  самъ,  „р1ап1581шо,  чтобы  друзья  Грец1И  не 
могли  ихъ  слышать,  иоздравилн  другъ  «уга  съ  »тимъ  п|1|лтнымъ 
событ1емъ,  которое  могло  легко  оказаться  напалоиъ  конца  греческаго 
возстап!»".  Меттернихъ  не  терялъ  надежды  па  то,  что  революгия 
будетъ  подав.1ена  и  поел*  смерти  Александра  I.  „Надежды  пнрт1й, 
враждебной  общественному  покою,  писала  въ  1826  г.  Ан^зЬиг^ег 
ХеНииц,  лопнули.  Государи  должны  соединиться,  чтобы  раздавить 
рев1}люц1Ю,  подъ  какнмъ  бы  вндомъ  она  ни  возникла:  они  должны 
отказаться  отъ  временныхъ  выгодъ  и  твердо  держаться  системы  Свя- 
щенваго  союза.  Всякий  государственный  челов^къ,  сходяпий  съ  этого 
пути,  есть  крагъ  трояп  и  иародовъ.  И  на  :>тотъ  разъ  велича6Ш1Й 
государственный  человЬкъ,  мудрые  сон'^^ты  котораго  сто.1ЬКО  л^тъ  обез- 
печнва.1и  Европ'6  миръ.  который  всегда  оставался  самимъ  собою,  ко- 
тораго викакЫ  нападеи1я  нраговъ  ве  могли  заставить  сойти  съ  вер- 
ной дороги,— и  па  этотъ  разъ  онъ  разрушилъ  ве4  надежды  либера- 
ловъ". 

Меттереиху  вполн*  удалось  перетянуть  на  свою  сторону  Аде- 
всАНдра  1-  Греки    сначала    возлагали   больш]я    надежды  иа  русскаго 
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императора.  Известно,  что  въ  самомъ  же  начаЛ'Ё  возстан1я  они 
об|шти.1ись  за  сод'Ьйств^еиъ  къ  своему  соотечествевпику  (уроженцу 
1овнческ11КЪ  острововъ)  графу  Каподистр1[(,  который  въ  1809  г.  по- 
гтупнлъ  на  русскую  службу  а  весг,ма  скоро  сделался  довфреннымъ 
.IИЦ'^мъ  Алексапдра  I.  совровождалъ  его  иа  В'Ьнсн!!)  конгрессъ  ипри- 
внхалъ  видное  участие  въ  зав'Ёдован1И  рус^гкини  нностраввыни  де- 
дами въ  последу ЮЕцую  эпоху.  Когда  Каподиетр1я,  бывшей  противъ 
возстин|я  въ  вадежд*  оа  то,  что  д-Ьло  его  родивы  возьмстъ  въ  свой 
руки  Росс1Я,  отказался  отъ  вредложевн(>Й  ему  чести  стать  во  главй 
освободительнаго  дв»жен1я,  гетернсты  обратились  къ  другому  греку, 
который  также  находился  ва  русской  служб'1>.  Это  былъ  генерадъ* 
адъютаитъ  Алексавдръ  Ивсиланти,  и  вотъ  омъ,  расчитывал  на  по- 
зсощь  Росс1(1,  какъ  изв1'.стно,  и  сталъ  во  глав^^  возстан1а  (1821).  Въ 
это  само"  время  ироисходилъ  ЛайбахскШ  коигрессъ  ').  Ипецданти 
навнсалъ  письмо  къ  Александру  I,  ваходившекусл  на  конгрессе,  но 
руссК1Й  инвераторъ  вед-Ьдъ  Каиолистр1и  написать  отв'Ьтъ,  въ  кото- 
рохъ  говорилось,  что  Россия  никогда  не  станетъ  помогать  заговорщи- 
кямъ  и  бунтовщиЕамъ.  Вмкт'Ь  съ  этимъ  Ипсиланти  увольнялся  изъ 
русской  службы.  Все  ато  ироизошло  не  безъ  вл1ян1я  со  сторопы 
Метгерниха,  который  подозрйвалъ  1га,подистр|ю  въ  тайномъ  сочувитв1и 
греческому  возстан1Ю.  Оиасен1Я  Меттериихаотносительно  Александра! 
были  небезосновательны.  На  нозвратноиъ  иути  изъ  Лайбиха  въ  Не- 
тербургъ  ииператоръ  им'Ллъ  массу  случаевъ  убедиться  въ  томъ,  что 
его  водданные  сочувствуют  греческому  возстанш.  Онъ  у;1налъ  объ 
этомъ  уже  въ  Варшав'Ё,  иотому  что  иоляки  точно  такъ  же,  какъ  н 
РуссБ1е,  относились  весьма  благожелательно  къ  грекамъ,  взявшийся 
за  орух1е  для  освобождешл  своЛ  родины.  Но  особенно  сильно  было 
движен1е  въ  пользу  единов'Ьрныхъ  грековъ  въ  самой  Роес1и,  Бди- 
жайш1е  советники  Александра  стояли  за  то,  что  Росс1я  должна 
застуавться  за  восточныхъ  хрнст1анъ,  на  которыхъ  обрушилась  шесть 
турокъ  за  греческое  возстан1е.  Результатомъ  атого  была  отиравка 
русскимъ  правытельствомъ  ультиматума  Турц|и  и  ноты  четыреиъ 
великимъ  л^^'ржаваиъ,  гд'^  указывалась  па  возможность  такого  же 
вм'Ьшательства  Росс1И  для  возстановлен1н  порядка  въ  Турц1и,  на 
какое  Священный  союзъ  только-что  уполноиочилъ  Австр1111  въ 
Итвл1и.  Меттернихъ  и  Кэстльрн  немедленцо  приняли  и'Ёры  иротивъ 
такого  поворота  русской  политики,  заявнвъ,  что  револющю  сл'Ьдуетъ 
всюду  подавлять,  а  не  нокровительствовать  ей.  11русс1Я  присоеди- 
нилась къ  австро-авгл1Йскому  пзг'ллду,  а  Фрап[11я  была  занята  испан- 
скими д11лами.  А.1ександру  I  пришлось  отказаться  отъ  своей  мысли 
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въ  виду  явнаго  нерасположешл  къ  ней  великихъ  державъ.  Объявле- 

Н1е  гречесвимъ  над10налы!Ы11Ъ  со6рап1енъ  полной  незавнсииости 
Грещи   съ  (.'онершенно   демократической    коаститущей    (въ    январЬ 

1822  г.)  еще  болЬе  охладило  Александра  I,  который  въ  виду  про- 
долженш  революшонкаго  диижеН1н  въ  Нсааы1и  всю  задачу  своей 
иолитикн  нплагалъ  теперь  пъ  тоиъ,  чтобы  незд'11,  гдй  только  можно, 
бороться  съ  революц1ей.  На  Веронскоиъ  конгрессе  греческое  д4ло 
было,  иовидииоиу,  окончательао  осуждено  европейской  диплохат!ей. 
Около  ятого  времени  и  Каподистр!^  былъ  удаленъ  съ  русской  службы 
и  жилъ  въ  Женев-Ь,  откуда,  однако,  не  нереставалъ  действовать  на 
Александра,  ноддерживал  въ  венъ  раздражен1е  протнпъ  турокъ.  Въ 

1823  г.  РУССК1Й  имиераторъ  снова  поставилъ-было  на  очередь  гре- 
ческ|й  воиро1'ъ.  и  съ  ятою  (С^лью  въ  1825  г.  собрались  въ  Петер- 
бурге конференц1Л  пяти  велики1ъ  держаиъ,  но  и  тутъ  Австр1Я  ося- 
9ески  нашали  11ри1)ят1ю  какого-либо  рЬгаенЫ.  Александръ  I  предла- 
галъ  цотребовать  перемирия  отъ  турокъ  и  грековъ,  аат-Ьмъ  внсту- 
оить  между  Е1ИИИ  съ  коллевтиннымъ  посредничеством!,,  а  въ  случаЬ 
неудачи  возстановнть  спокойствие  вооружениымъ  внешательствомъ. 
Лнстр1йск1Й  унолномг1че1ший  и  слышать  объ  .чтомъ  пе  хот^лъ  и, 
аная.  что  не  встр'Ьтитъ  сочуиств1я  въ  русскомъ  государе,  яялвилъ, 
что  лучше  уже  пряно  признать  независимость  грековъ.  Р1еловольныЙ 
такой  политикой  Австрии,  Александръ  I  готовь  уже  былъ  обратиться 
къ  сод^йств!»!  Англ1и,  когда  его  постигла  неожиданная  кончина. 

Николай  I  съ  самагэ  же  начала  царствоваНЕя  р^шилъ  болФе 
авергичнымъ  образомъ  требовать  отъ  Тури,1и  удовлвтш.1рен1Я  Росс1И 
по  ра;4нимъ  спорныиъ  вопросамъ,  оставшин1:я  отъ  прежнлго  царство- 
ван1я.  Это  не  зпачнтъ,  чтобы  новы!!  ймпе1)аторъ  по  отношен!»  соб- 
ственно къ  греческому  вопросу  держался  иного  взгляда,  ч^жъ  его 
предшественннкъ.  11ч  крайней  м^ре,  ипостраннымъ  дворамъ  и  ди- 
ллоиатамъ  онъ  заявилъ,  что  греки — бунтовщики,  револющонеры,  вар- 
вары и  что  онъ  вовсе  не  ва  сторон!  народа,  возмутившагосд  про- 
тив!, своего  государя.  Но,  съ  другой  стороны,  Николай  I  совершенно 
выше.1ъ  изъ-подъ  нл1Я1Пм  Меттерпиха,  удерживавшаго  Росс1В)  отъ 
войны  съ  Турц1ей.  Переменок»  нарствопанхя  въ  Ро1-С1И  и  воснользо* 
иалсл  Кан'нннгъ.  Зиая  настроеше  новаго  императора,  онъ  пастара.1сл 
заранее  свкаать  его  такой  копвенц1ей,  кошрая  иом'Ьшала  бы  Россш 
но  собствениону  усмотр'Ьн1ГО  —  и  иъ  смысл*  выбора  времени,  и  въ 
смысл!  реяультата-^рйшить  греческ1й  вонросъ.  Кму  удалось  добиться 
того,  что  въ  Цетербург*  4  апр1и1я  (и.  ст.)  182*1  г.  Россией  и 
АнгЛ1ей  билъ  подиисанъ  ирогоколъ  о  вмешательств!  об^ихъ  дер- 
жавъ  въ  греческое  дело  съ  целью  нрепращен1Я  Грвц1и  въ  авто- 
коиную,    хотя  и   данническую    провинн,'''»    Турецкой    им  пер!  и.    Это 
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соглашение  держалось  некоторое  время  въ  табв^.  Когда  оно  сде- 
лалось изв'Ьстнымъ  Меттерниху,  пос.1'Ьдп!Й  сталъ  выражать  но  его 
поводу  бевп рсд'Ёльное  негодован1е,  сталъ  говорить,  что  Кавнингъ 
ре|10лн)а1оне|1ъ,  что  онъ  вовлекъ  молодого  русскаго  царя  въ  еоюзъ 
еъ  радикальной  парт1е&  и  т.  п.,  или  утверадалъ,  наоборотъ,  что 
Лыгл1я  попа.1лгь  въ  ловушку,  сд'Ёлавшнсь  оруд!енъ  честолюОивыкъ 
замысловъ  Росии.  Лвстр!йск1й  посланаиБЪ  въ  Лондон'Ё  вошелъ  въ 
СВ0Ш1;Н1е  съ  врагами  Канминга,  расчитывал  на  велю(<«аъ  къ  вему 
короли  Геор1'а  1У,  по  аоложея1е  англ1й(;каг«  министра  было  непоко- 
лебимо. Зато  Меттерниху  вполн*  удалось  отклонить  Прусыв»  отъ 
Еакого  бы  то  ни  было  участ1Я  въ  авгло-русскомъ  соглашешп.  Что 
касается  до  Фра11Ц1н,  то  она  вскор!',  наоборотъ,  присоединилась  къ 
этому  соглашеп1ю  (лоидонс81й  трактатъ  6  1юля  1827  г.).  Это  было, 
однако,  посл'Ьдннмъ  тр1УМфо»ъ  иолитиЕИ  Каняинга.  Онъ  толькп-что 
(10  апр.1  сд'клался  первымъ  инннстромъ,  а  черезъ  м'Ъснцъ  посл'1> 
под11и(:аы1Я  соглашенш  между  Лнгл1ей,  Росс1еЙ  и  ФранцЕей  его  не 
стало  (8  ваг.).  Лоилонск1й  трактатъ  бралъ  подъ  свое  покровительство 
дЪло,  па  которое  Священный  сокмъ  смотр'Ь.тъ  дотол'Ь,  какъ  на  ре- 
В0ЛЭЦ1Ю,  и  саиодержаввая  Росс1я  отд-Ьлялась  анЬст*  оъ  тЬмъ  отъ 
евояхъ  главныхъ  союзницъ,  Л11стр1и  и  Прусс1и,  чтобы  Л'Ёйствовать 
сообща  съ  двумя  конститущонными  лержаваН11,  министръ  одной  изъ 
которыхъ  былъ  „революцюверъ"  и  нротиваикъ  Священнаго  союта. 
Священный  союзъ  видимо  разлагался. 

Дальн'Ьйп(1Й  ходъ  событ1Й  слишкомъ  иав^Ьстень.  8  (20)  октября 
1827  г.  союзный  флотъ  Англ1И,  Франц1И  и  Росс1Н  истребилъ  при 
Наварин'Ь  турецко-египетск1Й  флотъ.  Нь  сл'Ьдующеиъ  году  началась 
между  Росс1ей  п  Турцией  война,  овончившаяся  адр1ан0110льскимъ 
миромъ  (1829),  за  которымъ  последовало  образовап1е  изъ  Грец1и 
самосгоятельваго  государства  {1нЗО).  1юльскан  революц1я  не  могла 
не  отразиться  на  дал1>н1''йтеа  судьбе  я  этого  государства. 

Передъ  1юльскимъ  иереворотомъ  Лвстр111  (чзла  совершенно  изо- 
лирована. Князь  Юл1б  Полиньякъ  '),  сд1'.ла11Ш1ЦСя  ||фапцузскииъ  ми- 
анстромъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  {8  авг.  1821)  г.),  къ  великому  неудо- 
В0Л1.СТВ1Ю  Меттерниха.  вовсе  не  думалъ  самъ  о  союз!;  съ  .\вгтр1ей. 
Ыапротивъ  того,  онъ  искалъ  сближец1я  съ  Росс1ей,  нрн  помощи  ко- 
торой нечталъ  осуществить  гр^пД10ЭЕ1ые  политичес]ае  планы  въ  пользу 
своего  отечества.  Карлъ  X  и  Николай  I  должны  были  воспользо- 
ваться восточнымъ  кризнсомъ,  чтобы  въ  т^сномъ  сою:)4  передЬлать 
карту  Европы.  Турки  изгонялись  изъ  Европы.  Росс1я  получа.1«  Мол- 
даа1ю  и  Ва,1ахш,  Австрия— Сербш,  Вос111ю,  Герцеговину  и  турецкую 
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Даинащю.  Остальная  часть  Турцш  съ  Константиыополеыъ,  ГрецЕей 
и  островами  (доставила  бы  новое  государство  съ  королеиъ  нидерланд- 
1'квиъ  во  глав*.  Голландия  и  Саксон1я  долкны  йыля  достаться 
Ируссш  внан'Ьяъ  ея  влад'Ён^й  ыа  л^вонъ  берегу  Рейна,  который 
былъ  бы  отдаяъ  Саксонском;  королю.  На  долю  Фраыц1и  назначались 
БельгЫ.  Люксембургъ  и  эеили,  отнятия  у  Франц1и  трактатомъ  1815  г. 
АНГЛ1Я  аолучила  Лы  при  атомъ  голландсшя  колон1и.  Мтотъ  проектъ 
сд'Ёлался  йзв'1>стнымъ  Николаю  I  лишь  постк  заключешя  мира  съ 
Турц1ей,  но  аос.'1'Ьдн1Й  не  ион^шалъ  По.1иньяку  вести  нереговоры  съ 
Петврбургомъ  въ  указавиомъ  смысл*.  1'еальны)1ъ  результатомъ  ихъ 
было,  вирочемъ,  только  одобрен1е  1'осс1ей  надуманной  Полиньлкомъ 
эБспеднц1и  въ  Аляиръ.  Это  предпр|ят1е  вооружило  нротивъ  Франщн 
АНГЛ1Ю,  и  мног)е  думали,  что  дЬло  кончится  ихъ  столкновен1емъ. 
Въ  то  же  время  въ  Герма(11и  отношеВ1Я  между  .\в1'тр1ей  и  Прушей 
были  довольно  натянутыми  въ  силу  обострен1я  стараго  соперничества 
между  Габсбургами  и  Гогенцоллсрпами  изъ-за  бл1ЯШЯ  надъ  средними 
и  мелкими  немецкими  госуда1)ствами.  Священный  союзъ,  действи- 
тельно, распадался.  Л  между  тЬмъ  либера-тьное  движеше  въ  отд1)ДЬ- 
■шхъ  государствахъ  снова  начинало  усиливаться.  Успешное -оконча- 
Н1е  южно-американскихъ  и  греческой  револющн  вселило  въ  недо- 
вольны:еъ  существующимъ  норядкомъ  новыл  надежды.  Когда  вспых- 
нула въ  11ариж*  1юльская  революц1я,  она  немедленно  нашла  отго- 
Л(я!0къ  ВЪ  другихъ  странахъ,  и  одно  время  казалось,  что  нротивъ 
Священнаго  союза  государ^'й,  бывшаго  въ  полномъ  разложеыш,  воэ- 
никнетъ  „Священный  союэъ  народовъ".  /, 

Во  внутренней  жизни  Франц1И  и  Лпгл1И,  кякъ  известно,  во 
второй  половин*  двадцатыхъ  годивъ  либерализмъ  сл^^^аль  значи- 
тельные успехи.  Въ  царствование  Карла  X  среди  французскихъ 
роялистовъ  цроизошелъ  расколъ,  к  мног1в  изъ  нихъ,  не  сочувствуя 
клерикальной  политик*  короля,  начали  сближаться  съ  либералами. 
11осл*дг[1е  одержали  большую  поб*ду  на  выборахъ  1^27  г.  Назна- 
чев1в  ниыистромъ  реакцювера  Полиньяка  заставило  либераловъ  по- 
луиатг,  объ  органиэацж  о[шози1;1и  на  случай  нарушен1я  короленъ 
конституцш.  Усилилось  оцпозиц1онное  направление  я  въ  першдической' 
прессЬ,  и  въ  литератур*  ').  Въ  Лнглт  около  1825  г.  прекращается 
борьба  правительства  нротивъ  митингцвъ  и  противъ  свободы  П1)ессы. 
Въ  1821)  г.  совершилась  ;^мансипац1я  католнковъ.  Движен1е  въ  пользу 
иарлйнентской  реформы  тоже,  усиливалось  съ  каждымъ  гадомъ  '). 
Однопрененио  и  во  Фрянщи  и  въ  Лпгл1и  рядомъ  съ  политическими 


')  Обо  всемъ  эхоиъ  ом.  г.  IV,  г^.  XVIII  в  осойеяво  XIX, 
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коаросаик,  волновавшими  въ  об'бихъ  ■транахъ  общественное  мн4н1е, 
начияадъ  ставиться  ноаросъ  сошальиий  ').  которому  суждено  было  въ 
скоромъ  времени  играть  такую  видную  ро.1ь  въ  общественны хъ  дви- 
жев1яхъ  энози.  Одннмъ  словомъ,  и  во  Франщи,  и  въ  Апглш  прихо- 
дилъ  конецъ  реакщонноиу  режиму.  Вм4шательство  трехъ  держявъ  въ 
греческое  д4ло  въ  глаяахъ  либераловъ  было — и  не  безъ  основан1я — 
с11ЧТ«во  за  ао(|'6ду  нхъ  принциповъ  надъ  нринаииаии  Священваго 
союза  н  реакши.  Усилен1е  либерализма  во  Франдш,  кром*  того,  не  могло 
не  отразиться  на  настроенш  всЬхъ  недовольыыхъ  въ  раяныхъ  госу- 
дарствдкъ  Европы.  Съ  эпохи  просв-Ьшев1я  КУЧИ  в.  и  великой  рево* 
лощи  образованные  классы  европейскаго  общества  нахо^тилиеь  аодъ 
скльиыхъ  вл1лн1енъ  того,  что  говорилос!^,  ниса.1ось  и  д'Ьлалось  въ 
Цариш-Ь.  Шсл'Ь  низверхен!л  11аао.1еоиа  Фран[(1л  была  самымъ  сво- 
бодныиъ  государствомъ  на  натерик!;  Европы,  и  весьма  естественно, 
что  либералы  всЬхъ  странъ  ирислуш  и  вались  съ  величайшвмъ  инте* 
ресомъ  къ  тону,  что  въ  области  политики  совершалось  въ  Иарнж'Ё. 
Французская  ковституц1оцная  харТ1Я  1814  г.  была  (какъ  одно  время 
иснавская  конституц1я  1812  г),  образцомъ  свободныхъ  у<1режден1в. 
Танъ,  гд'б  существовали  представительныя  собрав1Я,  опйозишонкые 
9^ененты  въ  большей  или  меньшей  степени  старались  подражать  рЪ- 
чалъ  и  цоведенш  диберальныхъ  девутатовъ  фрапцузсЕоЙ  палаты 
(какъ  :<то,  наир.,  наблюдается  въ  зас.Ьдав1лхъ  варшавскаго  сейма). 
Идеи  фравцузскаго  либерализма  были  вообще  весьма  нонуляраы  у 
всЬхъ  людей,  недонольныхъ  тогдашними  порядками.  Это  фран- 
цузское вл1ян1е  въ  Еврол'11.  сильное  уже  въ  эпоху  рестав1тц1И.  ее 
осла<>Ъло  и  въ  послЬдующую  эпоху,  когда  Франщя  продолжала 
играть  все  ту  же  роль  передовой  страны  иовтинента.  Лнгл1Ю  на  ма« 
тери&'11  авял»  ма.ю,  и  только  во  Фраиц1И  интересовались  ея  нсто- 
р1ей,  ея  государственннмъ  устробствомъ.  Понятно,  что  никак1Н  другая 
со6ыт1Я  въ  такой  степени,  какъ  фравцузск1л,  не  могли  отражаться 
на  внутренней  жизни  другихъ  народовъ.  Реиолю1ия  въ  Исиаа1Н  и 
Иортугалш,  въ  Неапол'Ё  и  Пьемонт^'.,  въ  анериканскихъ  колон1лхъ 
и  въ  Грецщ  не  могла  инйть  такого  потрясаюниго  д-ЬйстВ1я,  какъ 
революа^Д,  вспыхнувшая  въ  иарнж'Ь. 

Цросимъ  теперь  6'Ёглый  взглядъ  на  то,  чтй  делалось  въ  отд-Ьдь- 
пыхъ  странахъ  передъ  1830  годомъ, 

Иаъ  вс^хъ  сос^диихъ  съ  Францией  странъ  сильн'Ёе  другихъ 
подчинялась  ея  ВЛ1ЯН1К)  Бельпя.  Воастйн1е  бельпйцеиъ  противъ 
1осифа  II  въ  шщиту  старыхъ  нащональныхъ  учреждев1Й  отъ  ново- 
введешй  „просв'Ьп(еннаго  абсолютизма"  совпало  но  времени  съ  фрак- 
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цузской  революЦ1ев  1789  г.,  и  весьма  скоро  об*  револг)111И  объеди- 
яились.  Когда  начались  революцшаныя  еойлы.  Бельпи  весьма  скоро 
сделалась  доЛычей  по'^'Ьдовосной  Фраяц1Н  и  вош.т  въ  составь  фран- 
цузск'й  республики  и  оставалась  въ  ея  составе;  въ  эпоху  консульства 
н  имиер!!! '(,  т.-о.  въ  течвВ1в  бол4е  двадцати  л4тъ.  Соседняя  съ  Бель- 
пей  Голланд1я,  съ  которою  оаа  за  два  съ  половиною  года  передъ  тЪмъ 
была  соединена  подъ  иЛастыо  одного  государя,  тоже  была  (въ  1810  г.) 
вк.1Ю1ева  въ  составъ  французской  ии[1ер!и,  но  когда  стало  рушиться 
владычество  Наполеона,  хивш1Й  въ  изгяанш  въ  Лондоне  принцъ 
Видьгельмъ  ОравсвШ  вернулся  въ  свою  голландскую  родину,  пря- 
в«лъ  во  главЬ  галландскнхъ  войскъ  участ1е  въ  борьбе  съ  Нааолео- 
номъ  и  вступилъ  въ  управлен1е  Годлацд1ей,  въ  которой  была  введена 
новая  конституц1я.  :}атЬмъ  онъ  завлад'Ьлъ  и  Бельпей.  8'Ьеск1Й  кон- 
грессъ  прнзналъ  совершивш1йся  фактъ  и  утверднлъ  соединеше  Гол- 
ландш  и  Бельпа  въ  одно  Нидерландское  королевство  подъ  властью 
Вильгельма  Оранскаго.  Утону  созда111Ю  конгресса,  желавшаго  устроить 
на  восточной  грани111>  Франц1Н  цФлиЙ  оцлотъ  изъ  вторт^тепениызсъ 
государ'ттвъ,  грозило  во:1вра1цен1е  Наполеона  съ  острова  Эльбы,  но 
битва  при  Ватерлоо,  въ  которой  приняли  участие  и  нидерландск1я 
войсиа,  укрепила  существован1Р  новаго  королевства.  Вснор'Ь  посл'Ь 
атого  на  раэсмотр'Ьн1е  и  утпержден1е  голландскихъ  пк' у  дарствен  ныхъ 
чиаоиъ  и  бел1.г1Йскихъ  нотаблей  была  иредставлена  общая  для  всего 
еоваго  королевства  конст11туп1Я.  Соб|1апп|1есл  въ  Гаг1^  генеральные 
штаты  нриннли  ее  безъ  малЬйшаго  возрнженЫ,  но  собран1е  бельг1Й- 
скяхъ  нотаблей  въ  Крюссел*  зкачительвыиъ  большинствомъ  голосовъ 
(7аб  П110тивъ  527)  отвергло  яту  конституцию.  Король  пе  обратилъ  на 
:)то  вниман1Я  и.  восиользовавшись  прецедентонъ,  им'Ёвшвмъ  м'Ёсто  во 
время  В11едев1я  Французами  въ  Голлаид1и  новой  констатуц1и  (1801  г.1, 
вел±лъ  къ  числу  утвердительныхъ  голосовъ  прибавить  голоса  вс4хъ 
не  якивтихся  на  собраН1е  нотаблей,  Такъ  совершилось  соединеше 
Ьельг1и  съ  Голландией  въ  одно  ки]10левет1(0,  \ 

Между  об'Ьини  частями  атого  вопаго  королевства  ве  было 
ничего  общаго.  Въ  нашональномъ  отношен1и  флананско-валлонская 
Бельгия  съ  господствонъ  французскаго  языка  нъ  образовааныхъ  клас- 
сахъ  общества  и  въ  литератур1|  была  совершенно  отлична  отъ  ба- 
тавскоВ  1'олланд1и.  Бельгия,  дал^е,  была  страною  католическою  и 
притомъ  настроенною  крайне  клерикально,  ^аедаромъ  до  начала 
XVIII  в.  она  была  иодъ  властьв)  Испан1И,  а  въ  XVIII  в.  водъ 
властью  Австрш, — тогда   какъ    Голланл1Я  была  страною  иротестант- 


')  См.  нОв1Вш!й  (ШЧ  г)  трудъ  8!/^Vа^п  Ла1аи.  Ьа  Ве]01чае  вооя  ]'вт- 
р1ге  е1  1а  |1е(а1[е  с1е  \\'а1ег1оо. 
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скою  п  въ  ХА"11  стол-Ьт!!!  служила  уб4жИ1ц,е)1Ъ  для  вс'Ьхъ  гоеимыхъ 
за  релнг|оз)1ЫЯ  у'УЫкле111Я.  Одною  изъ  (кновныхъ  аркчнЕъ  недоволь- 
ства Бельг1и  своимъ  соединен1еиъ  съ  ['олланд1ей  било  то,  что  като- 
зиклмъ  цриходилснь  подчиняться  королю-протестанту,  вести  всЬ 
ввутреншя  д1ля  съ  11нивйр];аии,  руководиться  принциияии  рели- 
позной  равноправности.  Бельг1Йское  духоиеаство  протестовало  про- 
тивь  свободы  культовъ  и  добивалось  возстано8леп1Я  увмчтоженныхъ  въ 
стран'Ь  реиолюн^ей  привилегий  клира,  десятины,  нонастырей  и  т.  п. 
Оно  было  весьма  влдлтельно  въ  народЪ  и  пользовалось  сочувстп1екъ  и 
поддержкою  французсБИХъ  клерикаловъ.  Особенно  рьяно  д-Ьйстповалъ 
иротивъ  новаго  аорядка  гентск1й  еинсЕопъ  Морисъ  Броль.  Ему  даже 
аришлось  бежать  въ  Парижъ,  откуда  онъ  продолжалъ  вести  свою 
агитацию,  усилившуюся  посл1;  того,  каяъ  въ  самой  '[>ра1!ц!н  со  встунле- 
н|е]|ъ  Карла  X  на  престолъ  клерикализиъ  поднялъ  голову  и  н»чалъ 
свою  аггрессивную  политику.  Столкновение  между  нидерландскимъ 
правительствомъ  и  бельпйской  клерикальной  (1арт1еЙ  было  особенно 
сильно  на  иочв^  вопросовъ  о  народномъ  обра:1оваи1и,  которое  н  го- 
сударство, я  церковь  хотели  подчинить  своему  исключительному  кон- 
тролю. Между  т'^мъ  король,  обнаружнвш|й  явную  наклонность  къ 
абсолютиаиу,  оттолкнулъ  отъ  себя  белычйскую  буржуаз1ю,  которая 
сначала  находила  для  себя  выгодкимъ  соедипен1е  съ  Голлавд1ей, 
готова  была  поддерживать  1;онститу1ионный  режимъ  и  шла  въ 
раяр-Ьзъ  съ  реакцюнными  стремлениями  духовенства  и  дворянства. 
Вильг^мьмъ  1,  отличавт1бся  уиряиствомъ,  хот'Ёлъ  править  самовластно 
х  окружа.1ъ  себя  раболепными  министрами  (врод'Ё  министра  юстицги 
фаяъ-Маанена).  Да-т^Ье,  бельг1нци  жаловались  и  на  то,  что  ирави- 
тельство  во  всемъ  отдавало  предпочтение  голландцамъ.  и  мног1я  жа- 
добы бмлв  основательны,  хотя  въ  другихъ  были  или  недора:<ум:Е:н!я, 
яда  сильпыя  иреувеличеН1Я.  Мало-по-малу  рядомъ  съ  клерикальной 
оннозтйей  возникла  въ  Бельпи  онно»иа1я  либеральная,  и  об-к  он1) 
сблизились  межау  собою  въ  одпомъ  и  томъ  же  чувств-Ь  вражды  къ 
правительству  и  къ  Голлапдш.  Повторилось  то,  что  разъ  уже  случи- 
^<IСь  въ  Вельг1и,  когда  1осифъ  II  яатроиулъ  одновременно  католи- 
Цйвнъ  а  вац|ональное  чувство  бельг1йцевъ  ').  Во  глав'Ь  союза  клери- 
каловъ съ  липера-таии  сталъ  богатый  и  ученый  Поттеръ.  Началась 
борьба  ВТ.  прессЬ.  Правительство  стило  преследовать  опнозид1онныя 
издашл,  но  за  свободу  прессы  стали  высказываться  нногочисленныя 
питицш,  адресоваппыя  правительству.  Вышедшая  въ  конц*  двадца- 
тыхъ  годовъ  во  <['раыц1и  книга  Ламеннэ  „УсиЁхи  революши  и  война 
арохйвъ  церкви",  въ  которой  дЬло  католицизма  отождествлялось  съ 


')  Т.  Ш,  .-тр.  354-35;!. 
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д'Ьлоиъ  либерализма  '),  произвела  на  бельпЗскихъ  Блерикаловъ  силь- 
вое  виечатл'^Н1е.  Ли6ера,1ьвый  Шттеръ,  сид'ЁвшШ  въ  тюрьн'Ё  за  одв; 
изъ  статей  своихъ  аротивъ  ниннстровъ,  съ  своей  стороны  провоэгла- 
силъ  необходимость  «тстаиваи,  свободу  преооданаи^я,  .ш  которую, 
собственно  говора,  ополчался  и  Лаиенн^,  Богда  во  Франц!)!  министер- 
ство Мартиньяка  подчинило  духоввыя  шеолы  раянынъ  ограничен^яхъ 
н  контролю  государства.  За  то,  что  либералы  стали  на  сторону  сво- 
боды нреиодаван1я.  дававшей  духовенству  возможность  сохранять  свое 
господство  въ  д^Ьл'Ь  народнаго  образован1я,  клерикалы  сделались  теперь 
рьяными  защитынБани  свободы  печати.  Правительство  не  довольствова- 
лось поел*  этого  (182У  г.)  одной  борьбой  путемъ  судебнихъ  пресле- 
дований, штрафовъ  и  тюремныхъ  заЕ.1Юче1ий,  но  освовало  въ  Брюссед'); 
свою  газету  (Ье  ^аНолаП,  редактирование  которой  поручило  итальян- 
скому пройлохФ  Либри-Баньо,  подливавшему  масла  въ  огонь  своими 
ругательствами.  Вильгельиъ  I  совс4въ  не  нониналъ,  что  совершалось 
въ  Бельпи,  и  пригшсывалъ  все  интриге  ненногнхг  честолюбаевъ, 
ловившихъ  рыбу  въ  имн  же  самими  взмученной  вод'Ё.  Въ  концЪ 
декабря  1829  г.  онъ  обратился  къ  генеральныиъ  штатамъ,  откры- 
вавш11Мъсвоизас^дав1Я,  съпослан1емъ,  вькоторомълорица-тъ  поведен|е 
прессы,  говорилъ  о  неосноват1^льности  многихъ  жалобъ  въ  аетищлхъ, 
все  въ  большемъ  и  большенъ  количеств!;  подававшихся  правитель- 
ству, заявлялъ,  что  не  нам'Ьренъ  устанавливать  ответственности 
министровъ  въ  сиысл'Ь  требован1Й  либерализма.  Это  оослаше  и  цнр- 
куллръ  мйни'-тровъ  ЮСТИЦ1И  и  внутреннихъ  д-Ьлъ,  ириглашавш1й 
вс^.хъ  ихъ  подчиненныхъ  выразить  въ  течен1е  двухъ  дней  одобрев1е 
идеянъ  королевскат  пос.1ан1Я,  только  сн-тьв^е  раздражило  обп;ествен- 
ное  ни-Ьн1е.  Иъ  памфлет*  вПнсьио  Демофила"  Цоттеръ  сталъ  дока- 
нывать, что  правительственная  система  противорЪчитъ  самымъ  оспо- 
в&мъ  конституп^оинол  моиарх1н.  Зат^нъ  онъ  предложилъ  обршювать 
особое  общество  для  оказав1я  помащн  ч'иновникаиъ,  уволеннымъ  со 
службы  за  свое  иесо1'лас1е  съ  иравительственной  снстемоП.  За  это  въ 
аачал'Ь  1830  г.  Поттеръ  былъ  приговоренъ  судоиъ  гь  изгпаи1ю  изъ  госу- 
дарства на  восемь  л'Ътъ,  и  съ  нимъ  на  семь  л^тъ  были  изгнаны  два  его 
союзника.  011познц1л  присмиркла,  но  вспыхнувшая  въ  Париж*  револю- 
а.1я  заставила  вождей  бельг1&сБаго  ыа11]ональнаго  движен1я,  собрав- 
шихся въ  Париж*,  подумать  о  томъ,  какъ  бы  воснольяоваться  ею  для 
блага  своей  родины.  Поттеръ  не  шелъ  лал*е  пересмотра  копстнтуцш  и 
растиретя  м*стнаго  саноуп1)аилен1Я,  ни  друп1.<  пряно  указывали  на 
нвоб.чодимость  отложен1Я  отъ  Го.1.1анд1и,  хотя  бы  для  этого  нужно 
было  присоединиться  къ  Франщн. 


*)  Объ  этой  квигЬ  см.  т.  IV,  игр.  393  в  418. 
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Одвовреиеыно  съ  двихеы1еиъ,  ароисходившимъ  въ  Бельпи,  гото- 
вилась буря  и  въ  конституц1онномъ  Царств*  Польскомъ.  Говоря  о 
яастроен1и,  госиодствивавшемъ  среди  поляковъ  въ  двадцатыкъ  годахъ, 
не  нтхно  уиусЕпть  изъ  виду  судебъ  оольсбой  нац1и  за  посл^дн!^ 
ЛесятидЬпа  ХТГИ  и  въ  вачал'Ь  XIX  в.  РазД'1>лы  1772,  1793  и 
1795  г.  окончили  существован1и  Г'Ьчи  Посполитой,  Польша  пала,  не- 
сяотрд  на  пагр1отическ1л  усил1я  спасти  ее  отъ  гибели — сначала  коноти- 
тущеб  3  мая  1791  г.,  потоиъ  косци1ШКовскимъ  возстаЕпеиъ  1794  г. 
Эти  события  совпали  съ  французской  революц1ей,  на  которую  поляки 
возлагали  Сюльши  надежды.  Посл'Ё  паден1л  Польши  эиигранты  поль- 
сх1е  вступили  на  службу  фравцузскоа  революц1и  и  сражались  за  ея 
д'Ьло,  касъ  за  свое  собственное,  па  разныхъ  театрпхъ  начакшейся 
тогда  общеевроиейской  войны.  Уцован1я  поляковъ  ва  возстано11леи1е 
отечества  усилились  при  Наволеов'Ь.  Обраэовав1е  ииъ  изъ  польскихъ 
зеыель,  доставшихся  ирусс1и  и  Австр!н,  великаго  герцогства  Варшав- 
ского, казалось  цолякаиълишь  яачаломъ  возстановлен1а  старой  Польши. 
Но  поляки  ошиблись  въ  своихъ  ожи1ав1лхъ.  Посл^;  неудачпаго  для  На- 
полеона похода  на  Москву  въ  1812  г.  великое  герпогство  Варшав- 
ское было  вавоевано  русскиыъ  ниператоромъ,  хотя  ему  не  удалось  все 
это  государство  ц^ликонъ  превратить  въ  Царство  Польское,  которое 
В'Ьни1[]й  конгрессъ  соединидъ  съ  Г'осс1ей  подъ  одпинъ  скипетромъ. 
Поляки  не  могли  быть  вполн'Ё  довольны  тЪлъ,  что  1[,'Ьлыя  террнтор1и 
старой  Р'Ьчи  Посполитой  остались  за  Прус1;1вй  и  Австр1ей,  и  думали 
также,  что  Росс1н  должна  возвратить  имъ  Литву.  Не  забудемъ,  чтр 
об1)азова111е  герцогства  Варшавскаго  отд'Ёляется  отъ  паден|я  Польши 
лишь  дв1>налцаты1:1  годами  (1795 — 1807),  что  само  это  герцогство  не 
оросу  шествовал  о  и  десяти  даже  л'Ьтъ  (1807  — 181-'{),  что  отъ  уста- 
новлев1Я  Царства  Польскаго  (1815)  до  взрыва  1ЮльскоЙ  революцш, 
въ  кигорой  не  одни  поляки  вид'^^ли  начало  новыхъ  переговороыъ  во 
веек  Кироп*,  прошло  ооят!.-таки  только  пятнадцать  л'Ьтъ,  ВсЬ  перипе- 
Т1И  ВЪ  вацшпальцой  судьб'Ь  поляковъ  11р1учалн  нхъ  смотреть  на  свое 
оодожевде,  каЕЪ  на  временное,  каиъ  на  переходное,  и  не  лишали  ихъ 
надежды  на  то,  что  могутъ  наступить  так1Я  обстоятельства,  которыя 
лозволятъ  ииъ  возставовить  въ  полнотЬ  ихъ  прежнюю  политическут 
пеэависимость.  Однимъ  словоиъ,  поляки  не  раэставались  съ  мечтою, 
которою  они  жили  съ  саиаго  1795  года.  Это  одно  уже  могло  явиться 
П|1ичиноВ  революц1оннаго  брожен1я.  Но  къ  ней  присоединились  натя- 
путыя  отношен1я,  ве  ламед.]ииш!я  возиивнуть  между  нолякани  и  рус- 
1-кимъ  правительствомъ. 

15  (27)  ноября  1815  г.  отданвое  Ллексавдру  I  ВЪнскиыъ  еон- 
грессомъ  Царство  Польское  получило  отъ  своего  новаго  „короля"  кои- 

2* 
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"стнтуц1ю  ').  Эта  конституц1Я  превращала  только-что  созданвое  госу- 
дарство въ  наслйдственпую  но[ШрХ1Ю,  „навсегда  соединенную  съ  Рос- 
пйской  иипер1еб''  (ст.  1  и  3).  „Король'"въ  случа*  своего  отсутств1в 
иазначалъ  нам^.стаика,  каковымъ  могъ  быть  лишь  полякъ;  исклю- 
чен1е  д^лалос'ь  только  для  на)|1''Стииковъ  иаъ  члеиовъ  императорскаго 
дона  (ст.  5  в  6).  .Рииско-католическал  рел11Г1л,  исповедуемая  боль- 
шинствоиъ  жителей  Царства  Нольскаго",  должна  была  быть  предме- 
томъ  ссобаго  110печеп1я  праийтельства  беаъ  мал'Ьйшаго.  однако,  уп1.ерба 
для  свободы  ниыхъ  испов-ЬдавШ  |ст.  11).  Отд'Ьльпой  статьей  обезсечн- 
валась  свобода  печати,  и  особый  закопъ  долженъ  былъ  опред'Ълить 
способы  у1'транеи1л  ялоупотре6лен!П  этою  сиободою  (ст.  16).  Да.гЬе 
обезиечнвалаеь  свобода  личности  съ  ссылкою  настародавнШ  ')  основ- 
ной законъ:  ^нетшеп  сар(;|уап  реппНИтив  шз!  ^и^е  У1с1ит"  (ст. 
]&  — 33),  ПольсК1в  язикъ  объявлллся  язнкомъ  администрац1и,  суда, 
войска  и  т.  и.  (ст.  28),  и  вс4  должности  должны  были  замещаться 
только  одними  поляками  (ст.  29).  ,ио.1Г1.ск1Й  народъ,  гласила  далФе 
одна  статья  (31),  на  вЬчныя  времена  будетъ  им^ть  пац1ональвов 
иредставительство  на  сеЙм-Ь,  состонщемъ  изъ  короля  и  двухъ  палагь 
(вИабъ"),  изъ  которыхъ  первук.  будетъ  составлять  сенатъ,  а  вторую — 
послы  и  депутаты  отъ  общинъ'  („гнинъ").  Королю  все ц*До  отдавалась 
неполнительнаи  власть  (ст.  ан  и  сл11Д,),  причемъ,  пс!.  его  преемники 
должны  были  короповптьсл  ьъ  ВаршаиЬ  и  давать  присягу  въ  сохраненш 
ковституц1и  (ст.  4.'|).  ,Вс'Ь  короленсп1я  распорлшев1я  и  постановлен1Я 
должны  были  скр'Ёплятьсл  иоднисью  министра,  стоящаго  во  главЪ 
той  или  другой  части  ун[1авлен1л,  который  н  будетъ  ж^сти  отв-Ьт- 
стненность  за  все,  чтб  могло  бы  въ  этихъ  рас11оряжеа1яхъ  и  поста- 
вовлен1лхъ  заключаться  противваго  конституц1И  и  заковамъ"  (ст.  47). 
Конституц111  \чрождала,  кром'Ь  того,  государственный  сов'Ьтъ,  безъ  ко- 
торагомам'Ьстникъ  не  могъ  нреднринимать  ничего  важнаго  (ст.  (>3  — 1>3|. 
Между  прочимъ,  государственный  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  вырабаты- 
вать законопроекты  и  наблюдать  за  правильностью  д^йств'ш  консти- 
Тущи  (ст.  73).  Министерствъ  (,комиисс1й")  установлялось  пять:  ми- 
нистерство культовъ  и  народваш  просв1;щен1я,  министерство  юстиц1и, 
министерство  виутренпихь  д11лъ  и  полидш.  мивистерство  военное  и 
министерство  государственныхъ  доходоиъ  и  имуществъ  (ст.  76).  Что 
касается  до  власти  законодательной,  она  должна  была  заключаться 
въ   особ*    короля   и  въ  двухъ    палатахъ   (;т.    85).  Сейнъ  созывался 


>)  0р11гнвал.аы|1  тскстг  Оыль  аа  фравцузс^конъ  азык'Ь.  Мы  подь^юва- 
лись  иерсаечаткой  11о.1ьс1(аго  оеревада  (1'81а\>'а  КоивЬуШсузпа  КгЫелаи'а  1'о1- 
5к1ево11  сдкшинаго  въ  11отербург11  ы.  1^Л0  году. 
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каждые  два  года  на  тр11Д11ат>.  дней,  цриченъ  королю  давалось  право 
]х>со;ска,  отсрочки  или  ародолжен1Я  ^■еймовыкъ  зас'Ьдап1Й  (ст.  87) 
или  созыва  чрезвычабиаго  сейма  (ст.  88).  Члеиы  сейыа  въ  аер1одъ 
сессш  пользовались  пеирикосновенностью  (ст.  89).  :3аководате.1ьная 
иниц1ати[1а  признавалась  только  за  коро,1емъ  (ст.  90),  но  посламъ  и 
депутатаиъ  позиоля.юсь  иредстав.1ять  королю  черезъ  государственный 
сов:&'|'ъ  разнаго  рода  желаи!»,  касающ1яса  блага  ихъ  сограждацъ  (ст. 
92).  Бюджетъ  установлялся  сеймомъ  и  не  болЬе,  кавъ  ва  четыре  года 
<ет.  ЭЗ).  Зас'Ьдаа1я  обЬихъ  иалачъ  объявлялись  аубличныни,  и  только 
00  ге.!1а1|1ю  де1:дтой  части  присутствующихъ  членовъ  палаты  ногли 
превращаться  яъ  секретные  комитеты  (ст.  95).  Проекты  аравитель- 
ства.  разснотр'Ьявые  особыми  сеймовыми  (выборными)  К01>1нисс1ями 
(ст.  98)  и  подлежавт1е  изм'11нен1Ю  только  въ  госудорствеаномъ  сок'Ьт'Ь 
(ст.  99),  должны  были  въ  об4ихъ  палатахъ  вотироваться  большинствомъ 
голосовъ(ст.  102). Окончательная санБЦ1Л  принадлежала  королю,  кото- 
рый могъ  и  отказывать  въ  своей  санкцш  (ст.  Ю!"')-  Сенаторы  (члены 
инператорскаго  дона,  енископы,  воеводы  и  каштеллны)  назначались 
королеиъ  на  всю  жизнь  и  нритонъ  (кром'Ь  сенаторовъ  перныхъ  двухъ 
хатегор1Й)  изъ  двухъ  кандидатовъ,  представ-тенныхъ  самимъ  сена- 
тонъ  (ст.  ПО).  ,, Посольская  нзба"  должна  была  состоять  изъ  77  по- 
слокъ,  выбранныхъ  на  шляхетскихъ  сеймикахъ  по  одяону  изъ  каждаго 
пов'Ьта,  т. -е.  уЬзда,  и  изъ  51  депутата  отъ  гмивъ,  т.-е.  общивъ  (ст. 
118).  Срокъ  полномочий  для  иословъ  и  депутатовъ  установлялся 
те1'тцл'&тн1Й  (ст.  120),  а  избирательный  цензъ  опред'Ьлнлсл  уплатою  вь 
вид'Ь  прямого  налога  не  мен11е  ста  злотыхъ  (ст.  1211.  Если  бы  король 
расаустилъ  посольскую  избу,  то  въ  течен1е  двухъ  и'Ьсяцевг  долженъ 
былъ  бы  назначить  новые  выборы  (ст.  124),  Отд4львыя  статьи  кои- 
стнтупш  определяли  составь  и  Фуиааш  шляхетскихъ  сеймиковъ  в  ае- 
тдяхетскихъобщинныхъсобраВ1й,  которыкъ  давалось  право  выбирать 
не  только  пословъ  и  депутатовъ.  но  и  членовъ  воеводскихъ  сов-Ьтовъ, 
и  также  составлять  списки  кандидатовъ  на  адиинистративныя  должно1Ти 
(ст.  125—  134).  ОтиравлеН1е  правосудия  конституД1Я  объявила  независи- 
шлгь  (ст.  138),  т.-е.,  кавъ  пояснялъ  особый  парагра||>ъ  (ст.  139), 
суд|.я  дилженъ  былъ  выражать  свое  нн'Ьн1е  совершенно  свободно  отъ 
какнхъ  бы  то  ни  было  вл1ян1й  со  стороны  „наивысшей  или  министерской 
власти'.  Судьи,  пазначевные  королемъ  и  выборные  (ст.  140),  объявля- 
лась несм'Ьвненыни  (ст.  141),  за  исключев1енъ  случаевъ  см1;щен1Й  но 
вудебпону  приговору  за  должностныя  или  иныа  ирестуйлев1я  (ст.  142). 
Государствен  выя  преступлежя  и  преступлен1Д  высшихъ  государствен- 
яых-ь  сановпиковъ  подлежали  сеймовоиу  суду  изъ  вс^хъ  членовъ  со- 
пата (ст.  152).  Наказан1е  конфискашей  ииуществъ  оти'Ьнялось  и  не 
могло  быть  ви  въ  какомъ  случа*  возстаповлено  (ст.  1.^9). 
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ституцш  ').  Эта  ковституц1я  превращала  только-что  созд! 
дарство  въ  наследственную  нопархш,  „навсегда  соедиаеш! 
сШсяой  импе]11ей"  (ст.   1   и  3).  „Кор<'ль""въ  случа!!  «т" 
пазиачалъ    наиЬстникя,    каковымь    мигъ    быть  лишь  г 
чеп1е  делалось  только  дли  нам'Лстниковъ  изъ  члеловъ  1' 
дома  (ст.  5  и  6).  .Римско-католическая  религия,  ис1Г1м 
шинстиомъ  жителей  Царства  Польскяго",  должна  оы.;. 
томъ  особаго  попечев1л  правительства  безъ  иал1^0111аго.  ■ 
для  свободы  ипыхъ  нспов1^дапШ  (ст.  П).  Отд'ЁльвоЙ  ст.- 
валась  свобода  печати,  и  особый    закопъ   долженъ  бь- 
способы    устранеп|я    злоупотре6лек1Й    этою  свободою  > 
обезиечйвялась  свобода  литности  съ  ссылкою  на  старо' 
ной    законъ:    „петшеп    сарНуяп    регт|ШтиЁ   пЬ| 
I;?  — 23).  ПольскШ  язык'ь  объив^тялся    языконъ  я] 
войска  и  т.  п.  (ст.  28),  и  ве*    должности  должна 
только  одними  поляками  (ст.  29).  „ПольсиЙ    нар 
одна    статья    (31),    на  в'Ьчныя    времена   будет-. 
представительство  на  сеЗк^,  состоя щемъ  изъ  ■■  ,_ 
(„избъ"),  изъ  которыхъ  первую  будеть  составлят!.  ■ 
послы  и  депутаты  отъ  общинъ"  („рнинъ'^).  Короли^  ■ 
исполнительная  власть  (ст.  30  и  слЬд.),  причем'ь, 
должны  были  Ео]>оповаться  въ  Вартал-^!  ц  давить  Щч 
констнтуц1И  (сг.  45).  „Вс'Ь  королевск!я  распор-. 
должны  были  скр-Ьпляться    иоднисью    миннстр... 
той  или  другой    части    управ,1ен1Я,    который  и  '';, 
ственпостг,  :ш  все,  чтб  могло  бы  въ  ятпхъ  ра' 
вовлен1яхъ  яяключаться  нротивнаго  копстнтуи' 
Конститу!ия  учреждала,  кром*  того,  гисударсчг: 
тораго  ням-Ьстнивъ  не  могъ  предпринимать  оичг . 
Между  ир'шимъ,  государственный    совЪтъ  д(|  ■ 
вать  законопроекты  и  паблкиать  аа  ира1!]1.1!.'" 
туши  (ст.  73).  Министерствъ  {„коммиссп!' 
нистерство  культовъ  и  народнаги  нроси'Ьщ».'!!!!! 
министерство  внутреынихъ  д-Ьлъ  и  подидги,  »-' 
министерство  государственныхъ  докодовъ  я  И" 
касается  до  власти  наконодательнов,   она  цол. 
въ   ОС061-1    короля    и  въ  двухъ   иалатям.    '  1 


')  ОрйгивольпыА  ТСКСТ1.  йылъ  пи  фрави 
лись  иерспечаткон  но.п.скпю  пореволи  (Одаии  I 
«к^до),  сд1;лавпасо  въ  Иегербургк  пъ  1816  год} 
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>.1ько  ц  думали  о  воз- 
[шротонъ.  Присоедине- 
>(),  т«ъ  конц:^  концовъ, 
.:1го  общества.  Съ  дру- 
иоляконъ  и  то  обстоя- 
■'фовъ  И  переворотовъ 
.1еиЕШхъ  сторовииЕовъ 
1[цй:  ст&втъ  только  всио- 
'    ''^'кая  революши  были 
.■:'.и  карбонаризнъ.  гете- 
»М-1>   ааговоровъ  д'Ьлались  во 
''чопикц  ХУНТ  'I,  что  на- 
:   <ни1нкая  съ  знаненитвго 
'    'шпозищовныи  длемва- 
|рнведт1я  къ  14  декабря 
арггвовашя  Александра  I. 
1 1  н  не  могло  не  быть  ягъ'Ьст- 
|Гое  изъ  того,  чтй  говорилось 
;  'л'ЬиЫ  съ  преуввличен1лми 
■■иштелвй  русской  власти  въ 
в  НС  могло  ве  отражаться  и 
■1<к  ТОГО,  какъ  Алевсаядръ  I 
'ьто  либерализма  и  склонялся 
"тй,  пронсходившнхъ  на  Уа- 
<-тало  изменяться  весьма  зан11т- 
-.гпялвсь  русск1е  декабристы  съ 
..иила  и  Николаи  I  относиться 
шну,   что  д'Ьлалось  въ  Иольш'!). 
■  хъ  русскаго  нравительства  къ 
л>  иронсзодившее  среди  нихъ 
ииснмо  отъ  той  натянутости  отно- 
.  сакал  додасна  была  образоваться 
1  11  другая  иричнна,  которая  д'ЬЙ- 
1и>11ститу1ия   1Й15  г.  не  соотвфт- 
тради11,1лмъ  и  нрананъ  польской 
<.<1камъ,  которые  (]ыли  вырабо- 
11  и|)анител1>ствеп[1ой  системы. 
тххъ  уже  на  разъ  указывалось  на 
-1Н11е111и  подъ  однимъ  скипетромъ 


"■1^  П   сл^|^•    и   423   и    осЁд.    в    выше, 
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Эта  конститугия,  которая  некоторыми  свояыи  сторонаии  {осо* 
бенио  терминолопей)  примыиаетъ  къ  прежнему  устройству  Р-Ьчи  Пос- 
иолитой  '),  была  весьма  либеральна,  привиная  въ  расчетъ  политиче- 
СК1Я  теор1н  эпохи.  Въ  ваибол*е  существенныхъ  своихъ  пунктахъ  она 
яыдерживаетъ  сравнение  чъ  французской  ха])Т1еЙ  1814  г.,  которая 
сама  должна  была  у1-тановить  норядокъ,  на110мипаю1Ц1Й  анг.пйскую 
вонституц1ю  ').  Либеральный  характеръ  вольскаго  „констнтуцюниаго 
устава"  1815  г.  иризнается  и  истормкаин,  изучавшими  этотъ  доку* 
меатъ  ■^).  Вес!,  вопросъ  заключался  въ  тонъ,  могла  ли  она  удовле- 
творить аоллковъ  и  насколько  исполнялась  овп  самою  властью,  ларо* 
вавшею  прелставнтельныя  учреждения  польскому  народу,  Искревше 
поляки  *)  сами  признавались,  что  даже  ваолн11  добросов Ьстное  нспол- 
нен1е  обещан!  Л,  данныхъ  въ  хартЁи  1815  г.,  не  могло  бы  предотвра- 
тить ренолю1ию  Действительно,  поляки  слишкомъ  сжились  съ  тради- 
Д1ЯМИ  своей  прежней  „золотой  вольности",  которая  была  не  ч^мъ  ннынъ, 
вакъ  анарх1ей,  и  не  хот4>ли  или,  в'Ьрн1>е,  не  ум'Ёли  понимать  свободу 
подъ  иными  формами,  я  къ  традип.1ямъ  стармхъ  конфедеращй,  загово- 
ропъ  и  возстан1Й   присоединялось  еще  то,  что  въ  течен1е  двухъ  по- 


')  Си.  наш1.  „Пстори1ес1!гВ  очеркъ  польскаго  ссВня". 

')  См.  йот.  Зли.  Евр..  г,  IV.  стр.  3^7-389. 

')  Эти  конст»туц1Я,  по  словамъ  Гервпауга  (т.  П,  сгр.  759),  ,зак^юча^а  въ 
себ1  гаиыя  стществшпыл  услов1Я  вацговальноП  свободы,  отБ1'.тстпеи1шсть  мн- 
нпстровъ,  иезйБппшость  судей,  свободу  печати  и  в^роисноВ'Ьданп!  п  т.  п." 
О'.  Ае  М'ЧчЛе  вч.  одполъ  ниъ  свокхъ  прнмЬчан^Н  къ  МбтЫгев  <1и  рпнсе  Л|1ат 
СгаПогуяк!  е[  ^■о^^е5^)01I^ат1се  ауес  Гетрегеиг  АЬкаийге  I  (Р.  1887.  II,  360) 
ня:<ываегь  коиституиювцую  харпю  „Гог(  1]Ьёга1о", 

')  МохичцпШ  В1>  своеб  11стор1и  иольекого  вояставЫ.  ОсоГювво  важны  въ 
этокъ  отяои1ен1Н  ('00брашев1в  въ  ка.  /'.  Лиамкаго  Мехапйег  Ч'1е1оро18к1 
(Кгак6«'.  1879.  Тот  IV),  га'Ь  подъ  заглав1енъ  „Рп(у1^аупу  1ю«8и111111  гокп 
1631к— 1831"  вон'Ьтевь  довольно  о6стоате^ьвип  (окодо  3<.И1  стравипъ)  очеркъ 
нсгораи  цовствтущоннаго  Царства  Иольскаго.  Между  прочииъ  г.  ЛиснцмЙ  во- 
оружается противъ  „обшепрпнятаго  истода"  польскихъ  исгорпковъ  „скрывать 
вс^  ошибки  цап!"  н  общества"  и,  „сваливав  ввву  на  лрупгкъ  и  ва  о|1сгоя- 
тельства,  выставлять  вааш  въ  самонъ  выгодноиъ  для  вея  св11т1;''.  Объясняя, 
говоритъ  овъ,  ири'ишм  возстав1н  1880  г.,  историки  .не  обращали  ввинив!»  ва 
поступки  1Г  поведев1е  вап1и,  которая  вс  подчивилась  обмзнввостямь.  иала- 
гавш|1М1.'Н  ва  нее  коН1;тит)1иоваыиъ  договороит.,  ве  сл-Ьдовала  здранкй  поли- 
тике, ви-Ьсто  того,  чтобы  оберегать  Ср1е1?вцоУга^)  суи1ествовав1е  королевства, — 
это  горчичное  зерно  возрождавшее ся  Польши,— пренебрегала  этнмъ  существо- 
ва11!е)1Ъ  в  оставляла  в  г  обработав  л  ы  и  ъ  легальное  поле  вацювальноЙ  жязнп  и 
обществен  во  Я  работы'-  Нельзя,  вирочемъ,  не  отн'Ьтнть,  что  общШ  пзглядъ 
автора  увоклиутаго  очериа  обтс.10н.1лвается  не  только  фактами,  собравнымя 
пмъ  въ  очерк1'>,  во  и  гЬнъ  отцошев1еиъ,  вь  какое  встала  чисть  польикаго  обще- 
ства въ  возсташю  Ш63  г.  ОолвоП  истор]И  Царства  Оольскаю  съ  1ъ15  ио  1630  г. 
приходится  еще  ждать. 


I 
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сл'Ьлвихъ  десятил^т!^  (1795 — 1615  гг.)  они  только  и  думали  о  вов- 
ста110влеи1и  стяривы  иутемъ  конспирации  н  нереворотовъ.  Присоедине- 
Я1е  Литнм  къ  ^конгрессовому"  воролепству  было,  въ  конц4  концовъ, 
ц'блью  нечтан1й  громаднаго  большинства  нольскаго  общества.  Съ  дру- 
гой стороны,  не  могло  во  оказывать  ВЛ1ЯН1Я  на  аоляковъ  и  то  обстоя- 
тельство, что  путь  тнйныхъ  обществъ,  заговоровъ  и  переворотовъ 
ии'ктъ  поо^^ще  въ  двадцатыхъ  года&ъ  ивогочцсленныхъсторонниковъ 
среди  либераловъ  всЬхъ  европейскихъ  нащй:  стбитъ  только  всво- 
мнить,  что  испав(;к«я,  неаполитанская  и  греческая  роволюц1Н  были 
произведевы  тайными  обн^естваии  (итальлискШ  карбонаризиъ,  гете- 
р1А),  ЧТО  ПОПЫТКИ  перевиротя  посредствоиъ  ааговоров-ь  делались  во 
Фравщи  въ  течение  всего  царствован1и  Людовика  ХУШ  ').  что  на- 
клонность къ  организац1и  тайныхъ  обществъ  (вачиная  съ  знаневитаго 
„Тугеидбунда")  характервауетъ  настроенхе  оппозиционны  хъ  элемен- 
товъ  и  въ  Германш,  что  тайпыя  оби;ества,  приведшая  въ  14  декабря 
1825  г.,  возникли  и  въ  Росс1и  къ  концу  царствован1л  Алексавдра  I. 
РеволЮ111оиное  настроение  польской  нац1и  не  иогло  не  быть  изв^ст- 
вынъ  русскому  правительству,  хотя  многое  изъ  того,  чт&  говорилось 
и  делалось  въ  Варшаве,  доходило  до  его  св'Ьд^в1л  съ  преувеличев1лмв 
н  векаже111яни,  я  это  вселяло  въ  представителей  русской  власти  въ 
ПольШ'Ь  недов^р1е  къ  нолякамъ,  которое  не  иогло  не  отражаться  и 
на  образЬ  л'Ёйств1Й  этой  власти.  11о  м[;р'Ё  того,  какъ  Алексаадръ  I 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  отказывался  отъ  своего  либерализма  и  свловялси 
иа  сторону  реакщи  подъ  11Л1Я|1!енъ  событ1Й,  нроисходцвшихъ  на  За- 
пал'Ъ,  и  отношен1е  его  къ  полякаиъ  стало  изм'!&нятьсл  весьма  зан'Ёт- 
выхъ  образоиъ.  Связь,  въ  какой  находились  русск1е  декабристы  съ 
польскими  тайными  обществами,  заставила  и  Николая  I  относиться 
с^  особою  подозрительностью  ко  всему,  что  д'Ьлалось  въ  ПольпгЪ. 
Понятно,  что  перем'Ьна  въ  от11отен1Яхъ  русскаго  правительства  къ 
нодлкаиъ  должна  была  только  усиливать  ироисходившее  среди  нихъ 
революц1онное  брожение.  Но  и  независимо  отъ  той  натянутости  отно- 
шений между  подданными  и  властью,  какая  должна  была  образоваться 
ва  почв'Ь  взаиннаго  недов'Ьр1я,  была  н  другая  причина,  которая  д'Ьй- 
стиоиала  въ  томъ  же  наиравлен1и,  Конституц)я  1815  г.  н»-  соответ- 
ствовала не  только  политически  и  ъ  традиц1инъ  и  нравамъ  польской 
паи!и,  но  и  т4мъ  принцнпамъ  и  привычкамъ,  которые  была  вырабо- 
таны всей  предыдущей  истор1еИ  русской  правительствен  ной  системы. 
Въ  нностранвой  и  русской  литературахъ  уже  не  разъ  указывалось  на 
■ротн1юр11Ч1е,  .зак.тючавшеес11  въ  соединен1и  подъ  одвимъ  скипетрохъ 


^)  Обо    всенъ   ;^т<111ъ    г.    IV,   стр.    329  и   сл^1.   и  423   и   схЬд-   а    выше, 
стр.  6. 
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конст11Т7Ц10нваго  королевства  съ  самодержавною  империей  *).  Начала, 
на  основаш'н  которыхъ  управлялась  иипер1я,  такъ  н.ш  иначе  не  могли 
не  переноситься  въ  правтику  правительственной  власти  въ  Польш^Ь, 
а  это  естественно  и  необкодиио  возбуждало  неудовольств1е,  которынъ 
только  все  бод-Ье  и  бол'Ье  пита-юсь  реколюцшппое  б1южен1е. 

Посл'Ь  пер1ода  безнлодныхъ  цопытокъ  вяутреанято  переустройства 
Цольши  въ  дарствован1е  Станислава>Августа  (1764 — 1794)  и  посл'Ё  пе- 
р1ода  прусскаго  владычества  въВаршав*!  1795 — 1806)  и  военвыхъбурь 
(1806^1313)  польская  нац1Я  впервые  поручала  теперь  внутренн1а  поря- 
док* съ  довольна  широком  обществеинон)  самод^лтельностыо  я  прочно 
обезпеченвы^)  вн'Ьп1н1й  инръ.  За  пятнадцать  Л'^тъ  конститушонваго  сво- 
его существо ваН1я  Царство  Польское  сдЬлало  больш1е  успехи  на  пути 
аконолтческаго  и  культурнаго  ра8вит1я.  Вся  предшествовавшая  эпоха 
съ  оадешя  яонстнтуД1И  3  мая  1791  г.  была  крайне  не6лагонр1ятн& 
для  благосостоян1л  н  просе'Ёи1ен1я  страны.  Внутренняя  смуты  н  войны, 
приведши  къ  двумъ  посл4днимъ  раздЬламъ,  чужеземное  владычество, 
тяжелое  бремя,  наложенвое  на  великое  герцогство  Варшавское  На- 
полеононъ,  воторый  превратилъ  его  въ  форпостъ  Франиди  на  сЬверФ 
Европы  и  вабираль  ад'^сь  солдатъ  для  своихъ  безковечныхъ  войиъ,— 
все  это,  конечно,  не  могло  содействовать  мирному  преусп4ян|Ю  но- 
ллвовъ.  Съ  1815  но  1830  г.  народопаселен1е  страны  значительно 
увеличилось;  развились  промышленность,  торговля,  пути  сообн^ен!»  и 
общественный  кредитъ  (нац1ональвыи  банкъ);  государственное  хозяй- 
ство было  приведено  въ  порядокъ;  воввикли  новыя  учебныя  заведеша, 
неж.хукоторымиотм'ЬтимъвъодвойВаршав'Ъунивврситетъ,  военную  ала- 
дем1ю.  сельско-хозяйственную  школу  (подъ  Варшавой),  жеиск1й  инсти* 
тугь;въто  же  время  началось  возрожден1е  нольсвой  литературы,  и  парал- 
мльно  съ  этинъ  въ  бывшихъ  частяхъ  Р^чи  Иосполитой,  отошедшнхъ 
къ  Россш  въ  ХУШ  в,  д'Ьятельно  возстановлялся  полы:е1Й  олементъ. 
Экономические  и  культурные  усп'Ьхи  страны  только  служили  боль- 
шему подъему  нацшпальваго  духа.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить, 
что  по  конституц!и  1815  г.  Царство  Польское  получило  отд'Ьльвую 
нацюнальную  арм1ю  {ст.  10,  38,  15.^ — 156),  которая,  благодаря  забо- 
таиъ  о  ней  ея  главнаго  нача^тьнива  велнкаго  кпяэя  Константина 
Павловича,  доведена  была  до  большого  сов1?ршепства,  хотя  въ  то  же 
время  своинъ  суровыиъ  обращен^емъ  велик1Й  князь  и  въ  ней  поро- 
ждалъ  большое  неудовольсто1е.  Общее  политическое  брожен1е,  совер- 
шавшееся въ  обществ'^,  вообще  не  могло  не  коснуться  этого  войска, 
гЬиъ  бол^Ье,  что  въ  ту  апоху  и  въ  другихъ  государствахъ  арм)я  не- 
редко играла  роль  революцшннаго  фактора.  Вотъ  зто-то  все  вм^т4 


')  См.,  ваир.,  Лоренць.  Истор1я  пов^йтаго  времени  (Спб.  1871,  стр.  26). 


взятое  и  создамло  въ  высшей  степевц  неблагопрйатныд  условия  для 
■нрваго  разввт1л  ввутреннихъ  общественныхъ  силъ  польской  ыац1и 
на  основа^ъ  ко11стнтуц1и  1815  г.,  которая  прнтомъ  невполв'Ь  соблю- 
лалась  представителями  власти. 

Въ  недавно  нвданныхъ  „Менуарахъ  князл  Адама  Чарторыскаго 
в  его  перепносЬ  (аъ  имаераторомъ  Александроиъ  1"  М  есть  любо- 
пытный немуаръ,  посланный  императору  этимъ  польсееимъ  д'Ьятелеиъ, 
другонъ  нолодости  государя,  занииавшинъ  важные  цосты  на  русской 
государственной  службЬ.  11он'1;1е11ъ  онъ  21  августа  1821  г.  и  заклю- 
чаеть  въ  себ'Ь  уБозан!»  на  настроен1е  умовъ  въ  Польш'Ь.  Это  на- 
строение было  весьма  тревояно  {1еа  е&рг118  (]ан8  ипе  1исег111и11е  ехи'а- 
0Г(Ша1Ге  е1  йапз  1е  йёсоига^ешеШ  1е  р1и1^  сотр1еЬ).  „Все,  новиди- 
конг,  аисалъ  Чарторыск1й,  находится  подъ  воиросонъ;  нЪтъ  учре- 
ждев|Н,  за  которое  бы  не  было  опасвв1Й;  н'Ьтъ  такой  иечальвоб  мета- 
морфозы, которой  не  предсказыва-ти  бы  стран*!]...  Тревога  нитается 
фрааами,  который,  какъ  говорятъ,  вырвались  у  людей,  счнтаемыхъ 
за  догЬренныхъ  истолкователей  вашего  величества...  То  (какъ  пони- 
маются ихъ  слова)  ковстнтуц1я  неприи'Ьнииа  {1шргаЫ4иаЫе),  безпо- 
лезна,  слишкомъ  дорого  стоитъ,  то  нужно  уничтожить  независимость 
судовъ,  Ту  говорится,  будто  народное  просв'Ьш,ен1е  будетъ  урЬзано, 
что  сеймы  признаются  за  пои'Ёху,  подлежащую  устранешю,  что  Цар- 
ство Польское  будетъ  управляться  на  одаи^^ъ  начадахъ  съ  другими 
Пронин Н1ЯМИ-.  Утверждаюгъ  при  этомъ,  что  источникъ  всего  этого 
въ  собстпенныхъ  мыслдхъ  вашего  величества,  что  съ  н'1Ькотораго  вре- 
мени ваши  мн'ЁИ1Я,  ваши  чувства  совершенво  изи'Ьнились  и  сд'&аа- 
лясь  совс4мъ  н|я>тивоположнымн  тому,  ч4мъ  были  врежде".  Между 
орочммъ  Чарториск1й  вапоминалъ  и  о  несбывшихся  надеждахъ 
своихъ  соотечественниЕовъ  на  об'Ёщанное  Ллександромъ  I  соединение 
„всЪхъ  польснихъ  ировинщй  подъ  его  скипетромъ  и  на[].1ональнынъ 
правительствомъ".  Вн'Ьст^  съ  этимъ  Чарторысшй  за[1[нща.1ъ  консти- 
туя1К1  отъ  т'Ьхъ  наналокъ,  ноторыл  на  нее,  по  с.тухамъ,  делались  въ 
выспшхъ  С|(|е1)ахъ,  и  01Н'6ча.1ъ.  что  мног1е  уирекн  но  ея  адресу 
объясняются  пе  особенно  строгимъ  ея  исполнее1емъ  (рагсе  ^не  1а 
соав1|1и11ог1  п'а  раз  ё1ё  нЬг1с1етеп1,  ехёснЬбе).  Среди  ноляковъ,  писалъ 
еще  ЧарторысБ1й,  создается  мн'ЁН1е,  будто  правительство  сознательно 
стрекится  кь  тому,  чтоби  отвратить  отъ  аанят1Я  обп1естве11аыхъ 
должностей  людей  съ  талантами  и  характеронъ  и  наполнить  ряды 
правительстве нныхъ  лнпъ  честолюбивыми  и  жадными  пронырами 
безъ  всякой  репутащи.  Въ  зак.'1ючен1е  онъ  просилъ  Александра  I 
разорять  опасешя    несчастной    и    совершенно    отчаявшейся  страны: 


'}  См.  выше.  стр.  22. 
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„одного  вашего  слова  будетъ  достаточно,  чтобы  вернуть  ст1«1В-Ь  исче- 
зающую уверенность  въ  ел  прочной  и  счастливой  будущности". 
Наковецъ,  онъ  предостерегалъ  государя  отъ  инсинуашй  и  влтя- 
Н1Й  ино1транныхъ  кабинетовъ,  которымъ  было  бы  выгодно  лишить 
такого  могуществен  наго  монарха  любви  его  подданныхъ,  составляю- 
щей одну  изъ  основъ  его  могущества.  Нужно  заметить,  что  жадобы 
и  предостережен1я  аодобнаго  рода  въ  письмахъ  Чарторыскаго  къ 
Александру  I  начинаются  съ  санаго  1815  г.  и  между  прочихъ  съ 
самаго  же  начала  этого  11ер10да  касаются  д'кател шости  великаго 
князя  Константина  Павловича,  который,  какъ  изв'Ёстно,  сначала  быль 
сД'Ёланъ  начальниБОиъ  оольскихъ  военныхъ  сидъ,  а  потоиъ  и  на- 
И'Ьстникомъ  Царства  Иольскаго  ') 

Ы  при  Александр'^  I,  и  при  его  преемниБ'Ь  велии|й  князь 
Константннъ  Павловичъ,  11редставлявш1Й  собою  высшую  власть  въ 
Царстве  Польскоиъ,  пользова-юя  особыиъ  нерасположен1еиъ  со  сто- 
роны поляковх.  Это  нерасцоложон1е  наяодитъ  свое  объясвеп1е  въ 
ОСНОВНЫХ!  чертяхъ  характера  и  въ  образ'Ъ  дМств1й  великаго  квязя. 
Онъ  былъ  че.1ов-Ькъ  |оряч1Й,  вспыльчиный,  недостаточно  сдержанный 
и  весьма  часто  р1>зшй  въ  своеыъ  обращении  съ  людьми.  Его  военное 
воспитан1е.  большая  требовательность  къ  подчиненнымъ  въ  д'блЬ  чисто 
внешней  военной  дисциплины  и  формалистики,  иривычка  къ  воен- 
ной комаид'^1  мало  соответствовали  той  въ  высшей  степени  трудной 
нисс1и,  которая  выпала  на  его  долю,- — «иссш,  для  усп^шняго  выпол- 
вен1я  которой  нужны  были  прежде  всего  бо.1ее  спокойный  харак- 
теръ,  'большее  ум'1чпе  ладить  съ  окружающими  людьми,  привычка 
считаться  съ  принципами  и  формами  устаыовлеиныхъ  яаконовъ  гра- 
жданскаго  управле111Я,  Велик1й  князь  не  нелюбилъ  поляковъ,  какъ  не 
любили  н1;которые  его  советники.  Онъ  былъ  женатъ  на  польк'1;,  ежился 
съ  поляками,  былъ  искренне  преданъ  польской  арМ1И,  подвигами  кото- 
рой готовъ  былъ  восхищаться  даже  тогда,  когда  она  сражалась  съ  рус- 
скими войсками,  но  если  бы  онъ  даже  былъ  по  происхожден1Ю  ио- 
дякомъ,  его  вравъ  и  обраяъ  д1;йств1Й  должны  были  бы  порождать 
противъ  него  постоянное  неудовольств|е  во  многнхъ  частяхъ  поль- 
скаго  общества.  Уже  въ  одноиъ  изъ  писемъ  Чарторыскаго  къ  импе- 
ратору Ллеисяндру  I,  нисанныхъ  въ  1815  г.,  мы  читаенъ  жалобу  на 
то,  что  великому  князю  (тогда  еп1е  не  бы'вшену  намЬстникомъ)  вве- 
рена „независимая  военная  В-тасть,  съ  которою  правительство  не  въ 


')  Издатель  „Мемуаров1.  и  асреоиски  кв.  Чарторыосдго  совершенно 
В'Ьрио  зам4чяетъ:  „1в5  кчЕгез  (1и  |1П11се  Адага  СгаПогувк!  нос!  ал  1!осип1еп1, 
езеецИе!  роиг  Г1пб1о|ге  ааввг  реп  соппие  <)е  се  та111еиге1и  езаш  сопв111ииа11- 
пе1  йв  Ро1овпе''  (И,  351). 
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состоянии  бороться,  я,  продолжаетъ  Чарторысшб,  никогда  не  осме- 
лился бы  касаться  этого  щекотливаго  предмета  (сеЧе  согйе  й|5иеа1,е}, 
ее.1а  би  мевя  къ  тому  не  обмзывяли  саныл  пастобчнвыл  обстоятель- 
ства. Рискуя  вавлечь  на  себя  неул<>вол1.сти1е  ваше1'о  имиератор1.наго 
величества,  я  все-таки  буду  говорить,  ибо  усп^хъ  вашего  д*ла  ка- 
сательно Польши  пас^тольБо  ке,  л  дуиаю,  паженъ  и  для  вашей  славы, 
государь,  насколько  важенъ  онъ  и  для  благоденств!»  этой  страны". 
Поел*  такого  предислов1Я  Чарторыск1Й  сообш.а.1ъ  императору,  что 
его  иысочество  (Мопке^^пеиг)  относится  ко  всему  польскому  прене- 
брежительно. „Особенно  коЕ1ституц1л  ')  делается  прелметомъ  постоян- 
ныхъ  саркаэмовъ  съ  его  стороны;  все,  что  можно  назвать  правиломъ, 
формою,  аакономъ,  овъ  подвергаетъ  насм'Ьшкамъ,  и,  къ  несчаст1ю,  за 
словами  уже  ио1^'л11довали  и  д^ЬйствЬ!.  Ввлик)^  кнн;1ь  не  нсполняетъ 
даже  военныхъ  эаконоръ,  имъ  же  самимъ  утнержденни^ъ.  Онъ  во  что  бы 
то  нн  стало  желаетъ  ввести  въ  арн1ю  шпицрутены  (1ев  соирв  <1е  ЬД- 
1оп1  и  онъ  ихъ  вчера  предаисалъ,  не  взирая  на  елинодушныя  пред- 
стаБ^1ешя  комитета...  Можвоподуиат]., — прибавлялъ  ЧарторысвШ, — что 
составился  тайный  п.чавъ  прогнвод'Ь&ств1Я  |1идамъ  вашего  величества, 
дабы  сд'Блать  призрачными  ваши  благод'Ьян1я  и  съ  саыаго  же  на- 
чала испортить  ваше  предцр1ят|е.  Въ  такомъ  случаЬ  его  высочество, 
самъ  того  не  иодозр'Ьвая,  былъ  бы  лишь  сл'Ьпымъ  оруд1еиъ  этого 
злосчастнаго  замысла.  В'Ърно,  повидикому,  то,  что  некоторые  изъ 
близкнхъ  къ  великому  кнл!)ю  людей  весьма  гильыо  сод'ЬЙствуютъ  его 
дурному  настроен)»".  Несколько  дал-Ье  Чарторысшй  прямо  яаявлядъ, 
что  яВелик1й  Енянь  словно  не  желаетъ  ни  съ  ч'Ёмъ  считаться  я  что 
по  его  образу  дМств!*  можно  было  бы  подумать,  что  онъ  нам-Ьренъ 
не  останав.1Иваться  даже  передъ  крайностями.  Врагъ  не  могъ  бы 
бол'Ье  вредить  вашему  императорскому  величеству...  Ксли  бы  ваше 
императорское  величество  даже  и  находило  нужнымъ  присутств1е 
великаго  князя  въ  :нтой  стран*,  то  пусть  онъ  будетъ  зд4сь  лишь 
г.1ав1ЮЕомавдуюи1нмъ  войсками,  но  не  правителеиъ  (а11ш1Ц181га1еиг) 
и  судьею".  Ходатайствуя  въ  томъ  же  письме  за-н-Ькоего  Крюковец- 
каго,  сидТ.вшаго  подъ  арестомъ,  <1арторыск1й  выражалъ  опасение, 
что  въ  данноиъ  случаЬ,  пожалуй,  |[равосуд1е  будетъ  безсильно,  ибо 
'.его  высочество  великий  князь  думаетъ,  что  правосуд1е  подчинено 
I  субординацш,  и  что  можно  предписать  судебный  прнговоръ".  Въ 
другомъ  письн'Ё  яъ  Александру  1  отъ  того  же  181.5  г.  Чарто- 
рысв1Й  въ  числ'!Ё  причивъ,  замедли вшнзъ  реорганизап!»  страны, 
етавнл'ь  „орнсутств1в  великаго  кня!!я,  поведен1е  котораго  получило 
тажое    ванравлев1е,    чтобы    отнять    всякую    надежду    относительно 


')  Онсьно    огь    17  (2У)  1юдя    1815  г..   когда   былт    проиоаглашепы    .тишь 
01'яавя  коаситуц!!!. 
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будущей  судьбы  страны,  и  сделало  неприм-^нимыии  ынопя  ре- 
формы и  предложен!»,  которыкъ  цравительстно  желало,  но  не  ыогло 
осм'Ьлиться  предпринять".  Письма  Чарторыскаго  иер'Ёдко  сообщаютъ 
в  разные  факты,  ^в'^тные,  ьпрочцнъ,  и  нзъ  другихъ  источнивовъ. 
Ухе  въ  одномъ  пнсьи'ё  отъ  1816  г.  онъ  жалуется  на  то,  что  велнйЙ 
князь,  нарушая  аредаисан1е  хартш,  нослалъ  въ  Петербургъ  свой 
ироеатъ  (|ргаиизац1и  военнаго  министерства  |со1шп188Шп  с1е  диеггв), 
который  долженъ  былъ  быть  ваесен-ь  въ  государственный  сов'Ётъ  и 
подвергнуться  установленнымъ  оГ)сужлеп1ниъ.' 

Известно,  что  у  самого  Александра  I  благосклонное  отношение 
Бъ  либерализму,  выразившеесл  въ  дароваши  Царств;  Польскому  кои- 
ституц1и,  подъ  конецъ  царствован1а  изменилось  отчасти  подъ  вл|я- 
Е1енъ  зацадно-европебскихъ  событий  и  внушение  Меттерпиха,  отчасти 
подъ  вл1ян1енъ  оииозицш,  какую  его  проекты  11стр'Ьча1н  со  стороны 
варшапскихъ  себмовъ.  Первый  сеймъ  былъ  открытъ  Ллександромъ  I 
дишь  въ  1818  году,  Р^чь,  которою  императоръ  открылъ  сеймъ 
15  (27)  нарта,  произвела  (большое  впечат.111н1е  и  за  границей,  и  въ 
Росс1и.  Онъ  говорнлъ,  что  свободныя  учреждеа1л  была  всегда  пред- 
иетомъ  его  пипечительныхъ  разиышлея1Й,  и  ароснлъ  поляковъ  дока- 
зать всему  М1ру,  что  эти  учрежден!»  вовсе  не  суть  опасны»  оболь- 
щев1я,  такъ  какъ,  будучи  ории^нены  съ  искренними  и  благими  на- 
нЪрен1аии,  они  не  только  не  противорФ>ча1'ъ  порядку,  но  н  сод'Ьй- 
ствуютъ  истинному  благодевств1ю  народи.  При  1>тоиъ  онъ  даже  прямо 
указалъ  на  то,  что  совремевемъ  онъ  нам'Ьренъ  распространить  благо- 
Д'Ьяшя  свободныхъ  учрежден1й  и  на  другая  аемли,  находящаяся  подъ 
его  скнпетромъ.  Мало  того,  въ  томъ  обстоятельств*,  что  сеймъ  отк.»о- 
вилъ  одипъ  и:{ъ  предложен цых,ъ  ему  законопроектовъ,  Ллексвндр'Ь  I 
ве  безъ  удовольств1Н  уснатрнвалъ  докаштельство  независимости 
сейма.  Иэв1;стно,  однако,  что  вскор*  носл'Ё  того  настроен1е  импера- 
тора ста.10  изи'Ьняться.  Его  уже  нисколько  обид'Ьлъ  свободный  тонъ 
одного  предста1)леи1я,  въ  которомъ  сеймъ  выражалъ  н^которыл  свои 
желан1л  и  отм4чалъ  н11которыя  несогласныя  съ  ковститущей  д'Ьй- 
ств1н  нинцстровъ,  и  онъ  даже  выразилъ  и11рицап1е  палат'Ё  депута- 
товъ  въ  рескрипгЬ.  обращенномъ  къ  совету  мннистровъ.  Между  т'Ьнъ 
собрался  Лхенск1Й  конгрессъ  '),  на  которомъ  много  говори.1ось  съ 
реакцюнной  точки  зр'Ьн!»  о  разныхъ  случившихся  тогда  происше- 
ств1яхъ  во  Франц1н  и  Горман1и.  Событ1я  посл11дующихъ  годовъ  еще 
снльн11е  тревожили  Александра,  т'Ьмъ  ббл^Ье,  что  около  этого  вре- 
мени и  въ  Польше  стали  возникать  тайны»  общества.  Общая  реакцшн- 
нал  иолнтнка  отразилась  тогда  одинаково  н  на  1'осс1и,  и  на  Польш'^. 


')  Си.  г.  1Т.  стр,  321, 
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Вь  сентябр*  1820  года  былъ  собранъ  второй  сеймъ  Царства  Польскаго 
и,  хотя  Алексяндръ  I  поцрежнеиу  заяплялъ  о  (.'воемъ  ра1;положен1И 
къ  консти'г;1110ННыиъ  учреждеН1ямъ,  однако,  ви1'.ст4  съ  гЬиъ  пре- 
достерегалъ  еоляковъ  огь  с.111Д0вац|Я  оолитическимъ  теор1Янъ  зпокв 
в  усязывалъ  на  христханскую  моралЕ,,  как'ь  на  едиаственптю  основу, 
которой  ел^луетъ  держаться.  На  этотъ  равъ  сейиъ  проявилъ  уже 
весьма  значительны!^  оцоозиц1онный  духъ,  арнченъ  выдвивулись  два 
брвта  НемоевсЕихъ.  находившихся  подъ  снльвыыъ  в.пяп1емъ  фран- 
цузскаго  либерализма.  Инъ  всЬхъ  11редлошеп1Й  правительства  сей- 
■омъ  были  приняты  только  два.  Съ  своей  стороны  Алекеандъ  1 
занвил-ь,  что  въ  польскому  государственному  устройству  нечего  при- 
11'11нять  современныхъ  конституцюнныхъ  теор1й. 

У  НиколАЛ  I  явилась  новая  при<1ива  аодозрительааго  отвошвв1Я 
къ  ооляканъ.  Олйдств^е  но  д4лу  декабристовъ  открыло,  что  руссия 
тайныя  общества  находились  въ  бол1)е  или  ыепЬе  т'Ьсной  связи  съ 
тайными  обц^естваян  польскими.  .Мвог|е  поляки  были  арестованы  и 
преданы  суду  сената,  который  ихъ,  однако,  оправдалъ  въ  1827  году. 
Цоэтону  Николай  I  короновался  въ  Ьаршан'Ь  польскою  короною  лишь 
въ  1829  году,  В(1  время  преб11|11ан1Я  его  въ  столице  иольши  противъ 
него  составленъ  былъ  новый  наговоръ.  Неуловольств|е  иоляковъ  росло 
все  болФе  и  боЛ'Ёе,  несмотря  на  то,  что  Николай  I  соблюдалъ  ков- 
ституц1Ю  болЪе  топнымъ  образомъ,  нежели  его  предшественпикъ;  они 
жаловались  па  то,  что  почти  нн  одна  существенная  статья  консти- 
туфи  не  осталась  въ  сил*.  Между  нрочнмъ  сейиъ,  воторыП  долженъ 
былъ  созываться  каждые  два  года,  съ  1820  года  не  созывался  до 
1625  года.  Несмотря  па  то,  что  иредъ  сейномъ  182й  года  были  упо- 
треблены кс:Ь  усил1Я,  чтобы  палата  наполнилась  людьми,  прЕятыыми 
врнввтельству,  и  нъ  ней  проявилось  опнозицЕонное  направлен1е,  за- 
пввившее  правительство  отменить  публичность  зас11лаП1а  сейма  и 
принять  разпын  м'1фЫ  для  того,  чтобы  послы  сделались  бол'Ьи  сго- 
ворчивыми, 8  с.1'Ёдующ1Й  сеймъ  былъ  созванъ  посл'!^  очепь  долгов 
"тсрочки,  именно  лишь  въ  конц'|>  мая  1вЗО  года.  На  этотъ  ра:1Ъ 
оос.ш  находились  подъ  несомнЬннымъ  в.пян1емъ  полнтическаго  воз- 
бу»ден1Я,  царствовавшаго  во  Франц1И,  нричемъ  уже  готовился  вопросъ 
объ  обвинении  иинистровъ  въ  тотъ  самый  иоментъ,  когда  сеЙмъ  но 
истечеи1и  законнаго  м1>сячпаго  срока  былъ  закрытъ.  Отношен1Я  были 
бод-Ье,  Ч'Ьмъ  когда-либо,  натянутыми  въ  то  самое  время,  какъ  въ  На- 
риж11  вспыхнула  1юльская  револ1од1я.  Мовятно,  что  она  не  могла  не 
отразиться  на  внутренипхъ  отношен]яхъ  Царстоа  Польскаго. 

Мы  упиднмъ,  что  1юльсвая  револющя,  вызвавшая  воэстан1Я  въ 
Бедьг1и  и  НольшЬ,  не  прошла  безсл4дно  и  для  Гермав1и  съ  Итал1ей. 
Въ  первой  изъ  атихъ  страаъ  общественное  движете,  вызванное  вой- 


—  зо- 
ною эа  освобождев1е  1813  года,  около  1820  года  должно  было  усту- 
пить м*сто  сильному  реаккшааону  нааравлен1ю,  Пос!*  янанеыитыхъ 
Карлсбадскихъ  постааовлен1Й  1819  года  и  Шнсваго  заилючительцаго 
акта  1820  г.  ')  реакщя,  повидимому,  надолго  нанема  ударъ  немец- 
кому либерализму.  Несмотря,  однако,  на  это,  броа[ен1е  въ  Герман1й 
все-таки  поддерживалось,  и  событие,  совершившееся  у  соседей,  не 
ногло  не  отозваться  на  отд'Ёльвыхъ  н1Ьнецквжъ  государствах!.  Въ 
Брауишвейг*  шла  борьба  между  герцогоыъ  Карлоиъ  и  его  поддан- 
ными. Этотъ  правитель  не  обращалъ  никакого  ваиная1я  на  законы 
страны,  не  созывал!  зенски1ъ  чинов!,  произвольно  увеличивалъ  ва> 
логи,  раснродавзлъ  государствен пое  имущество  и  вообще  дМство- 
валъ  съ  большим!  самовласт1еиъ.  Это  вызывало  жа.1обы  на  герцога 
В!  союзный  сеймъ,  и  между  недовольными,  обращавшимися  въ  это 
учрежден1е,  были  между  прочимъ  земсше  чины,  которые  въ  1829  г, 
собрались  по  собствеывоЁ  своей  ин[1Ц]ативЪ  для  ващиты  стараго  го- 
сударствен наго  устройства.  Случилось  такъ,  что  въ  начале  1830  г. 
терцог!,  которому  было  не  о^'обенно  пр1дтно  оставаться  въ  стран'Ь 
при  таких!  натянутых!  от11ошен1яхъ,  предпринял!  Гюльшое  нутеше- 
ств1е  :)а  границу,  понадъ  в!  Парижъ,  былъ  самъ  свид'Ётелеиъ  Ёюльских! 
дней  и  немедленно  оосн'&шил!  в!  свою  столн1(у,  чтобы  предотвратить 
вд'Ёсь  возможный  взривъ  пеудовольств1я.  Большое  неудовольств!е  су- 
ществовало и  въ  Кургессен4,  гд'Ьсъ  1У21  г.  царствовал!  Вильгельмъ  11, 
челов'Ькъ  крайне  самовластный,  расточительный  и  вм'к'т-Ё  съ  т'Ёиъ  на- 
ходи[1ш1йсл  ПОД!  в.11яп1еиъ  реакцюниой  политики  Меттерниха.  Насе- 
лен]е  курфюршества  было  особенно  недовольно  тяжелыми  налогами 
и  скандально!!  хрониаой  двора.  Было  брожев1е  и  къ  королевств!)  Сак- 
сонском!. Известно,  что  между  средними  и  малыми  государствами 
Германии  Саксон1я  представляла  нз!  себя  страну,  тхЬ  съ  особою  не- 
прикосновенностью сохранились  всЬ  черты  отжившаго  стараго  по- 
рядка ").  Зд^сь  именно  съ  особенною  силою  чувствовалось  господ- 
ство иривилегированныхъ  сосл()В1Й  и  гпетъ  правительствен  наго  ировз- 
вола.  Католическая  династ1я  этой  протестлнтской  страны  находилась 
ПОД!  сильнымъ  вл1лн1емъ  1еяуитовъ,  что  тоже  было  одною  изъ  при- 
чин! народнаго  неу довольства.  11осл1>днее  нашло  даже  выражен1е  въ 
довольно  аначйтельных!  беэпорндкахъ,  происшедших!  по  поводу  празд- 
новап1я  В!  1юн'Ь  1830  го,га  Зоо-л4таяго  юбилея  .\угс6ургскаго  нспо- 
и'Ёдан1н.  Недовольны  были,  кром^  того,  своимъ  положеи1енъ  населе- 
И1Я  Альтенбурга,  ;Зондерсгаузена  и  и1лезви1"Ь-Гольштейна,  который 
былъ  првтонъ  недоволеиъ  своииъ  подчинеп]ем!  Дан1и.  Навонецъ,  и 


')  См.  т.  1Т,  стр.  365—366. 
*)  См.  т.  Г\'.  стр,  866. 
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въ  Ганновере  было  доиольно  значительное  [|еудовольств1е  на  прави- 
тельство, которое,  неемотрл  на  (.'уществоваи1е  въ  этоиъ  королевсть* 
еъ  1819  года  земскихъ  чиновъ,  правило  совершенно  неограниченно, 
ноддераивало  вс^  отживш1е  законы  и  учреждешя  и  страшно  уыелн- 
чявадо  налоги  (за  17  лЬтъ  отъ  1813  до  1830  года  вдвое).  Во  всЬхъ 
назвяниыхъ  странахъ  ]юл1>ск1й  переворотъ  вызвалъ  революц1анныя 
дв11жен1я,  который  не  прошли  бвясл^цво  дли  внутреннихъ  отношешй 
ббльшев  части  этихъ  странъ, 

Въ  Итал1и  поел*  1821  г.,  когда  были  подавлены  неанолитав- 
свая  и  ньенонтскал  револющн,  равныиъ  образомъ  госнидствовала 
реакцш  ')■  Старый  карбонаризнъ  '),  однако,  ародолшалъ  действовать, 
н  та  реакц10ннаи  роль,  какую  игра-ш  во  всЬхъ  государстнахъ  нолу- 
оетрова  Аветр1я,  только  усиливала  народное  неудовольст[!1е.  сообц^ая 
ену  вац1онально-11атр1отическ1й  характеръ.  Весьма  любопытно,  что 
около  1820  г.  карбонариэиъ  въ  Итал1И  привалъ  бонапартистски  ха- 
рактеръ. На  этотъ  разъ,  однако,  революцюнное  движен1е  не  косну- 
лось ни  Неаполя,  ни  Пьемонта,  ГД'Ь  еще  памятны  были  поражен1Я 
1821   г. 

Таково  было  общее  положев1е  Западной  Европы  въ  1330  г. 
Мы  вяд'Ьлн,  что  въ  международной  политисЬ  начинала  создаваться 
яовая  группировка  державъ,  благодаря  которой  Священнону  союзу, 
повндимоиу,  грозило  полное  распаден1е.  Росс1я  сближалась  съ  фран- 
щей,  Лв1'тр1я  была  изолирована.  Революцш,  совершившаяся  въ  Па- 
рйЖ'Б,  сд-Ьлала  невозможнымъ  союзъ  РосС1и  съ  Франц1ей,  Распростра- 
не41е  революгии  на  Бельг1Ю,  Польшу,  ГермаВ1Ю  и  Итал1Ю,  въ  свою 
очередь,  должно  было  вернуть  главныхъ  членовъ  Священнаго  союза, 
т.-е.  Австр)ю,  Црусс1ю  и  Росс1ю  къ  старой  политик*,  незадолго  пе- 
редъ  Т'Ьмъ  нокинутой  преенникомъ  виновника  Священнаго  союза.  Съ 
лругой  стороны,  революц1онное  двнжен1е  вн*  Фрп11111и  искало  под- 
держки въ  этой  последней  стран*,  няд*ясь,  что  и  на  этотъ  разъ, 
Е.1къ  ТО  было  раньше.  Франц1л  опол<{ится  на  защиту  свободы  наро- 
ловъ.  и  нужно  заметить,  что  среди  саыизсъ  фраянузовъ  было  сильное 
двняен1е  въ  пользу  вмешательства  въ  революгионныя  события,  про- 
11СХ0ДИНШ1Л  въ  другихъ  государстнахъ.  Если  последнее  обстоятель- 
ство ааставляло  евроцейск1л  правительства  держать  себя  пасторож* 
Ш)  отношению  къ  Франщи,  то  и  новому  французскому  правительству 
оно  создавало  не  мало  хлопотъ  н  затруднен!^,  такъ  какъ  на  его  соб- 
ственное 11оложвн1е  въ  стран*  оказывала  бо.1ьшое  вл1ЯВ1е  его  вн*швял 
политика,  которая  постоянно  подвергалась  нападкамъ  за  то,  что 
Ф1>а111(1а  отказывалась  отъ  роли  вождя  общеевропейской    револющи, 

•)  Т.  IV.  стр.  ЗЗб-ЗЗН. 
')  Т.  IV,  стр.  325. 
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/•     II.  (юльсная  революцгя  '}. 


ОбшЕй  ВЗГЛЯД!,  ал  настроение  Франции  передъ  1830  г.— Коифляктъ  между  пра- 
вительствожъ  и  палатой,  —  Выборы  въ  новую  палату.  —Ордонансы  25  'чля. — 
1юл1,ск1е  дни  и  □оведен1е  въ  эти  лнп  депутатовъ,  журиалистоаъ,  парижскаго 
шродя  и  зашлтяийовъ  легитиииама.  —  Воаа<.-ден1е  на  црестолг  Людовика- 
Фнлиши. — Кйнетитуа10нная  харТ1Я   1630  г. 

Вс»  истор1м  рестаЁ|шц1и  во  Фравила  била  нстор1ей  борьбы  между 
реакц|ей  и  либерализмоиъ.  Людовикъ  ХУ1П  еще  желалъ  поддержи- 
вать н'Ькотсров  раиповФс1е  между  об+.имн  краж  дующими  парт1ями, 
но  его  прееиниБЪ,  еще  будучи  нао'Ьдникомъ  престола,  яе  безъ  осно- 
вав1я  считался  глввоп  ультрароялистовъ  и  клерикаловъ.  До  1827  г. 
господствующее  положвН1е  въ  палат'Ь  депутатоаъ  занимали  роялисты. 
но  выборы  1827  г.  ознаменовались  победой  либораловъ.  Это  обстоя- 
тельство, заставившее  выйти  въ  отставку  министерство  Виллеля,  не 
могло  не  отразиться  на  правительственной  политик'Ь,  которая  выну- 
ждена была  теперь  вступить  на  путь  уступокъ.  Таково  было  значе111е 
ииЕис'терства  Мартиньяка,  возбудившаго  противъ  себя  весьма  р'Ьзвую 
оипозиц1ю  со  стороны  реакиюнныхъ  иарт1й.  Мартнньлку  не  остава- 
лось ничего  бо,14е,  какъ  искать  поддержки  у  лнбера.ювъ,  но  т4  не 
поняли  своего  полохен1я  к  въ  сою.<|11  съ  со(1СТвеивыми  своими  врагами 
довели  Мартиньяка  до  иаден1л.  Карлъ  X  яак'^нилъ  министерство 
Мартиньяка  министерствомъ  Полиньяка,  одного  изъ  самыхъ  рЬзкихъ 
представителей  реакцюнной  партш.  Это  совершилось  Й  августа  181^9  г. 
я  понято  было  во  всей  Франции,  какъ  переходъ  правительстве вной 
власти  къ  лпдямъ,  отъ  которыхъ  нужно  было  ожидать  всего  худшаго: 
боялись  даже  ниспропержен1Я  констнтуцги,  возвращешя  къ  абсолю- 
тизму. Между  тЬмъ  въ  коиц|1    дваднатикъ   годовъ  либерализмъ    во 


')  О  фактажъ.  разехаааввьпъ  въ  вачал^;  главы,  си.  тп,  т.  IV,  стр.  406  — 
407,  411,  416  —  421,  Й1  —  433,  Лвтер-чтура  по  кстор!»  1шльекой  революд!"  н 
шиьсков  иовархЕи  Скром^.  соч..  уЕазаввыхъ  на  стр.  377,  3№>  427  четвертаго 
тома):  1.01113  В1ап1:.  Н1В1л1ге  йеа  Лц  аия  (1830— 1840). —Л'ом1'10ч.  Н|51..  йа 
г{<рте  йе  ^ои^з  РЬП1рре.  1Й7— 1861  (въ  орлеаянетскои'ь  щхЬ).—К.  НШеЬгапА. 
беэсЫеЫр  Ргапкге1с!1б  (1930—18711.  1877.  Вт,  утомъ  труд*  раасканываются 
собнт1я  а.  вачалч  августа  1830  г.,  но  къ  веиу  роздн'Ье  (1881)  авторт.  прнба- 
ввлъ  бо^ьиIое  введеи1е  пояъ  заглав1емг  „Ые  ^а1^геVо1^^^оп  ипй  |Ьге  Уогвв- 
всЫсЫе"  (1814— 1830),  составллмндее  ЕграпгпиввЬеЙ  гит  I  ВапЛе.— .'7.  Грегуарь. 
ИстырЫ  фраидш  въ  XIX  в^К'Ь.  181)3. — Ои  В1е<1,  111»и)]ге  <1е  1а  шопагсЫе  йе 
ЛиШе1.  ШП.^Пигсаи-Вапуги.  Н151о1ге  (1е  1а  гаопагсЫе  |1е  Ли111е1.  1&'?7— 1892. 
1У11аи$5опШ1е.  Шаю^ге  |1е  1а  ро1Шчце  ехЕёпецге  Ли  дйа^егастеп!  Ггав5а18 
(1830-1848).  1850. 
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Франц!»  сд%лалъ  ')0льш1е  успехи-  Либе|1а.1изиъ  усилился  не  въ  одно9 
ввла.гк  девутатовъ,  овъ  уилился  еще  и  въ  иершдической  пресс'Ь, 
УС1МНДСЯ  н  въ  обществ'^,  иер1)дко  примиияя  цм'ёст^  съ  т'Ьмъ  антиди- 
настнческ|й  харпвтеръ.  Лозунгомъ  лнбераливъ  сделалось — устраивать 
^н<)ера^ьныя  деионстраши,  кричат!,  внваты  харт1И.  Похороны  попу- 
дярвмхъ  политическихъ  л'^нтелей  давали  поводы  кт<  ввушитель- 
внкъ  улачнынъ  процесс] я иъ,  Падеп!?  реакп11)нвыхъ  завоноироектовъ 
праздновалось  иллюиивашяин  и  фейерверками,  а  одна  иллюиимащя 
(оо  аоноду  либеральныхъ  выбороыъ  1827  г.)  сопровождалась  даже  оо- 
пыткою  постройки  баррикадъ.  Сиотръ  нацшнальноЁ  гнард!)!,  устроен* 
иый  въ  1ь27  г.  Карломъ  X,  окончился  оппояицшнвой  манифестащей, 
110С.111  чего  король  счелъ  себя  вывужденцымъ  раснгстить  цацшиаль- 
ную  гвард1ю.  Составлялись  общестка  (Л|(1е-1о|,  1е  с1е1  Га1(1ега),  для 
^IIбера^ьвой  иропаганды,  а  посд-Ь  назначения  Полиньяка — дли  сопро- 
тивлеи1я  в.чкнан1Ю  налоговъ  на  тотъ  случай,  если  би  харт1н  была. 
уничтожена.  ПоЬздиа  Ла||>айетя  въ  некоторые  де11а|:та)1енты  [[ревра- 
тклясь  въ  ц'Ёлый  рядъ  оопоиицюнныхъ  манифестаций.  Реалистическая 
пресса  подливала  масла  въ  огонь,  иропон'Ьдуя,  что  на  короле  ленитъ 
обязанность  но  нр11и1'>ру  римскнхъ  диктаторовъ  предотвращать  опас- 
постя,  гро»ящ1Я  государству.  .Мнопе  ультра-роялисты  были  недо- 
вольны т-Ьмъ,  что  Полиньякъ  не  преднринималъ  ничего  р^щштель- 
наго.  Чего  можно  бы.1о  ожидать  отъ  самого  Карла  X,  объ  этомъ  су- 
дяли  между  нрочинъ  ио  тону,  что  на  новогоднемъ  нр1ем'Ъ  1830  г. 
оаъ  выра^^нлъ  свое  неу довел ьствхе  судьямъ,  достановлявшимъ  оправ- 
дательные приговоры  по  д'11.шыъ,  которыя  возбуждались  нравитель- 
ствонъ  нротивъ  опиозишонныхъ  газетъ,  а  когда  судьи  подипгли  съ 
ооздравлек1яии  къ  иеи:Ьстк'Ё  короля,  герцогнн'Ь  Лнгулемской,  она 
Дйижея1емъ  в1^ера  отклонила  нхъ  прнп-Ьтств|е  и  довольно  р^'.якииъ 
тононъ  сказала  илъ:   „проходите  дальше"   (равзег). 

Че1)езъ  два  месяца  иосл'Ё  9того  происшествия,  именно  2  нарта, 
король  торжественно  открылъ  зас11лан1я  палатъ.  Карлъ  X  прочиталъ 
тронную  р1>чь,  въ  которой  было  одно  м11Сто,  включенное  нъ  нее  ии- 
нистерствомъ,  во  ходнвшииъ  тогда  сл}-ханъ,  всл1)дств1е  настоян1Й  са- 
мого короля  и  наибол^^е  близкихъ  къ  нему  липъ.  ^Я  не  сонн'Ьоаюс!., 
сказалъ  опъ,  что  вы  будете  содМствонать  осуществлетю  добра,  къ 
которому  я  стремлюсь.  Ви  съ  ирезр!1н1емъ  отвергнете  злонам'Ьренныя 
насйнуащи,  которыя  распространяютъ  въ  настоящее  время.  Если  бы 
»тм  преступные  происки  стали  создааать  для  моей  власти  ирепатств1я, 
которыхъ  я  не  могу  и  не  хочу  нредвид'Ьт!.,  то  я  нашелъ  бы  для 
нхъ  преодол'Ьн|я  достаточную  силу  въ  своеб  решимости  поддерживать 
общественаыд  М1ръ,  въ  справедливоиъ  дов'Ьр1и  французовъ  и  въ  той 
дюбвн,  которую  они  всегда  обнаруживяди  къ  своему  королю".  Произ- 

КС1.  здп.  Еюоав.  т.  V,  3 


—   34  — 


вося  эти  слопа,  Кярлъ  X  до  такой  степени  взволновался,  что  выаустилъ 
нзъ  руки  свою  шляпу,  которую  посп'Ьшилъ  подвять  СТ0ЯОШ1Й  тутъ  гер- 
цогъ  Орлеанск1й.  На  громадное  большинство  палаты  это  заявлев^е  ко- 
роля произвело  самое  тягостное  Б11ечатл'Ьв1е.  Въ  венъ  вид^^лн  угрозу  по 
отношев!ю  ко  всякой  овпозиц,!)!  иротивъ  министерства.  Когда  палата 
двпута1Ч)иъ  приступила  къ  выбору  своего  президента,  громадное  боль- 
шинство голосовъ  выпало  на  долю  Ройе-Коллара,  игравшаго  роль 
одного  иэъ  видныхъ  вождей  либеральеой  варт1и  ').  Зат'Ьмъ  назначена 
была  8омиисс1Я  для  выработки  проекта  отв^тнаго  алр|^са  на  тронную 
р%чь.  Систавъ  комыйсс1и  былъ  оппозицюнный,  и  написанный  ею  адресъ 
вызвалъ  въ  палат'Ь  го])Я?1я  ирен1Я,  оковчивш1ЯСя.поб'Ьдой  либераловъ: 
адресъ  былъ  принять  большннствомъ  221  голоса  нротивъ  181.  „Въ 
основе  всЬхъ  д'Ьйстн1Й  администрафи,  говорилось  неяду  прочииъ  въ 
втомъ  адресе,  лежитъ  въ  настоящее  время  недон4р1е  къ  чувству  и 
разуму  Фраищи;  недов1>р1е  зто  глубоко  огорчаетъ  вашъ  народъ,  по- 
току что  оно  оскорбительно  для  него;  оно  безпокоитъ  его,  потому  что 
угрожаетъ  его  вольностямъ.  Это  недов-Ьр1е  не  должно  проникать  въ 
ваше  благородное  сердце.  Н'Ътъ,  ваше  величество!  Франфн  такъ  хе 
мало  желаетъ  апархш,  какъ  вы  сами  желаете  деспотизма;  она  до* 
стойна,  чтобы  вы  в'Ьри.^и  въ  ея  преданность,  какъ  она  в'Ьритъ  въ 
ваши  об'6щян1н.  Пусть  ваше  величество  выскажетъ,  кого  вы  выби* 
раете:  т'Ъхъ  ли,  кто  высказываетъ  такое  полное  ненонимаи!»  вашей 
нац1и,  спокойной,  тихой  и  верной,  алн  насъ,  съ  глубокимъ  уб'Ёжде- 
В1емъ  въ  своей  правот*^  повергающнхъ  къ  стопамъ  вашего  величе- 
ства горе  п1>лаго  народа,  который  жаждетъ  уважен1я  и  дон'1;]>!я  своего 
короля".  Въ  адресе  прямо  укшщвалось  па  то,  что  между  правитель- 
ствоиъ  н  налатоб  н'Ьтъ  болЪе  никакой  солидарности.  Это  было  выра- 
хен1е  недов'Ьрк  министерству,  которому  посл'Ь  такого  заявлен]я  сле- 
довало бы  подать  въ  отставку,  но  Карлъ  X  и  его  министры  взгля- 
нули на  д^ло  совершенно  иначе;  они  увидали  въ  этомъ  8аявлен1И 
оалаты  нарун1ен1е  права  короля  выбирать  свонхъ  министровъ  и  даже 
чуть  не  прямое  оскорблен1е,  наносимое  самому  королю.  18-го  марта 
Карлъ  X  въ  торжественной  ауд1ен111и  принялъ  иа^ттскую  депутац1Ж), 
которая  бы.1а  уполномочена  поднести  адресъ.  Онъ  холодно  выслушалъ 
чтение  этого  адреса  Ройе-Колларомъ  и  зат^иъ  объявилъ  слЬдующее: 
„Я  ии'1^лъ  основап1е  расчитывать  на  сод1>йств1е  об^ихъ  па.1атъ  для 
выполнен1я  задуманнаго  иною  добра.  Я  глубоко  огорченъ  т-Ънъ,  что 
депутаты  отъ  деиартаментовъ  отказываютъ  ми*  иъ  лтоиъ  (.■од'Ьйств!н. 
Господа,  я  залвилъ  вамъ  о  сиоемъ  р'1|шеп|и  въ  тронпой  р'Ёчи,  от- 
крывшей сесс1ю.  Р'11шен1В  ато  непоколебимо:  интересъ   моего  народа 
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здарешдетъ  ывЪ  изы'Ънять  его.  Мои  министры  сообщать  вамъ  о  нонхъ 
дьльиМшихъ  наи'Ёренихъ ".  Эта  короткая  р'Ьчь  Карла  К  выслушана 
балл  съ  гробовымъ  ыолчан1еиъ.  На  другой  день   зас^дан'л    палаты 
были  отсрочены  до  1-го  сентября,  ыо  вс1>    очень   хорошо  понимали, 
что  неаоБорная  палата  будетъ    распущена.   Понятное    д'Ьло,    что  съ 
об1Ькхъ  сторонъ  ста.1И  готовиться  къ  борьбе:  она  псЬнъ  казалась  па 
этотъ   разъ  неизб'Ъжною,  хотя    никто   съ  точностью  не  нредвид'кчъ, 
яъ  чему  приведетъ  эта  борьба.  Уще  ран'Ъе,  вакъ   мы  видели,  о6п;е- 
ственпое  иозбуждеп]е  6ы.10  весьма  наиряженнымъ.    Теиерь   оно  про- 
дви.тос1>  еще  съ  бдльшею  силою.  Съ  об-^ихъ  сторонъ  писались  горнч1я 
долитнчесЕ1л  статья.  Оппозицюнные  депутаты  сд'Ьла.!ись  героями  дня, 
которыкъ  чествовали  публичными  банкетами  въ  то  самое  время,  кань 
удьтрароялисты  и  клерикалы  превозносили  до  небесъ  твердость  короля. 
Вскор'Ь  посл^  этого  съ  прямымъ  нам'Ёрев1еиъ  отв.1ечь  общестцеи- 
вое  внинан1е  отъ  внутренникъ  д'!Ьлъ  правительство  Карла  X  предари- 
вяло  ЭЕСпеднц1ю  противъ  аляирсиаго  деи,  поводонъ    къ  чему    было 
оскорблеа1е,    нанесенное    деемъ    представителю    Францш.    Въ    [юлЪ 
французская  арм1д  заняла  Алжиръ,  и  Карлъ  X  сильно  рнсчитывялъ 
В8  то,  что  усп'Ьхъ  его  оруж1л  отзовется  въ  благопр1ятномъ  для  него 
снысл'Ё  на  настроеи1и  французской  наши.  Еще  16-го  кал  палатадепу- 
татояъ  бы.ш  объявлена  распущенной   и  издано  было  распоряжен1е  о 
ароизводств'Ё  вовы.хъ  выОоронъ  съ  т11мъ,  чтобы  засЬдан1я  новой  па- 
латы открылись  3-го  августа.  Со  стороны  министерства  были  пущены 
въ  ходъ  вс4  средства  для  того,  чтобы  получить    результаты,  благо- 
приятные для   правительства.  Даже  самъ  Карлъ  X  ьмЬшалси  въ  нцби- 
рат<^льную  борьбу,  обратившись  къ  нацш  съ  манифестоиъ,    въ  кото- 
ромъ  онъ,  какъ  отецъ  и  король  французовъ,  |]риг.1ашалъ  своихъ  под- 
датшхъ  собраться  во-едино  подъ  его  знамеиенъ.  ДЬйстаовало  съ  своей 
стороны  и  изв1-.стпов  уже  намъ  общество  АШе-1о1:  оно  организовало 
комитеты,  поставившее  свокю  ц'Ьлью  иереизбран1е  221  депутата,  поти- 
ровавшнхъ  отв+.тный  а,дресъ,  Настроен1е  въ  Париже  делалось  все  бо- 
л1е  бурныиъ.    Какъ-разъ  въ  это    время    столицу    Фрапщн   посетили 
король  и  королева  НеаполитансБ1е,  ■  въ  ихъ  честь  герцогъ  Орлеан- 
свдй  да.1ъ  блестящ1й  балъ,  на  которомъ  присутствовалъ  и  самъ  Карлъ  X. 
Одияъ  изъ  гостей  тм'Ьти.^ъ  хозяину,  что  это  настоящ1Й  неаполитаи- 
«ий  нроздникъ,  такъ  какъ  тутъ  танцуютъ  на  вулканЬ.  Дкйстнительно, 
въ  ту  же  самую  ночь  иъ  дворцовомъ  саду,  на  глазахъ  у  высовихъ  го- 
стеЯ  собравшаяся  лл:Ьсь  случайная  толпа  произве.т   беянорядкн,  пы- 
таясь сокрушать  все,  что  ни  попадалось  подъ  руку.— Выборы  въ  палату 
депутатовъ  происходили  въ  середин'Ь  1юля.  На  нихъ  оииозиц1я  одер- 
жим Г'лестящую  победу,  такъ  какъ  число  либеральныхъ  депутатовъ 
достигло  до  272.    к  громадное   бо.1ЬШииство    изъ    221    (именно    202) 
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было  переизбрано;  правительство  же  прюбр4ло  только  145  гологовъ. 
Передъ  Карломъ  X  теперь  бы.т  дпоякая  дорога:  ему  оставалось  только 
шли  дать  отставку  Полиньлку  и  назначить  новое  нияистерство,  ко- 
торое управляло  6ч  ВТ.  согласш  съ  либеральп^нъ  большинствонъ 
воьлй  палаты,  или  пред  ори  вить  расширение  королевской  прерогативы 
вгь  тоыъ  снмслФ.  оъ  какомъ  уже  ланао  добивались  атого  ультра  роялисты, 
говориншхе  корплю,  что  онг  долженъ  быть  нолкымъ  хозяиноыъ  въ 
евоемг  дом'Ь.  Гордость  яе  позполи-та  Карлу  X  нтти  по  первому  изъ 
этнх'ь  двухъ  путей;  второй  путь  ближе  иодходилъ  къ  тому  взгляду, 
какой  у  Карла  X  составился  относительно  конституншнной  хярт1и, 
т^нъ  бо.1^Ье,  что  уже  давнымъ-давно  шла  р1;чь  о  возможности,  будто  бы 
даваемой  самой  хартией,  выступить  6ол'11е  р'кшительно  съ  королев- 
ской прерогативой.  Карлъ  X  и  р'^шнлся  иттиэтинъ  вторымъ  цутенъ. 
Изв^Ьстно,  что  ст.  14  харТ1и  1814  года  предоставля.1а  королю, 
между  про'шиъ,  право  .издавать  регламенты  и  ордонансы,  необходи- 
мые для  исиолпеп1я  законовъ  и  безопасности  государства"  ').  Карлъ  X 
п  его  мипистры  задумали  в(^1Сцользо11атьсл  широкимъ  толкова111емъ 
ятоЙ  статьи  для  тога,  чтобы  выйти  изъ  не1]р1ятнаго  иоложев1л.  Нужно 
эам1",тить,  ч  го  уже  го11а!(до  раньше  роялисты  толковали  въ  томъ  смысл*, 
что  въ  п'Г.которыхъ  случаяхъ  королевская  власть  ножетъ  1^тать  выше 
законовъ  не  для  того,  чтобы  сокрушить  :1аконы,  а  для  того,  чтобы 
ихъ  утвердить.  О  готовившемся  государственвомъ  переворот*  гово- 
рили и  въ  обществ*,  говорили  и  въ  дипломатическихъ  сферахъ.  Даже 
представители  абсолютныхъ  мокарХ1Й  не  одобряли  нам*рен1Я  фрав- 
пузсквго  правнтели-тва,  и  1п>  числ*  лицъ,  опасавшихся  печальнаго 
исхода,  были  и  кпнзь  Меттернихъ,  и  императоръ  Николай  I.  Ниллель, 
съ  такихъ  нскусствохъ  несколько  л*тъ  аанимавш1Й  нинистерск!Й  постъ, 
ва1ючно  ир111халъ  иъ  Лариж'ь,  чтобы  отговорить  Карла  X  отъ  госу- 
дарттвенниго  переворота;  а  Виллель,  какъ  ияв1;стяо,  самъ  прииадле- 
жалъ  къ  роялистамъ.  1{се  было,  однако,  напрасно.  25-го  1Юля  Карлъ  X, 
ЖИВШ1Й  тогда  въ  Сепъ-Клу,  въ  зас*даи1и  совЬта  министровъ  иодпи- 
салъ  знаменитые  ордонансы,  опубликован1е  которыхъ  было  блнжай- 
ши»ъ  поводомъ  взрыва  революц1И  ^).  Первый  ордоыансъ  уничтожалъ 
свободу  иер10лической  прессы  и  нозстановлллъ  цензуру  въ  томъ  вид*, 
какой  она  им1-.ла  по  закону  21-го  окт.  1814  г.  ^.  Газеты  и  журналы 
могли  внредь  наддаваться  въ  Париж*  и  департаневтахъ  только  по 
особому  коро.1евскоиу  разр*шеп1ю    даваемому    отдельно   авторамъ  и 


')  Си.  т.  IV,  етр.  387. 
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тнпогршрщнку,  ирняемъ  это  р8яр'Ёше111е  должво  било  быть  возобно- 
ылеко  каждые  три  н^'.слца  н  но  всякое  время  аогло  быть  влято  на- 
з&дъ.  Въ  леаартанввтахъ  вреиекыыя  ра8р111пе111Я  когди  давятьсл  лре- 
^екпщя.  Да.Ие,  вей  издан!»  ниже  ^2й  печатиыхъ  листовъ  могли  по- 
являться лишь  съ  разр^шея1Я  ми1Г11СТра  «цутревиихъ  Д'Ьлъ  въ  !!&• 
рйЖ'Ь  и  ^реI^евтовъ  въ  деиартаментяхъ.  Даже  отчеты  о  еудебяыхъ 
лроцесслхъ  и  11у6ликац1й  учеиыхъ  и  литературныхъ  общестпъ  подле- 
жали вреднарительной  цензур-^,  ести  тп.зько  касались  иолнтическихъ 
вопросовъ.  Вторымъ  ордонансонъ  распускалась  тольво-что  нзбравкал 
палата  депутатовъ.  Эта  м'Ъра  мотивировал  ас  ь  ^происками,  ни1'.вши11и 
м^гто  въ  развыхъ  частяхъ  королевства  съ  ц'^лыо  обмана  и  введеН1я 
въ  за(5луждев1е  избирателей".  Въ  третьемъ  ордовавсй  д'Ьлалась  ссылка 
опять  на  , пагубное  алхлв^е"  этихъ  происновъ  н  указывалось,  съ  одной 
стороны,  на  неудобство  существующнкъ  нрдвнлъ  иабран1Я  н  на  право 
короля  , подавлять  всякое  средар1ят1е,  наносящее  увдербъ  достоин- 
ству короны".  Этотъ  ордонансъ  совершенно  инм'Ьвилъ  вен  прежнюю 
избирательную  систему  въ  смысле  раешнрен1Я  адкннистратннныхъ 
шоакЬЛств\&  и  ограничения  избиратель  в  ыхъ  иравъ  лишь  однвиъ  клас- 
сомъ  богатыхъ  зеилевляд'Ьльцевъ.  Четверти!)  ордонансъ  предписиволъ 
совершев1е  выбороеъ  на  6-ое  и  ]в-ое  сентября  и  соэывалъ  палаты 
па  2«-ое  число  того  же  м-Ьслца.  КроН'Ь  этихъ  четырехъ  ордонансовъ, 
кэдаиы  были  еще  два,  которыми  назначались  членами  государственнаго 
еовЪта  лица,  11эв1;стныя  крайне  розкпшнкыиъ  ваправлен1емъ.  Ивда- 
аая  эти  ордонансы,  правительство  не  привяло  никааихъ  и11ръ  про- 
тинъ  возможности  возстан)»,  полагаясь  на  ув']^рен1я  министра  поли- 
шш,  тго  Царихъ  останется  совершевно  спокойнымъ.  Любопытно,  что 
щ  для  либеральвой  буржуазш  происшедшее  въ  Париже  возстанйе 
народа  было,  въ  сущности,  неожнданвостыо,  такъ  какъ  народъ,  ко- 
торый но  ковститупи!  1814  года  всл'Ёдствйе  высоваго  избирательваго 
ценза  не  пользовался  никакиив  политическими  правами,  не  имЬлъ 
непосредствен  на  го  интереса  защищать  харт1ю.  Сами  либералы  или 
вовсе  не  расчитывали  на  сод'6йств]е  народной  массы,  или  даже  прямо 
гоюрндн,  что  въ  случа'Ь  ихъ  поражен1я  народъ  не  воспрепятствуеа'ъ 
мхъ  казни  ')' 

Мы  сд-Ьлаемъ  теперь  самый  б^,глый  очеркъ  такъ  нозываемыхъ 
.шльскихъ  дней",  чтобы  потомъ  подробн'Ье  разсыотр'Ёть  въ  отд'Ёль- 
яостн  поведен|е  въ  атн  дни  либерольныхъ  деаутатовъ,  жтрналистовъ, 
царвжскаго  населен!»  н  яащитниковъ  легитимизма,  включая  въ  ихъ 
ЧИСЛО  в  самого  Карла  X. 

1юдьск1е  ордонансы  были  опубликованы  26-го  числа,  но  въ  этотъ 
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лень лишь  немнопе  узяа.1и  объ  ихъ  сутествован1и  и  ооплли  ихъ  зна- 
чеше.  Въ  ;)тотъ  день  только  депутаты  и  жгрвалисты  собира^шсь  для 
того,  чтобы  обсудить  положев1е  д'блх  и  свой  будущ1Й  образъ  д^й- 
СТВ1Й,  да  кое-гд*  на  улицахъ  кричали:  „да  здравствуетъ  гарт1я!  до- 
лой ыинистровъ!"  27-го  !юля  въ  двухъ  газетахъ  появился  иротестъ 
журналвстовъ,  и  на  улицахъ  и  площадяхъ  стали  составляться  толпы 
парода  и  начали  происходить  гтычки  съ  полишей  и  войсками;  въ  этотъ 
же  день  было  разграблено  н'Ёскольео  оруясейныхъ  лавокъ  и  стали 
строиться  баррикады.  Къ  вечеру  волиеше,  новидянону,  ста^о  усповаи- 
ваться,  но  за  ночь  на  всЁхъ  главныхъ  улицахъ  Парижа  выстроены  были 
громадныя  баррикады.  Утромъ  28-го  1юлл  колокольный  :1вонъ  на  всЬхъ 
нариаскихъ  церквахъ  сталъ  призывать  вародъ  къ  возстан1Ю.  Скоро 
громадная  толна  овлад'Ъла  ратушей  и  водрузила  на  ней  трехпв'Ётное 
знамя,  бывшее  знаменемъ  первой  реватюцш  и  инпер|и  Наполеона. 
При  атомъ  все  чаще  и  чаще  раздавались  крики:  „долой  Бурбоновъ!" 
Тогда  же  изъ  ^^И^^м^1ы^ыxъ  депутатовъ  ста,10  образовываться  вре- 
ыеныое  правител1лтво.  Маршалъ  Мармонъ,  у  котораго  было  слишвомъ 
мало  войска  для  того,  чтобы  справиться  съ  движен1емъ,  послалъ  въ 
Оенъ-Клу  сЕашть  королю  о  необходимости  уступовъ,  но  прежде  ч%мъ 
могъ  прШти  оттуда  какой-либо  отв-Ьть,  победа  уже  склонилась  на  сто- 
рону революши.  Войско  не  особенно  было  расположено  сражаться  съ 
народоиъ,  и  отд'Ьльвые  отряды  начали  пряно  переходить  на  сторону 
инсургевтовъ,  За  ночь  на  29-ое  1юля  были  выстроены  повыя  баррикады, 
а  дненъ  народъ  овлад'блъ  Тюльер1Йскиыъ  и  Луврскикъ  дворцами,  за- 
ставивъ  маршала  Мармона  отступить  съ  остатками  своего  войска.  Те- 
перь окончательно  организовалось  временное  правительство  и  собра- 
лась нашональная  гвард1Я,  во  глав'Ё  которой  сталъ  Лафайетъ.  Лишь 
посл'Ь  этого  Карлъ  X  взллъ  назадъ  свои  ордонансы,  пазначнлъ  трехъ 
новыхъ  министровъ,  разр'Ьшилъ  снова  основать  нащоналыгую  гвар- 
дш  и  созывалъ  палаты  на  3-1^  августа.  Эти  уступки  пришли  слиш- 
коиъ  поздно:  30-го  тля  уже  поставлена  была  кандидатура  герцога 
Орлеанскаго,  которому  депутаты,  находившееся  въ  Париж'Ь,  предло- 
жили стать  во  глав'Ь  движешя  съ  твтуломъ  наи11стника  королевства- 
31-го  шля  герцогъ  принялъ  этотъ  титулъ,  что  было  лишь  прелюд1ей 
къ  возведен|ю  его  на  престолъ.  Карлъ  X  носп11шилъ  утвердить  гер- 
цога въ  новомъ  сан'Ь  въ  надежде  па  то,  что  Людовикъ-Филиппъ  бу- 
детъ  д-Ьйствовать  въ  его  ивтересахъ.  Когда,  однако,  его  положе- 
И1е  въ  СепъКду  сделалось  не  безопаснымъ,  оаъ  пвре'Ьхалъ  въ  Рам- 
булье, гл%  желал,  но  крайней  мЬр^,  спасти  корону  для  своей  ди- 
паст1и,  онъ  въ  |||0рн'Ь  письма  на  имя  наи'Ёстнива  королевства  под- 
писалъ  отречеп1е  отъ  престола  за  себя  и  за  дофина  въ  пользу  своего 
внука,  герцога  Бордосскаго.  [1осл-Ёдн1Й  былъ  тогда  еще  ребенконъ  и 
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иреин  его  на.юл'Ьтства  управлять  государством!  въ  качестве  на- 
костника королевства  до-лжень  былъ  герцогъ  ОрлеансБ1б.  И  эта  нЪра 
оваза.1ась  запоздалою.  Въ  начал*  августа  Карлу  X  съ  сенебствонъ 
пришлось  иокинуть  территор1ю  Франц1й  для  того,  чтобы  искать  убе- 
жища въ  АнгЛ1И,  рд'Ь,  какъ  изв^Ьстно,  онъ  и  прохвлъ  до  1832  года, 
переселившись  загЬиъ  въ  Австрию  ')■ 

Переходинъ  теперь  къ  бод-ке  подробнону  ра»снотр'1Ьн1н>  того,  какъ 
вели  себя  отд'Ьльные  общественные  элементы  во  вреил  этого  кризиса. 
Вачненъсъ  оапозиц1оиныхъ  депутатовъ,  которые  въ  еонд^  1юля  на- 
ходились въ  Париж-Ь.  Въ  самый  ке  день  оду6ликовап1Я  ордонавсовъ 
(26  шля)  они  два  раза  собирались,  ттобы  переговорить  о  положеши 
д11лг.  Первое  собра111е  было  у  Казимира  Перье,  второе— у  Лаборда. 
Но  нивакнхъ  р'Ёшен^й  собравшимися  депутатами  не  было  принято: 
до  такой  степени  они  растерялись  и  не  знали,  что  инъ  д'^Ьлать.  27  числа 
у  Казииира  Перье  было  новое  собранте,  на  которонъ  оиять-таки  ни- 
каЕихъ  рЪшев]й  принято  не  было.  Одинъ  соврененникъ  говоритъ, 
что  никогда  онъ  не  видалъ  въ  однонъ  м'(1(.'т1;  такого  большого  числа 
перетру сивш и хъ  людей.  Разошлись,  чтобы  на  другой  день  сойтись 
свова  у  депутата  Одри-де-Пюираво.  Этотъ  депутатъ,  предложивъ 
свою  квартиру  для  сов1'>щан1Я  депутатовъ,  нарочно  опон^стилъ  объ 
этомъ  миогихъ  иноургентовъ,  которые  па  другой  день  и  пришли 
слушать  у  открытыхъ  оконъ  иерваго  этажа,  о  чемъ  будутъ  говорить 
деаутаты-  На  этомъ  собрав1и  (28  1юля)  нрисутствовалъ,  между  про- 
чннъ,  Лафайетъ,  котороиу  пришлось  сыграть  пооб11[е  столь  видную 
роль  въ  этомъ  переворот'Ь.  Деиутатъ  Могенъ  первый  яаявнлъ,  что 
представителянъ  народа  при!10дится  стать  во  главЪ  революдш,  вы- 
бирал между  королевскою  гвард1ею  и  народонъ,  который  уже  нача^1ъ 
тогда  1)08став1е.  Но  мног1е  присутствовавшее  съ  гпинъ  не  соглашались 
и  говорили  о  необз(одйности  вступить  въ  переговоры  съ  наршаломъ 
Мармономъ,  На  этотъ  разъ,  однако,  быль  составленъ  Гизо  нротестъ 
депутатовъ  „противъ  М'Ьръ,  который  советники  короны,  искажая  на- 
И'Ь[№шя  монарха,  только-что  предприняли  для  пизвержеп1Я  законной 
системы  выборовъ  и  на  гибель  свободы  печати".  Вм*ст4  съ  атимъ  въ 
протес1'Ь  говорилось  о  веизи'1>ниой  в'Ьрности  депутатовъ  королю  и 
вонституцюпной  ![арТ1и.  Изъ  этого  видно,  что  собравш1еся  у  Пюирово 
депутаты  (ихъ  было,  впрочемъ,  только  20  челов^Ькъ)  вовсе  еще  не 
думали  о  перем'Ьп'Ь  династ|и.  Только  къ  вечеру  некоторые  депутаты 
стали  понимать,  что  победа  парижскаго  народа  должна  будетъ  им'1^ть 


')  Онъ  умеръ  въ  1^36  году,  а  3  1'бтъ  спустя  1:ковча1ся  а  сынт.  его,  гв1>- 
цогь  ЛигулсмскШ.  Что  касается  до  гердога  Бор1пссваго  (Генриха  V),  то  оаъ 
умерь  въ  Лв1:тр1и  же  въ  1663  год;. 
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бол'Ье  р:^шнтельнын  сл-Ьд(!тв1я.  Наконепъ,  29-го  1юлл,  когда  победа 
была  уже  окончательно  на  сторон*  народа,  тридцать  депутатопъ, 
собравшихся  у  Лафитта,  решились  стать  во  глав^  двиаен1Я,  хотя 
д'Ьло  и  тутъ  не  обошлось  безъ  одного  коннчеоваго  аоиаода.  Въ  зто 
время  уяе  иыог1е  отряды  войска  перешли  ва  сторону  народа.  Одинъ 
изъ  такихь  отрядовъ  отправился  нъ  доиу  Лафигга,  чтобы  отлатьсебя 
въ  рас[1оряжев|е  деиутатовъ,  и  аередъ  этинъ  докомъ  выстр'Ьлилъ  въ 
воздухъ,  чЪиъ  вавелъ  панический  страхъ  на  депутатовъ.  попрятаи- 
йЕнхсл  кто  гд-Ь  могъ.  Лишь  поел*  того,  какт,  недора.'(у11)'6н1е  разъяс- 
нилось, учреждевъ  былъ  особый  вомитетъ  для  эав1(довап1я  Д'Ьлвжи 
управлен1я  до  воастановлен1я  порядка.  Въ  составъ  :*гого  комитета 
вошлн  Лафвттъ,  Ка:1ими1)ъ  Перье  и  н'Ькоторые  дрУГ1е  депутаты,  но 
Они  не  р'Ьшились  назвать   себя    вреиеаеыиъ   цравительствомъ,  при- 

ВЯВЪ    имя    МуМИНИНаЛЬНОЙ    К0КМИСС111. 

Гораздо  р'Ьшвтельв'Ье  и  опред'ЬлвнН'Ье  вели  себя  журналисты, 
уже  26  1ЮЛЯ  р1)шивш1еся  протестовать  протявъ  наруше111я  хврт1и.  Въ 
редакц1и  газеты  „Nа^^опаI",  во  глав*  которой  стояли  Тьеръ,  Минье 
и  Арианъ  Каррель  '),  собрались  редакторы  и  сотрудники  оппози- 
цЕонвыхъ  гаэетъ-  Зд*сь  по  иниц1атии*  Тьера  былъ  составленъ  про- 
тестъ,  который  решено  было  на  другой  же  день  опубликовать  во 
вс*хъ  либеральныхъ  газетахъ,  „Въ  цосл'ЬдН!?  шесть  м*сяпевъ,  гово- 
рилось въ  этоаъ  документ*,  нер*дко  воапикалй  слухи,  будто  законы 
будутъ  нарушены  и  будто  совершится  государственный  переворотъ. 
Здравый  смыслъ  общества  отказывался  этому  в*рить.  Министерство 
отвергало  вто  предволоженде,  вакъ  клевету.  Однако,  въ  Моиитёр* 
обнародованы,  иаконенъ,  ити  достопамятные  ордовансн,  прелставллю- 
1Ц1е  собою  самое  очевидное  нарушен1е  законовъ.  Итакъ,  легальный 
Ьорлдокъ  прерванъ:  наталось  господство  силы.  Въ  тоиъ  положенш, 
въ  какое  иы  поставлены,  поииновеН1в  перестаетъ  быть  долгоиъ. 
Граждане,  которые  первыми  11ри;шваютса  къ  повиновен!»,  суть  со- 
трудники газетъ;  тт  же  первыми  должны  дать  прИ11*ръ  со,проТивле- 
Н1Я  власти,  лишившей  себя  характера  законности...  Предметы,  кото- 
рыхъ  касаются  сегодняшнее  ордонансы,  относятся  къ  числу  т*хъ,  о 
хоторыхъ  нп  ос][01<ан1и  хартж  королевская  в.1асть  одна  не  можегъ 
д'Ьлать  постановлензй".  Да.1*е,  протеетъ  д*лалъ  ссылку  ва  ст.  3  и  35 
Харт1н,  но  котормиъ  печат||  и  выборы  должны  были  регулироваться 
ваконаии,  а  не  ордонапсаии,  и  продолжалъ  въ  сл*ду111щихъ  выра- 
жев1яхъ:  „сама  корона  до  сихъ  норъ  признавала  :<ти  статьи:  она 
вовсе  в  не  думала  вооружаться  противъ  нихъ  ни  въ  силу  якобы 
принадлежащей  ей  учредительной    власти,    ни   въ   силу    права,   не- 
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н*рно  выводимаро  йуь  статьи  14.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  каждый  раэъ. 
югда  вравительство  въ  виду  обстоятельствъ.  который  считало  важ- 
нвшв,  желало  изн^нсшл  въ  закоиахъ  о  печати  или  иъ  избиратель- 
ней систем*,  ояо  всегда  обращалось  къ  об*йиъ  пдлятаыъ...  Королев- 
ская власть,  сл'Ьдовательно,  признавала  н  сама  истголняла  эти  самыя 
и  35  статьи  в  по  огвошет'ю  къ  ниаъ  не  приписывала  ееб'Ё  ни 
учредительной,  ни  диктаторской  власти,  который  нигд*  не  суще- 
СТ8у|г;тъ.  Суды, — говорилось  длл^е, —  пользующ1еся  правомъ  толкова- 
Н1Я  яаконовъ,  признали  торжестневно  т'Ь  же  самые  принципы.-.  Они 
рвасяатривали,  какъ  осворблен1е  правительству,  предполо&ен1еотоиъ, 
что  оно  прибФгнетъ  къ  ордонаысамъ  въ  вопросахъ,  которые  иогутъ 
р^шатм^я  .1ИП1Ь  аутемъ  закона...  ').  Итакъ,  теперь  правительство 
нарушило  завоняость.  Мы  освобождены  отъ  обязанности  новнно- 
ааться;  мы  попробуемъ  издавать  ваши  галеты,  не  испрашивая  раз- 
р4||пен1л  къ  1ему  насъ  оринуждаютъ,  и  ны  употребимъ  исЬ  уси.11я, 
чтобы,  по  крайней  н'Ёр'Ь,  сегодня  наши  листки  ногли  раснростра- 
инться  по  всей  Франши".  Въ  заключение  къ  своему  протесту  жур- 
налисты высказывали  свой  взгллдъ  и  на  положев1е  вопроса  о  ныбо- 
ряхъ-  „Намъ  нечего,  говорили  они,  указывать  нвнаконно  распущенной 
палагЬ,  ккяъ  она  должна  нсполвить  свой  граждаыск1Й  долгъ.  Но  мы 
мохеи'Ь  умолить  ее  отъ  ннеин  всей  Франц1и  опереться  на  свое  оче- 
видное врано  и,  насколько  ей  зто  будетъ  во!)ыожно.  ока:1ать  совро- 
Т|влеа1в  нарушен!»)  ваконовъ...  Харт!я  въ  ст.  50  говорить,  что  король 
иожетъ  распускать  палату  депутатовъ,  но  для  этого  нужно,  чтобы 
ояа  была  въ  соорЁ,  чтобы  депутаты  уже  об|»1вовали  ииъ  себя  палату, 
чтобы,  наконецъ,  она  проявила  деятельность,  способную  вызвать  ел 
распуи1ен1е.  Но  до  собран1я,  до  образо1)аН1я  палаты  существуют! 
только  выборы.  Однано,  нигд'Ь  харТ1я  не  говорить,  чтобы  король  могъ 
влгсировать  выборы.  Ордонансы,  обвародованпые  сегодня,  кякъ  разъ 
хвссируютъ  выборы,  а  потому  они  незаковны,  ибо  предписываютъ 
то,  на  что  1арт1я  ихъ  не  уполномочиваетъ.  Избранные  депутаты, 
которые'  созваны  на  3-ье  августа,  такихъ  образомъ  избраны  и  созваны 
совершенно  правильно  и  законно.  Ихъ  враво  сегодвл  такое  же,  ка- 
кннъ  было  вчера.  Фрапц1я  ихъ  умоляетъ  этого  не  набывать.  Все,  что 
будетъ  въ  ихъ  власти  сделать  для  того,  чтобы  доставить  торжество 
«тому  нраву, — они  обязаны  это  сделать*.  Протестъ  оканчивался  ука- 
11ан1<>мъ  на  то,  что  журналисты  наи1|ревы  сопротивляться  незакон- 
ны«ъ  требован1ЯИъ  власти,  поскольку  посл'11ДВ1Я  касаются  ихъ  самихъ, 
предоставляя    уже  всей    Франц1и  судить  о  томъ,  до  какого  предала 


')  Ссылка  11»  11*которые  судебные   приговоры   цротнвъ  газетъ,  обвпняв- 
тшсся  ^равите^ьствоиъ  въ  мвнистерство  Полявьвва;  сх.  т.  IV,  стр.  433. 


—   42   - 

ей  нужво  будетъ  довести  свое  собственное  со  против  лев1е.  Этотъ  про- 
тестъ  '),  иесоив'Ьнно,  былъ  весьма  см4лынъ  актомъ,  грозившимъ 
огшсиостьБ  вс&мъ,  кто  его  подписалъ,  и  онъ  заключалъ  въ  себ'Ь 
совершевно  в'^рную  съ  точен  зр'Ёнш  конституц1овнаго  врава  оц'Ёнву 
ордонансовъ  Карда  X.  06народован1е  атого  во:)зьан1я  и«*ло  поэтому 
своею  Ц'^лью  разъяснить  нац!»  настоявшее  уваче11]е  государствен- 
наго  вереворота.  Но  одво  д'Ёло  было  составить  и  подписать  вро- 
тестъ,  другое  д*ло  —  его  навечатать.  Хотя  весьна  нног1я  редакщв 
присоединились  еъ  иротесту,  однако,  не  вс^^  им^^ли  возшохность  его 
опубликовать.  На  другой  день,  т.-е.  27  1юля,  иолишя  приступила 
къ  закрыт1в»  тицограф1Й  оивозишонныхъ  гаяетъ,  Въ  тиаограф1и  га- 
зеты „N3110031".  нъ  которой  былъ  навечатанъ  11ротес1~ь,  11олиЦ1я  выло- 
мала двери  и  испортила  станки,  ври  нротестахъ  главнаго  редактора 
и  его  сотрудниковъ.  При  этой  сценй  присутствовала  толпа,  кричав- 
шая: „да  здравствуетъ  харт1я!  долой  кинистровъ!".  11олии,1Я  яви- 
лась сд'Ьлать  то  же  самое  и  въ  типограф|и  газеты  „Тешрв".  Соб- 
ственники газеты  выставили  весь  персоналъ  редакши  н  типографии 
въ  два  ряда  передъ  своииъ  домоиъ,  и  сами  стали  у  входныхъ 
дверей.  Конечно,  на  ото  зр'Ёлище  сбФхалось  много  народа-  Когда 
появился  полилебсшй  комниссаръ  съ  д'Ёлымъ  отрядоиъ  сержанговъ, 
одинъ  изъ  собственкиковъ  газеты.  Бодъ,  отказался  его  впустить. 
„Вы.  сказалъ  онъ  ему,  требуете,  чтобы  я  открылъ  вамъ  двери,  и 
ссылаетесь  на  ордонансы,  а  я  во  имя  закона  требую,  чтобы  вы  ува- 
жали мою  собственность".  Коммиссаръ  послалъ  тогда  за  сдесаремъ, 
который  могъ  бы  отпереть  н.]и  сломать  дверной  заиокъ.  Слесарь  скоро 
явился,  но  Бодъ  прочиталъ  ему  статью  тгаловнаго  кодекса,  грозящую 
каторжной  работой  за  кражу  со  взломомъ.  Посл'Ь  мивутнаго  колебания 
слесарь  отка-млся  исполнить  требован1е  полипди  при  гром1>ихъ  апло- 
диснентахъ  публики.  Послали  за  другииъ  слесаренъ.  и  въ  гечен1в 
ц-Ёлыхъ  двухъ  часоиъ  вовоиу  глесарю  ноли[ия  грозила,  а  толпа  не 
давала  сломать  зямокъ.  Наконецъ,  коммиссаръ  послалъ  въ  11|)ефектуру 
аолиц1и,  откуда  и  былъ  присланъ  рабочей,  занииавш|йся  заковыва- 
н1емъ  преступниковъ  въ  кандалы:  онъ  и  сломилъ  замокъ.  На  все  «то 
отъ  полвлен1я  полиции  до  вторжен1я  ея  въ  тинографш  газеты  по- 
требовалось около  семи  часонъ.  Т'Ьмъ  не  мек'Ье  и  „На(.1опа1"  и  „Тешрв" 
выходили  и  въ  посл-|1дующ1е  дни,  разъясняя  публике  с<шершавш1яса 
событ1я.  Вообще  изъ  вс^хъ  журналистоаъ  самую  видную  и  вл1ятельвую 
роль  въ  81;и  дни  игралъ  Тьеръ.  Мы  е1це  увидимъ,  какое  участ1е  ври- 
вииалъ  овъ  въ  лЪд%  возведен1я  на  престолъ  герцога  Орлеанскаго. 
Онъ   принадлежалъ    къ  той  части  либеральной  партш,  которая  со- 


')  Перепечатавъ  ц'Ьливонъ  вь  приложении  кг  I  тому  соч.  Лун  Блапа. 
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ставляла  автидинастическую  оппозищю  и,  проводя  параллель  нежду 
французской  и  авгл1йской  истор1ей,  указывала  на  вторую  авгл|вгЕую 
рево^юц^ю,  какъ  на  прии±ръ,  достойный  подрахан|л  и  для  Францш  '). 
На  массу  парижскаго  населен1я  ордонансы  25то  1юля  подМство- 
еал1  еще  р'Ьшительн^.е.  Сначала  26-го  1юлм  ноавлвн1е  ордонансовъ  въ 
Мовитёр'Ъ  произвело  впечатл^ше  на  биряу,  гд'Ё  тотчасъ  же  пала  тсЁна 
Н'Ькоторыхъ  бумагъ,  и  произошло  еще  небольшое  волвев1е  въ  галле- 
реяхъ  и  въ  саду  Пале-Рояля,  да  въ  дом*  Поливьяка  были  выбиты 
стек.)а.  До  какой  стевени  въ  атотъ  день  нельзя  было  еще  предви- 
Д'Ьть  возстанЫ — объ  этомъ  между  прочимъ  можетъ  свид'Ьтелы'твовать 
такой  фактъ.  Когда  н'Ькоторые  и:]Ъ  бывтихъ  карбонар1ввъ  стали  го- 
ворить объ  удобств*  этого  момента  для  того,  чтобы  вызвать  рево- 
люшю,  Хьеръ  охладилъ  ихъ  пылъ  ув'Ьреа1еиъ.  что  народъ  не  два- 
вется,  Такоцо  было  уб'Ьжден1е  а  мвогихъ  другихъ  лябера.11еыхъ 
деятелей,  но  то  же  саиое  думало  и  правительство.  Д'Ьло  ъъ  томъ, 
однако,  что  ордонансы  появились  въ  этотъ  день  слишкомъ  поздно 
н  въ  «ало  распространенной  гавет-Ь  и  потому  не  могли  тотчасъ  же 
произвести  свое  дЬйств1е,  Но  на  другой  день  было  уже  совсЬмъ  не 
то.  Содержатели  типогра1|)1Й,  полагая,  что  новое  распоряжен1е  о  пе- 
чати ввачительво  сократитъ  ихъ  работу,  распустили  своихъ  рабо- 
чихъ;  такъ  же  поступили  некоторые  фабриканты:  мног[е  лавочники 
тоже  закрыли  свои  заведен1я  и  ихъ  приказчики  и  служвщ1е  были 
къ  этотъ  день  свободны.  Быть  ножетъ,  что  все  это  сд&1ано  было 
ве  безъ  умысла,  дабы  вызвать  волнен1е.  На  улицахъ  и  плотадяхъ, 
действительно,  стали  собираться  народныл  толпы.  Протестъ  журяа- 
.шстовъ.  который  жадно  читался  вс4ми,  проазводалъ  свое  д*йств1е. 
Назначен1е  въ  высшей  степени  непопулнрваго  Мармона  главно- 
Бонаадующинъ  только  подливало  масла  въ  огонь.  Тат  сцены, 
какь  т^,  которыл  проишшли  при  закрыт1а  типографтй  газетъ 
яNа^^опа1''  и  „Тетрк",  равныиъ  обравоиъ  действовали  на  толпу 
возбуждающимъ  образояъ.  Ч1,мъ  бол^е  разроста.]ось  зто  движен1е, 
тЬиъ  все  бол^е  и  6ол*е  хозяева  торговыхъ  и  промышленныхъ  за- 
ведеи1Й  закрывали  свои  конторы,  магазины,  настерск1я,  й  весь  слу- 
хапий  п  рабоч1й  людъ  выхпдалъ  на  улицу.  Появились  и  прокла- 
мйюи,  обращенныя  къ  уничтоженной  въ  1827  году  вац{овальной 
гварД1н:  ее  уб'Ьждали  выступить  на  защиту  законовъ  противъ  про- 
извола. М'^тами  стали  даже  появляться  мундиры  нац10нальной 
гвард1и.  Къ  движению  присоединились  многочисленная  учащаяся 
молодежь  Парижа  и  бывШ1в  ваполеоновск1е  солдаты;  посл1)ДН1е  ока- 


')  См.  т.  IV,   стр.  392.    Не  забудвиъ,  что  Тьеръ  бн.1Ъ  автороиъ    первой 
большой  пстор1В  фраипузской  револоши;  сн.  т.  1У,  стр.  290. 
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2ЛЯЧС1.  аотонъ  особенно  полеоиыни  возставш,  благодаря  своииъ  воен- 
яияъ  ваан1яиъ.  Кое-гд1;  пытались  строить  баррикады.  Между  т'Ьнъ 
съ  другой  стороны  не  арив1гма.10сь  никаЕихъ  к'Ьръ  для  усмиретя 
войстанЫ,  хотя  С-ТЫ1КИ  яеждт  народоиъ  и  военными  патртляни  на- 
чались довольно  рано.  Къ  вечеру,  однако,  Мярнонъ  счелъ  нужннмъ 
усилить  эти  отряды,  и  всЕор'Ь  д'Ьло  дошло  до  КрОВ011рОЛИТ1Я.  Н'Ь- 
скольЕО  челов-Ькъ  бмло  ранено,  в'Ьскольво — ^убято,  и  трупы  убвтыхъ 
торжественно  были  пронесены  по  улицаиъ  города,  чтб,  ковечно,  еще 
бол^е  усилило  народное  раздражение.  Возстан1е  27-го  1юля  било  чисто 
стихШвыиъ  вароднынъ  даихен1еиъ:  оно  ник1^>нъ  не  было  водготовлеяо; 
у  него  не  было  еще  кождей;  возитавш1е  еще  сами  не  знали,  къ  ка- 
кому определенному  результату  ииъ  нужно  было  стремиться.  Отлрый 
боевой  крикъ:  „да  .чдравствуетъ  харт1л;''  и  теперь,  иовиднному,  объ- 
едннялъ  днкжен]?.  Къ  ночи  ва  улипяхъ  водворилась  тишива,  и  весь 
Парижъ  погрузился  въ  гду^юк/Й  хракъ,  такъ  какъ  большая  часть 
фонарей  или  была  переломана,  вли  просто  не  была  зажжена.  На  са- 
■онъ  Д^л*,  однако,  пародъ  готовился  къ  дальнейшему  сопротивле- 
В1К>.  Старые  карбонар1и  постаралась  наскоро  оргапи^ювать  въотд'Ьль- 
ныхъ  частяхъ  города  комитеты  воэстанЫ,  и  гд'Ь  только  Г>ыло  во»- 
нохао,  воздвигались  баррикады,  которыя  должны  были  препят- 
ствовать движению  войскъ  и  служить  [1рикрыт1ем1>  хлл  возстяпшихъ. 
На  другой  день,  т.-е.  28  1Юлн,  возстаЕ1е  въ  Париж'Ь  было  уже  въ 
полномъ  разгар'^,  т11мъ  болЪв,  что  со  вс-Ьхъ  колоколевъ  раздался 
набатный  звонъ.  Нъ  этотъ  деяь  выступила  и  нац1она.1ьнал  Г1(ард!н 
во  глАВ'Ь  Еоторий  впосл'Ьлств)и  ста.1ъ  Лафайетъ.  Въ  регулярной  ари1и 
уже  стала  проявляться  борьба  между  солдатсквмъ  долгомъ  и  гра- 
ядансвимъ  чувствонь.  и  это  повлекло  за  собою  потомъ  иереходъ  нно- 
гихъ  солдатъ  на  сторону  народа,  который  почти  везд-Ь  являлся 
поб^дителемь.  Несмотря,  однако,  на  осе  вто.  трудно  было  сказать, 
КЪ  чему  должно  было  привести  это  д|шиен|е,  котя  въ  этотъ  день 
уже  кое-гд±  ломали  королевские  гербы  и  яяблемы,  кричали:  „долой 
Вурбоновъ!"  и  вык'Ьшивали  трехцветное  инанл.  Ксли  такимъ  обра- 
аокъ  въ  ЭТ0Т1  день  движение  и  стало  принимать  антидинастическЩ 
харавтеръ,  то  еще  никто  не  зналъ,  4*1^»%  могла  бы  быть  заиЬвева 
иоыарх1н  Бурбоковъ:  даже  ЗУ-го  шля  газеты  еще  не  решались  объ- 
яснить, чтЬ  соверша-тось,  и  оделять  отсюда  каше-либо  определенные 
выводы.  Между  гЬмъ,  29-го  1К1Нл  съ  переходомъ  части  иуйсеъ 
на  сторону  революц1и  поб'Ьда  внолн*  уже  была  въ  рукахъ  народа. 
Кярлъ  X  теперь  былъ  готовъ  на  уступки,  и  депутаты,  еще  раэъ 
собравш1еся  у  Лафитта,  все  еще  думали  уладить  д4ло  новыми  нере- 
говораин  съ  королеиъ;  но  журналисты  Тьеръ  и  Минье  решительно 
заявили,  что  после  всего  совершиашагося  р'Ьчь  можетъ  иттп  только 
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№|№!1^н^  династ1и.— мн'Ьн1е,  къ  которому  нрисс^динился  и  Ла- 
фнттъ.  (На  с^'Ьлуищ^й  день  Тьеръ  н  Мииье  вы11усти,ш  ц-Ьдую  массу 
лет^чнхъ  ^нстковъ,  въ  которыхъ  высказывались  въ  сяькл-Ь  перем'Ьны 
Д11113СТ1И  въ  пользу  гердога  Людовика-Фи^шпиа  Орлеан  ска  го).  Улнч- 
Еал  борьба  окончилась  29  1юля.  Въ  три  дял  этой  борьОы  со  стороны 
народа  па.10  780  челов'ЁЕЪ,  со  стороны  соллатъ —  163.  Одною  изъ 
аа111>яятелы1ыхъ  особенвостен  „^юльскихъ  диеЁ"  было  то,  что  нароД' 
и&л  толоа  сана  останавлива-т  вс^  поиытви  къ  соверв^ен!»  кражъ  и 
г[)абежей. 

Ыо  ка^ъ  и  предъ  началомъ  возстав1я,  такъ  и  восл^  поб'Ьдн 
народная  ВЕЯСса  не  ая'кий  никакого  опред'Ёленнаго  представлен!» 
о  томъ,  въ  чему  эта  победа  должна  привести.  Въ  одиоиъ  вс4 
были  согласны:  Бурбоны,  Еоторые  дважды  были  навязаны  Франц1и 
силою  ныостраннаго  оруЖ1Я,  теперь  были  совершенно  невозможны,  а 
эмгкнъ  оставалось  три  исхода:  уставовлен1е  республики,  перенЬна 
корилевскоа  дннаспи,  или  возврап[ен1е  къ  империи.  !1о  это  была 
моха  ваинен^е  благопр1ятнал  для  бонапартизма,  и  выборъ  могъ 
быть  лишь  между  конститушонной  1)опарх1ей  съ  новой  дипаст1ей  н 
съ  изк'Ъиенною  харТ1ей.  съ  одно)^  стороны,  и  ресиублиной,  съ  другой. 
Посл-Ьдвйя  числа  1юля  и  первый  числа  августа  р'Ьшнли  этотъ  во- 
просъ  въ  смысл*  вояведешя  на  престолъ  герпога  Орлеапскаго,  ко- 
торый уже  давныиъ-давио  былъ  кандндатомъ  анти-бурбонской  01шо- 
мщи,  н  потому  можно  ск]и1аТ1,  что  возиедеы1е  на  престолъ  ятого 
прмяиа  не  было  случайностью:  либе11алы  н  гораздо  раныпе  тягот'Ёлн 
къ  Орлеанской  династ!»  '  I.  Только  цодъ  1<л1ян1емъ  вс'Ьхъ  :*тихъ  со- 
бытЛ)  и  депутаты,  собравнпс-ся  30-го  1юля  у  Лафитта,  стали  говорить 
о  иизложея1и  Карла  X.  Между  ткяъ  они  назначили  формальное 
зас'1;дп111е  въ  р81а1В-Во«гЬоп,  а  Т|,еръ  отправился  лично  въ  Нёильи, 
11ом*Ьстье  герцога  Орлеанскаго,  гд-Ь  тотъ  вь  .что  время  проживадъ, 
н  сталъ  настаивать  на  тонъ,  чтобы  герпогь  поскорее  ир1'Ьхад1> 
въ  Парижъ  и  вмешался  въ  соЛыт1я,  совершапшЫсл  въ  столиц*. 
О  лнчноиъ  воведеп1И  герцога  въ  эти  дпи  р4чь  будетъ  итти  еще 
ваереди  —  аъ  связи  съ  прошлымъ  и  вообще  съ  характероиъ  этого 
Б'^роля,  возведенкаго  на  престолъ  реколюц1ей  1830-го  года.  Зд^сь  жв 
ми  ограничимся  самыми  необходимыми  фактами.  Залвлен1е  канди- 
датуры герцога  Орлеанскаго  въ  прокламацтн  30-го  1юля  иыло  нстр*- 
чево  многими  весьма  сочувственно,  но  у  !<того  кандидата  были 
вротинвиЕи:  это  были  сравнительно  немногочисленные  республи- 
кавцы,  которые  тоже  выпустили  и  рнзв'Ьсили  на  ст'^кахъ  Парижа 
ороклахацш,   требовавшую   предоставить  р'Ьшен1е   судьбы   Францш 
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саном;  народу  и  вн'Ёст'Ь  съ  т'Ьиъ  залвлявшую  о  необходимости  до 
р^шеп|я  д^ла  собля>дат^  сл^дующ)*;  принципы:  королевская  власть 
отыйияется;  ираво  пряного  или  косвеннаго  участ!^  въ  выборЬ  депу 
татовъ  предостав.1яетсл  всЬмъ  гражданамъ;  повсен'Ьстно  должна  быть 
воастановлена  нац1опальная  гвардия,  и  т.  д.  Либеральные  депутаты 
ыен'Ье  всего  думали  о  демократической  реепублик'Ь  и  потому  не  01.'0- 
бенно  благоприятно  отнеслись  къ  этой  проЕланацш,  но  она  вашла 
зато  очень  много  сторон  н  к  бовъ  въ  парихсконъ  населеН1И,  наканув'Ь 
совс^мъ  еще  и  не  думавщемъ  о  рес[|уб.111К'Ь.  Для  депутатовъ  по- 
этому при  ихъ  желан1И  сохранить  иоиарх1Ю  для  Франц!»  наибол'Ье 
нодюдящииъ  кандндатоиъ  на  нрестолъ  былъ  герцогъ  Орлеансв1Й. 
Если  подъ  давлен1еиъ  народнаго  движен1л  31уыицииа.тьная  коннис- 
С1Я,  объявляя  о  томъ,  что  Карлъ  X  ве11есталъ  царствовать,  и  обЬ- 
щала  предоставить  народу  самому  решить  вопросъ  о  будущей  форм'Ё 
цравлев1я,  то  на  самоиъ  д^л*  она  сильно  склонялась  на  сто|юну 
Орлеанской  дияастш.  Въ  высшеб  степени  важевъ  былъ  переходъ  на 
ту  же  точку  яр'Ьн1а  героя  первой  ревулюц1и  и  одного  изъ  вождей  ли- 
берализма въ  эпоху  реставрац1и,  Ляфайета.  Его  сочувств1е  было  на 
сторон11  республики,  по  овъ  не  рЬшался  итти  противъ  большинства 
деиутатовъ  и  не  хогк1ъ  ваять  на  себя  ответственность  за  провоз- 
глашение республики,  Онъ  даже,  какъ  разскаэываютъ,  прямо  эаявилъ, 
что  „герцогъ  Орлеанск1Й  есть  лучшая  изъ  республикъ".  Депутаты, 
собравш1еся  30-го  1юля  въ  здвн1и  палаты,  послали  въ  герцогу  Орле- 
авсвому  депутацш  съ  ириглашен1емъ  [[0СЕ0р'1Ье  прибыть  въ  Парижъ 
для  исполнешя  обнзаностсй  нам1^стиика  королевства.  11-ёшеомъ  и 
въ  партикулярномъ  плать*  Людовикъ-Филипнъ  въ  ночь  еъ  30  на 
31-го  1юля  прибылъ  изъ  своей  загородной  резидевн1н  въ  Пале-Рояль, 
но,  повидиному,  въ  этотъ  нонентъ  у  него  не  было  еше  твердаго  р^ше- 
н1я,  какъ  поступить.  Лишь  поел*  того,  какъ  уполномоченные  депу- 
татовъ сказали  ему,  что  всякое  ирояедлеи|е  съ  его  стороны  будетъ 
лишь  на  руку  реснубликанцамъ,  онъ  принялъ  сд'Ъланное  ему  пред- 
лоаен1е.  Онъ  самъ  всл1;дъ  за  этимъ  продиктовалъ  докларац!»  па- 
рижскому населен!»,  въ  которой  говорилось  о  иринят1и  имъ  зван1Я 
яам'Ьстпика  королевства  отъ  депутатовъ,  находящихся  въ  Иариж'Ё, 
для  предотвращен1н  междоусобной  войны  и  анархии  и  давалось  обЬ- 
щанЕе  въ  томъ,  что  палаты  займутся  обсужден1емъ  вопроса  о  спосо- 
бахъ  обезпечить  господство  закововъ  и  права  нац1и,  посд'Ь  чего 
„харт1я  будегь  истиной",  Въ  народ*  эта  про8ламац1я  *5ыла  встречена 
довольно  равнодушно.  Въ  дальч'Ьйшемъ  герцогу  Орлеанскому  бы.1а, 
однако,  оказана  весьма  существенная  услуга  со  стороны  Лафайета, 
который  нопрежвему  пользовался  громадной  популярностью  и  автори- 
тетомъ  среди  парпжскаго  населен!я.  ДЬло  въ  томъ,  что  герцогъ  Орле- 
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авсшй  р^^шилса  въ  соороБожден1н  почти  ц^лой  сотни  деаутатовъ 
по:Ьзит1>  изъ  Цале-Ролля  въ  ратушу,  чтобы  приЕштьтанъ  власть  отъ 
членовъ  муниципал  к  вой  коимити.  И  вотъ  Лафайетъ  съ  трехцв'Ьтыыиъ 
[вваненень  н  водъ  руку  съ  герцогомъ  Орлеанскнмъ  вышелъ  на  балковъ 
ратуши  аередъ  собравшимси  народонъ.  Когда  Людовикъ-Филиппъ 
еще  -Ъхалъ  только  туда,  протискиваясь  чрезъ  голау,  настроение  на- 
рода было  по  отношен1ю  къ  нему  не  особенно  дружелюбное,  и  мнопе 
даже  боялись,  какъ  бы  герцогъ  не  быль  убитъ  во  время  своего  иро- 
^д&-  Теперь  же  его  ноявлеше  подъ  руку  съ  Лафайетоиъ  вызвало 
Ц'Ёлую  бурю  восторга.  На  обрятноиъ  пути  въ  11але-'Рояль  его  даае 
прио-Ьтствовалц  съ  особою  горячностью.  Вечеромъ  въ  Иариж'Ё  была 
ао  случаю  радостнаго  собыття  устроена  иллюнинац1я. 

РесиублвЕанцы  не  хот'Ьли  такъ  скоро  сдаться.  Такъ  на:{Ываеиое 
„Общество  друзей  народа"  продолжало  требовать,  чтобы  созвано  было 
нашоннльное  собран1е  для  изх'Ьвен1я  харт1и  въ  смыслЬ  идеи  народо- 
власт1Я  II  чтобы  этой  хартЫ  новый  монархъ  приснгиулъ  до  своего 
вступлеа!я  ва  ярестолъ.  Въ  этонъ  дух11  была  составлена  въ  ратуше 
програина,  о  которой  Лафайетъ  высказался  весьма  сочувственно,  но 
которал  практическаго  звачен1я  не  ин'Ьла.  Все  д'Ьло  ограничилось 
только  т*«ъ,  что  Лафайетъ  съ1;здилъ  къ  герцогу  Орлеанскому  и  за- 
явить ену,  что  я^рАнц1И  нуженъ  тровъ,  окруженный  республикан- 
сками  учреждешнми".  Онъ  вполн'11  удовлетворился  отв'Ьтоиъ  гер- 
цога, заявившаго,  что  онъ  внолн'Ё  предоставляетъ  иалатамъ  опре- 
делить условия  его  будущей  королевской  власти,  Лафайету  даже 
уда,тось  успокоить  многихъ  патрштовъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что 
герцогъ  Орлеанск1Й  будетъ  настоя щимъ  конституцюнныиъ  монар- 
хонъ  и  что  республиканское  королевство  для  Франщи  лучшая  форма 
правлен1я. 

1Сакъ  же  вели  себя  во  время  этого  кризиса  роялисты?  Они  не 
выставили  ни  одного  волонтера,  который  сталъ  бы  съ  оруж1енъ  въ 
рукахъ  за1цищать  права  короля.  Въ  палатб  пэровъ  только  однаъ 
ШатобрЁянъ  протестовалъ  съ  н'ЬЕоторою  энерг1ей  противъ  низложе- 
В1Л  Вурбоновъ.  Это  одно  покааываетъ,  какъ  мало  было  сколько-ни- 
будь истиипыхъ  приверженцевъ  у  старой  династ1и.  Карлъ  К  не 
иогъ  даже  положиться  на  ари1ю.  Въ  ней  стало  сильно  развиваться 
дезертирство,  особенно  посл4  того,  какъ  распространилось  изв4- 
сяе,  что  самъ  король  утвердилъ  герцога  Орлеанскаго  въ  зван1в 
намЬстникя  королевства.  Министры,  давшее  Карлу  X  сов4тъ  о  госу- 
дярственнонъ  переворот*,  поспешили  спастись  б-Ьгствомъ  за  границу. 
Н^которымъ  это  удалось,  но  друг1в — и  въ  ихъ  числ*  Полиньлкъ — были 
схвачены  и  заключены  въ  Вевсеяск1&  яамокъ.  Мы  уже  вид'ёли,  что 
сааъ  Карлъ  X,  не  считая  себя  безонасныиъ  въ  Сенъ-Клу,  иере'Ьхалъ 
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въ  Рамбулье,  гд'Ь  и  поднисалъ  свое  отречеЕ|1е  отъ  престода  въ . 
пользу  маленькаго  внука.  Наконецъ  и  въ  Рамбулье  Г^рду  X  до.1*в 
нельзя  было  оставаться.  Въ  нача.^'Ё  августа  онъ  ныЪхалъ  оттуда  въ 
Шербургъ  и  въ  середин'1^  того  же  месяца  былъ  уже  въ  Анг-он.  Онъ 
еще,  однако,  не  усп-Ьлъ  покинуть  французской  те|}ритор1й,  Еогда  север- 
шш)Ш1Йся  фактъ  былъ  уже  аризванъ  всею  нацией.  Прим'Ьру  парнжаиъ 
иосл11довало  на1:елен1е  н'Ькоторыхъ  другихъ  городооъ,  и  въ  Люи'Ь, 
наар.,  также  произошло  народное  воэстан1е.  Повсеместно  въ  горо- 
дахъ  и  селахъ  водружалось  трехцветное  энанл,  но  нигдЬ  не  было 
вам'Ьтно  двнжен1н  въ  пользу  Бурбоновъ.  Самый  отъ'^.члъ  Карла  X. 
взъ  Рамбулье  былъ  вызваяъ  цйлымъ  народвымъ  лоходомъ.  напра- 
ВИП01НМСЯ  нзъ  иарижа  на  атотъ  городъ  н  нигд'1>  не  встр'Ьтнвшинъ 
сопрот11влен1я.  Правда,  ко|1оль  Ъ^алъ  въ  Шербургъ  подъ  охраною 
оставшихся  ему  в'1>рнымн  гвардейскихъ  нолковъ,  совершая  очень 
коротк1е  перр'Ьзды  въ  надежд'!;  на  воз11ИКНОвен1е  междоусобной 
вобвы,  но  о'1ев1.  сБоро  ему  пришлось  уб1Ьдиться  въ  неосноватоль* 
востн  зтой  надежды. 

3-го  августа  герцогъ  Орлеанский  открылъ  зас'Ёдан1е  палаты  р'Ёчы), 
въ  которой  укаэалъ  на  совершен  ныл  правите  л  ьствомъ  нарушения 
конституцш.  приведш1д  къ  позстан1ю,  и  обънвилъ  объ  отречеп1и  отъ 
престола  Карла  X  и  ега  старшаго  сына,  ни  словомъ,  впро^емъ,  не 
упоиянувъ.  что  это  отречен1е  сд-Ьдаио  было  въ  пользу  ма^ол'I:т^1яго 
Генрихи  У,  Съ  своеЛ  стороны  опъ  об'Ьщалъ  употребить  вс1;  уснлш 
для  обезпцчеи1Л  законности  и  сноГшды,  равно  какъ  неприкосновен- 
ности 1арТ1и.  Громадное  большинство  депутатовъ  старалось  замять 
иопросъ  о  правЬ  налиты  беэъ  особаго  полномо'пя  народа  изменять 
конс'гитуд1Ю,  реснубликанская  же  нарт!»  именно  и  старалась  видви- 
нуть  этотъ  самыб  вопросъ  впередъ,  производя  вътакомъ  смысле  агв- 
тац!»  въ  нарнжскомъ  населен]и.  Это  носл'Ёднее  обстоятельство  только 
вставило  большинство  палаты  поторопиться  съ  окончан^емь  д^ла. 
Подъ  вл1яшеяъ  главнымъ  образомъ  Гизо  и  герцога  Бр<мя  (Вго^Ие) 
особая  коимиссш  перед'Ьлала  харт1ю  181.4  года,  изложивъ  всЬ  изн'Ь- 
нен1л  въ  объявлен|и,  которое  и  было  принято  болр^шинствонъ  219 
голосонъ  противъ  33.  Это  объявлеи1е  было  отнесено  собраН!емъ  ге])- 
цогу  Орлеанскому  7-го  августа.  Выслушавъ  чтеше  названнаго  до- 
кумента, Людовикъ-Филинпъ  сказалъ,  что  виднтъ  въ  объявлен!»  па- 
латы выражон|е  народной  воли,  чго  ему  самому  всегда  бм.]и  до- 
роги изложенные  зд'^сь  принципы  и  что  онъ  согласевъ  на  предло- 
женный ему  услов1я.  И  на  этотъ  11авъ  онъ  вм'кст'Ь  съ  Лафайе- 
томъ  вышелъ  па  балконъ,  и  оба  они  предъ  собравшийся  народомъ  по- 
жали другъ  другу  руки.  Въ  тоть  же  день  къ  Людовику-фнлиниу 
явилась  депутащя  пэровъ,  чтобы  саоСщлть  о  присоедииен1и  и  верхней 
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аал&тм  къ  объявленш  палаты  депутатовъ  и  ирииеста  „королю-гражда- 
внву'  ув'Ърен]е  въ  сноей  преданности.  Э-го  августа  Людовикъ-Фи- 
лялаъ  нринесъ  торжественную  присягу  Еонститугии,  составлен  вой  на 
освовап1и  объявлев1я  7-го  августа,  и  встуиилъ  ва  престолъ  аод-ь  иий- 
немъ  Людовика-Филицра,  короля  <[|ранцуэовъ.  Овъ  царетвовнлъ  во 
Франщи,  какъ  известно,  до  нонгщ  февраля  1848  года,  когда  новая 
революц1я  ви^вергла  и  „1юльск1б  тронъ*. 

На  зтомъ  мы  пока  и  остановимся  въ  ияложен1и  франау^сквхъ 
событ1б  1830  года,  чтобы  въ  другомъ  м'Ьст4  воднергнутЕ.  об<7жде- 
81»  общ1й  сиыслъ  1Юльскаго  первворотк  въ  связи  еъ  разсмотр11а1емъ 
тк\ъ  услов1Й,  кав1я  были  ннъ  созданы  для  нолитичесЕаго  существо- 
ваи1я  Фраеши  въ  18-л'Ьтн1Й  пертодъ  Орлеанской  монарх1и.  Теперь 
же  иы  поаваконинся  съ  т'Ьми  пером'Ёнами.  как1я  были  произведены 
иг  государстиенномъ  устройств*  Франши  въ  начал']^  августа  1830  года. 
Кйнгтитуц1Я,  которая  управляла  Франц1ейсъ  1830  но  1848  г., была 
вг  '-'ущности  не  ч'Ьмъ  ивымъ,  какъ  видонзм'Ьнев^емъ  вонститу1ио13пой 
хярт1н  1814  года.  Въ  своей  левларац1и  7-го  августа  палата  депутв- 
|8Ъ  объявляла,  что  всл'Ьдств1е  удаления  Карла  Х-го  и  всего  коро- 
1епскаго  сеиеЛстпа  съ  ||фанцузской  территор|ц  гронъ  франи,1И  сл!- 
дв.К'я  вакантвммъ.  Во-вторыхъ,  палата  объявляла,  что  „по  желавш 
и  въ  ивтересЁ  франпузскаго  ппрола  встуалеП1е  въ  вовститушпнвую  хяр- 
Т1Ю  уничтожается'  ').  какъ  оскорбительное  для  на|[!онал[.наго  достоин- 
ства, такъ  какъ  въ  этоиъ  встуилен!»  д'Ьло  вредставляется  такимъ 
образоиъ,  будто  французамъ  были  дарованы  врава.  который  суще- 
ственно ииъ  припадлежатъ".  Другими  словами,  хартш  1830  года 
должна  была  заключать  въ  себ!:  признан!?  :-1а  французской  иацЕеЙ 
оолитическнхъ  правъ  не  въ  силу  добровольной  уступки  со  стороны 
«оролевсвой  власти,  а  потому,  что  права  эти  составляюгь  неотъ- 
емлемое до1:тоян1е  на!ин.  Въ  этой  же  деклараЦ1И  говорилось  еп1е,  что 
герцогъ  Орлеансий  нризываетсл  на  французскШ  тронъ.  т.-в.  что  овъ 
будетъ  царствовать  не  въ  силу  какого-либо  своего  насл'Ьдствеяиаго 
щаоа.  а  по  приглашетю  французскаго  парода.  Ко  всему  зтому  при- 
''|авлял1Н'ь,  что  герцогъ  Орлеан1.'К1Й  „будетъ  приглашенъ  принять  и 
утвердить  своей  присягой  услов1я  и  обяаательства,  изложенныя  въ 
8Т0Й  дек.трац1И,  и  соблюдец|е  копституцюнвой  харп'и  со  сД'1>ланвыни 
В1  ней  изи'Ьненглми".  Такимъ  образомъ  въ  18.40  г.  но  Фраш^и 
тйова  приппнпъ  аароднаго  верховенства  приходилъ  на  си11Ну  прин- 
диву  бохественнаго  права  королей,  хотя,  нужно  ;]ам'1;тить,  нрна- 
ципъ  вароднаго  верковенства  и  не  былъ  достаточно  ясно  выраженъ 
вй  въ  »той  декларации,  ни  въ  измененной  конституц1онной  харг1и.  Соб- 


•)  Си.  т.  IV.  стр.  386-ЗЬ7. 
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ственно  говоря,  деиутаты  ссылались  бол'Ье  на  обстоятельства,  ч'Ьиъ  па 
какую-либо  тепр1ю.  Они  говорили  именно  ^о  повелительной  необхо- 
линости",  созданной  1юльсЕиии  событ1яий,  объ  „общеиъ    иоложенш, 
въ  какомъ  очутилась  Фрянц!»  вс.т11лств1е  нарутешя  вонстит51(10нной 
хартхи",  объ  „общемъ  и  настоятельномъ  антересЬ  французск&го  иа- 
рода".  ДальпЪЙш^я  изн'Ьнешя  хартш  были  такого  рода.  Католическая 
церковь  переставала  считаться    государственной    релнгЁей  и  ареврв' 
талась  цъ  религш,  испов'Ълуеыую  большинствонъ  французовъ  (ст.  6-ал), 
какъ  это  было  сказано  в  въ   нааолеововскоиъ   1:онкорлат'1'.  ')■  Рели- 
позвая    церемонна    коронащи    уничтожалась  и  заменялась  королев- 
скою присягой  конституши  въ  ирисутствш  оЛ'Ьихъ  палатъ   (ст.    65). 
ВозстановленЁе  цензуры  запрещалось  саиынъ  положительнымъ  обра- 
зомъ  (СТ.  7),  и  давалось  обещан!?,  что  ирестуилен!»  ио  д'Ьламъ  пе- 
чати, равно  какъ  преступлеи1Я  оолитическ1Л,    будутъ    принадлежать 
суду  прнсяжныхъ  (ст.  691.  Знаиенитая  14-ая  статья  харт1и  1814  года, 
на  осно!1ан1и  которой  Карлъ  X  считалъ  себя   въ    прав1)  издать  свои 
1Юльск|е  ордонансы,  была  изн'Ьнена   въ   таномъ  сыысл1>,  чтобы    оо- 
добныя    вартшешя    конститущи    сделались    невоаможными.    Вм1;сто 
„права    издавать    регламенты    и    ордонансы    для    исиолнен^я    зако- 
новъ  и  безопасности  государства",    какъ   бы.10    сказано    въ    консти- 
туцш  1814  [-ода,  король    получалъ    теперь    право    издавать    „регла- 
менты и  ордонансы,  необходимые  для  исполнен1я  законовъ,  но  безъ 
права  когда-либо  останавливать   д*йств!е  самихъ  законовъ  и  разр'Ь- 
шать  ихъ  неисиолнен1е''  (ст.   13).  Харт1Я  Людовика  ХУШ  ограничи- 
вала ответственность  министровъ  лишь  случаями    измены  и  взяточ- 
ничества, новая  конституфя    (ст.  69)  обещала  издан1е  спен1альиаго 
закона  объ  ответственности   министровъ  и  другихъ  агентовъ  испол- 
нительной власти.    Прежняя    конституц1Я  лишь  за  одникъ  королемъ 
признавала  ваконодательнук!  ннищативу.  которая  теперь  распростра- 
нилась одинаково  на  об'Ь  налиты  (ст.  15),  причеиъ  за  воролеыъ  было 
признано  и  нраво  уе1о  (ст.  17).  Палата  депутатовъ  могла  теперь  сама 
выбирать  своего  президента  (ст.  37),  который  прежде  назнача.1ся  ко- 
ролемъ изъ  пяти  кандидатовъ,  предлагавшихся  па.1атою,  а  зас'11дан|я 
палаты  пэровъ  делались  публичными    (ст.    27),    тогда    какъ    привн- 
лепей  этой  прежде  пользовалась  лишь  одна  палата  депутатовъ.  Хар- 
Т1я  производила,  далЬе,  перем4пы  въ  избирательномъ  прав*  (пониже- 
Н1е  возраста  депутатовъ  съ  40  до  30  летъ,  а  возраста  избирателей  — съ 
30  до  25  .11;тъ,  уничтожен]е  такъ    называвмаго  йоиЫе  Уо1е,  обязан- 
ность переизбран!!!  для  депутатовъ,    получившихъ  нлатныя  должно- 


Ч  См,  т.  IV.  пр.  121. 


и  и  т.   п.  ').  Всяк!е  исвлючител1.ные  и  чреавычайиые  суды  запре- 
щались (ст.  54).  Пм-Ьст*  съ    этимъ    харТ1я    обещала    реорганизацш 
яа[11с>1)альной  гварД1И  съ  прапоиъ    учает1Я    подчинениыхъ  въ  ныбор'Ь 
01|»«церовъ,  реформу  де  партам  в  нтских'-ь  и  мупидиаальныхъ  учрежден!» 
на  выборноиъ  начал'Ь,  свободу  образоваы1Я    и  т.  п.  (ст.  69).   Какъ  и 
харТ1Я   1814  г.,  конституция   1830  г.  не    д'Ьлаетъ  цнкакого  различи 
между    учредительною  и  законодательною   пластями  '),  но  яато  осо- 
ю  статьею  „настоящая  харТ1М  и  вс1;  права,  ею  освйщенныя,  пору- 
1а.1ись  аатрютизыу  и  мужеству  ыацюпальвой  гвард!»  и  вс:&хъ  ([Арап* 
цузскихъ  граждан-!.".  Вс*  эти  изм11нен1я  были  не  ч*иъ  ннамъ,  какъ 
выиолнеы1еиъ  об11щав1в,  данныхъ  въ  упоминавшейся  выше  .гекларя- 
щи.  Въ  палат-Ь  депутатовъ  5арт1я  была  принята  21',»  голосами  цро- 
тивъ  3;Ч  *).  Три  члена  протестовали  но    имя    божестненнаго    права; 
одивъ  члеыъ  требовалъ,  чтобы  формально  былъ  цровозглашенъ  прин- 
цицъ  цародовласт1л :  другой  дока;!Ывалъ    необходимость    поднергнуть 
новый  конституц1онный  актъ  всенародному    при1{ят1ю  (вакъ  это  д-Ь- 
лалось  въ  эпоху  революцш  и  при    Наполеон*  ');  трет1Й  предлагалъ 
«озвать  нзбирательнын  иоллепн  для  выбора  особыхъ  депутатовъ,  ко- 
торые уже  и  выбрали   бы    короля.    Въ    числ'Ь    лицъ,    отетаивавшихъ 
новую  хартЁю,  былъ  Бенжаиенъ  Констапъ,  который  нринималъ  уча-' 
I       ст1е  въ  воимисан,  ее  вырабатывавшей  '').  Палата  пэровъ,  въ  которой 
'        собралось  оченЕ,  мало  членовъ,  тоже  приняла  эту  харт1Ю.  Существен- 

Еаыни  Еъ  ней  доиолне11]Лми  были  законы  о  110нижен1и  ценза  для 
язбирателей  съ  300  до  2011  франковъ,  а  для  избпраеныхъ — съ  1000 
до  300  ")  н  о  состав*  палаты  пэровъ.  Благодари  первому  закону, 
чнио  избирателей  бол1>е.  Ч'Ьмъ  удвоилось:  прежде  ихъ  было  около 
90  т.,  теперь  стало  около  200  т.,  что,  конечно,  было  очень  мало  для 
тридцатимялл1онной  нацш.  Что  касается  до  налаты  пэровъ,  то  ст.  68 
харт1и  обещала  въ  б.1ижайшемъ  будутемъ  пересмотръ  статьи  23 
прежней  харт1н,  въ  которой  говорилось  о  пазпаченш  пэровъ.  Это  об*- 
1ца111е  было  нсполпено  въ  конц*  1831  года,  когда  былъ  иэданъ  за- 
вонъ  нъ  замену  упомянутой  статьи.  Прежде  ираво  коро.1л  назначать 
Шфовъ  пе  подвергалось  викакимъ  ограничеи|яиъ,  танерь  же  прямо 
указывались  т*  категории  лицъ,  изъ  которыхъ  король  только  и  могъ  вы* 


к 


'}  о  ЛоаЫе  уоСе  ей.  т.  IV,   стр.  388.  а  о   переизбран)  и   т.  Ш,   стр.  60  и 
,т   IV,  (,-тр,  304. 

*)  Обь  <>1о»ь  разл11Ч111  см.  т.  111,  ир.  470  л  т.  IV,  стр.  305  и  466. 

*)  ВсЪиъ  члеаовъ  би^о  430. 

•)  Т.  111,  стр.  609-610  н  620  и  т.  17,  стр.  92-93,  96,  101  и  237. 

^  О  Бенжамен!:  Копстаа-Ь  п  его  полигпчесяоВ  теорт  см.  г.  IV,  стр.  298 
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^  О  пенз^  110  харТ111  1814  г.  см,  IV,  стр.  388. 


—  52   — 

бирать  пзровъ,  но  при  этомъ  каждый  разъ  нужно  Лыло  уканыеать  на 
заслуги  ланыаго  лица  и  на  осЕзопап1и  его  нвцнп1ея111,  а  само  звагйе 
вэра  могло  быть  только  пожнзнеиныиъ.  Лица,  и11'ЬбШ1я  право  сде- 
латься пэрами,  назывались  вь  за&он-Ё  1831   года  поЬнЬЛЛ^я. 

Олнимъ  изъ  наибо.тЬе  кажныхъ  вопросовъ,  касапшнхся  новаго 
французсааго  правительства,  былъ  вопросъ  о  тонъ.  въ  какие  отно- 
шец1е  станетъ  1ЮльсЕая  монарх1л  еъ  политически иъ  усложпен1янъ, 
которыя  возник.]а  на  континент*  Европы  подъ  вл1ян1ем11  1юл1,ской 
революцш. 


III.  Вл1ЯН1е  1юльской  революции  на  Европу  '). 

Бельпйскля  рево.исм»!)!.  -~  "Ноябрьсиос  вазстаяк»  ет.  Польше.  —  Реьо.иоаюнныя 
лаицссгшл  въ  ['срмаыи  к  Итал1и.  —  Вт:члт.1'кн1с,  лроизБЕЛ1;н1]ое  риволю^юнными 
дши1кен1й11И  1^3'^  года  ва  монархически  правительства,  — Р'Ъшенде  бельгшскаго  и 
грвчеекаго  вопросовг.— Возабноблеик  союза  между  Австрией,  Прусс1ей  и  РосаеЯ. 


Первою  страною,  испытавшею  на  себ*  влшн1е  шльской  ре- 
волющи,  была  Б1М1,П>1.  Мы  уже  видЬли  до  какой  степени  были  яа- 
таиуты  въ  этой  стран!:  взанмныя  отвошетя  правительства  и  нац]!)  '''). 
Въ  то  самое  время,  когда  въ  Пвриш^!  произошла  )}е110люц1я,  бель- 
г1йск1е  города  готовились  къ  праздн1»ван1ю  пнтидесяти-восьмой  го- 
довп;ины  рол!де111я  сиоеги  короля  (24  августа),  и  все  было,  гшиидиноиу, 
совершенно  спокойпо.  Иа  саыомъ  д'Ьл-Ё,  однако,  |ждикалы1ая  партш, 
желавшая  извлечь  пользу  иаъ  1юльской  революц1и  для  своей  родины, 
готовилась  къ  д'^ятельному  выступ.]ен1ю  и  обнародовала  краткую  про- 
грамму нразднествъ  въ  честь  годовщины  рпжден1Я  короля:  пъ  поне- 


')  Ве1ьг1я  (и  Голланд|Н);  ГА.  ^9Ые.  ^е  зоикпчпеи!  |1е  1а  11о11а11|1о 
е1  1а  Го1и!а11оп  Асе  Рауя-Вав.  1870.  —  Ицтап^.  Шз!.  р!1г!етеп1а1ге  |1е  1а  Ве1- 
Й1аие  (1е  1814  к  1830.  1?-Ш.— !)€  Лага*/.  Н181о1ге(!е1а  гёуо1и1юп  Ье1?е  йе  1830.— 
Ш1котЬ.  Ен^а!  Ь15(:0П(1пв  е1  ро1Ш11ии  виг  1а  геуо1и11оп  Ье1ее-  (Въ  1876  г.  ВЫ- 
тпло  четвертое  изд.,  с.тЬлавное  1/их(с'омъ).  —  'ГН,  ^ыШ.  Ьсз  Гоп11а1опг8  йв  1а 
паНоиаШе  1ре1ре.— й"  л^-с.  1.е  1:о11^гг1^я11и1опа111е  Ве!к^^ие^1830— 1831МЬЙ().^ 
Польша:  Крон'!;  сочиве»]!!,  у|;11;тнны!(ь  па  стр.  22,  см.  Лг1ппгпи1^1.  1и51о1ге 
йе  1а  геУо1и[1ов  ро!о11а!ке.  —  7'.  с.  !^с11тМ.  6е5сЬ1с111;в  йез  роЬпвсЬеп  АиГз1ап- 
йея  ипй  Кг1еёез,  1846  (2  изд.)— Г<;рмав1я:  ТгеШсЫсе-  ОетасЬе  &е8с1|1с||[е  1т 
XIX  ДаЬгЬппйвП,  IV  Ы-  —  Мчгкс.  РоИНзсЬе  Ве«евчпреп  топ  1830  —  1йН5 
(1875)-— Вмг.«а)1.  Оег  Ли1й[ап(1  1п  ИгаипзсЬп-е!^.  1858.— Л.  Ваиег.  бевсЫсЫе 
йег  коизН^иПопеИел  ат1  |'еV■о1и^^оп!IгеI1  Пеи'е^ипрсп  11П  ^((((ИсЬеп  ВеийсЫивй. 
(1831  —  1834).  1845  —  и1ал1я:  СиЫа.  НСопа  (11  сепИ"  апп1.— йу  лее.  ОеНа 
Ш(11рс11(1еп2а  КаЬана.  Кр11н11  того,  соч.  во  истор!!!  Ытал!!!  Рсшанш!,  (корена 
и  др.  (ср.  т.  IV,  стр.  10). 

')  Си.  выше.  стр.  16—18. 
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дфльвикъ  фейерве1.1къ,  во  вторникъ  1|ллииинаа1я,  йъ  сред;  револю- 
Ц1Я.  2г1  августа  въ  Брюссел'1;  лапали  опер)  Феаелла,  (;одержан1е  ко- 
нторой пэито  иаъ  иеааолитавскаго  воэстан1Я  Мазаньелло  (нъсередивЪ 
XVII  в.)  вротивъ  нсаансЕаго  влалычестпа.  Народ|)I<|]^ сцены  этой  оперы 
сииинъ  револющоынынъ  характеромъ  ироазвели  на  зрителей  сильное 
впечатл'^в^е,  и  каждый  мал^йш1Й  цамекъ,  како11  нъ  этихъ  сценахъ 
можно  было  только  усиотр'Ьть  по  отвоше111ю  въ  обстоятельстиамъ, 
пережнмавшиисл  Вельг1еб,  со  стороны  публики  подчеркивался  бур- 
ныни  ру1:опле('кан1нии.  Это  воодуп1евле111е  ввъ  театральной  ^алы  ие- 
редалось  н  народной  толп11,  стоявшей  передъ  злан1емъ  оперы.  Посл'Ь 
к11редставлеН1Л  народыал  масса  бросилась  къ  типографии  шяеты  „Ка- 
'{юпа|",  нздаваишейся  на  вранительственнын  деньги,  и  въ  дому,  въ 
кото]Ю11ъ  ЖИЛЬ  рвдакторъ  этой  газеты  '),  разрушила  типографск1е 
ставки  и  разграбила  винный  погребъ  редактора.  Въ  ту  ясе  ночь  ва- 
родъ  сжегъ  от^ль  министра  Н1стиц1и  фааъ-Маанена.  иъ  кото))ОМЪ  ви* 
д'Ьли  главнаго  вииоаника  ненавистной  системы,  и  разрушила  доиъ 
директора  полицш.  На  другой  день  безпорндки  П11иняли  еще  бол*в 
грозны!:  характеръ,  пока  не  организовалась  наскоро  гражданская 
гнард111.  которой  наконецъ  и  удалось  визстановить  с!1окойств1е  на 
улицахъ  Брюсселя.  Одвовреиеиво  съ  »тинъ  образовался  комитетъ, 
К1лвт1й  въ  свои  руки  власть-  О  характрр*  движен1л  можно  судить 
и»  тому,  что  королевск1е  гербы  были  повсюду  сняты  пли  аросто  пе- 
реломаны, а  на  ратуш*  было  выв^шево  трехцветное  (черно-же^тто- 
красное)  брабантское  энаил  вм'Ёстп  королевскаго  штандарта. 

Изъ  Брюсселя  движен1е  быстро  распространилось  п  на  друг1е 
города.  Но  и11ли,  къ  какимъ  должна  была  стремиться  начавшаяся  ре- 
В0ЛЮД1Я,  понвнались  раалично  какъ  ея  вождями,  такъ  и  участниками. 
Один  вовсе  не  думали  обь  отторжен1и  отъ  Голланд1и,  желая  лишь 
!Я0Лучить  изв1'>стную  административиую  автоеом1ю;  друг1в,  наоборотъ, 
(мечтали  о  превраи1ен1и  Бельпи  въ  саиостоятельпое  ионархичесвое 
иди-  республиканское  государство;  третьи  полагали,  что  наилучшимъ 
|г1шеи1емъ  вопроса  было  бы  сл1лн1е  страны  съ  Фрав[11еЙ.  На  пер- 
выхъ  ворахъ,  однако,  ви  одна  парт1я  не  им^ла  достаточнаго  пере- 
веса надъ  другими,  и  мнопе  считали  возиожнынъ  уладить  д11ло  по- 
средствонъ  соглагаеп1я  съ  королемъ.  къ  которому  въ  Гагу  и  была 
отправлена  депутац1я  съ  просьбой  объ  унольненш  фанъ-Маанева  и 
объ  установленти  отв-Ьтст  вен  нести  мннистровъ.  Вильгельнъ  I  не 
шелъ  ни  на  как1Я  уступки,  ааявнвъ  деиутац1и.  что  намЪринъ  дей- 
ствовать въ  соглас1и  съ  генеральвычи  штатами,  которые  должны  были 
[собраться  13  севтября.  Т11иъ  не  менЬе  овъ  посла.1ъ  своего  старшаго 
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сива,  принца    Вильге^ьма  Оранскаго,  въ    Брюссель   для  усиокоен!» 
умонъ,  поручивъ  въ  то  же  время  другому  своей?  1'ыну.  иринцу  Фрид- 
риху, привести    въ   Брюссель  поиска,  нахоливт1яся  въ  Автверпеа'Ь. 
Т1>ебован1е  припиекъ.  чтобы  въ  город-Ь  бы.ти  воастановлены   коро-тев- 
СК1е  гербы  и  чтобы  не  делалась  никакой  пон')>хи  пступ.1ен1ю  въ  го         I 
родъ  королекскаго  войска,  снова  вызвало  въ  Брюссел-Ь  страшное  иа-  ■ 
родное  волвен1е,  и  въ  одну  ночь  на  улицахъ  города  было  построено 
полсотни    баррикилъ.  Какъ  ни   старался    принцъ  Ораиск]^,  котораго  ^ 
впустили    въ    городъ    лишь  съ   небольшою  свитою,  расиоложить  въ  Ц 
себ'Ь  бельпйцевъ  ласконыкъ  и  уступчивымъобращен^еиъ,  но  изв^ст]е 
объ  отв^Ьт^,  даааомъ  брюссельской  депутащи  его  отцоиъ,  л'^яало  яе- 
во;)мо!кны11ъ  какое  бы  то  иц  было    еоглагаеи1е.  Н'Ькоторын  лица  со- 
в11товали    иринцу    посл'Мовать    прнм'Ёру  герцога  Орлеаискаго,  да  и 
на$одинш1еся    въ  Брюссел*    денутаты  генеральпихъ  штатовъ  пере- 
дали ему,  что  народъ  бельпйск!й    желаетъ  сове|1и!кннаго  отд'Ьлев!» 
южнмхъ    провинфй    отъ  сЪперныхъ,  съ  оохраиеи^еиъ    между  вимн 
лишь    одной    династняескпй    свлвв.  Такъ    ни    съ    ч'^мъ  и  покинулъ 
принцъ  Ораисв1й  брабантскую  столицу,  гд4  нежду  т11мъ[!(  сентябри 
организовалось  в1)емеиное  нравительство. 

Вильгельма  I  въ  его  упорноиъ  соаративлен1и  требован1Я)1ъ 
бельг1Й1|е1<ъ  поддерживало  сочувствие,  какое  его  обраау  д'Ьйств1Й  вы- 
казывало населеп1е  Голланд1и,  видевшее  пъ  белкпйцахъ  достой- 
ныхъ  саиаго  строгаго  усмирения  бунтовщиковъ.  Когда  бельпйсюе 
депутаты  нр11;хали  «ъ  Гагу  на  зас&данш  генеральныхъ  штатовъ, 
они  были  весьма  враждебно  иринлты  своими  голланлсЕН»»  товари- 
ШЯНи.  Голландская  войска  го{>'Ьли  нетерп'1;я|е11Ъ  итти  ва  усмирение 
мятежныхъ  цодданныхъ  короля.  Открыв:!»  генеральные  штаты,  Видь- 
гельмъ  I,  къ  великому  удовольств!Ю  голландцепъ,  еще  раяъ  эа- 
явилъ,  что  отъ  него  парт1Йныя  страсти  никогда  не  дождутся  ника- 
кихъ  устуцокъ,  итв'Ётъ  этотъ  выавалъ  въ  Врюссел^  новыя  водне- 
Н1Л.  которыми  пожелали  восаолыюватьси  для  лостижен|л  своихъ 
ц'ЪлеВ  члены  вновь  органную ваннагп  (шснубликанско-радикальнаго 
клуба,  стренившагосл  при  помощи  народа  вырвать  власть  изъ  рукъ 
преяеянаго  пр»вите.пстиа.  Въ  двадцатыхъ  числяхъ  сентября  дЬло 
дошло  Д'Ьйствцтельно  до  новаго  возстан)11  въ  ирюссе-гЬ.  Инсургенты 
овлад'Ьлн  городонъ  и  заставили  временное  правительство  спасаться 
б^гствомъ.  Многие  зажиточные  граждане.  принадлежавш1в  къ  уме- 
ренной парт1и.  обратились  къ  цринцу  Вильгельму,  стояншему  не- 
далеко отъ  Брюсселя  съ  звачит»!льиымъ  войскомъ,  и  стали  просить 
его  занять  городъ,  но  попытка,  какую  сд11лалъ  принцъ,  чтобы  овла- 
д^ть  городолъ.  встретила  сильно!-  сопротивлеп1е  со  стороны  во- 
орукеннаго    народа,  храбро  срвжавшагося   на  барринадахъ.  Борьба 
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:о^xа^аск  ц1;.1ые  три  дня— 23,  24  и  25  сентябри  („сентябрьск!е 
)  в  окончилась  отетуален1ев1ъ  голландскаго  войска.  Въ  эти  зна- 
жеяатедьные  две  усп'Ьло  образоваться  въ  Брюесел1|  новое  вреиен- 
■ое  правител|>ство,  я  видную  роль  нъ  немъ  сталь  вскор'Ь  играть 
Погтеръ  *),  возврат  ив  шШса  на  ридипу  изъ  изгнашл  на  другой  день 
пост^  победы.  Однияъ  изъ  пе])1<ыхъ  актовъ  зтого  вреиеннаго  пра- 
гателъства  было  О1'вобожден1е  ')ельг]бсЕихъ  солдатъ  отъ  присяги, 
давоой  ими  голландскому  правитк-льству.  Скоро  въ  рукахь  годланд- 
яевъ  осталось  только  четыре  кр1.пости.  Лишь  посд'Ь  всего  этого  ко- 
роль решился  иттн  ыа  устуики,  лишь  бы  сохранить  Бедьпю  яа  своей 
двна1:т]ей-  Онъ  снова  отправилъ  на  югъ  аринца  Оранскаго,  давъ  ему 
саныа  тиров1я  полноно'11л.  Ыапрасно,  однако,  хлопоталъ  прыыцъ 
удержать  Нельпю  подъ  властью  своего  отца.  Въ  страиЬ  теперь  уяе 
господствовала  оарт1Я,  стремившаяся  къ  полной  иезависиности  Ьель- 
пя.  и  потому  про|Ц1анац|я  принца,  въ  которой  оаъ  оо'Ьщалъ  странЬ 
особую  администрап1В).  щи1юку|((  свободу  въ  школьнонъ  д^лФ  и  пол- 
ную политическую  амнист1Ю,  не  произвела  никакого  д'Ьйств1Л  на  на- 
родъ  (5  окт.).  Инсургенты  требовали  теперь  удален1Я  голландскихъ 
воЯскъ  изъ  бельгийской  территории  и  11|)едоставлен1я  бельг|йскону  па- 
цювальноку  конгрессу  решить  воиросъ  о  тоиъ,  какъ  нужно  устроить 
политяческук*  будущность  страны.  Во  второй  своей  Г1роклдмац1И 
( !6  окт.)  припцъ  и  на  это  соглашался,  предлагая  себя  въ  вожди  дви- 
ХРВ1Я,  но  аолучилъ  въ  отвЬтъ  заявлен1е  нременнаго  правительства, 
что  бсльг1Сск1Й  вародъ  самъ  съ  оруюеиъ  въ  рукахъ  завоевалъ  свою 
свободу,  которая  потому  не  нуждается  нъ  мьеяъ-лиГ'ю  утвержденш 
(1У  окт.  I,  Вскор-Ь  посл-Ь  атого  времениое  правительство,  наскоро 
оргавияовавшее  арн1Ю  волонтерпвъ,  р'Ьшило  отнять  у  голлаидцевъ 
Автверпенъ,  къ  которому  |;ори.1ь  нрнкатлъ  стянуть  свои  главныл 
военный  силы.  Когда  инсургенты  нриблнкились  къ  дтому  городу,  въ 
ве«ъ  тоже  вспыхнула  революц1Я  и  даже  сд'Ьлано  было  &ападец1е  на 
крепкую  цитадель,  въ  которой  заперлось  голландское  войско.  На- 
Чйльвнк-ь  цитадели  тогда  началъ  бомбардировку  города  ияъ  трехсотъ 
оруд1й.  Она  продолжалась  семь  пасовъ  (27  октября),  но  въ  конц* 
ковцовъ  Г0ЛЛ8ПДСК1Й  гарни^онъ  долженъ  былъ  оставить  рородъ.  Это 
событ|е  сдЬлало  11римврен1е  окончательно  нсвозможнииъ.  Нацшналь- 
нмй  конгрессъ,  со:)ванвый  въ  БрюсселЬ  временнымь  правительствомъ, 
провоэгласилъ  независимость  Бельпи  и  низложете  Оранскаго  дома 
(1Й  Ноября).  Поттеръ  предлагалъ  учредить  въ  Бельпи  республику, 
во  конгрессъ  постановилъ  основать  конституцюнную  »онарх1ю  съ 
ВОВОЙ  дин&ст1ей,  которая    была  бы  выбрана   но  соглашен1Ю  съ  ино- 
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страввынн    державами.  Недовоиный    тавинъ    р^Ёшен^еиъ,  Цоттер' 
у-Ёхалъ  въ  Парихъ.  , 

Прошло   лишь    о'ЁскольЕо    дней  посл'!^  провозглашен |н  независк 
мости  брюссельскинъ    иацшнальиынъ    коыгрессомъ,  вакъ    всцыхвула 
ре1юлюц|а    и    въ  ВаршавЬ.  Изв'^>ст^я   о  надеиш    трона  Бурбцновъ  во 
Фравцш  и  о  рвволю1ии  иъ  Б^льпи  воспламенили  зиачительвую  часть 
|10.]1.(;каго  общества,  и  уже  въ  конц*  нонбрл  въ  Польш'!'>  вспыхнуло 
возстан1е,  подучившее    ниивак^е  новбрьскаго  (]>у«8ив1е  И8[ора|1о»е). 
Только  за   и'Ьсяцъ  до  взрыва    парижской  револющи  окончилъ 
свои  зас15,ин1Л  посгМн'Й  сейиъ  коцституц1оцнаго  Царства  Польскаго  '). 
Опполицй)нвое  настроен1е  аосмовъ  атого  сейна  не  только  оживило  на- 
дежды людей,  принииавшихъ  учаспе  въ  политическихъ  заговорахъ, 
во  п  сообщилось   оровииц1аль[]ой    тла\т±.  Своинъ  посланъ,  возвра 
щавшинся   съ    сей»а,  она   устраивала   торжественвые   пр1еиы.  Вое-' 
водск1е  советы  стали  посылать  варшавскому   праиительству  нредста- 
влен1я,  иаписавныя  въ  р11зкихъ  выражешдхъ.  ОапознЕия    централь- 
выиъ  адиинистративныкъ  учрежденЁлнъ  сд'Ьлалась  канъ  бы  общинъ 
лозунгомъ.  В'Ьстц,  приходнвшЫ  изъ  Франщн  о  конфликт'^  нежду  ко- 
роленъ  и  народвынъ  пред  станете  л  ьствонъ,  только  усиливали  брож 
В1е,  а  когда  совершилось    паден1е  Бурбоновъ,  въ  Польши  отнеслись 
въ  атому  событ1ю   съ    нескрываемою   радость».  У  ивогихъ  варшав- 
скихъ  общественныхъ  дЬдтелед  были  личиыл  свлзи  въ  [1ариж'Ь,  гд^ 
ве  безъ  удовольств1д  сиотр'Ьла  на  возможность  револязц1и  и  въ  иолып% 
такъ  вакъ  эта  революц!»  создала  бы  затрудиен1е  для  русскаго  импе- 
ратора, въ  которомъ  видели  главнаго  покровителя  легитимиама.  РЬчи, 
говиривш1ЛСВ    въ  Цариж!;    объ    освобождены    вс41хъ    вародовъ   и  нъ 
частвости  о  свобод1>   полаковъ,  д'к1ались    изв'Ёствыии  въ  Иольш-Ь  и 
усиливали  надежды,  как1я  громадное   большинство    польскаго  обще- 
ства возлагало  на  иомощь  Фравщн.  Никто,  однако,  ве  зналъ  истин- 
иаго  положев1н  д'&лъ,  взаимвыхъ  отиошев1&    между  кабинетами,  со- 
держан!»  дипломатическихъ  переговоровъ,  и  есЬ  понтону  придавали 
слишкомъ  большое  значев1е  за«1!лен1ямъ  отд'Ьльныхъ  парламентскихъ     , 
или  клубвыхъ  оратороеъ  за  границей.  Не    знали,   ванр.,  того,    чтд^| 
новое    французское    правительство    вовсе    не  наи^реж'  было  вн'Ьшц-^П 
ваться  въ  чуш1я  д'11ла,  и  что  однинъ  изъ  реэультатовъ  1юльской  ре- 
волси.1и  было    закр1111леН1е   ослаб'Ёвшаго  за   посл'Ьлнее    время   сою: 
между  Двстр1ей,  11русс1ей    и    Росе1ей.  т.-е.    какъ-разъ   между  трем, 
державами,  которыл    участвовали    въ   равд->]Л'Ё   ГЬчи  Иосполитой. 

Снгналъ    къ    80Л1тан1и    противъ   русскаго  правительства  былъ 
поданъ  изъ  военяаго    учнлин^  молодыми    ювкераин,  воспитывавши- 
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инея  взаперти,  иодъ  строгой  виенной  дисцвплиной,  представляв- 
шим 1;е6^  ОБружавшущ  ихъ  д'&йствительвость  въ  тонъ  ск'Ьт'Ь,  въ 
ВЕОнъ  она  лолхва  была  лвллться  иыъ  на  освокаийи  тайныхъ  раз- 
пворовъ.  Въ  ату  школ;  рровикди  ковсвиративныи  стремлев1я,  су 
шествовявш1я  въ  обществ'Ь.  Въ  этой  школ^  воаникъ  ааговоръ,  о  ко- 
тороиъ,  конечно,  узнали  и  н'Ькоторые  иолитичесме  деятели  страяы, 
нийое,  одяако,  ве  11редвил'1)вш1е,  что  эаговорщиЕи  предцрииутъ  что- 
либо  р1>ши тельное,  на  собственный  страхъ.  Пыли,  впрочемъ,  н  друпе 
п&ние  кружЕц,  которые  тотчасъ  же  иосл*  начала  возстан1я  вревря- 
тиись  въ  „якобинские"  клуби.  Великому  князю  Константину  Павло- 
вич; доносили  о  броженш,  совершаншс'нся  въ  Вартав'Ь,  но  онъ  не 
в^ри^ъ  зтнмъ  донесен]ямъ  и  даже  въ  своихъ  рапортахъ  Николаю  I 
пис&лъ.  что  „ручается  аа  спокойствие  иольши".  Утронъ  того  свиаго 
дил,  въ  коиц'Ь  котораго  началось  воэстав^е,  онъ  еще  не  в'Ърилъ  воз- 
инжйостя  революши,  и  ра.чдраженвый  противор1'>ч1енъ  т^иъ,  которые 
ему  докладывали  о  тимъ,  что  они  готоивтсл,  воскливнулъ:  „если 
пкъ,  то  в;сть  же  восвор'Ёе  начиняется  эта  ре80люц1я''.  Особенно 
ВАЗалась  вев11роятнаю  революц1я  великому  князю  и  польскнмъ  ми- 
вистрокъ  иотоиу,  что,  кавъ  на  главный  очагъ  заговора,  указывали 
■ж  упомянутую  „школу  подхорунжихъ". 

Въ  нашъ  нланъ  не  входитъ  ра.%казыват1.  саныя  событ1я  воз- 
ставк  1830 — 18.41  г.  Движен1е  началось  съ  на11ален1Я  вечеромъ 
29  ноября  лвапцати  подхорунжихъ  иодъ  вачальствоиъ  поручика  Вы- 
[ащиго  вв  бельведерск1Й  дворецъ,  въ  которомъ  жилъ  великий  князь. 
Одаоврененно  съ  этинъ  вяселеы1е  Варшавы  было  призвано  къ  оруж!» 
иодъ  т±иъ  предлогоиъ,  будто  русск1е  жгутъ  городъ.  Велик1б  княаь  счелъ 
себя  вынуж.1евнынъ  оокинут!.  городъ  (а  вскор'Ь  зат^къ  и  сацое  Царство 
Польское).  Уже  въ  иервые  дни  къ  повстанцамъ  стали  нримыкать 
110Л<св1е  нолБи,  на  вЬрность  которыхъ  велик1й  князь  полагался,  яакъ 
в&  клмеввую  гору.  На  нервыхъ  поракъ  усп'Ёхъ  революфи  былъ,  по- 
видимому,  полный.  Но  уже  съ  самаго  вя,чала  среди  воляковъ  образова- 
лись двЪ  иарт1и:  консервативно-ариотократнческаа  11арт]я,  желавшая 
только  изм'Ьвен1я  вонституц1и  но  образцу  Французской  парт1и  и  ду- 
мавшая добиться  8Т0Г0  путемъ  вереговоровъ  съ  ииператором'ь,  и  нарт1я 
р8анка.1[.но-деиократическая,стремн8Н1ался  къ  совершенной  нацюваль- 
вов  неаавясииости  [1ольиш  и  находнзшая  вужнымъ  действовать  р'Ьши- 
тельно  я  сн'кло.  Вскор'Ё  образова^юсь  времеиное  правительство.  Оно  со- 
стояло изъ  людей  первой  иарт1и,  но  его  образъ  д'Ьйств1Й  кааалсл  обще- 
ству изм'квою  нац1оваль[10му  дЬлу,  и  въ  составь  нравнтелытва  Оылн 
включены  вожди  царт1и  революцюнной.  Консерваторы,  опасаясь  того, 
что  горячность  демагоговъ  лишь  испортить  д^ло,  настояли  тогда  на 
17сгаыовлеши  диктатуры,  которая  съ  обязанностью  организац1и  ярн1И  и 


—   о8   — 

бы-1а  вв'Ьрева  генералу  Хлопицкон;.  Диктаторъ  и  его  советники 
вступили  въ  переговоры  съ  руссвимъ  аравительствонъ,  въ  ти  же 
время  стараясь  во;1держать  реыолюцюнвую  парт1ю  отъ  перевесен1я 
возстан1я  за  пред'Ьлы  Царства  Польскаго  въ  друг1я  земли,  входивш1я 
раньше  въ  составъ  Р'Ьчи  Носполитой.  Когда  въ  самоиъ  конц'Ь  1(^30  г. 
(20  дек.)  собрался  сеймъ,  онъ  утвердилъ  диктатуру  Хлоиицваго, 
приставивъ  въ  вену,  одаако,  нп(>лидател1.пую  комииссш  изъ  сена- 
торовъ  и  .ченсвихъ  пос.ловъ,  и  издалъ  нанифестъ.  иъ  которомъ  оправ- 
дывнлъ  нее  совершившееся  д'Ёйств1яхи  руссваго  иравнтельства.  Въ  то 
же  время,  однако,  овъ  поелалъ  въ  Петербургъ  113Д0Ясен1е  желан1б  Воль- 
ской цацш,  требуя,  чтобы  коиститзчмя  впредь  строго  исполнялась  и 
чтобы  къ  Царству  Польскому  были  присоединены  цемли.  принадлежав- 
шая прежде  ЦолЕ.ш'к-  Императоръ  отв-Ьтилъ,  что  требуетъ  безусловной 
покорно«ти  и  что  лишь  въ  такомъ  случа*  все  совершившееся  будетъ 
предано  забвен1Ю.  Въ  лнвар'Ь  ')  1831  (1'^  числа)  ХлопицюЙ,  не  по- 
лади11Ш1Й  съ  сеймовой  |;01]ии1.'С1ей,  сложилъ  съ  себя  диктатуру,  и 
управлеше  перешло  въ  руки  особаго  комитета  (кн.  Адамъ  Чарторы- 
ск1й,  историкъ  Лелевель  и  лр  ),  а  черезъ  нед^^лю  (25  января)  сеЙмъ 
обьяиилъ,  что  домъ  Ромавовыхъ  пересталъ  царствовать  въ  Цольш'Ь. 
Однако,  хоть  же  самый  сейнъ  итвергъ,  черезъ  три  нкснца,  нредло- 
жен1е  над-Ёлить  крестьлнъ  №ылек>  и  наи'Ьнить  барпщну  оброкомъ, 
который  иодлежалъ  оы  выкупу  '),  и  этиыъ  лишилъ  себя  лозиожиости 
вызвать  настоящую  народную  воЁну. 

Между  ткяъ  всл'Ьдъ  за  сейнонымъ  ибъявлен1емъ  3-'|-го  января 
РУССЕ1И  войска  нстуннли  въ  Царство  Польское.  Началась  ожесточен* 
вая  борьба,  во  время  которой  сделаны  были  неудаЧныя  попытки 
возбудить  обн^ее  возстаъ1е  въ  Литв^  и  на  Волыни.  Сначала  поляки 
им'Ьли  н'Ькоторый  усн^хъ.  Цйсл*  сражен1Я  при  Грохов'Ь,  недалеко 
отъ  Варшавы  (25  февраля),  ртсск1е  вынуждены  были  отступить,  и 
польская  арм1а  въ  ма'Ь  р'[1шилась  нерейти  черезъ  Бугъ,  и  только 
цо]1ажвН1е,  нанесенное  ей  при  Остроленк*  (26  мая),  заставило  ее 
отступить  наяндг.  Вскор*  поел*  втого  русск1й  главнокпиандующ1Й, 
графъ  Дибнчъ-Забалканск1Й,  умеръ  отъ  холеры,  а  назначенный  на 
его  и'Ьсто  иаскевичъ-ЭрнванскШ  иерешелъ  Вислу  въ  пруссвихъ  вла- 
д'Ьшяхъ  и  ятшлсн  иодъ  Вар1мавой.  Въ  стплиг1'Ь  Польши  произошло 
тогда  народно».'  возстан1е  аротнвъ  консервативно-аристократической 
аарт1и,  которую  стали  обвинять  въ  изн'Ьн'ё.  Восл'Ь  двухдневнаго  штурма 
Варшавы  со  стороны  ея    цредмйстья    Воли  (6 — 7  сентября)    городъ 


']  Даты  првводдтса  но  вовоиу  стилю. 

•)  Крестьяне  ао^учл^и  личвую  свободу  въ  1807  г.,  но  крестьянская  -летя 
к-Д'блалась  при  атомь  полною  собственностью  пои Ьщиковь.  Т.  IV,  стр.  171  н52и. 
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киженъ  былъ  сдаться  русскому  фельдмаршалу.  Вскоре  затФмъ  сда- 
лсь  п  польс81я  кр'Ьаости  Модлинъ  и  -Заностье.  Остатки  польской 
1ржш  йъ  кодичестн'Ё  '24  т.  че.1он'|1КЪ  перешли  на  ирусскую  территор!^, 
к  б1ии  обезоружены.  Ненедлеино  же  началась  Э1111граи1я  поль- 
алхъ  патрютовъ  за  границу,  преимуществен  во  во  Фр»нц1ю,  Авг-пю 
I  Ш|«ейцар1ю.  Подобно  тому  как'ь  поел!.  1794  г.  вс*  свои  надежды 
водаки  возлагали  на  французскую  революц1ю,  такъ  и  теперь  Вольские 
пягр&нты  искали  помощи  у  революц,1о]1выхъ  парТ1й  и  сами  стали 
внимать  участ1е  ьъ  разныхъ  загонорахъ,  им'1:|111|цхъ  своею  и1>лью 
ювые  пал11тическ1е  перевороты.  ТЪ  участники  возстаа1я,  котирымъ 
не  удадо:1>  б^'ЛЕать  за  границу,  водверглись  суровому  нака.чан!^); 
очень  маопе  были  сосланы  въ  Сибирь.  Конституп1я  1815  г.  была 
уничтожена  и  зам'Ьнева  ,оргавическимъ  статутомъ"  1832  г.,  который, 
вредостзвЛля  11ольш1|  существовать  уже  въ  качестве  простой  про- 
вяваи  съ  особымъ  только  уи|)аилен1еиъ,  ие  былъ,  однако,  вполн'Ё 
осуществленъ,  Паскевичъ,  сд'Ьлавш1Йся  на.чЬстникомъ  Царства  11оль- 
скаго.  правилъ  ииъ  съ  диктаторскою  властью  до  самой  своей  смерти, 

ЕВ№л1доиавшей  череэъ  годъ  иос.гЬ  кончины  Николая  1. 
Въ  Герхан1и  1юльская  революшя  не  отразилась  ни  на  Лвстр1И, 
ИИ  на  ирусс1и.  Ея  вл1ян1Ю  водверглись  только  северно- германская  го- 
сударства средней  неличины,  гд1;  вспыхнули  позстан!)!,  ин'Ёит1л  резуль- 
птомъ  кон(:титуп10ниыл  изм1;нев1я,  да.  крон'Ь  того,  въ  южно-гериан- 
скихъ  1Ч)судярства\ъ,  въ  которых'ь  уже  раньвш  д'11Йство11али  коиститу- 
шониыя  учрежлен1н  '),  въ  начад'Ь  тридцатыхъ  годовъ  обострилась  по- 
литическая (к1рьб8  въ  м1>стныхъ  иалатахъ.  Мы  уже  внд'Ёли  раньше  "), 
вашя  ввутреин!»  усложнены  возникла  къ  этому  иреиена  въ  Браун- 
швеАгб,  въ  КургессенЪ,  вь  Саксон1И,  въ  ~  Ганновер-Ь  и  др.  землдзъ. 
Въ  Брауншвейг^  возстан1е  ироиношло  К  сентября,  Герцогъ  Карлъ  вы- 
иуждеаъ  бы.1ъ  б^жать  нъ  Лнглш,  а  иъ  стране  организовалось  вре- 
жеиное  правительство  нъ  форм!;  комитета  зенскихъ  чиновъ  (9  сен- 
тября), который  объявнлъ  себя  главною  властью  до  собрашл  аеискаго 
мина  и  выивалъ  изъ  Берлина  брата  герцога,  Вильгельма,  к  его  санъ 
рцогъ  долженъ  былъ  признать  генералъ-губернаторомъ.  Черезъ  н*- 
гволым  времени  герцогъ,  однако,  силою  дуналъ  возвратить  себ-Ь  преж- 
нюю власть,  но  потерпЬлъ  неудачу.  Еще  раньше  Англ!»  и  Орусс1л 
сои'Ьтова.ш  ему  отречен1е,  но  онъ  упорствоналъ,  благодаря  двусны- 
едеваой  политик1!  Листр]и.  Бъ  д'Ьло  вмЬшалсн  тогда  герианск1Й 
сопзыый  сеймъ,  и  кончилось  все  г11нъ,  что  герцогъ  Нильгельмъ,  чяи- 
уполномоченный  отъ  союзнлго  сейма  управлять  страцинг,  занялъ 


•)  Т.  П'.  стр.  351  и  сд'Ьд. 
>1  См.  выше.  стр.  30-31. 
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(20  япр^лл  1831  р.)  престолъ  своего  брата.  11о[!.1^,д111Й  остался  хить 
за  границей,  гд'Ь  (иненно  нъ  Женев'Ё  ')  и  уиеръ  въ  1873  г.  Въ  ок 
тдбр'Ъ  1832  г,  Браунгавейгъ  получилъ  новую  конституц1ю.  Через* 
н^ЬскилыЕО  дней  110СЛ11  переворота  въ  БрауншнейгЁ  произошло  дви- 
жен1е  и  въ  КургессепЬ,  15  сеатября  курфюрсту  ооданъ  былъ  адресъ, 
въ  которомъ  у  него  требовали  соэван1Я  эемскаго  1-ейыа,  на  что  онъ  по- 
ип'Ёшнлъ  дать  соглас1е,  боясь  вг^рыва  революиди;  онъ  согласился  также 
ва  образованно  гражлпн1;1Шй  гиард1и.  Это  не  пкы'Ьшало,  однако,  всоых* 
иуть  врестьяЕгскимъ  возсган1ямъ  въ  разныхъ  м'Ьстаяъ  страны.  Сель- 
ское населеше  въ  Кургессен*  Лило  страт ыо  угнетено  налогами, 
оброками  и  йарщинами,  и  воть  оно  откнаиваетсл  платить  и  даже 
вачинаетъ  нападать  на  аамкн,  Въ  январе  1631  г.  земские  чины  утве1н 
Дйли  новую  конституцш,  а  заг11иъ  потребовали  у  курфюрста,  уда- 
лившагося  иаъ  страны  съ  <^иоею  всЬни  ненавидимою  метрессою  гра- 
финею Ь'ейхенбахъ.  чтобы  оит.  или  вернулся  домой,  или  отказался 
отъ  престол!и  К.урфюрстъ  нредпочелъ  передать  нравленне  въ  руки 
своего  сына.  Бъ  Оаксонти  безиорядкн  началисЕ.  еще  до  н.1рыва  1юль- 
ской  революцш.  ниоппо  но  поводу  иразднован!»  трехсотл-Ётняго 
юбилея  аугсоургскаго  исаов'Ёдан1я,  но  настоящее  во-'^стан1е  про- 
изошло лишь  въ  сентлбр'Ь,  сначала  въ  однинъ  Лейпцнг'Ё,  откудя 
движен1е  перешло  и  въ  Дрезденъ.  На  нервыхъ  норахъ  въ  обоихъ  горо- 
дахъ  оно  наиравилось  нротивъ  и'Ёстныхъ  иагистратовъ,  но  скоро  полу- 
чило чисто  иолитичесий  характеръ,  потому  что  н  тутъ  инсургенты  стали 
требовать  констнтуц1и.  Корол!.  былъ  вынухденъ  дать  отставку  нелюОи- 
■ыиъ  иииистрамъ  и  призгать  къ  соирапительству  своего  сына  Фридриха 
Августа.  Только  черезъ  годъ,  однако,  именно  4  сентября  1831  г.  Сак- 
сошя  нолучила  констйтуц1ю.  которая  была  иыработана  по  сов'Ьщан1ю 
съ  нрежниин  земскими  чипами.  Въ  Ганновер'!^,  «акъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  револю [дюнное  дьижен1е  началось  равнымъ  образомъ  въ 
севтлбрЪ.  Сначала  оно  ин'^о  характеръ  стих1Йнаго  взрыва,  вмзваи- 
наго  чисто  экономическими  причинами:  дороговизной  хл'Ъба,  низков 
заработной  платой  н  т.  п.,  но  этинъ  движен1енъ  воснользоиа.1Ись 
(Сметные  либералы,  чтобы  направить  его  къ  политнческнмъ  ц'Ёлямъ. 
Цравительотво  употребило  противъ  начавша]'11сл  возстнн1я  воеинуи 
силу.  Т'Ьмъ  не  мен^ю  въ  март*  1831  г.  оно  собрало  зсмсК1Й  сейкъ, 
ва  ноторокъ.  благодаря  аовымъ  выборамъ  и  общему  духу  эпохи,  весьма 
сильно  обнаружилось  либеральное  вастровН1е.  Въ  [юи* — октлбр*  особан 
К0НМИСС1Л  выработала  нроектъ  новой  кпнституц1и,  по,  несмотря  на  одо- 
брен1е  его  правите  л  ьствоиъ,  введена  въ  Д'кйстм1е  она  была  лишь  26  сиы- 
тлбрл  1833  г..  притомъ  съ  значительными  изи'Ьнеп1лин  протнвъ  перво- 
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шольваго  проекта.  Въ  сеЕ1тлбр11  же  1830    г.    произошло  народвое 
мжташе  въ  А-и-тенбург*.  заставившее  герцога  сначала  б'бжат!.,  по- 
лить   соавать   ае11сК1е  чины    и    согласиться    на    новую    конституп1Ю. 
плорая  я  была  введена  29  апреля    1831    г.    Дал-Ье,    опять-таки  въ 
севтабр^  же  ничй.шо.  брожевЕе  и  сред,и  подданныхъ  книэл  Шварц- 
бп>гъ-Зоидерсгаузейскаго,    Испуганный     книзь    посп-Ьшилъ  (25    сев- 
пбря)  САМЪ  оА'Ёщать  своинъ  поддаппынъ  Еонститушю.    во    въ  д:ёй* 
итед ьности    все    осталось    ад-Ьсь    по    старому.    Полную    неудачу 
рп-кло  и  народное  движение  въ  [Ллезви!-^    и    Годьштейн11,  стре- 
ееся  къ  совдипен1Ю   ойпихъ    герцогствъ    въ    одно    ц^лое  новой 
жовституц1ей.    причемъ   страна    должна    была    находиться    .тишь  въ 
й  ^1ИЧП0Й  ун1И  съ  Дашеб. 

Отразилась  1юлг.ская  революц1«  и  на  южно-гериаыскихъ  госу- 
иргтпях-ь,  гд^  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ  происходила  весьма 
гарм«ая  парламентская  борьба,  сопровождавшаяся  но  м'Ёстаыъ  на- 
родаымн  волн«'н1ини  1К[1естьянск1я  возстан^я  въ  Гессеиъ-ДармштадгЬ, 
сгудеоческ!»  безиорядки  въ  Баварш  и  т.  п.)  Крон1  того  въ  н4ко- 
торыхъ  проиышлепныхъ  ц^-итрахъ  разныхъ  частей  Герман111  начи- 
валясь  рабоч1е  беянослдви.  выиваиные  тяжелыиъ  :)1сопом111ескИ111> 
■оложеи^емъ  трудящейся  массы.  Это  общее  иастроев1е  продолжалось 
ш  въ  1831  г.,  особенна  посд1^>  паден1Я  Варшавы,  когда  въ  Гер»ан1И> 
■ахлыыулн  н^лыя  толпы  нольскихъ  эмигрантовъ,  коихъ  н11мцы  нри- 
шпилй  съ  большищъ  гочувств|е1)ъ.  Въ  1882  и  1833  годахъ,  какъ  мы 
еке  унидимъ  восл'Ь,  революций  иное  6рожен1е  выра;1нлось  въ  новыхъ 
яв.1еи1лхъ.  за  которыми,  однако,  иосл-Ьдовала  суровая  реакп1и.  Замо- 
лить, что  П'11мецк1е  ра;1Ика-ш  -чтой  /)ПОхи,  мрчтавш1е  о  республике, 
рйсчятмк^н  яа  понопц.  фравпузовь.  стремились  къ  возстановлеяш 
Польши  и  т.  п..  и  что,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  н1;мец1!0иъ  дпи- 
хешм  нринииали  большое  участие  французск1е,  аольск1е  и  цтальнн- 
опе  яннгранты. 

^Н  Въ  Итад1и  1830  гадъ  окончился  безъ  нарутен1я  по]>ядка,  но  яа- 
^^^■всс  время  ш.то  д'Ьятедьпое  подготоилеп!!.^  позстан!»  [[арГ|0нар1ини, 
^^^^ЬрМ!*  Лильтею  частью  дулалн  добиться  своихъ  ц'Ьлей  въ  союз'Ь 
^Вь  паволеонилаки  (Нап'олеоноиъ  II.  т.-е.  герц,  Ребхштадтскинъ, 
^Нгроивмомъ  Нонанартомъ  или  смпопьяии  бывшаго  голландсиа1'о  ко- 
Вршя).  4  |)|цвраля  18:Л  г,  сл*1'Лана  была  неудачная  попытка  возстаи1л 
■ъ  Моден'Ё,  прииЬру  которой  посл'11довала  сос11дния  Болонья,  нахо- 
лвкшаяся  въ  Папской  области,  2  февраля  на  папск1Й  нрестолъ,  сд'Ь- 
ЛАВшШся  вакантнынъ  по  смерти  П1и  VIII  (въ  ноибрЬ  1830  г.),  былъ 
Н1брамъ  кардиналъ  Капнеляри  нодъ  ииепемъ  Г|»игор|я  XVI,  но  Во- 
дояьл  объявила  (8  февр.},  что  св1',тская  власть  папы  падъ  этиыъ 
городояъ  прекращается.  К'ъ  такому    р'&шен1ю    примкнули  и  нЬкото- 
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рые  друпе  города  церковиоб  области,  и  25  '(швраля  въ  Болонье 
открылось  со6ран|е  двпугатоьт.  отъ  этихъ  городовъ,  набравшее  вре- 
менное правительство.  УспЪхъ  этого  движен1Я  отравился  и  на  Мо- 
дев'Ь.  откуда  герцогь  должев-ъ  бьиъ  удалиться  на  австр1йскую  тер- 
ритор1Ю.  Зд^ЬсI.  тоже  было  учреждено  временное  правительство- 
Ненедлевно  вроизошло  то  же  самое  в  въ  ГГарм'Ь,  откуда  должна 
была  спасаться  б1'.гствомъ  вдова  Наполеона  I,  Мар1я-Луиза.  полу- 
чившая, какъ  изд'Ьстно,  это  герцогство  прн  раздал*  итальлвсЕой 
территор1и  въ  1815  году.  ВсЬ  яти  революшопаыл  попытки,  однако, 
были  подавлены,  благодаря  австр1йскому  ВV^ЬшательстйУ.  Ита.1ьявск1е 
патрюты  снова  поплатились  аа  свои  стремлен1Я  дать  Италии  свобод- 
ны» учрежден1я,  Мнопе  илъ  нихъ  должны  (>ыли  б'Ьжать  »а  гравицу 
или  были  приговорены  къ  из1'нан1Ю.  Между  нвсургентаки  были  два 
сына  бывшаго  голландсЕаго  короля  Наполеонъ-Людовикъ  и  Людо- 
викъ-Наполеонъ;  первый  изъ  нихъ  въ  это  время  умеръ,  а  другой, 
будупий  императоръ  Наполеопъ  Ш,  едва  спасся  отъ  пл^'ша  '). 

ВсЬ  эти  революц1И  и  рвволющопныя  попытки  на  такомъ  гро- 
мадномъ  пространстве — огь  береговъ  Сены  до  береговъ  Вислы  и 
Буга  и  отъ  Нельпи  до  средней  Итал^н^ — должны  были  сильно  встре- 
вожить нонархичвск1я  правительства  Р^врооы.  При  первомъ  изв'Ьст1й 
объ  1юльск0мъ  переворот^!  иног1в  стали  ожидать,  что  во  Франц1и 
установится  республика,  которая,  подобно  первой  республике,  нач- 
ветъ  революцюнную  пропаганду.  Говорятъ,  что  прусскШ  король, 
уипавъ  о  паден1И  Карла  X,  сказа-тъ:  ^если  французы  дойдттъ  только 
до  Рейна,  я  съ  м^ста  ве  двинусь".  Поэтому  для  абсолютныхъ  мо- 
иарх1й  все-таки  было  большикъ  об.1егчен1емъ,  когда  стало  иав^ст- 
ныиъ,  что  тронъ  во  Фран1ии  не  былъ  низвергнуть  и  что  новый 
коро^1Ь  ВЪ  саиомъ  же  начал*  (.-воего  аарствован1я  заявилъ,  что  на- 
деется иабЬжать  усложнен1н  въ  ЕвронЬ.  Одною  изъ  периыхъ  заботъ 
Людовика- Филиппа,  конечно,  было  добиться  признан1Н  со  стороны 
другвхъ  дворовъ.  Онъ  вступнлъ  на  престолъ  въ  моментъ,  бывш1Й 
для  него  весьма  благопр1ятвымъ~въ  одномъ,  по  крайней  м^р-Ь, 
отношев1И.  Свяи^енныЙ  союзъ,  какъ  мы  знаенъ,  въ  это  время  былъ 
въ  нолномъ  равстройств-Ь.  Правда,  Меттернихъ  уже  въ  авгусгЬ 
1830  г.  думалъ  организовать  противъ  „короля  баррикалъ"  европей- 
скую коалиц1Ю,  но  д'Ьло  оказалось  трудныиъ.  Начать  съ  того,  что 
въ  Ангд1и  къ  июльскому  перевороту  отвеслнсь  сочувственно,  а  безъ 
.\вгл1И  европейская  коалиц1Я  была  немыслима.  Во  главЬ  прав.1ен1я 
въ  это  вррмя  стоили  тор1И.  Нопятно,  что  демократическая  реводю- 
Ц1Я  должна    была  и  имъ    внушвть    некоторый    страхъ,  но  зато  она 
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извергла  Кар.т  X,  союзъ  котираго  съ  Госс1ей  очень  не  нравился 
Аагл1Я  и  завоеван1е  которымъ  Алжира  далее  создало  натацутыя  отво- 
шевш  между  парижскинъ  и  лондонсиимъ  правите  льет  ваки.  Что  ка- 
сается до  виговъ,  то  они  иряио  арив*тствоиали  и  саны!)  иереноротъ, 
вд^(^ь,  что  опъ  поиожетъ  ихъ  собственному  Д'Ьлу,  какъ  это  дЬй- 
ствггедьво  я  случилось.  Съ  другой  стороны,  даже  сама  Австр1я  им'Ьла 
дрвчпны  быть  недовольною  поступками  Карла  X,  и  когда  Лидовикъ- 
Фяднппъ  сталъ  оправдывать  свое  всту|1лен1е  на  чужой  тронъ  иеоб- 
ходвяостью  поддержат!.  вн;тренн1Й  иорядокъ  во  Франщи  и  тЬаъ 
спасти  о6ще-евроиейск1й  ниръ,  311Ждуш,1&сл  на  трактатахъ  1815  г., 
V»  Меттераихъ  и  Франпъ  I  усоокоилис!.  и  уже  не  ноиышляли  бпл'Ье 
о  вовов  коалкши.  Усцокоился  и  прусский  король,  уже  соглашявшгйса 
п  кра&немъ  случа-Ь  дозволить  французаиъ  дойти  до  Ребна:  ув^ре* 
пя  ЛюдовиЕа-Фнлиопа,  что  ояъ  ае  будетъ  искать  территорхальнаго 
рас111врен1я  Фравц1и,  пересилили  коиыстпенный  задоръ  ближайшихъ 
п  королю  лицъ.  Непр1лтп1'.е  всего  под'ЁЙствовалъ  1юльск1Й  перево- 
рот» яа  Николая  I;  овъ  лишался  въ  лиц'Ь  Карла  X  союзника,  а  въ 
лжп.±  Людовика- Филиппа,  какъ  друга  Лнгл1И,  наоборотъ,  нолуча.'1ъ 
врага;  сверхъ  того  его  властной  натурЬ  претило  вступать  въ  сно- 
еенй  съ  похнтвтелеяъ  престола,  оолучившимъ  власть  отъ  мятеж- 
онЕовъ  противъ  :1аконнаго  государя.  Т'Бнъ  не  нев^^е  и  русск1й 
■коераторъ  призвалъ  Людовнка-Филиппа,  хотл  и  сд'к1алъ  это  въ 
В11СОк1[)м^рныхъ  11ыражев1яхъ-  Между  ирочииъ  упоилвудъ,  что  оста- 
петсл  тЬсно  связанъ  съ  своими  сою,Ч11Ика11Н  (т. -е.  съ  Австр1ей  и  Прус- 
аей),  чтобы  наставить  уважать  трактаты  1815  г., — первое  важное 
завыев1е  о  томъ,  что  Священный  союзъ  не  совсЬмъ  еще  рнзрушнлся. 
ВЪря  ии1>одюбивыиъ  заявлен1ямъ  иоваго  короля  франпузовъ,  абсолют- 
аые  монархи,  однако,  соинЬвалнсь  все-таки,  буд^згъ  ли  онъ  въ  состон- 
та  сдержать  дааныя  имъ  об11щан1Я  нъ  виду  того,  что  во  Фран1ии 
уществовала  парт1я,  требовавшая  революц1онаой  пропаганды.  Опа- 
еевм  державъ  были  не  безъ  основан!».  Вь  Нариф'Ь  н'Ькогорые  депу- 
тата, а  также  пресса  и  клубы  приглашали  къ  возстанЕю  всЬ  угнетен- 
яия  11аи10нальностц.  въ  ковц^:  же  августа  н  нача^111  сентябри  вспыхнули 
■оэстав1Я  въ  Бельпи  и  н1;11оторыхъ  н1|мецки):ъ  государстнахъ.  Мы  еще 
^сндвмъ,  БаК1я  М'Ьры  были  приняты  тогда  же  въ  Герман1И,  чтобы 
подавить  и  сделать  виредь  нево^^иожныыи  револющонпыя  попытки, 
■О  »то  было  чисто  внутреннее  германское  д4ло.  Въ  ивомъ  вид*  пред- 
ГПШ1ЯЛСЯ  державанъ  вопросъ  о  бельгШскоВ  револющи. 

На  В^нскоиъ  конгрессЬ  Вельг1ю  соединили  съ  Голланд1ей,  чтобы 
составить  оплотъ  противъ  Фраиц1и  на  северо-восток*  '):  отторжен1е 
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Га1пвд1'и  и,  какъ  того  ножно   было  опасаться,  соед1 
м   с»   ♦равней    грозило    опасностью    политическоиу    рав» 
,аб1к  кПдЬ  Лптверпенояъ,  фрипцЫ  могла  бы  врелить  Лггл)1^| 
влакгкя    Мастрихтомъ    и    Люксембургомъ  —  угрождт),    Гернав]и.    Въ 
:Гкг1.  зш'иггь,  были    яаинтересоианы    и    Лиглен,   и  весь  ГермавсшВ 
«мик  г\  двтця  сиоини    первенсткующини  держаками.  Между  т'Ьнъ 
аО|миь  андерландск1й    обратился  ш  помощью    въ    ведвкнжъ  деряК' 
вшгь.  Росс!»  была,  однако,  слишкои'ь  далеко,  чтобы  оказать  поиощь; 
А*стр11  держалась  наготов11,   чтобы    въ  случаб  вадобности  действо 
мть  въ  Ита.1ш:  одна  лиш1>  11русс1я  готова  была  двинуть  свои  поиск 
въ  Нидерланды,  но  Франпш,  не  желавшал  возвращенЫ  Бельпи  подъ 
годдиидское  владычество,  заявили,  что    если  только  11русс1я  это  сд*- 
даетъ,  то  немедленно  вступить    въ  Бельпю    и    французская    11рн1я 
Въ  даннонъ   случа*    правительство    Людовика-Филиппа    нашло  под- 
держку въ  Англж.  гд*  равнимъ  образомъ    не    желали  возвращеИ1Я 
Бельгш  въ  прежнее  ио.10жен|е  н  думали,  что  нужно  сд1;лать  Фран- 
ции маленькую   уступку,  лишь    бы  только    Франц1я  не  стала  искать 
союза  съ  РошеВ.  На  просьбу  нидерлпндскаго  короля  о  помощи  изъ 
Лондона   ответили   ноэтом\'   в-^Ьжливынъ    отйа:1омъ.    Любопытно,   что 
французское    правительство   остановило    11русс|Ю    въ    ея    нан'Ьреши 
оказать  помощь    Вильгельму  I  во    имя    нринцина    невмС'.шательства, 
а  между  гЬмъ    оно    вошло    въ    соглашение    съ    Англией  (протокол* 
15  октября   183(1  г.),  въ  силу  когорага  судьбу  Ие-1ьпи  должна  бы 
р4гаить  ионферепцЫ  пяти  де|)жавъ.    Австр1я,    Прусс1я   и   Россия  со 
г.гасились  на  ату    ьомбипа1иго,    расчитынпя    выиграть  время.  Мвжд 
гЬмъ  6ельг1Йцы  нровоа  глас  или  свое  отлпже»!^  огъ  Голландш   '1,  чт 
было  принято  въ  В*иЬ,  иерлив*  и  Петербург-Ь  съ  вряйнимъ  раадра 
жен1емъ:  къ  зтомъ  собыТ1И  шсд^ли  руку  Людовика-Филиппа,  мечтав- 
шаго  о  бельг1йскоиъ  престо*!*  для  одного  изъ  своихъ  сыновей.  Мвт- 
тервихъ  и  слышать  не  хотЪд-ъ  о  принцип'^  невм1'.шательства,  говоря, 
ЧТО  па  него  могугь  ссылаться    лишь    разбойники,    не   хотяпце  жаа- 
дармовъ,  и  поджигатели,    протестующ!?    протинъ    пожарвыхъ.    Тавъ 
какъ  въ  Париж11  проняошли  около  этого  иремепи  вовия  смуты,  то  три 
северный  монарХ1и  еще  подозрительвке  стали  отвоситьсл  къ  тому,  что 
д'Ьладось  во  Фрлнши,    11русс1)1  начала  стягивать  «ойска  по  Рейну  и 
Меэелю;  Анстр1л  ванрави.т    еъ  Швейнар1и    и    Итал1И   луч1те    свои 
волки;  Рп'сш  обънвила  новыА    иаборъ    и    нобилнзиропала    польску» 
армш.  ВсЕорЪ  за  этимъ  посчтЁдовяла   циркулярная   нота  трехъ  дво- 
ровъ,  гд*  прямо  говори.1ось  о   пран-Ь  вооруженной  (борьбы  съ  общимъ 
врагомъ  вгбхъ  странъ — съ  револющей.  Европа,  повидимому,  Лыла  ника- 
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■ТИ^  ботвой  европейской  войны,  во  вакъ-рааъ  нъ  это  санов  врекя 
митхпудо  польское  возсташе.  Оно  яавнло  Рос(;1Ю,  (5еэъ  которой 
ЛвстрЫ  н  Прусс1Я  не  могли  ри{!кс|ват1.  1ювною  съ  Фрапа1ей,  да  и 
паи  Ов11  должны  были  пзаботятьсн  о  тоиъ,  чтобЫ'  воасташе  и» 
Цйрта  11ол[>(;к8го  не  перешло  въ  нхъ  собственный  11р<)винц1н  съ 
аолиБикъ  нвселе111емъ. 

Новый  иборотъ,  какой  приняли  д'Ьла  оосл'Ё  взрыва  варшавской 
ци>111н,  былъ  весьма  благонр1ят11ЫН'ь  для  Бельг1н  и  для  илановъ 
Шй  н  &НГЛ1Н,  не  желавшихъ  воцвращен1я  этой  страны  въ 
жнее  аоложеи1е.  Анст|>гя,  11русС1Я  и  1'осс1н  теперь  были  выпу- 
ждевы  итти  на  уступки,  которыми  можно  было  бы  обезоружить  Францию, 
предуцредить  съ  ея  стороны  каЕой-ли<Зо  р'Ьшителышй  поступокъ  въ 
6рльпйско!п.  д'Ьл'^.  Воть  почему  конферевц!»  пяти  державъ,  собрав- 
шаяся въ  Лондоне,  протоколомъ  свонмъ  отъ  20-го  декабря  1830  г, 
фцрмальио  при-чнала  въ  иривцин1>  пе:|ависнмость  Бельпи,  а  9-го  ян- 
ирп  1831  г.  потребовала  отъ  пидерландскаго  короля  соглас1Я  на 
■еремяр^е.  Правда.  нм-ЬстЬ  съ  т1'.мъ  къ  величайшему  веудовольст81Ю 
Лйховика-Фнлиппа.  иечтавшаго  о  бельп'ЙскоЙ  иорон'Ь  для  своего 
ста.  герцога  Немурскаго.  державы  постановили,  что  Велы'1Я  (и 
щпгтонъ  безъ  Люксембурга.  Мастрихтв  и  усп.евъ  Шельды  I  должна 
сделаться  совершенно  нейтральнынъ  государствомъ  (20-го  января 
|€31  Р.).  но  о  во:1вран1,енш  Бельгии  въ  прежнее  положение  и  ду- 
теперь  было  нечего.  НапЕональаый  бельг1ЙсК1й  конгрессъ  ') 
протестовялъ  протнвъ  этого  р'|)шен1п  и  даже  ировозгласилъ  гер- 
цога Немурскаго  королемъ  Бельпи,  но  посл'Ёдн1Й  былъ  нзбранъ 
авШ).  У6  голосами  противъ  96.  раядЬлившихся  между  двумя  другими 
КЯЕиндатами  ").  т.-е.  такнмъ  веяначительнынъ  большинствонъ,  чти 
Людовпкъ-Филиппъ  вынужденъ  былъ  отвергнуть  иредложев1е  короны 
его  сыну.  тЬмъ  бол'Ёе,  что  и  лондонская  ковференп^н  высказалась 
а(10ТИ1№  кандидатуры  герцога  Немурскяго  (февраль  1831  г.)-  Бельпи 
билъ  аоставленъ  срокъ,  въ  течение  котораго  она  должна  была  принять 
тслоя|а  ковференц1и,  и  въ  то  же  время  Прусс1я  двинула  уже  свои 
войска  по  направлен!»  къ  Маасу,  а  германскону  сою^шону  сейиу 
бы10  предложено  нпбнливировать  арнебск1й  корпусъ  нодъ  нредлогонъ 
защиты  Люксеибурга,  какъ  сш.-тавной  части  ')  Германскаго  сою.». 
Опять  вс+1  ожидали  взрыва  войны,  которая,  повндиному,  была  совер- 
шено невозможною  на  н'Ьсколько  нед'Ьль  передъ  этимъ.  Воинствев- 


сд*д; 


*)  См.  лише,  стр.  &5- 

*)  Герцогь  Лейхтен'^ергснт   (сынТ'  арнвца  Бвгев1я  Богарвэ.   см.  т.  IV, 
|).  143^  получилг  74  голоса  и  арцгерцо1'ъ  К-арлъ— 21  гоюсь. 
•)  Т.  ГУ,  стр,  241  в  346. 
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ная  парты!  въ  Парии*  яаговори.та  гроиче  прежвлго.  Уноретно,  съ 
какииъ  бельпйцы  протестовали  иротивъ  р^шенш  лондонской  Боифе- 
ревц1и,  небеэусп^^шиое  ва  первыхъ  порахъ  со11роти&леи1е,  оказанное 
полявами  русской  арм1и,  глухое  брохе1!]е,  кото|>ое  пролив 'Калось  еще 
въ  Гермавш,  революцшнныл  попытки  въ  Ита-Т!!!,  аачатыл  въ  расчет'Ь 
ва  французскую  помощь, — все  зто  должно  было  какъ  нель^;»  болЬе 
ооддерживать  иоивственеое  вастроев1е  парижскихъ  клубовъ  и  прессы. 
Людоиикъ-Филицпъ,  однако,  не  хоИлъ  войны.  Онъ  цоспользовалсл 
оервыиъ  ирелстлвившим1:я  сЛ5чаеиъ,  чтобы  сместить  стонишаго  тогда 
во  глан*  нрп1<леп1л  Лафитта,  который  грозилъ  Лвстр1и  вооружеыныыъ 
сопротив.1ен1емь  ел  вмЬтательству  въ  л'Ьла  Панской  области  и  ста- 
рался чрезъ  франнузскаго  посланника  въ  Константииоиол'Ь  снова 
вооружить  турецкаго  султана  иротивъ  Росс1и.  Преенниконъ  Лафитта, 
скловпаго  Д'ЬЙствовать  въ  дух'Ь  „на11Т1и  двихенш",  бмлъ  Казимиръ 
Перье,  СТ0ЯВШ1Й  за  „парт1ю  сопротиелен1я''  революц1онной  политик*. 
Эта  леремЬяа  произошла  въ  середин*  марта  18:^1  г.  Новый  министръ 
тотчасъ  же  отказался  отъ  того,  чтобы  вид*ть  во  встунлен1и  анстрШскихъ 
войскъ  въ  папсв;1Я  вдад'Ьн|я  поиодъ  къ  объянлен1Ю  войны,  хотя  и  далъ 
ПОНЯТ).  Австр1и,  что  такой  шагъ  чъ  ея  стороны  былъ  бы  нарушен1емъ 
кех ду народных ъ  правилъ.  Съ  своей  стороны  онъ  предложнлъ,  чтобы 
пять  державъ  склонили  папу  Григор1я  XVI  къ  ввелеН1ю  н1жоторыхъ 
рефориъ,  и  это  предложс'н1е  было  принято:  21  пая  представители 
великихъ  державъ  нручили  государственноку  секретарю  напи  мемо- 
равдумъ  о  рефориахъ.  но  ничего  серьезнаго  изъ  этого  ипосл-Ьд- 
СТВ1Н  не  вышло.  Такимъ  образомъ  весною  1831  года  Европа  вто- 
рично ^{б^жала  опасности  общей  воины,  какою  ей  грозили  полити- 
1еск1я  усложнения,  лызвапныя  революционными  движениями  1830  Г-, 
хотя  эта  опасность  все  еще  не  ногла  считаться  миновавшею,  пока 
ве  былъ  р'Ьшенъ  бельг1Йск1й   вопросъ. 

При  Лафитт*  Фрапп.1я  не  давала  соглас1Я  на  постановлены 
лондонской  иовференши  относительно  Бельпи,  но  Казимиръ  Перье 
счелъ  нужнынъ  во  иэб*жан1е  вв*швихъ  услохненШ  в рисоедн питься 
къ  зтинъ  постановлен1Ямъ.  Нидерландск1й  ко]юль  вн1е  раньше  выра- 
зилъ  еоглас1е  ва  требован1Я  дерхавъ,  такъ  какъ  они  все-таки  были 
для  него  бол^е  выгодными,  нежели  то,  къ  чему  стремились  сами 
бельпйцы.  Псе  дЬло,  однако,  заключа.1ось  въ  томъ,  что  йрюссельсшй 
конгрессъ  съ  упорствомъ  продолжалъ  отвергать  р*шен1я,  принлтыя 
лондонской  кон|[|еренц1ей.  Это  усложняло  воиросъ.  Между  т'Ьмъ, 
Франа1Л,  отказавшаяся  отъ  мысли  дать  Бельг111  своего  короля  и 
запщтить  ел  террятор1альцын  прнгя^^ашя.  стала  утрачивать  въ  Бельпи 
прежнее  сочу11СТВ1е,  и  этимъ  Лнгл1Я  восаоль.ювалась  для  того,  чтобы 
перетянуть  бельг|йскую  нашю  на  I  вою  сторону.  Именно  она  выдви- 
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в^м  (.-йоего  камдидыта  на  бел1г1дск!б  престолъ  въ  лиц^  иривца 
^пII^о^ьда  Саксень-Койургскаго,  данъ  понять  бельпйцамъ,  что  въ 
итчй'Ъ  его  иэ6рав1я  иостановлеи1я  лондонсеой  ковфереццш  иогли  бы 
6*171.  И  церед^^ланы.  Цриццъ  Леопольдъ  уже  ран'Ёе  былъ  канднда- 
тояъ  ЛНГЛ1И  Ш1  Г1ючеик1й  престолъ-  Какъ-раяъ  въ  это  время  Еврои-Ь 
предстояло  улаживать  д11ла  Грецш,  только-что  освободившейся  отъ 
ттрекиго  владычества.  3-го  февраля  1330  года  державы  подцисали 
цротоколъ.  которымъ  определи  л  нс'ь  гравилы  будущаго  греческаго  госу- 
ирства  и  р1'.шало(-ь  иреираЦ1.ен1е  Грец1и  въ  ковститущонную  ноиар- 
Х1Ж1.  црвчен'ь  кавдидптонъ  ва  ирестолъ  лондовская  вонфереиц1я 
выдвш'ала  упомянутаго  принца  Саксенъ-Кобургскаго,  Посл1:дн1й, 
однако,  ие  особевно  стремился  къ  ['ре<1еской  коров!!,  им^я  въ 
иду  аавить  довольно  важное  положен1е  въ  саяой  Лнгл1и.  Овъ  былъ 
хатемъ  аш-л19скаго  короля  Георга  IV'  я  проживалъ  въ  Англ1и,  вахп- 
дясь  въ  весьма  близкнхъ  сношев1яхъ  съ  йарт1ей  виговъ.  В1  иныар'Ь 
1630  года  Георгъ  IV  опасно  забол^Ьлъ.  Ожидали  его  кончины,  а 
во  брать  и  насл'Ъдинвъ,  герцогъ  (СларенскШ,  былъ  тоже  челов11къ 
опваго  поараста,  слабаго  адоронья  и  безд-^тный,  такъ  что  въ 
1ектнв':Ь  предвид'Ьлось  вступление  иа  ирестолъ  ихъ  племянницы, 
Вквтор1й,  тогда  еи^е  иалол'ЬгцеЙ  и  потону  нуждавшейся  въ  регент- 
слгЪ,  и  у  Леопольда  Саксевъ*1;.обургскаго  были  вс*  права,  чтобы 
завлть  въ  этоиъ  регентстн*  ввдное  положение.  Вотъ  почему  этотъ 
прмыцъ  началъ  ставить  державамъ,  предлагавшинъ  ему  греческую 
корову,  свои  услоБ1Л.  Начались  переговоры,  во  время  которыхъ  и 
грежм  предъявили  свои  треб{Ц:111н1я.  ве  вполн'Ь  нравивш1нсл  Леопольду. 
Кончилось  т11мъ,  что  31-го  мая  1830  года  посл'Ьди1Й  совсЬиъ  «тка- 
плса  игь  аредложеывой  ему  коровы.  Этого  санаго  вринца  Лвгд1я  въ 

шк'Ь  1831  года  и  выдвинула,  кнкъ  1:а!1дидата  на  бельг1бск1й  пре- 
столъ, а  Фрапщи  при  :»томъ  было  обещано,  что  новый  король  женится 
ая  одмий  ияъ  дочерей  Людовиха-Филиапа.  Австр1я,  Ируссля  и  Росс1Я 
дада  свое  со1'.тс1е  ва  этотъ  выборъ,  такъ  какъ  были  довольны  устра- 

1еи1енъ  француяской  кандидатуры  герцога  Немурсваго.   ['ромадныиъ 
аьшкнствомъ  го.1осовъ  (1о2  противъ  44)  принцъ  Леонольдъ  былъ  вы- 

|ранъ  бельпйскин-ь  конгрессокъ  въ  короли  4-го  1ю&н  1831  года.  Онъ 
.'1Т0  предло«ев1е,  хотя  вотреГЗова,1ось  еще  не  мало  времени 
окончательнаго  ул11жен1я  бе.и.Г1й1.-ваго  ионроса.  22-го  1Юлл  Лео- 
аол.дъ  нргЬхалъ  въ  1>рюссель,  присигнулъ  конституа1и  и  былъ  про- 
аоаглншенъ  королемъ;  но  никому  королевству,  какъ  иэ||1;|.'тно,  при- 
шлогь  выдержать  вооруженную  борьбу  еъ  Голланд1еЙ,  возобнивив- 
шей     войну    съ    Вельпей    ')-    Въ   ноябре.    1832    г.    Бельгия    была 


')  ВоПив  '■та  окончили:!,  .шпк,  благодаря  внЪшвтсльству  ДнгД111  и  Фраа> 
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сына,  принца  Вильгельма  Оранскаго,  въ  Брюссель  для  успокоешя 
умовъ,  поручипъ  въ  то  же  время  другому  своему  сыну,  прннцу  Фрид- 
риху, привести  въ  Брюссель  войска.  11аходивШ1лся  въ  Латверпен*. 
Тре6ован1е  принцевъ,  чтобы  въ  город*  были  восстановлены  королев- 
ск1е  гербы  и  чтобы  не  д'Ьлалось  никакой  пом'^хи  вступлен1ю  въ  го 
родъ  королевскаго  войска,  снова  вызвало  въ  Брюссел*  страшное  на- 
родиое  волнение,  и  въ  одну  ночь  на  улицахъ  города  было  построено 
иилсотнн  баррикидъ.  Какъ  ни  старался  нривдъ  Оранск1Й,  котораго 
впустили  въ  городъ  лишь  съ  небольшою  свитою,  расположить  къ 
<.-«б1;  бельпйцевъ  ласконымъ  и  уступчинымъобращен^енъ,  но  ияв^^ст1е 
объ  отв'Ь!^!,  давяомъ  брюссельской  денутащи  его  отцомъ,  д+.лало  не- 
возможнымъ  какое  бы  то  ни  било  соглашен1е.  Н'Ьвоторыя  лица  со- 
в-Ьтовали  вринцу  посл'Ьдовать  примеру  герцога  Орлеанска1'о,  да  и 
находивш1еся  въ  Брюсселе  депутаты  генеральныхъ  штатоаъ  пере- 
дали еиу,  что  народъ  бельг1йс1[!й  желаетъ  совершеннаго  отд'Ёлев1Я 
южныкъ  провинц1й  отъ  с1;нервыхъ.  съ  сохранен1емъ  между  ними 
дивть  одной  династической  свази.  Такъ  ни  съ  ч'Ьмъ  и  покннулъ 
принцъ  ОрансК1Й  брабантскую  столицу,  гл4  между  т1>яъ(1)  севтлбрн 
организовалось  временное  правительство. 

Вильгельма  I  пъ  его  упорномъ  сопротивлен111  требован1ЯМЪ 
бельпйцевъ  поддерживало  сочувств1е,  какое  его  образу  д'Ьйств1й  вы- 
казывало населен1е  Голландж,  видевшее  въ  бельпйцахъ  достой- 
ныхъ  самаго  строгаго  ус:иирен1Я  бунто&н^иковъ.  Когда  *<ельпйск|е 
депутаты  пр1'Ьхали  въ  Гагу  на  зас'Ьдап1л  генеральныхъ  штатовъ, 
они  были  весьма  враждебно  црнвлты  своими  голландскими  товари- 
щами. Голландск1я  войска  гор'йли  нетерп*н1емъ  итти  на  усмирен1е 
мятежныхъ  пОнианвыхъ  короля- Открывая  генеральные  штаты.  Вил ь- 
гельмъ  I,  къ  великому  удовольетвш  голландцевъ,  еще  раиъ  за- 
лвилъ,  что  отъ  него  парт1Йыыя  страсти  никогда  не  дождутся  вика- 
кихъ  уступокъ,  Отв'Ьтъ  этотъ  иызвалъ  въ  Брюссел!-  ноныя  волне- 
В1Л,  которыми  пожелали  воснользоватьси  для  достижен|я  своихь 
ц'Ьлей  члены  вновь  организованнаго  реснубликанско-радикальнаго 
1иуба,  стреми вша1'ося  при  поыоп;и  парода  вырвать  власть  изъ  рукъ 
временнаго  прапительства.  Въ  двадцатыхъ  числнхъ  сентября  д1;ло 
дошло  действительно  до  новаго  воястан1я  пъ  Брюссел!;.  Инсургенты 
овлад'Ьли  городоиъ  и  яаставнлн  вреиевное  правительство  спасаться 
б'Ьгствомъ,  Мног1е  аажиточные  граждане,  прнняд.1ежавш1е  къ  уме- 
ренной парТ1И,  обратились  къ  принцу  Вильгельму,  стоявшему  не- 
далеко отъ  Брюсселя  съ  звачительнымъ  войскомъ,  и  стали  просить 
его  занять  городъ,  но  попытка,  какую  сдЬлалъ  прнвцъ,  чтобы  овла- 
деть 1'0родомъ,  вст[|11тиля  сильное  сооротивлен1е  со  стороны  во- 
оруженннго    народа,  храбро  сражавшагося   на  баррикадахъ.  Борьба 
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продсалжалась  ц-Ьлые  три  дня— 23,  '24  и  2й  сентября  („сентябрьские 
дни''^  и  окончи.1асЕ,  отсгуи-1ен1емъ  голландскаго  войска.  Въ  ути  вна- 
иенательные  дни  усп'Ьло  образоваться  въ  Брюсселе  новое  вренен- 
ное  правительство,  и  видную  роль  въ  немт.  сталь  вскоре  играть 
Поттеръ  '),  возвративШ1Йся  на  родину  иэъ  изгнаП1Я  нн  другой  день 
посл'Ь  аоб'Ёды.  Однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  этого  времениаго  пра- 
вительства было  О1.вобожден1е  бельпйскнхъ  солдатъ  отъ  ирисяги, 
давеой  ими  голлаилскому  правительству.  Скоро  въ  рукахъ  голланд- 
цевъ  осталось  только  четыре  крЬпости.  Лишь  посл4  всего  этого  ко- 
роль р11Ш11лся  итти  ва  уступки,  лишь  бы  сохранить  Бельпи  яа  своеб 
диваст|еВ.  Онъ  снова  огправилъ  ва  югъ  принца  Оранскаго,  давъ  ему 
саиыи  широБ1я  оолионоч1я.  Напрасцо,  однако,  хлопоталъ  принцъ 
удержать  Бельпю  подъ  властью  своего  отца,  Въ  стран*  теперь  уже 
господств ова.1а  парт|]|,  стреипвшалсн  къ  волной  не;1ависииости  Бель- 
пи,  и  потому  проклаиаа1я  принца,  въ  которой  онъ  об'Ьп^алъ  стране 
особую  администраа1ю,  широкую  свободу  въ  школьяомъ  д'Ьл'Ь  и  пол- 
ную политическую  аицист1ю,  не  произвела  никакого  дЪЗств1я  на  на- 
родъ  (о  окт,).  Инсургенты  требовали  теперь  удалешя  го.мандскихъ 
войскъ  изъ  бельг1йской  террнтор1н  и  предоставления  6е.1ьг1Йскоиу  на- 
цюнальноиу  конгрессу  р1;шить  вопросъ  о  тоыъ,  какъ  нужно  устроить 
политическую  будущность  страны.  Во  второй  своей  прокламащи 
( 16  октЛ  принцъ  и  на  это  соглашался,  предлагая  себя  въ  вожди  дви- 
ж«шя,  во  получилъ  1)Ъ  отв'Ётъ  »ая1)лен1е  вреиеннаго  правительства, 
что  бельг1Ёск1й  яародъ  самъ  съ  орушемъ  въ  рукахъ  завоевалъ  свою 
свободу,  которая  потому  не  нуждается  въ  чьемъ-либо  утвержденш 
(19  окт.  I.  Вско)гЬ  поел*  'лот  временно^ч  правительство,  нйскоро 
организовавшее  арн1Ю  волонтеровъ,  р'Ьшило  отнять  у  голландцевъ 
Антверпеаъ,  къ  которому  король  прпказалъ  стянуть  свои  главный 
воевнын  силы.  Когда  инсургенты  ирибливились  къ  этому  городу, въ 
нешъ  тоже  всггыхнула  революция  и  даже  сд-Ьлано  было  еападеи1е  на 
крепкую  цитадель,  въ  которой  заперлось  голландское  войско.  На- 
чальвикъ  цитадели  тогда  пачалъ  бомбардировку  города  иаъ  трехсотъ 
0руд1Й.  Она  продолжалась  сень  часовъ  {27  октября),  ао  въ  копц* 
ковцовъ  голландск1Й  гарнизонъ  долженъ  быль  оставить  горлдъ.  Это 
событ|е  сделало  иримир1'Н№  окончательно  невозможнычъ,  Нацшналь- 
вь1й  конгрессъ,  созванный  въ  Брюссел'^  вреиеннымъ  правительствоиъ, 
оровозгласилъ  независимость  Бельгш  и  ийзложен1е  Оранскаго  дона 
(18  ноября).  Поттеръ  предлага.1ъ  учредить  въ  Г.е^^ьг^и  республику, 
во  конгрессъ  поставовилъ  основать  констнтуцюиную  ионарх1ю  ст. 
новой  днпаст1ей,  которая   «^ыла  бы  выбрана  но  согл11Шен1Ю  съ  ино- 
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стравныии    державами.  Недовольный    такинъ    р'1)шен1виъ,  Поттеръ 
Т'Ёхадъ  въ  Пярижъ.  , 

Пришло  лишь  н'ЁскольЕО  дыей  посл^  провозгла1пец|н  независи- 
мости брюссельски мъ  нащональныиъ  коигрессонъ,  вакъ  всиыхиула 
революция  и  въ  Варшав'Ь.  Шв'Ёстш  о  падевш  трона  Бур<5ииовъ  во 
Фраыцш  иорево.1ЮЦ1Н  въ  Бель  г!  и  воспламеци.ш  иначительпую  часть 
цольскаго  общества,  и  ухе  въ  кови'^  нолбрл  лъ  Польш'!'.  вспыхиуло 
воастав1е,  получившее  назва1ие  нолбрьскаго  (рижБ[.а1)1е  ИБ(,ора(1о1ге). 
Только  »а  н'Ёстц  до  взрыва  парижской  революа1в  окончись 
свои  зас^иин^л  иос,11;д1ПЙ  сейяъ  кон1;титуц1овн11го  Царства  Ыольекаго  '). 
0111[ОЯ11Ц1онное  настроерпе  посювъ  утого  сейиа  не  только  оживило  на- 
дежды людей,  прииимавшихъ  участ!е  въ  цолитичесЕихъ  эаговорахъ, 
по  и  сообщилось  провинц1алы1ой  шллхгЬ,  Своимъ  послаиъ,  возвра' 
щавшиысл  съ  сейма,  она  устраивала  торжестпениые  11р1еиы.  Вое- 
водск1е  сои'Ьти  стали  посылать  варшавскому  иравительству  предста- 
влен1я,  написанный  въ  р^зкихъ  выражетдхъ.  Оипозиц1Я  цевтраль- 
ныхъ  алнинистративнынъ  учреисденЁлнъ  сд'Ёлалась  какъ  бы  обш,ииъ 
лизунгоыъ.  ВЪсти,  приходивш1я  изъ  Франции  о  БонфлиЕ^тй  меяЕду  ко- 
ролемъ  и  народвыиъ  представительствомъ,  толысо  усиливали  броже- 
Н1е,  а  когда  совершилось  падение  Сурбововъ,  въ  11ольш4  отнеслись 
въ  этому  событ1Ю  съ  нескрываемою  радостью.  У  мвогмхъ  каршав- 
скихъ  оби;ест[!енв11хъ  деятелей  были  личныя  связи  въ  Париже,  гд'Ё 
ве  безъ  удовольств1я  смотрели  на  возможность  революц]И  и  въ  ИольШ'Ь, 
такъ  какъ  ;^та  революшя  создала  бы  затруднение  для  русскаго  импе- 
ратора, въ  которомъ  ввд'Ьли  главнаго  покровителя  легитимизма.  Р4чи, 
говоривш1лся  въ  11ариж'Ё  объ  исвоб1)жден1н  всЬхъ  народовъ  и  въ 
частности  о  свободе  поляковъ,  д'&лались  и»в']1ствыии  въ  Польш'Ь  и 
усиливали  надежды,  кашя  громадное  большинство  польскаго  обще- 
ства возлагало  на  помощь  Фравщи.  Никто,  однако,  не  зна.1ъ  истин- 
наго  положен]»  д'Ёлъ,  взаиыныхъ  отношешй  между  кабинетаии,  со- 
держап1я  дипломатическнхъ  нереговоровъ,  и  всЬ  поэтому  придавали 
слишЕОМъ  большое  значвн1е  заявлен1янъ  отд1Ьльцыхъ  оарламентскихъ 
или  влубныхъ  ораторовъ  за  границей.  Не  знали,  напр.,  того,  что 
новое  французское  правительство  вовсе  не  намерено  было  вм'Ёши- 
ватьсн  въ  чуЖ1я  д'Ьла,  и  что  однимъ  изъ  результатовъ  шльской  11е- 
во.1юц1и  было  закр'Ёпл«Н1е  ослаб^вшаго  за  последнее  время  союза 
между  Австр1е8,  11русс1РЙ  и  Росс1ей.  т.-е.  какъ-рааъ  между  тремя 
державами,  которыя    участвовали    въ    раздал);    Г'Ьчн  Посполитой. 

Сигвалъ   къ    возстан1к>   протввъ   русскаго  правительства  Оылъ 
поданъ  изъ  военнаго    училища  но.10дыми    юнкерами,  воспитывавши- 


'}  См.  выше,  стр.  29. 


я       > 


—   57   — 


нися  взаперти,  подъ  строгой  военной  дисциплиной,  представляв- 
шнии  себЪ  окружавшую  ихъ  д1)йствцтельпость  иъ  томъ  св'Ёт^:,  вь 
какомъ  она  должна  была  являться  иыъ  на  исноваы!!!  тайиыхъ  раз- 
гоЕЮровъ.  Въ  эту  школу  проникли  Бонспиративиын  стренлен1я,  су- 
ше1-твнвявш1Я  въ  лбществ'Ё.  Бъ  зтой  школ'Ь  возникъ  заговоръ,  о  ко* 
то1>онъ,  конечно,  узнали  и  н'Ёкоторые  иолитическ1е  деятели  страны, 
вцвсв,  однаво,  не  предвид'])вш1е,  что  заговорщики  нредпринутъ  что- 
либо  р'кшите^льное,  на  1:обствендый  страхъ.  Выли,  впрочеиъ,  и  друпе 
тайные  кружки,  которые  тотчасъ  же  посл'Ё  начала  ооз1'ТЛ111я  превра- 
тнлясь  въ  ,якобинсв1е'"  клубы.  Великому  князв)  Константину  Павло- 
вичу доносили  о  брожен1И,  совершавшейся  въ  Варшаве;,  но  оыъ  не 
■сЬрилъ  этииь  донесенЫмъ  и  даже  въ  своихъ  ранортахъ  Николаю  I 
писалъ,  что  „ручается  за  снокоЙств1е  Польши"*.  Утромъ  того  саиаго 
дая,  въ  коиц'^  котораго  началось  1)озстан1е.  онъ  еще  не  вЪрилъ  воя- 
ножности  революши,  и  раздраженный  противорЬ'пснъ  т'^иъ,  которые 
еяу  докладывали  о  тимъ,  что  она  готовится,  воскликцулъ:  „если 
Тйкъ,  то  иусть  же  носкор'Ье  начинается  эта  революцхя".  Особенно 
жазиась  нев'Ьрллтною  ре110люц1л  великому  князю  и  польскииъ  ми- 
ввстранъ  нотоиу,  что,  какъ  на  главный  очагъ  заговора,  указывали 
ва  упомянутую  „школу  подхоруижихъ". 

Бъ  нашъ  планъ  не  входитъ  разсказывать  самыл  событ1я  воз- 
стаа1Я  1830 — 1831  г.  Движение  нача-юсь  съ  нацаден1Я  вечеронъ 
29  ноября  двалцати  подхоруижихъ  нодъ  иачальствомъ  поручика  Вы- 
соакаго  на  бельвелерск1й  дворецъ,  въ  которонъ  жилъ  велиЕ1й  князь. 
Одновренепно  съ  этимт.  населен1е  11аршавы  было  призвано  къ  оруж1ю 
подъ  т1;11ъ  предлогомъ,  будто  русск1е  жгутъ  го|10дъ.  Великий  князь  счелъ 
себя  вынуж.1е»нынъ  покинуть  городъ  (а  вскор'Ь  зат'Ьмъ  и  самое  Царство 
Польское).  Уже  въ  иервые  дни  къ  повстанцамъ  стали  примыкать 
аольск1е  полки,  на  вЬрность  которыхъ  велик1й  князь  нолагался,  какъ 
ва  каненвую  гору.  На  нервыхъ  порахъ  усн'!Ьхъ  революц1и  былъ,  по- 
видиному,  полный.  Но  уже  съсамаго  начала  среди  поляковъ  образова- 
лись дв'Ъ  аарт111:  консервативно-аристократическая  иарТ1Я,  желавшая 
только  нзи'Ьвеи!»  коыституц1И  по  образцу  ||>раицузской  парТ1И  и  ду- 
мавшая добиться  ВТОГО  путемъ  переговоровъ  съ  имиераторомъ,  и  парт1я 
радикально-деиократическаи.стренившаясл  къ  совершенной  нащональ- 
вой  веаависииости  Польши  и  находившая  нужныиъ  д^-.йствошть  р'Ьши- 
тедьно  и  сн'^о.  Вскоре  образовалось  временное  правительство.  Оно  со- 
гтояло  изъ  людей  первой  парт1и,  но  его  образъ  д^йств^Й  казался  обще- 
ству изЫ'Ьною  нацюнальнову  дЬлу,  и  въ  составъ  правительства  были 
включены  вожди  нарт1и  революц10нной.  Консерваторы,  опасаясь  того, 
что  горячность  демагоговъ  лишь  испортить  д*ло,  настояли  тогда  на 
уставовлеши  диктатуры,  которая  съ  обязанностью  организац1н  армш  в 
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была  ав'Ьреяа  гевера-ту  Хлопипкому.  Диктаторъ  и  его  советники 
вступили  с'ь  переговоры  съ  русскимъ  правительствомъ,  въ  то  же 
врем»  стараясь  воздержать  революцюнную  варт1ю  отъ  веренесен1а 
воястан1я  Яд.  пред'Ьлы  Царства  ПолмЕаго  въ  друг1л  земли,  вхадивш1а 
раньше  въ  составъ  Р'Ьчв  Ноеполитой.  Когда  въ  самомъ  кони.!;  1830  г. 
(20  дек.)  собрался  сеймъ,  онъ  утвердилъ  диктатуру  Хлоиицкаго, 
ариставивъ  къ  нему,  одпако,  наблюдательную  коимисс^ю  изъ  сева- 
торовъ  и  земскихъ  послонъ,  и  издалъ  маБИ||1естъ,  въ  которомъ  оправ- 
дыиалъ  все  совершившееся  Д'Ьйств^ями  русскаго  црапительства.  Въ  то 
же  вреия,  одвако,  онъ  послалъ  въ  Петербургъ  изложение  желанШ  поль- 
ской пацш,  требуя,  чтобы  конституция  впредь  строго  исаолнялась  и 
чтобы  къ  Царству  Польскому  были  присоединены  земли,  принадлежав- 
Ш1Я  прежде  11ольш1;.  Императоръ  отв*тилъ,  что  требуетъ  безусловной 
покорности  и  что  лишь  въ  такомъ  случа'Ь  все  совершившееся  будетъ 
предано  забвению.  Въ  январ-Ь  ')  1831  (17  числа)  Хлопицшй,  не  по- 
лади1<ш1&  съ  сеймовой  1;оимисс1ей,  сложилъ  съ  себя  диктатуру,  и 
уиравлеше  нерешло  въ  руки  особаго  комитета  (кн.  Адамъ  Чарторы- 
СК1Й,  историкъ  Лелевель  и  др.),  а  черезъ  нед-Ьлго  (25  января)  сеймъ 
объявилъ,  что  домъ  Романовыхъ  нересталъ  царствовать  въ  Польш*. 
Однако,  тотъ  же  самый  себиъ  отвергъ,  черезъ  три  мЬсипа,  предло- 
жен!е  над'Ьлить  крестьянъ  аемлею  и  зам'Ьнить  барщину  оброкомъ, 
который  нодлежалъ  бы  выкупу  '),  и  этимъ  лашилъ  себя  возможности 
вызвать  настоящую  народную  войну. 

Между  Т'Ьмъ  всл'Ьдъ  за  сейиоиымъ  объявлен^емъ  •2')-10  января 
РУССК1Я  воАска  вступили  въ  Царство  Польское.  Началась  ожесточен- 
ная борьба,  но  время  которой  сд'1'.ланы  были  неулачныя  попытки 
возбудить  обп;ее  возстан^е  въ  Литв'Ё  и  на  Волыни.  Сначала  поляки 
ин±ли  НЕКОТОРЫЙ  усп'Ёхъ.  Посл4  сражев1Я  при  Грохов^,  недалеко 
отъ  Варшавы  ('25  февраля),  русск1е  вынуждены  были  отступить,  н 
польская  арМ1Я  въ  ма'Ь  решилась  перейти  черезъ  Бугъ,  и  только 
поражев1е,  нанесенное  ей  П11И  Остроленк'Ь  (26  мня),  заставило  ее 
отступить  пазадъ.  Вскор'Ь  посл1>  этого  русск1Й  главнок»«андующ1Й. 
графъ  Днбичъ-1^нбалканск]й,  умеръ  отъ  холеры,  а  назначенный  на 
его  м4сто  иаскевичъ-Эриванск1Й  перешелъ  Вислу  въ  прусскихъ  вла- 
д'Ён1я&ъ  и  явился  подъ  Варшавой.  Въ  столиц-Ь  Польши  произошло 
тогда  народное  возстан1е  нротивъ  консервативно-аристократической 
парт1И,  которую  стали  ебвннять  въ  изм'Ън-Ь.  Посл'Ь  двухдневнаго  штурма 
Варшавы  со  стороны  ея    предместья    Воли  1б — 7  сентября)    городъ 
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долхевъ  былъ  сдаться  руссЕоиу  фельдияршалу.  ВсЕор'Ь  зат'^къ  сда- 
лись и  аольск1М  кр'Ёоостк  Модлинъ  а  Завостье,  Остатки  польской 
арХ!!!  въ  воличеств'Ё  24  т.  человЬкъ  перешли  на  аруссктю  террцто|)1Ю, 
гл%  и  были  обезоруаеиы.  Немедленно  же  началась  эииграц1я  поль- 
скихъ  патрютовъ  за  границу,  преинуществеяно  во  ФранцЮ.  Аагл1ю 
и  ШвеЙцарш.  Подобие  тому  какъ  лис.1'1'.  1794  г.  вс^  свои  надежды 
полякв  возлагали  на  французскую  революц1Ю,  такъ  и  теперь  нольск!^ 
эмнгранти  искали  ноиощи  у  революцшппыхъ  парт!й  и  сами  стали 
иривимать  участ1е  иъ  разнызсъ  шговорахъ,  им^вшихъ  своею  ц11ЛЫ0 
новые  иолитичесЕ1е  перевороты,  Т'Ь  участники  возсгав1н,  которыиъ 
вв  удалось  б'Ьжать  за  границу,  подверглись  сурокону  иаказаи1ю; 
очень  мвог1е  были  сосланы  иъ  Сибирь.  Конститущя  1816  г.  была 
уничтожена  и  зан1>пена  „органическимъ  статутоиъ"  1832  г..  который, 
предоставляя  Полып'Ь  существовать  уже  въ  качеств11  простой  про- 
винции съ  особымъ  только  управлен1емъ,  не  былъ,  однако,  вполн* 
осуществлевъ.  Иаскевичъ,  сд'Ьлавш1Йся  аам'Ьстиикомъ  Царства  Поль- 
скаго.  нравилъ  имъ  съ  диктаторскою  властью  до  саио&  своей  снерги, 
посл'Ьдивавшей  черезъ  годъ  посл'1'.  кончины  Николая  I. 

Къ  Герман1и  1ильскал  револющя  не  отразилась  ни  на  Лвстрш, 
ни  на  Цруссш.  Ея  вл1ян1ю  иодверглись  только  сЬверно-гериавскЁя  го- 
сударства средней  величины,  гд'1'.  вспыхнули  возстан!)!,  им'Ьвш!»  ревуль- 
татом'ь  кон1'тнтуп10нния  изм'1^нев1я,  да,  кром'Ь  того,  въ  юхно-герман- 
скихъ  государствахъ,  въ  которыхъ  уие  раньше  действовали  коиетнту- 
шовяыл  учреждеи1я  '),  въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  обострилась  по- 
литическая борьба  въ  м^.стиыхъ  палатахъ.  Мы  уже  вид'Ьли  раньше  "), 
вак1Я  внутреивЕя  услохнен1я  возникли  къ  этону  кремени  въ  Брауи- 
швейгЬ,  въ  Кургессен-Ь,  въ  Саксон1и,  въ  Ганновер*  и  др.  землахъ. 
Въ  Нраувшвейг*  воастанте  произошло  6  сентября.  Герцогъ  Карлъ  вы- 
вуждеаъ  былъ  6'Ёжать  въ  Лвгл1ю,  а  въ  стран*  организовалось  вре- 
менное правительство  въ  форм*  комитета  земскихъ  чиновъ  (9  сен- 
тября), который  обълнилъ  себя  главною  властью  до  собрата  эемскаго 
сейма  и  вызвалъ  изъ  [^ерлива  брата  герцога,  Вильгельма,  и  его  саыъ 
герцогъ  долженъ  былъ  признать  генералъ-губерваторомъ.  Черезъ  и*- 
СБОДЬКО  времени  герцогъ,  однако,  силою  думалъ  возвратить  себ*  преж- 
нюю власть,  во  пптерм*лъ  неудачу.  Еще  раньше  Лнгл1Я  и  11русс1Я 
совЬтовяли  ему  отречен1е,  но  онъ  унорствовалъ,  благодаря  двусмы- 
сленной политик*  Аистр1и.  Въ  д'!&ло  вм*шался  тогда  гермавсв1Й 
союзный  сеймъ,  и  кончилось  все  т*мъ,  что  гер]10гъ  Вильгельмъ,  сна- 
чада  уполномоченный  отъ  союэнаго  сейма  управлять  страною,  занялъ 
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(20  апр'Ълл  1831  гЛ  ррестолъ  своего  брата,  Поол'ЬдтЙ  остался  жить' 
за  границей.  гд4  {ииепво  иъ  Женев*  ')  и  уиеръ  въ  1873  г.  Въ  ов- 
тябр'Ё  1832  г.  Ьрауншиейгъ  получелъ  новую  конституц!».  Черезъ 
н±скилькп  дней  посл11  переворота  въ  ЬрауншвейгЬ  произошло  дви- 
же1!1е  и  въ  КургессепЬ.  15  сентября  курфюрсту  аодаиъ  былъ  адресъ, 
въ  к*»торомъ  у  него  требовали  созпавш  земскаго  сейма,  па  что  онъ  по- 
сп'Ьшнлълать  соглас1е,  болсь  пэрыва  революхиг.  онъ  согласился  также 
яа  образовапк'  гражданской  гвард|и.  Это  не  пин^шало,  однако,  вспых- 
нуть крестьанскииъ  воистаН1ммъ  въ  разныхъ  м^^стахъ  страны.  Сель- 
ское населен1е  въ  Кургессеи11  бы.10  стравжо  угнетено  на-югамн, 
оброками  и  барш,инаии,  и  вотъ  оно  откннывяется  платить  и  даже 
начинаетъ  нападать  на  шяки.  Въ  январ'Ь  1н;^1  г.  зенск^е  типы  утвер- 
дили новую  ковституц1ю,  а  зат^мъ  потребовали  у  курфюрста,  уда- 
лившагося  и:1ъ  страны  съ  своею  вс1-.ми  ненавидимою  метрессою  гра- 
финею 1'1>йхе11бахъ,  чтобы  онъ  или  вернулся  домой,  или  отказался 
отъ  престола.  Курфюрсгъ  цредпочелъ  передать  праален1е  въ  руки 
своего  сына.  Въ  Саксон1н  безнорддки  начались  еще  до  взрыва  июль- 
ской революции,  именно  но  поводу  нразднован!»  трехсотлетня  го 
юбилея  аугсбургскаго  и(:вов';^дан1я.  но  настоящее  восстание  про- 
изошло лишь  нъ  сентябр'Ь,  сначала  въ  одвомъ  Лейпциг'Ъ,  откуда 
Д[|ижев1е  перешло  и  въ  Дрезденъ.  На  первых  ь  порахъ  въ  обоихъ  горо- 
дахъ  оно  направилось  противъ  М'Ёстныхъ  магистратовъ,  но  скоро  полу- 
чило чисто  политичесшй  характеръ,  потому  что  и  тутъ  инсургенты  ста.7и 
требовать  конститушн.  Король  былъ  вынужленъ  дать  отставку  велюби- 
мыиъ  миннстраиъ  и  при:11'ать  къ  соправительству  своего  сына  Фридриха 
Августа.  Только  черезъ  годъ,  однако,  именно  4  сентября  1831  г.  Сак- 
сошя  получила  конститушю.  которая  была  выработана  по  со8'Ёщан1ю 
съ  прежними  земскили  чинами.  Въ  Ганновер*,  какъ  и  въ  другихъ 
И'Ьстахъ,  револю  1110 иное  движен1е  началось  равныиъ  обра^омъ  въ 
сентябре.  Сначала  ово  им'&ло  характеръ  стих1Йнаго  взрыва,  вызваи- 
наго  чисто  йконпиическиии  причинами:  дороговизной  хл11ба.  низкой 
!1аработной  платой  и  т.  п.,  но  этииъ  движен^емъ  воспользовались 
н1'стные  либералы,  чтобы  направить  его  къ  политическикъ  (сЬляиъ. 
Правительство  употребило  противъ  начавгаагося  воэстан1я  военную 
силу.  Т'Ьмъ  не  м(!Н'1".в  въ  мяргЬ  1831  г.  оно  собрало  яенскЁй  сеймъ, 
на  которомъ,  благодаря  новымъ  выборанъ  н  общему  духу  эпохи,  весьма 
сильно  обнаружил(н;ь  либеральное  настроеше.  Въ  1яш'Ь — октябре  особая 
К0ММИСС1Я  вырпботала  проектъ  новой  ионституц1и,  но,  несмотря  ва  одо- 
6рен1е  его  в  раните  льствомъ,  введена  въ  д^йстше  она  была  лишь  26  сен- 
тября 1833  г.,  нритонъ  съ  значительными  изм^неишми  противъ  перво- 
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роекта.  Въ  еентябр1!  же  1830  г.  произошло  народное 
Альтенбург1;,  яаставившее  герцога  сначала  бежать,  но- 
тонъ  созвать  зенсК1е  чины  и  согласитьсл  на  новую  Бонституцш.. 
которал  а  была  введена  29  апреля  1881  г.  Дал^^е,  опятГ|-таки  оъ 
сентябре  же  началось  брожете  и  среди  поддаяныхъ  князя  Шиарц- 
ургъ-Зондерсгаузенскаго.  Испуганный  князь  посп^тилъ  (25  сеа- 
твбря)  самъ  об:!Ьщать  сыокмъ  поддаынымъ  конститушю,  но  въ  д:Ёй- 
ствите.11.но('ти  все  осталось  зд'Ьсь  по  старому.  Полную  неудачу 
оотерп'Ьло  и  народное  лвижен10  въ  и1лезпн1-Ъ  и  Гольштейм'Ь,  стре- 
мившееся къ  соединенш  обоихъ  герцогствъ  въ  одно  ц^.лое  ноной 
ковституп'ей,  причемъ  страна  должна  была  находиться  лишь  въ 
пристоА  личной  ун1н  <'ъ  Дашей. 

Отразилась  1В1льская  революш'я  и  на  южно-герианскяхъ  госу- 
рггвахъ.  гд!)  въ  иачал'Ё  тридцатыхъ  годовъ  происходила  весьяа 
горячая  пар.1а»ентская  борьба,  (.опровождавшался  по  м'Ьстпт.  на- 
родаыии  волнен1ями  (крестья11сК1я  нозстан1я  въ  Гессенъ-ДариштадтЬ, 
птдвнческ1е  беспорядки  къ  1]Я1)а|)ш  и  т,  п.)  КромФ  того  въ  н'Ько- 
тпрыхъ  Н|юиыш.1ен11ыхъ  црнтряхъ  ра^ныхъ  частей  Геряан1и  начи- 
нялись ра(Зоч1е  беспорядки,  вызванные  тяжелымъ  якономичес1:инъ 
положеН1енъ  трудящейся  массы.  Это  общее  настроев1е  продолжалось 
а  въ  1851  г.,  особенно  поел!;  паден1я  Картавы,  когда  въ  1\'рмав1ю 
Нйхлынудв  ц'Ь.тыя  толпы  польскнхъ  эмигрантовъ,  коихъ  н'Ьмцы  при- 
нимала съ  большимъ  сочу1и;тв1емъ,  Въ  1832  и  1833  годахъ,  какъ  мы 
еще  увндниъ  оослЬ,  революцюнвое  б]южея1е  ныра:)илось  въ  новмхъ 
явл»*н1яхъ.  за  которыми,  однако,  ()ос.111довала  суровая  реакЦ1Я.  ■}ам4- 
шмъ,  что  н-1;меик1е  радикалы  атой  ипохи.  мептавпие  о  ррспуЛликЬ, 
:счнты11алн  на  помощь  француаовъ,  стремились  къ  визстановленш 
Польши  и  т.  п.,  и  что,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  п*мвцкоиъ  дви- 
жед|н  принимали  большое  участие  фраи11у:1СК1е,  польск|е  и  итальяЯ' 
К1«  «мигранты. 

Въ  Йгал1и  18.Ч()  годъ  окончился  безъ  нарутен1я  порядка,  по  яа- 
то  исо  в]1емя  шло  д'Ьительпое  подготоклен^е  иозстан1Й  карСюнар!»)!!!, 
юторы!?'  большею  чистью  думали  добиться  енонхъ  п'Ьлей  въ  союзЬ 
|Гь  паполеонидами  (Наполеопомъ  II,  т. -е.  герц.  Рейхштадтскикъ, 
1еронни<1ыъ  Вовапцртомъ  или  с1Л10вь)1ии  быншаго  голландскя)'!)  ко- 
роля). 4  февраля  1ва1  г.  сд'Ьлана  была  неудачная  попытка  !гоэстан1я 
В1  Моден^Ь.  примеру  которой  лосл^^доввля  соседняя  Болонья,  вахо- 
днвшяяся  въ  Папской  области.  2  февраля  на  папсЕ1Й  престолъ,  сд4- 
лавш1Йся  вякаптнымъ  по  смерти  1|1я  VIII  (въ  цоябр'Ь  1830  г.),  былъ 
яыбраиъ  кардина.гь  Каипе.три  подъ  нменемъ  Григор!»  Х.У1,  но  Бо- 
дояья  объяиила  (8  февр.),  что  светская  власть  папы  вадъ  этнмъ 
городомъ  нрекрапхается.  Къ  такому    р:Ьшенш    примкнули  и  н'Ькото- 
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рые  друпе  города  церковной  области,  и  2Ь  февраля  въ  Болонь'Ь 
открылось  собрание  депугатоаъ  отъ  этихъ  городовъ,  избравшее  вре- 
менное правительство.  Уси'Ьхъ  этого  хвихен1я  отразился  и  на  Мо- 
ден*,  отяуда  герцогъ  долженъ  Лылъ  удалиться  на  австр1йскую  тер- 
ритор1К}.  Зд1^сь  тоже  было  учреждено  «ременное  нранительстио. 
Немедленно  ироизошло  то  хе  самое  и  въ  Парн^,  откуда  должна 
была  снаеатьси  б1;гствомъ  вдова  Наполеона  I,  Мар1Я-.Туиза,  полу- 
чившая, какъ  изи'Ьстпо,  это  герцогство  при  раздал*  итальянской 
территор1н  въ  1815  году.  Всё  эти  реЕ1олюц1онныя  попытки,  однако, 
были  подавлены,  благодаря  австр[вскоиу  вн'Ъшательству.  Итальянсше 
патр10ты  снова  поплатились  :т  свои  стремлен1я  дать  итал1и  свобод- 
ныл  учрежден!».  Мнопе  изъ  нихъ  должны  были  б11жать  :1а  границу 
иди  были  приговорены  къ  изгнан!».  Между  ннсургентани  были  два 
сына  бывшаго  голландскаго  короля  Наполеонъ-Людовикъ  и  Людо- 
внкъ-Наполеопъ;  первый  изъ  ыихъ  въ  это  время  умеръ,  а  другой, 
будущей  иннераторъ  Наполеоиъ  Ш,  едва  спасся  отъ  пл^ва  '). 

Вс*  эти  революц1й  и  революцюпныя  нонытки  на  такомъ  гро- 
надномъ  пространств*— отъ  береговъ  Сены  до  береговъ  Вислы  и 
Буга  и  отъ  Вельпн  до  средней  Итал1и— должны  были  сильно  встре- 
вожить нонархичвск1л  правительства  Европы.  При  первомъ  изв'Ёст1и 
объ  ШЛЫ.К0М1.  перепороть  мног1е  стали  ожидать,  что  во  Франц1и 
установится  республика,  которая,  подобно  нервой  республике,  нач- 
нетъ  революцшннуш  пропаганду.  Говорятъ,  что  прусск1Й  король, 
узнявъ  о  паден1и  Карла  X,  сказалъ:  „если  французы  дойдутъ  только 
до  Рейна,  л  съ  м'Ьста  не  двинусь".  Поэтому  для  абсолютныхъ  мо- 
нарх1Й  все-таки  было  большимъ  об.1егчев1емъ,  когда  стало  ивв'Ьст- 
нымъ,  что  тронъ  во  Франц1и  не  былъ  низвергнутъ  н  что  новмй 
король  въ  саиомъ  же  начал'Ё  своего  царстяоваН1я  заявилъ,  что  на- 
д'Ьется  избежать  усложпен1Й  нъ  ЕпропЬ.  Одною  изъ  первыхъ  заботъ 
Людовика-Филиппа,  конечно,  было  добиться  приянав1н  со  стороны 
другихъ  дворовъ.  Оиъ  встунилъ  па  престолъ  въ  моментъ,  быиш1й 
для  него  весьма  благонрхятнымъ — въ  одномъ,  по  крайней  м-Ьр*, 
отношеши-  Священный  союзъ,  какъ  мы  знаеиъ,  въ  это  время  былъ 
въ  полномъ  разстройств*.  Правда,  Меттернихъ  уже  въ  август* 
1830  г.  думалъ  организовать  противъ  „короля  баррнкадъ"  европей- 
скую иоалиц1ю.  но  д'Ьло  оказалось  труднымъ.  Начать  съ  того,  что 
въ  Англ|и  къ  1ЮЛьскону  неревороту  отнеслись  сочувственно,  а  беэъ 
Лнгл1и  европейская  коалиц1я  была  немыслима.  Во  глав*  прав.тен1я 
въ  это  время  стояли  тор1и.  Попятно,  что  демократическая  револю- 
ц|н  должна    была  и  имъ    внушить    некоторый   страхъ,  во  зато  она 
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визвергла  Карла  X,  сояз»ъ  вотпраго  съ  Рошеб  очень  ве  нравился 
Англ)и  в  эавоеван1е  которымъ  Алжира  даже  создало  натанпьш  отно- 
шев1а  между  парижсЕииъ  и  ловдоиским'ь  правительствами.  Что  ка- 
сается до  виговъ,  то  ови  прямо  ирив'Ьтствоиа.Еи  и  самый  иереворотъ, 
вад'Ёлсь,  что  онъ  поыожетъ  ихъ  собственному  Д'Ьлу,  какъ  это  д'Ьй- 
ствительно  я  случилось.  Съ  другой  стороны,  даже  сама  Авст])1н  им'Ьлз 
причины  быть  недовольною  постуваани  Карла  X,  и  когда  Людовикъ- 
Филиппъ  ста.1ъ  оправдывать  свое  встувленш  ва  чужоВ  тронъ  необ- 
ходимостью поддержать  внутре)1Н1Й  норядокъ  во  Франц!»  и  тЬяъ 
евасти  обще-езропейск!^  киръ,  заждущ1бся  на  трактатахъ  1815  г., 
14)  Меттерннхъ  и  Фравцъ  I  успокоалнсь  и  уже  ве  вомышляли  бол'Ье 
о  ВОВОЙ  Еоалиц1и.  Успокоился  и  [1русск1й  король,  уже  соглашавшШса 
въ  крайнемъ  случя'Ь  дозволить  француэаиъ  дойти  до  РеЗна:  ув11ре- 
вш  Людовика-Фили  а  на,  что  онъ  не  будетъ  искать  территор|а.1ьнп.го 
расширев1я  Францш,  пересилили  воинственный  :<адоръ  ближайшихъ 
къ  королю  лицъ.  Неир1лтн'Ье  всего  иод'Ёйст110ва.1Ъ  1юльск1&  нерево- 
ротъ  на  Николаи  1;  онъ  лишался  въ  липЬ  Карла  X  союзника,  а  въ 
лиа'Ё  Людовика-Филиппа,  какъ  друга  Лнгл]и,  наоборотъ,  нолучалъ 
врага;  сверхъ  того  его  властной  натура  претило  вступать  въ  сно- 
шета  съ  похитителемъ  престола,  иолучившимъ  власть  отъ  иятеж- 
ввковъ  противъ  законааго  государя.  Т'Ёиъ  не  иен'Ье  и  русскШ 
императоръ  вризвалъ  Людовика-Филиппа,  хотя  и  сд^.залъ  ;«то  въ 
высоком'Ьрныхъ  выражев1Я5ъ,  Между  прочимъ  упомянулъ,  что  оста- 
нется т4сно  связанъ  съ  своими  союзниками  {т. -е.  еъ  Анстр1е8  и  Прус- 
С1ей),  чтобы  заставить  уважать  трактаты  1815  г., — первое  важное 
шявлеше  о  тпмъ,  что  Священвый  союзъ  не  соас*мъ  еще  рнзрушилсл. 
В'1>1М1  миролюбивымъ  заявлен1ямъ  новаго  короля  французовъ,  абсолют- 
ные монархи,  однако,  сомневались  все-таки,  будетъ  ли  онъ  въ  состоя- 
Ы1и  сдержать  данный  имъ  об'Ёи].ан1л  въ  виду  того,  что  во  Фраиц1п 
существовала  парт1я.  требовавшая  револющонной  пропаганды.  Опа- 
сев1я  державъ  были  не  безъ  основан1я.  Въ  ПарифЬ  н'Ькогорые  депу- 
таты, а  также  пресса  и  клубы  приглашали  къ  воэстанш  вс'1;  угнетен- 
ный наи,10н;иьности,  въ  концА  же  августа  н  начал'Ь  сентября  вспыхнули 
возстав1а  ъъ  Бельг1в  и  нЬкоторыхъ  н'}|мепкихъ  государствахъ.  Мы  еще 
увидимъ,  как1я  м'Ьры  были  приняты  тогда  же  въ  Гериан1и,  'гтобы 
подавить  и  сделать  впредь  невониожиыми  револю1ионпыя  попытки, 
но  это  было  чисто  виутреннее  германское  д'Ьло.  Въ  нпоиъ  внд'ё  нред- 
став.1ялса  державаыъ  вопросъ  о  бельг1йской  революпш. 

На  В1-.вскомъ  конгрессЬ  Бельпю  соединили  съ  Голланд1ей,  чтобы 
сост&вать  оплотъ  противъ  Фраппди  на  с'Ёверо-восток'Ь  '):  отторжен1е 
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Вельг1н  отъ  Голлжши  и,  какъ  тиго  можно  было  опасаться,  соеди- 
неи1е  ея  съ  Франц1ей  грозило  оаа(;ностью  политическому  равво- 
в^С1Ю,  ибо.  в.1ад1я  Антнерпеноиъ,  Франи^я  могла  бы  врелить  Лнглж, 
влад1'.я  Маотрихтомь  и  Люксембургоиъ  —  угрожать  Гернанш.  Въ 
д^л'Ь,  эна1нтъ,  были  ниинтересоваоы  и  Л11ГЛ1я.  и  весь  Гер)1анск1Й 
союзъ  съ  лпучя  сиоими  первенствующими  державами.  Мвжду  гЁнъ 
король  видерландск1Й  обратился  за  ппмощыо  къ  великимъ  доржа- 
вамъ.  1'осс1я  была,  однако,  слишком'Ь  далеко,  чтобы  ока-чить  помощь; 
Австри  держалась  наготоиЬ,  чтобы  въ  елуча*  надобности  д-Ьйство- 
вать  въ  Ита.11и:  одна  лишь  ируг;с1я  готова  была  двинуть  свои  войска 
въ  Нидерланды,  но  Франция,  не  желавшая  возвращен!»  Вельг1и  подъ 
голландское  владычество,  заявила,  что  если  только  Прусс1я  это  сд*- 
лаетъ,  то  немедленно  встунитъ  въ  Бельпю  и  французская  арм1я. 
Въ  данмомъ  случае  пранителы-тпо  Лпдовика-Филипиа  нашло  нод- 
держку  нъ  Англш,  гд*  равнымъ  о6ра»омъ  не  желали  возвращен1Я 
Бельпи  нъ  прежнее  положен1е  и  дума.1и,  что  нуяно  сделать  Фрав- 
ши  маленькую  уступку,  лишь  бы  только  Франц1я  не  стала  искать 
союза  съ  Росс1ей.  На  просьбу  нидерландскаго  короли  о  помощи  ияъ 
Лондона  отв'Ьтилн  поэтому  вФжливымъ  отказолъ.  Любопытно,  что 
французское  правительство  остановило  11русс|Ю  иъ  ея  нам'Ьрен1И 
оказать  помощь  Ьнльгельму  1  во  имя  принципа  певм^.шательстна, 
а  между  г'Ьиъ  оно  пошло  въ  соглашена  съ  Англией  (протоколъ 
15  октября  1830  г.).  въ  силу  котораго  судьбу  Вельпи  должна  была 
решить  |;оаг[1ерепц1Я  пяти  державъ.  Австр1Я,  Ирусс1я  и  Росс1я  со- 
гласились па  уту  комбинаюю,  расчитывая  выиграть  время.  Между 
т*мъ  бельгШцы  нровозгласили  свое  огложе111е  огь  Голланд1И  '),  чтй 
было  принято  11Ъ  В4н4,  1'1ерлин'Ь  и  Петербург'Ь  съ  крайнимъ  раздра- 
жеН1енъ:  въ  .чтомъ  событии  внд'Ьли  руку  Людовика-Филиппа,  мечтав- 
шаго  о  бельг1йскомъ  престоле  для  одного  изъ  своихъ  сыновей.  Мет^ 
терви!!ъ  и  слышать  не  хот4лъ  о  принаип'11  невмешательства,  говоря, 
что  на  него  могутъ  ссылаться  лишь  раябойнипи,  не  хотящ1е  жан- 
дармоиъ,  и  поджигатели,  протеетующ1е  протииъ  пожарныхъ.  Такъ 
каяъ  въ  Париже  произош.™  около  этого  времени  новыл  смуты,  то  ТрВ 
сбверныя  монархии  еще  подозрительн'Ьв  стали  относиться  къ  тому,  что 
делалось  во  Фраяц1И.  1!русс1Л  начала  стягивать  войска  по  Рейну  и 
Ыеаелю;  Анстр1я  направила  къ  Шнейпар1И  и  Итал1И  луч[те  свои 
иолки;  Ро1ч:1я  объявила  новый  ваборъ  и  мобилизиропала  польскую 
врм1Е).  В1'К0]1'Ь  за  этимъ  посл'Ёдовала  циркулярная  нота  трехъ  дво- 
ровъ,  гд*  прямо  говорилось  о  прав-Ь  вооруженной  борьбы  съ  общииъ 
арагомъ  вс*хъ  странъ — съ  революц1ей.  Квропа,  попидииому,  была  пака- 
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ун*  большой  европейской  войны,  но  какъ-раэъ  въ  это  самое  время 
вспыхнуло  иольское  возстин1е.  Оно  заняло  Росс1ю,  безъ  которой 
Авст1)1я  и  Пру1С1я  ые  могли  рискинать  шиною  сь  Фравщей.  да  и 
сами  онФ  должны  были  озаботиться  о  томъ,  чтобы'  возстан1е  нэъ 
Цй^н-тва  Польскаго  не  перешло  въ  ихъ  собственвия  ирови|]Ц1ц  съ 
дольскимъ  ааеелен1еиъ. 

Новый  оборотъ,  какой  приняли  д-Ьла  аосд'Ъ  взрыва  варшавской 
воли1(1и,  бы.тъ  весьма  6л111-0[1||]лтныиг  для  Бельпи  и  для  алавовъ 
Ф|)ани1и  и  Англ1И,  не  желаьшихъ  возвращения  этой  страны  въ 
П1>ежиее  полошен1е.  Австр1я,  11русс1я  и  Росс1я  теперь  были  выну- 
ждены иггы  на  тстуики,  которыми  можно  было  бы  обезоружить  Франц1ю, 
предупредить  съ  ея  стороны  какой-ли^о  р'Ёшительпый  поступокъвъ 
бельг1Йскомъ  д^л-Ь.  Воть  почему  коиферевц1Л  пяти  державъ,  собрав- 
шаяся въ  Лондон*,  протоколомъ  своанъ  огь  30-го  декабря  1830  г. 
формально  нримнала  въ  принции-^Ь  независимость  Бельпи,  а  9-го  яя- 
варя  1831  Г.  потребовала  отъ  нядерландскаго  короля  соглас1я  на 
пере!*ир1е.  Правда,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  къ  величайшему  веудовольств1Ю 
Людовнкп-Филпппа.  мечтавшаго  о  бельп'йской  вороп'Ъ  для  своего 
сваа,  герцога  Немурскав'о,  державы  постановили,  что  Бельг1я  (и 
ар|томъ    Лезъ  Люксембурга.    Мастрихта  и  устьевъ  Шельды)  должна 

делаться  совершенно  нейтральнымъ  государствояъ  (20-го  января 
1831  г.),  но  о  вояпра[иен1И  Бельгии  въ  прежнее  ноложенде  и  ду- 
мать теперь  было  нечего.  Нац1оняльаий  бельг1йсв1Й  конгрессъ  ') 
протестовалъ  противт.  этого  р'!^шен1я  и  даже  провозгласилъ  гер- 
цога Немурскаго  королечъ  1)ельпи,  но  посл4дн1Й  былъ  избранъ 
лишь  !)|)  голосами  нротивъ  дб,  разделившихся  нежду  двумя  другими 
кандидатами  '),  т.-е.  такикъ  везначительнымъ  болыпинствомъ,  что 
Людовикъ-Филиппъ  вынужденъ  былъ  отвергнуть  предложение  коровы 
его  сыну.  Т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  и  лондонская  конференшя  высказалась 
противъ  кандидатуры  герцога  Немурскаго  (февраль  18Н1  г.).  Бельпи 
бм.1ъ  цостанленъ  срокъ,  въ  течен1е  котораго  она  должка  была  принять 
]'словш  конфереицЁи,  и  въ  то  же  время  11русс1л  двинула  уже  свои 
войска  по  направлен!»  къ  Маасу,  а  германскому  союзному  сейму 
било  предложено  иобилизировать  армейск1й  корпусъ  подъ  предлогомъ 
защиты  Лвжсенбурга,  какъ  составной  части  ')  Германскаго  союза. 
Опять  пс1;  ожидали  взрыва  вобвы,  которая,  повидиыому,  бы.т  совер- 
шенно невозможною  за  н'^сколько  нед'Ёль  нередъ  этимъ.  Воивствен- 
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вал  партш  въ  Парих^Ь  шговирила  громче  арежнлго.  Уиир^тко,  съ 
какинъ  бельг1йцы  протестовали  аротивъ  р'Ёшег11й  лоилоиской  коафе- 
ревц1И,  вебезусп'бшное  на  первыхъ  оорахъ  соаротивлен]^,  оказавное 
поляками  русской  арм1И,  глухое  брожение,  которое  продолжалось  еще 
въ  Гернанш,  революдюнвыл  попытки  пъ  Ита.пи,  начатии  въ  расчете 
аа  ||>ранцузскую  понощь, — все  это  должно  было  какъ  нельз»  бол±е 
поддерживать  ноинетвенное  настроен1е  парижскихъ  клубовъ  и  прессы. 
Людоиикъ-филиапъ,  однако,  не  хогЬлъ  войны.  Онъ  воспользовался 
первымъ  представившимся  случаемъ,  чтобы  см'Ьстить  стоявшаго  тогда 
во  глаи'!^  11равле1]1Л  Лафитта,  который  грозилъ  Лвстр1И  вооружеынымъ 
соиротивлен^вмъ  ея  вм1;шательству  въ  д*ла  Папской  области  и  ста- 
рался чреаь  французскаго  посланника  въ  Константиаопол'Ё  снова 
вооружит!,  турецкаго  султана  противъ  Росс1и.  Прееивикомъ  Лафитта, 
склоннаго  действовать  въ  дух'Ь  „парт!»  движенп!",  бмлъ  (Сазимиръ 
Перье,  СТ0ЯВШ1Й  за  „парт1ю  сопротивлеки"  революцюнной  политик'Ь. 
Эта  ие|)ем'6на  произошла  въ  серединЬ  марта  18.'11  г.  Новый  миаиетръ 
тотчасъ  же  отказался  отъ  того,  чтобы  пид11ть  во  вступлен1И  анстр1йсЕихъ 
войсЕъ  въ  папск1Я  влад'Ьн1я  поиодъ  къ  объяв.1ен1ю  войны,  хота  и  дадъ 
понлть  Австр1|1,  что  такой  шагъ  съ  вя  сторопы  былъ  бы  нарушен1е11Ъ 
кеждународныхъ  иравилъ.  Съ  своей  стороны  онъ  нредложилъ,  чтобы 
пять  державъ  склонили  папу  Григор!я  Х\'1  къ  введен1Ю  н1жоторыхъ 
реформъ,  и  это  иредложен1е  было  принято:  21  мая  представители 
великихъ  державъ  вручили  государственному  секретарю  папы  мемо- 
рандумъ  о  реформахъ,  но  ничего  серьезнлго  изъ  этого  впослЬд- 
ствш  не  вышло.  Такимъ  образомъ  веспою  1831  года  Европа  вто- 
рично избежала  опасности  общей  войны,  какою  ей  грозили  полити- 
ческ1я  усложне>11я,  вызванныя  революц'оыныни  дв11жен1ями  1830  г., 
хотя  эта  опасность  «се  еще  не  могла  считаться  миновавшею,  цока 
не  былъ  р-Ьгаенъ  бе.1ЬГ1Йск1й  вопросъ. 

Ори  Лафитт!'.  Франшя  ые  дава.т  соглас1Л  на  постаповлен1Я 
лондонской  конферешйи  относительно  Нельг!».  но  Козимиръ  Перье 
счелъ  нужнимъ  во  изб*жаще  внЬшнихъ  усложнен1й  присоединитьсл 
къ  ятииъ  постановлен1нмъ.  Н11дерландск1й  ко]к>ль  е11;е  раньше  выра- 
зилъ  соглас1е  на  требовиц1я  державъ,  такъ  вакъ  они  все-таки  были 
для  него  бол*!!?  выгодными,  нежели  то,  къ  чеиу  стремились  саН[В 
бельгийцы.  Все  д'Ьло,  однако,  заключа.10сь  въ  тонъ,  что  брюссельск1Й 
конгрессъ  съ  упорствонъ  продолжа.1Ъ  отвергать  р']^П1ен1л,  принптыя 
лондонской  конфереац1ей.  Это  усложняло  вопросъ.  Между  т'Ьмъ, 
Франа1Н,  откаааввшаея  отъ  мысли  дать  Бельг1и  своего  короля  и 
защитить  ея  территор1альныя  притязашя,  стала  утрачивать  въ  Бельпн 
прежнее  сочу|1ств1е,  и  5тимъ  Англ1Я  воспользовалась  для  того,  чтобы 
перетянуть  бе.1ьпйскую  ва1ию  на  свою  сторону.  Именно  она  выдви- 
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вула   своего    кандидата    на   бельг1йс1ий    престолъ   въ  лиц*  принца 
^Леопольда    Саксенъ-Кобургскаго,    давъ   понять  бельпйцам-ь,  что  въ 
^уча*!  его  избран1я  постановлен1Я  лондонской  коаферепщи  иогли  бы 
быть  и  неред'^^ланы.    Принцъ   Леонольдъ    уже  раи'Ёе  былъ  кандида- 
томъ  Авг.пи  на  гречесшй  ирестолъ.  Какъ-разъ  въ  это  время  Евроц* 
предстояло   улаживать  дЬла  Грец1и,   толькп-что  о^'во^одившвйся  отъ 
турв11,Еаго  владычества.  З-ш  февраля  1830  года  державы  подинсали 
оротоколъ.  которымъ  «шред'Ьлялись  границы  бтдущаго  греческаго  госу- 
дарства и  р^ша.10сь  11ревра1Цен1е  Гре!;1и  въ  конституцшнную  )101гар- 
Х1Ш|    приченъ    кандидатонъ    на    ирестолъ   лондонская    конфереыцш 
выдвигала    упомявутаго   нриица    Саксенъ-Кобургскаго.    11осл1;дн1Й, 
одиако.    не    особенно    стремился    въ    греческой    корон-Ь,    им-Ья    въ 
виду  занять  довольно  важное  11оложен1е  въ  самой  Лнгл11(.  Онъ  былъ 
затенъ  англ1аскаго  короля  Георга  IV  я  ироживалъ  въ  Англш,  нахо- 
дясь иъ  весьма  близкихъ  сношен1Лхъ  съ  оарт1ей  виговъ.  Вт  январ'Ё 
1Й30  года    Георгъ  IV   опасно  забол'Ьлъ.    Ожидали    его   кончины,    а 
«го  брать  и  насл11дникъ,    герцогъ  КларенскШ,  былъ  тоже  челов'Ькъ 
иреклоинаго    возраста,   слабаго  здоровья  и  бездЬтный.   такъ  что  въ 
оерспектив'Ь  □редвид'Ьлось  всту11лен1е  аа  ирестолъ  ихъ  плеиянвицы, 
Виктор1и,  тогда  еи1е  малолетней  н  нотоиу  нуждавшейся  въ  регент- 
стве,   и  у  Леопольда  Саксенъ-КобургсЕаго    были    вс*  нрава,    чтобы 
яавять  въ  этомъ    регентстве   видное  положен1е.     Вотъ  почему  этотъ 
принцъ    началъ  ставить    державамъ,    предлагавшимъ  ему  греческую 
корону,    сври  услов1Я.    Начались  переговоры,    во  время    которыхъ  и 
греки  предъявили  свои  требиван1я.  не  вполне  нравивш]ясл  Леопольду. 
Кончилось  т^нъ,    что  21-го  мая   1830  года  посл'Ьдн1Й  совсЬмъ  отка- 
зался отъ  предложенной  ему  короны.  -Этого  самаго  нринца  Дпгл1я  въ 
ма*  1831   года    и    выдвинула,    какъ    кандидата    на  бельг1ЙскШ  пре- 
столъ,  а  Фрамшн  при  атомъ  было  об'Ьн1ано,  что  новый  король  женится 
на  одной  ияъ  дочерей  Людовака-Филиапа,  Австр1я,  Пруссия  в  Росс1Я 
дат  свое  соглас1е  ва  этотъ  выборъ,  такъ  какъ  были  довольны  устра- 
лев1е»ъ  французской  кандидатуры  герцога  Нему1»скаго.  Громаднымъ 
тиьшнн'.'тномъ  голоеовъ  (162  протнвъ  44)  принцъ  Леонольдъ  былъ  ны- 
бравъ  бельг1ЙскнМ1>  конгрессонъ  въ  короли  4-го  1И)ня   1831  года.  Онъ 
вринялъ  зто  предложен1е.  хотя  потребовалось  еще  не  мало  времени 
«я  окончательааго  ул!1л;ен1я  бельпйскаго  вопроса.   22-го  1Юля  Лео- 
нольдъ пргЬхалъ  въ  Брюссель,  прнсягнулъ  Еонстигуц1и  и  былъ  нро- 
аозглашенъ  королемъ;    но  новому  королевству,    какъ  известно,  при- 
шлось   выдержать    вооруженную    борьбу    съ  Го.1ланд1ей,  возобновив- 
шей   войну     съ    Бел1.Г10Й     Ч.     Въ    воябр*     18  42    г.     Вельг1Я    была 


>)  Война  эта  окончилась  аншь  благодаря  виЬшательству  Длглп  и  Фрвн- 
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признава  пейтральныиъ  государствомъ.  Что  касается  до  бельпйсш* 
Бонституши,  го  онл  ирино  исходила  иаь  □рнаципа  нароловласт!»  в 
ваосл^дет81и  сд^ълалаеь  образцонъ  для  многихъ  )10нарх1й  Европы. 
Она  н  до  снхг  поръ  дЬйствуеть  въ  Велм'1И  и  можетъ  раэсматрн- 
мткл.  какъ  одна  »въ  каибол'Ье  ти[1и<1Ныхъ  Еоцституи1й   '). 

Въ  то  самоц  время,  Евкъ  Вельпя  получила  нафоняльную  неза- 
висимость, Оольша  должна  (тля,  подвергнуться  своей  печальной 
участи,  Пруос»!  црямо  содействовала  подавлен!»  сольекаго  возста- 
В1Я  '),  Австр1Я  отъ  усивреы!»  иоллцовъ  тоже  тольно  иынгрывала. 
Очень  мало  думали  о  внЬшател ьств^  въ  заш,иту  11ольши  тнкже  к 
Франп'я  съ  Ан1'Л1ей.  Но  такъ  какъ  обществе  иное  мн^н1е  во  Ф11а1Щ1в 
настойчиво  1'|1ебовало  аастуиничес'гин  за  поляковъ,  то  Качимнръ  Перье 
оред.10яилъ  Меттерниху  вступить  въ  переговоры  о  посреди ичеств* 
между  поляками  и  Николаемъ  I.  Однако,  Меттернихъ  хотЬлъ-  чтоЛы 
въ  зтомъ  л'Ьл'Ь  приняла  участ!е  н  Лнгл1я.  И  у  Ц01'л11дпвй  были 
тоже  свои  особыя  причины  не  раздражать  русскаго  императора.  1Сго 
войска  еще  занвкали  Дунайск1я  княжества,  а  Грецш,  все  еще  не 
имевшая  кор'мн,  управлялась  Каподистр1ей,  который  былъ  въ  сущ- 
ности полручиикомъ  1'осс]И.  Боясь,  что  Николай  I  создастъ  новыя 
усложнен1н  на  Шсток'Ь,  англ1ЙСЕ:ое  правительство  не  присоединилось 
къ  фр.чип,узскому  предложенш,  111;шйвъ  Л11ннести  По.1Ьшу  иъ  же11тву. 
Съ  своей  стороны,  и  русск|й  императоръ,  нанятый  сначала  иодавле- 
нйенъ  польскаго  возстап1Я,  а  иотомъ  восточными  д'Ьлами.  предоста- 
вилъ  Лтмш  устроить  6ельпйск1я  дЬла,  какъ  она  того  хогЬла.  Та- 
кимъ  образонъ  и  польское  возстан1е,  усмиренное  къ  осени  1831  г., 
не  повлекло  за  собою  войны,  къ  которой  такъ 'стремилась  „партш 
двнжевйя"  въ  Цариж11.  Въ  сл'Ьдуюн;емъ  1832  году  греческая  корона 
была  передана  на  лондонской  кон|||ерени,1и  баварскому  принцу  Оттону, 
который  и  вступилъ  на  престолъ  новаго  королевства.  Около  того  же 
времени  нолучилъ  свое  раар'6шев1е  вопросъ  обь  европейскомъ  вм^- 
шательсти*  въ  нтальанск1Я  д-Ьла.  Выше  было  упомянуто,  что  папскому 
правительству  державами  было  иред.1ожеио  произвести  въ  Церковной 


щн.  которым  только  СИ10»  заставили  I^ильге^ЫIа  I  отдать  Латвервенъ  Вельг1и 
(1832  г.).  ГОЛ.1ПНЛ1Я  нрнава.та  не;1авист1(КТ1,  Белыти  ^ишь  въ  1ЙЗЭ  г. 

'}  Ддйсп  въ  СВОИХ].  „Осиояахъ  го1:ударствевваго  права  Ани1и"  (Соб. 
1890  г.),  сравнивая  ааг«йск)'ю  ковститушю  съ  ковтнаеитальвыин,  довольно 
часто  обращаетсн  пиевло  к'ь  бсльпйскоГг  вовстнтущн,  какъ  к'ь  своего  рола 
тив;  &овт1<исига-1Ы1Ых1|  конститушй.  Прнвшшъ  вароловласт!»  въ  вей  былъ 
выражспъ  вь  тикой  форик  ^юи^  1еь  роI1Vо^^з  итапепС  11е  1а  па^^оп'.  Си.  Пю- 
Ш8.^еп.  Соп5[|1и|1оп  1|е1ве.  1879.-.4.  (Игоп.  1>гоИ  риЬЦс  йе  1а  Ве1|{111Ц0.  1861,— 
УаиШег.  5[аа18госЬ1  дсе  Коп1вгекЬв  ии1е1еп.  18У2, 
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!ти  н^воторыя  реформы  ').  Цааа  даль  на  это  свое  соглас1е,  но 
д'Ь.1'Ь  это  ни  къ  чему    не    привело.    Мало    того:    для    нодворен!^ 
порядка  въ  той  части  Церковной  области,  гл'^  вг  аачал'6  1831  года 
произошло  революшонвое  движев!е,  паса  сталъ    оросить    у    Лвст]11И 
военной  похй1ци.  Казиниръ    Перье    не    хотЬлъ    одного   австр]йскаго 
8м1>шательства  во  виутренахя  Д'Ьла  этого  государства  и  орелложнлъ 
«вятому  престолу  оомои[ь  и  со  стороны  Франц1и.  Григор1й  XVI  от- 
к.1оаи.1ъ  зто  предложен1е,  давъ  понять,  что  нтальанцы    непреи'^нно 
Бмгляпутъ  на  ноявлеп1е  французскаго  войска,  какъ  на  ш>01Ц]>ен1е  къ 
новой  революшн,  тогда  какъ  австрийское  ви'^шателытво  будетъ  ихйть 
обратный  сиыс.1ъ,  Ви'Ьст'Л  1Ъ  т*мъ  Казиынръ  Перье  сд-Ьлалъ  подоб- 
ое  ж«  ааяплен1е  я  въ  В'Ьн^,  къ  великому    веудовольств1к»    Меттер- 
а,  который  на  зтотъ  разъ,  однако,  не  решился  грозить    войною, 
огда  въ  начал*  1832  года  въ  Папской   области    произошли    новые 
ЧКеэоорядки  и  австр1йсК!Я  войска  появились  иодъ  Болоньей.  ФраицЕл 
силою  яахкатила  принадлежавшую  пап'^  Анкону  {22  февра.чл)  и   по- 
ставила  тамъ   свой    гарпизопъ.    Папа   и    австр1йсБце    правительство 
гирнчо  протестовали  иротивь   этого  шаг.а  Казимира  Церье.  Лвстр|й- 
С11Й,  ируссвйй   и    руссв1Й    иосланники    обратилигь    къ    французскому 
министру  съ  попросонъ,  существуетъ  ли  въ  Европ*  публичное  право? 
Д»,  отв'Ьчалъ  Казнмиръ  Перье,  и  это    я    его    защищаю!"    Твердый 
ответь  ниннстра  заставилъ  въ  коицЬ  концоиъ    н  Австр1Ю,  и   Григо- 
р1Я  XVI  согласитьс'я  на  то,  чтобы  французское  зацят1е  Анконы  иро- 
доджадосьдо  т-Ьхъ  поръ,  пока  австр1йиы  останутся  въ  Панской  области 
<16  впр'^ля   1Й82  г,|, 

Къ  гереднн'Ь    1832    года  въ  Европ1|  установилось  спокойств1е, 
нарушенное  шльской   револ»а1(?й  и  ея   ближайшими  посл:Ьдств1янн, 

е11осга11овлен1я  в11нскаго  конгресса  потерпели  значительный  ущербъ. 
Фраип1л  :и1ставила  признать  за  собою  врано  располагать  своею  соб- 
ственною судьбою.  Бедьг]я  сд'Ьлалась  свободнымъ  и  нейтральнынъ 
Г<>сударствомъ.  Исключительному  преобладая!*)  Австрж  въ  Нтал1и 
^•ришил  создала  врогннов1)съ.  Ухудшилось  положен1е  только  одной 
Польши.  Кром*  того,  возо^1Но вилось  Епнституцюнное  лвижен1е,  выра- 
«вшееся  въ  перед'^к'Ё  французской  хартш  на  бол-Ье  либеральнмхъ 
пчалахъ,  яъ  создан1и  веська  либеральной  нонституц1и  бельгШской, 
Бъ  вонституцшнныхъ  изи'Ёнеп1яхъ,  которыя  были  произведены  пъ 
н1'.котирыхъ  второстененныхъ  н1>иецкихъ  государстввхъ,  пе  говоря 
ухе  о  8веден!и  конституц1и  в'ь  Грец1и,  хотя  пос.гЬднее  совершалось 
•У^З  году  ').  Пакопецъ,  нног1е  изъ  указааныхъ  |1)актовъ   свидЬ- 
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тельствуютъ  о  почти  полноиъ  безсил1и  Священнаго  союза  въ  его 
борьб*  съ  революшей.  Конечно,  в'ёвсб^й,  берлинсшй  и  петербургск1Й 
Еябинеты  были  драйве  ыедовольнм  всЬиъ  совершившимсл  и  продолжа.'т 
относиться  къ  Франц! а  съ  величайшииъ  недов'Ьр^емъ.  Въ  то  самое 
время,  каБЪ  за  оодавлен1енъ  вооружен  наго  возстав1я  въ  Царств'Ё  Поль- 
скомъ,  лнтенномъ  своей  конституцта,  происходила  суртвая  репрессия, 
Лвстр1я  и  11русс1Л  иродолжали  держаться  прежней  реаК111оииой  по- 
литики, какъ  у  себя  дома,  такъ  и  въ  остальной  Герман1н.  Событ1я 
нослЬдиихъ  л'Ьтъ  влекли  австр1бское,  прусское  и  русское  иравитель- 
ства  къ  во8обновлев1Ю  етараго  союза  для  протит1од'Ьйств!л  револющи. 
Пока  белы'1йск!л  д'Ьла  не  были  еще  окончательно  улажены,  «ъ 
Пруссж  продолжало  проявлят1ля  воинственное  направлен1е.  Берлинское 
правительство  не  решалось,  впрочем^,  одно  начать  нойну  и  добивалось 
въ  копи*  1832  года  сод'ЬЙств1я  Росс1и  и  Австр1и.  Ни  тя,  ни  другая, 
одвако,  ие  пошли  на  1федложен1л  11русс1и:  Николай  I  требовалъ  для 
приготовлен1л,  по  крайней  м4р*,  полгода,  а  Австр1Я  отв1^чал8,  что 
выставитъ  свои  нойека  лишь  пъ  случа*  перенесен1я  войны  на  тер- 
риторш  германскаго  союза.  При  тоиъ  об*  державы,  въ  особенности 
ве  РосС1Н,  были  заняты  новыми  01'локиен1ян1(,  возникавшими  на 
Восток*  всл'Ьдств1е  честолюб1Я  египетскаго  вассала  Порты.  Нако- 
нецъ,  Меттернихъ  съ  неуло8ильств1емъ  смотрЬлъ  на  то,  клкъ  Прусе1я 
начинала  играть  роль  въ  остальной  Герман1И,  благодаря  иступлен1Ю  въ 
таможенный  союзъ  съ  второстепенными  германскими  государствами. 
Такимъ  образонъ  и  въ  конц'Ь  1 832  г.  не  могло  б1дть  рЁчи  о  новой  войн'Ё 
для  заи(иты  реакнюнной  политики.  Т^иъ  не  мен'Ье  всЬ  событ1я  этихъ 
годовъ  сближали  государства,  обрнзовавш1я  Священный  союзъ.  Осо- 
бенно Меттернихъ  хлопоталъ  въ  это  время  объ  его  нозстановлен1И 
и  съ  этою  цЬлью  сталъ  заискивать  расноложев1Я  Николая  I.  Ему 
казалось,  что  наступилъ  6лагопр|ятный  моментъ  для  того,  чтобы 
вернуться  къ  традиц1ямъ  'Гронаускаго  и  .Лайбахскаго  конгрессов*. 
Для  того,  чтобы  достигнуть  этой  и,*ли,  ему  необходимо  было 
устроить  свиданье  трехъ  государей,  п  это  ему  удалось  сделать  въ 
1833  году.  Свидан1е  монархонъ  подготовлялось  въ  величайшемъ  се- 
крегЬ,  особенно  по  отношен1ю  къ  Франп'н.  Ветр'Ьча  должна  была  про- 
'  изойти  въТеалиц'Ь,кула  къФранцу!  пр|4халъФридрихъ-Вильгельмъ  III 
7-го  августа  и  куда  ожидали  пр|'1;зда  Николая  I.  Г'усскШ  императоръ, 
однако,  оноздалъ  съ  нр1'Ьздоиъ  на  ц'Ьлый  м'Ьсяпъ,  и  въ  этотъ  проме- 
жутокъ  кремени  прусск1Й  ко|голь  уЬхалъ.  оставивъ  въ  ТеплицЬ  своего 
старшаго  сына.  Это  не  помешало  Николаю  I  но  дорог*  свидеться 
съ  Фрид1)ихомъ-Вильгельмомъ  Н1  и  поговорить  объ  общихъ  инте- 
ресахъ.  Наконецъ,  мысль  Меттерниха  асуш.ествилась  на  съ^зд'6 
двухъ  императоровъ  и   прусскаго   насл'&днаго   принца    въ    Мюнхен- 


• 


I 


грец'Ь  отъ  10 — 20  сентлбрл  Приклтыя  зд-Ьсь  р'Ьшен1я  напоминаютъ 
ааиъ  гЬ  тмия,  которыя  принимались  Свящеваыиъ  шюзонъ  на  ков- 
грессахъ  начала  20-хъ  годовъ,  хотя  и  на  этотъ  разъ  д*ло  не 
обошлось  Сезъ  н'Ькоторихъ  затрудяен1й.  Именно  Прусс1Я,  государя 
которой  не  было  на  с'Ь'Ь^Д'Ё,  не  особенно  охотно  входила  въ  виды 
Меттерниха.  стремившагиса  пернуть  Австр1и  преобладающее  зна- 
чение въ  Германии,  а  въ  свою  очередь  австр1Йск1Й  и  руссвШ  го- 
судари не  оказывали  рапаоложен|л  къ  военному  еи'Ъшательстйу, 
ва  которонъ  ннстаиналъ,  наоборотъ,  пруссюй  васл'!^дный  прнвцъ 
въ  пользу  голландскаго  короля.  Росс1я  и  Австр1я  далЬе  взаииво 
облнались  поддерживать  существован1е  Турции,  и  всЬ  три  двора 
дали  другъ  другу  об*щан1е  относительно  спокойнаго  обладания 
польскиин  [тровинц1лни,  доставшимися  нхъ  державамъ  по  врежиинъ 
рвзл'1^ланъ.  Несомн'Ьвно,  что  обицй  интересъ  въ  послйднемъ  отно- 
шешн  служнлъ  сильныиъ  свнзуюи1,имъ  звевоиъ  для  политики  Авсгр1а, 
Прусс1и  и  Росс1н.  Совершевво  въ  такоиъ  же  иа11равл1^в1и  дЬйство- 
вадн  и  подитйчесше  ирин11ипы  трехъ  днорокъ.  Хотя  они  и  выну- 
ждены были  признать  независимость  н  нейтралитетъ  бельпйскаго 
королеиства,  создавваго  револгощей,  и  даже  приняли  м'Ьры  къ  тому, 
чтобы  носкор1;е  прекратилась  распря  между  Голланд)ей  и  Бельпей, 
гЬмъ  не  мен'Ье  о6и;1й  духъ  принятыхъ  въ  Мюпхенгрец'Ь  р'Ьше1ПЙ 
былъ  строго-реакцшнный.  Мы  еще  увндимъ,  что  въ  Гериан!»  и 
«ъ  1833  году  еще  не  улеглось  революцюаное  движев1е.  Въ  Мюн- 
хенррец'Ь  и'Ьмецкш  д4ла  поэтому  также  были  предметоиъ  обсужден1Я, 
I  было  р^игено  иринлть  и1>]Ш  еъ  тону,  чтобы  водворить  въ  гернан- 
скомъ  союз-Ь  порядокъ  ').  Это  д-клалось  въ  силу  того  принципа  вмйша- 
тельстпа,  который  йнлъ  ([юрмально  признавъ  конгрессами  двадцатыхъ 
годовъ  ^).  во  противъ  котораго  '1'ранц1я  посл'Ь  1630  года  выставила 
орииципъ  невмешательства. — Не  въ  одно!)  только  Герман1И,  но  и  во 
■сей  остальной  Евров*  Меттервихъ  стремился  подавить  революцш. 
Онъ  указывалъ  ва  ту  опасность,  какую  для  сугнествующихъ  прави- 
тельствъ  представляли  изъ  себя  революц1онеры  рззныхъ  вацшналь- 
ностей,  вашедш1е  у611жище  въ  Бельпи,  Швей11,ар!и  и  особенно  во 
Фрашии,  гд'Ь  они  польяовались  и  сочувств1емъ,  и  поддержкою  де- 
иократиче^'кихъ  парт1Й.  Поэтому  австр1йск1й  минисгръ  настоядъ 
аа  томъ,  чтобы  монархическ!«  правительства  составили  изъ  себя 
союзъ  для  борьбы  съ  этою  международною  революц1ей,  Результа- 
томъ  кюнхенгрецскаго  съ'Ьзда  былъ    трактатъ,  въ  которонъ  говори- 


')  Обо  всеиъ  этонъ  см.  внке  въ  главЪ  VIII,   вь  которой  разсматриваетса 
исторш  Гериав111  иосл*  1830  г. 
Т  См.  г.  IV.  стр.  333. 
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лось  о  арав^  кахдаго  государл,  угроваенаго  внутревнини  смутами 
или  вн'Ьшвиии  011ЙРН0СТЯМВ,  искать  помощи  у  правительствъ  Австрш, 
11русс1и  и  России.  Къ  ;1Т0ну  прибавлялось,  1то  если  йи  какаи-либо 
держава  вздумает  противод-^Зствовать  подобному  оказан!»  110М01ди,  то 
союзники  стали  бы  раэсматринать  ея  дЬйсташ,  какъ  враждебныя  по 
отношен1н>  къ  нимъ  самиыъ,  н  ирнвлли  бы  м1>ри  ь"ь  тону,  чтобы 
отразить  такое  нападеи1е.  Посл-Ь  атого  Мстте])виху  было  легко  про- 
извести контръ>револю1[1ю  въ  Гермав1и.  Одвинъ  нзъ  результатовъ 
июнхенгрецскаго  свиданья  было  еще  тре(>ован1е  правительствами  у 
Швейпарш  изгианЫ  ренолюцдоввыхъ  заговорщиковъ.  Хотя  Н11К0ТО- 
рые  кантоны  пытались  воспротивиться  этому  тре6ован1ю,  однако 
д11Л0  кончилось  ттЬмъ,  что  большинство  эмигрантовъ  должно  было 
оставить  Швейцар!»  и  искать  уб'Ьжииса  въ  Лпгл!и  или  Лиерив-Ь. 
Поннтво,  что  Англш  и  ФранцЁл  и  въ  качестве  конституцшнныкъ 
государствъ.  и  въ  качеств'Ь  великихъ  державъ  не  могли  согласиться 
на  то,  чтобы  три  абсолютные  ионархкн  могли  одн'Ь  расворижаться 
судьбами  всей  Европы.  По  отношевхв  къ  Германш  Франция  и  Англ1я 
ограничились  только  нротестапдями,  въ  которыхъ  ааиомивалн  Меттер- 
вмху  и  его  союзниканъ  о  правахъ,  гарантирован ныхъ  отд11льнымъ 
вфиецкимъ  государствамъ  трактатами  1815  года.  Но  вм-ЬсгЬ  съ 
»тимъ  дано  было  знать,  что  всякое  вм'Ьшательство  новаго  союаа  въ 
д^ла  Бельпи,  Швейцарш  и  Пьемонта  будетъ  отражено  силою.  Съ 
своей  стороны  Австр1а,  Прусс1я  и  РосЫя  еще  рааъ  скр'&нили  снов 
сопэъ  на  новонъ  свидааш  ионзрховъ  въ  Теплиц'Ь  въ  1835  году. 
Зд^сь  тоже  были  приняты  и^которыя  м^Ьры  относительно  Германш 
и  даже  было  р^.шено,  что  въ  случа'Ь  уб!ен!л  пли  ни»вержев!и  Люло> 
вика-Филнппа  Австр|я,  1|русс!я  и  Росс!я  признаютъ  франнузсЕИмъ 
кородемъ  только  герцога  Бордосскаго.  Такимъ  образомъ,  Меттерякху 
удалось  вервуть  Росс!ю  и  Прусс!»  къ  традишямъ  Свлп[енЕ1аго  гоюза. 
Самъ  Николай  I.  относивш1ися  вь  начал'Ь  своего  царствования  не- 
бл&гопр1лтно  къ  этому  государственному  д4яте.1Ю,  теперь  расточалъ 
ему  любезности  и  называлъ  его  свонмъ  начальникомъ,  „краеуголь- 
яыиъ  камыемъ  всего  здания".  Сл11лств1емъ  этого  новаго  сближен1Л 
абсолютвыхъ  моварх!й  было,  съ  другой  стороны.  сблнжен!е  мопарх1Й 
конститу11!онныхъ  —  Англ!и  и  Франц!и.  Одво  время  могло  казаться, 
что  въ  Европ'Ь  по  всЬмъ  политическимъ  нопросамъ  постоянно  будутъ 
существовать  эти  два  лагеря  веливихъ  державъ,  но  на  самохъ  д'кгЬ 
было  иначе. 
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IV.  Парламентская  реформа  1832  г.  въ  Англ1и  М. 

1Ай  взгдядъ  н»  выборное  право  въ  Лнгл!и  въ  первой  трети  XIX  в.— Причины 
аролваго  В(:лйвалы:тва  въ  Англм  въ  эту  эпоху,— Вопросъ  о  парламентской  ре- 
форм 1:.^Впе  чат  л^шс,  произведенное  (юльской  рсволпщсв  въЛнглш. — Борьб.)  31 
каарламегпск^Т!  реформу  вг   1830—31   гг,— Билль  1831  г, — Зиачен1е  парламентской 
реформы     1?31  Г- — Ея  влщше    на    внутреннюю  жизнь  Лнгл1н. — Реформы   1867  и 
1884 — 5  '^^ — Неюстзтки  знглшскон  избирательной  системы. — Прек.юнеше  передх 
аигд1йсккиъ  госуларстаеининъ  строемъ  либералов'ь  на  континент'^. 

1юльск&я  револющя  ие  прошла  бваслйдво  и  для  Англ1и.  Зд'Ьсь 
она  ускорила  р11шев1е  давно  поставлен  наго  на  очередь  вопроса  о  са-р- 
хаиентсБОй  реформ'Ь  '). 

ПарлаыентсЕое  представительство  въ  Англш,  такь  сказать,  за- 
стыло въ  т11хъ  форнахъ,  который  выработались  къ  исходу  средввхъ 
в'Ьковъ  ^).  иравояъ  посылать  представителей  иъ  нижвюю  Г1а.1ату 
пользовалось  самое  незначительное  иецьшиыство,  состоявшее  главныыъ 
ойраэояъ  изъ  землевлад'Ьльческаго  класса,  причеиъ  иредставительстио 
бала  расоред'блево  крайне  неравноийрно  мешду  отдЪд1Ы1Ы1[и  граф* 
стваии  и  городаии.  Часто  сямыя  незначвтельныя  ^гнилыя  и^стечки" 
пользовались  правоиъ  посылать  представителе  б  въ  парлаиентъ  въ 
го  самое  время,  вавъ  больш1е  промышленвые  городя,  &ыросш1е  глав- 
выкъ  обра;1омъ  въ  XVIII  в,  совс']>нъ  были  лишены  этого  права. 
,Гвилы>1  н'^стечки"  находились  оОыквовеиво  въ  полной  зависимости 
огь  круиныхъ  эемлевладЪльцевъ,  которые  и  были  настоящими  гос- 
аодахи  выборовъ.  М'Ёста  члевовъ  нижней  палаты  продава.тнсь  и  по- 
купались за  деньги;  сами  члены  парламента  торговали  своими  голо- 
сами. Уже  давно  лучшие  люди  Лнгл1и  указывали  на  необходимость 
реформы,  просто  ради  оздоровлец1в  политическнхъ  нравовъ  и  обезпе- 
Ч9ШЯ  свободы,  которой  гро!1ила  всеобщая  нродажность.  Сътечеи1емъ 
времени  необходимость  реформы  ста-та  чувствоваться  и  съ  другой  сто- 
роны. Нарланентъ,  въ  которомъ  главнымъ  образомъ  представлены  были 
землевлал'Ьльчесые  элементы  общества,  весьма  еоественпо  долхенъ 


')  См..  врон^  иочиве111Г1.  укаэавныхъ  въ  т.  ГТ,  стр.  434,  472,  4Я1  и  513, 
Ргаяд«в1-чШ.  Ье  воптегпешрЩ  еИе  1тг1ешвп[Ьг1[апп1Ч11ея(1887),  гд1  язлохепн 
■ицюбвосгн  а1№обра^оваи)0  въ  н:|б|1ратедьЕ1оЯ  системЬ.-— Я.  Жучынкш.  Борьба 
»  взйирательаую  рефориу  вь  Англ1и  п  реформа  1332  г.  (Рус.  Бог.  1897).  Въ 
2е|[5сНг.  №  декаттСе  ЗиаЬп'ЫепзсЬаГС  за  18Т1>  есть  спешальвоя  статья 
Шссс  о  сощиьвонъ  состоанй!  па1а1ы  общивъ  до  в  посгЬ  реформы  1832  года. 

')  См.  т-  Ш.  стр.  68. 

■)  Ск.  т.  IV.  стр,  442. 
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бы.1ъ    ставить  своины  задачами  охрану  иптересовъ  господствующаго 

класса  и  создан1е  новыхъ  услов1Й  для  дальн'ЬЙщаго  обезиечен1я  этикъ 
иытересовъ.  Парланентъ  то  и  д'Ёло  издавалъ  акты,  лишавш1е  сель- 
СЕИХЪ  жителей  пол||ЗОван]я  общими  угодьями:  И3111|СТН0,  сколько  было 
„огорожено"  земли  въ  пользу  лендлордовъ  въ  концФ.  XVIII  и  начале 
XIX  вв.  ').Къ  этому  же  времени  отвосят(.'л  стропе  .чикпны  объ  охотЪ. 
Для  поддержан!!!  на  высоесомъ  уровн-Ь  поземельной  ренты  въ  эту  ке 
впох;  парлйментъ  издавалъ  такъ  низываеиые  „хлМные  закоаы"  (сога- 
1а«),  въ  1илу  когоры\ъ  хл'Ьбъ  могъ  ввозиться  въ  Англ1ю  лишь  тогда, 
когда  лостига.1Ъ  къ  ней  и:1в11стной,  весьма  высокой  ц'Ёны.  Едва  только 
окончилась  грандшзнал  борьба  съ  Наполеоиомъ  I,  во  время  которой 
ввозъ  нностраннаго  хлЬба  въ  Англ1ю  былъ  крайне  затрудненъ,  какъ 
парламентъ  приб1;гъ  къ  новому  хлебному  закону(1§15  г.),  который  дол- 
женъ  былъ  поддерживать  высокую  ц1>ну  атого  перваго  предмета  де- 
обходимости  ').  Накоие11ъ,  всЬ  важный  и  доходныя  должности  госу- 
дарственныя,  церковныя  и  общественныя  считались  и  на  сампмъ  д'Ьл* 
были  какъ  бы  наследстве ннымъ  достояи1еаъ  одного  только  этого  гос- 
подствующаго класса.  Между  гЬмъ  въ  Англш  народились  новые  об- 
щественные классы,  которые  равпымъ  образомъ  ста-1и  стремиться  къ 
самостоятельному  участию  въ  политической  жизни,  весьма  справедливо 
находя,  что  икъ  интересы  парлаыентомъ  не  только  не  прининаютсл 
въ  расчетъ,  но  даже  орано  нарушаются.  Въ  конц'ЬХ\''111  и  нача.1% 
XIX  в.  въ  Англ1и  совершился  ц'Ьлый  экономическ1Й  переворотъ,  ре- 
зультатомъ  котораго  было  образован1е  диухъ  повыхъ  общественныхъ 
классовъ,  крупЕыхъ  аредприаинателей-фабрикаытовъ  и  рабочего  про- 
летар1ата  ').  Парламентская  олнгарх1я  вызывала  противъ  себя  неудо- 
вольств|е  одинаково  въ  обоихъ  ;»тихъ  классахъ.  Когда  въ  181.т  г. 
парламентъ  устанавливалъ  новые  хлебные  законы,  аредстапителя 
крупной  промышленности,  которымъ  принадлежало  некоторое  количе- 
ство М'Ьстъ  въ  нижней  палат'Ь,  протестовали  противъ  такой  М'1;ры.  кото- 
рая въ  то  же  самое  время  была  встречена  очень  недружелюбно  и  на.- 
ро1Ною  массою.  Весьма  естественно,  что  и  промышленная  бу|)жуаз1л, 
н  раб0Ч1Й  влассъ  стали  приходить  къ  той  мысли,  что  единственное 
средство  защиты  ихъ  иытересовъ  можетъ  заключаться  въ  парламент- 
скоиъ  представительств^;.  Это  ставило  вопросъ  о  парламентской  ре- 
форме уже  на  новую  почву.  Не  въ  томъ  только  теперь  было  дЪло, 
чтобы  положить  конецъ  злоуаотреблвВ1ннъ  и  подкупамъ  при  выбо- 
рвхъ    или    нодач'11    голосовъ,    но   и    въ  томъ,  чтобы  распространить 


^)  Т    IV,  стр.  Э51-55Й. 

')  Т.  IV,  стр.  588. 

•)  Т.  IV,  (Л.  XXIV— XXV. 
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права  представительства  на  новые  общественные  классы,  которые 
соранедливо  жаловались  па  иарушенк-  сиоихъ  ивтересовъ.  Правда,  по 
■ногинъ  ваавынъ  и  существенвыыъ  вопросамъ  бурхуа»!^  и  пролета- 
р1атъ  уже  въ  то  времл  вЕ^скааывали  д1аиетрально  противоположныл  же- 
лаа1я  и  стремленЫ,  но  въ  одиомъ  пунктЬ  они  сходились,  и  это  какъ- 
разъ  въ  мысш  о  необходимости  отменить  устар'Ёлые  законы,  [[асавш]есл 
представительства  въ  парламент*.  Буржуая1я  все  бол'ке  и  бол4е  обо- 
гащалась и  получала  все  большее  и  большее  общественное  значение, 
а  »*>а;ду  т'Ьыъ  новые  промышленные  города,  бывш1е  полемъ  д'^.лтель- 
иости  этой  буржуаз!»,  представителей  въ  парланентъ  не  посылали.  Это 
одно  должно  было  д'Ьлать  имс.1ь  о  парлаиентсБой  реформ'к  весьма 
популирною  въ  промышленнокъ  класс!;.  Съ  другой  стороны,  никогда 
равьше  народъ  до  такой  степени  не  б'Ьдствовалъ  въ  Лнгл1и,  какъвъ 
конц'Ъ  XVIII  и  начал*  XIX  в.  Въ  сравнительно  короткое  время 
АнгЛ1я  пережила  одннъ  икъ  са»ыхъ  крупныхъ  пкономичесЕИХъ  нере- 
воротовъ.  какой  только  знаетъ  111}тор1«.  Переворотъ  этотъ  отра-чился 
крайне  непр1ятно  на  бла1'осостолн1и  народной  массы,  что  въ  свою 
очередь  вызвало  цфлый  |1ядъ  няснльственмыхъ  д*йств1Й,  бунтовъ  и 
йозстаН1Й.  Недовольство,  господствовавшее  въ  народ*.  коенуло1'ь  н 
оарлаиента.  Палату  общнвъ  стали  обвинять  въ  своекорыстеомъ 
образ*  дЬйствШ,  ста-1и  объяснять  ея  иоведен1е  ел  составонъ,  стали 
говорить,  что  народъ  долженъ  быть  д4Йстиитвльно  нредставленъ  въ 
палат*  общинъ, 

Какъ  же  держалъ  сейя  господствующи  классъ?  Известно,  что 
въ  яту  эпоху  въ  Англ1и  царило  крайне  реакц1онное  направленЁе. 
Великан  французская  револющя  страшно  наиугала  господствующей 
классъ  Англш,  и  бол*е  всего  онъ  сталъ  бояться  парламентской  ре- 
Ормы,  которая  казалась  ему  первыиъ  шагомъ  къ  демократической 
во.шцш  *).  Вотъ  почему  мысль  о  парламентской  реформ*,  прюбр*- 
тавшая  все  бол*е  и  бол*е  сторонпиковъ  въ  новыхъ  общественныхъ 
классахъ,  наоборотъ,  бы.1а  крайне  непопулярна  въ  поземельной  ари- 
стократ1и.  Въ  парламент*  сторонники  реформъ  составляли  изъ  себя 
всегда  самое  незначительное  меньшинство,  да  н  реформы,  которые 
пни  хот*ли  бы  провести,  большею  частью'Отлича.тись  чертами  осторож- 
иости  и  ум*ренности.  Начиная  съ  1770  г.,  вопросъ  о  реформ*  выборовъ 
время  отъ  времени  ставился  на  очередь  'I,  но  каждый  разъ  повто- 
рялась одна  и  та  же  истор1л:  варламентъ  и  слышать  не  хот*лъ  о 
вакнхъ  бы  то  ни  было  изи*неп1яхъ  въ  существовавшей  систем*  пред- 
ставительства. Мнопе  члены  парламента  прямо  утвержда.1И,  что,  на- 
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прии'Ёръ,  отнят1е  представительства  у  „гнилыхт.  м'Ьетечекъ"  было  бы 
оарушешенъ  арапа  частной  собственности:  только  въвиду  полобваго 
соображен1я  становится  намъ  (юнятннлъ  сделанное  еще  вг  1785  г. 
Питтомъ  иредложен1е  ассигвовать  весьма  крупную  сумму  деиегъ  на 
выкупъ  этого  права  у  собствен н и коаъ  „гнилыхъ  мЬстечекъ".  И  предь 
самой  парламентской  реформоК  1832  г.  старая  снстеиа  заи(11ша.1ясь 
■гЬмъ  же  самынъ  аргументомъ.  По  114р11  того,  какъ  нарламентъ  псе 
бол%е  11  болЬе  обнаружива.1ъсвое  упорство,  въ  обществ!;,  наоборотъ. 
идея  реформы  получала  псе  большую  и  большую  силу.  Въ  вачал^ 
XIX  стол*т1я  она  д-^^ается  предметомъ  1голитической  агитащи  въ 
пресс-Ь  и  на  иптингахъ,  особенно  съ  1819  г.  ')-  Бо,11;е  ум'Ьреиныя 
предположен!»,  во:шикавш1Я  относительно  реформы  у  нрежнихъ  ея  за- 
шитников-ь,  ги'Ьияются  теперь  требонаи1яни  бол'Ье  радикальныня. 
прямо  демократическими,  квкш,-  панрим*ръ,  П1мпагапдируетъ  Коб- 
бетъ").  Стараясь  во  чти  бы  то  ни  стало  сохранить  старый  порлдокъ, 
госаодствующее  большинство  иарламентя  и  правительство  прннниаютъ 
разныя  ренрессивныя  н'&ры  противъ  политической  агитащи  во  имя 
парлахентсЕОй  реформы.  Сами  виги,  среди  которыхъ  вокникъ  вопросъ 
о  реформе,  были  не  особенно  довольно  ради!сальвою  иронов^дью 
представителей  новой  демократической  парт1и  и  нер*дко  обнарудн- 
вали  п-Ъкоторое  колебан1е,  боясь,  какъ  бы  реформа  не  зашла  дальше 
того,  на  чемъ,  по  ихъ  нн^н1ю,  она  должка  была  остановиться,  а  это 
въ  свою  очередь  только  ослабляло  парт1ю  реформы.  Лишь  въ  сере- 
дин* 20-хъ  годовъ  намечается  нъ  Лнглш  н11|[оторый  обЩ1в  пово- 
ротъ  отъ  реа|[Ц1И  къ  либерализму  и  ста^ти  создаваться  бол'Ъе  благо- 
орЫтпыл  услов1я  для  проведешя  рсформъ  М.  Црипоннимъ,  что  въ 
1824  г.  раяр'Ьшено  было  рабочинъ  заключать  между  собою  союзы, 
хоти  бы  это  ра:ф1;тен1е  и  было  вскор*!;  обставлено  ограничите. 1ьпы»и 
нравилаии  *).  Орииомнинъ  также,  что  около  того  же  времени  нарла- 
ментъ отм'баилъ  старые  -чаковы,  закрывавш1е  для  днссидентовъ  дО' 
ступъ  къ  государственной  и  общественной  деятельности,  а  въ  1829  г. 
согласился  на  такъ  называемую  энанципан^ю  католиковъ  ^).  На  сто- 
рояниковъ  парламентской  реформы  не  могл<1  не  произвести  виеча- 
тл'ЁН1й  то  обстоятельство,  что  эманципац^я  католнковъ  была  резуль- 
татонъ  совершенно  такой  же  политической  аг[1таи1И.  какал  велась 
и  пъ  пользу  парламентско)!  реформы.  Наковецъ.  въ  самокъ  парла- 
ненгЬ  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  и  нача.1'Ь  тридцатых*  годовъ  составъ  былъ 


')  Т.  П',  стр.  479-482. 

')  Т.  IV.  стр.  434. 

")  Т.  IV,  стр.  463  в  ел.  т!  выше,  стр.  14  и  ел. 

*)  Т.  П',  стр.  559-560. 

')  Т.  1Л',  стр.  432. 


—   77   — 


I 


уже  [|11сколысо  иной,  веже.1н  въ  предыдущее  десятил*т1е.  Старые  дея- 
тели, сохраилвш1е  въ  1:во)?й  памяти  В1|ечатл1>ше,  произпеденаое  на 
□нхъ  фрян  11у»ской  революцией,  начинали  (входить  со  сцены,  и  ыхъ 
м^ста  начинали  запинать  представители  ^ол'Ёе  молодого  покол-Ьн1н, 
тке  знавшаго  о  революц1и  только  по  наслышк'6  и  аотоиу  спокойв'Ье 
относив  шагос я  къ  иерсиеЕТИВ'Ь  изн^иен^З  въ  государстневнонъ  стро^ 
Англ»,  цеоОходииость  воторыхъ  чувствовалась  все  настоительийе  и 
аа«тоя-ге.1ьа1|е. 

Глапвыиъ  бориомъ  ;1а  реформу  въ  □арланевт'^  былъ  Джонъ 
Россель,  котороиу  удалось  образовать  покругъ  себя  ц1Ьдую  групоу 
гтороавиковъ  реформы  изъ  уи'Ъреннихъ  виговъ.  Онъ  и  слышать  не 
хот'Ьлъ  о  радикальиыхъ  предложен  1яхъ,  делавшихся  вождями  демо- 
Ератвчв>кой  партии.  Весь  его  планъ  сводился  къ  тому,  тгоОы  лишить 
зеялевлм'^льческ!»  ыассы  исключительнаго  вл1яшя  на  выборы  и  да- 
ровать представительство  нокымъ  ироиышленнымъ  центрамъ.  Въ 
первый  разъ  съ  такимъ  нроектомъ  выстувилъ  Россель  въ  181У  г,  и 
ве  яереставалъ  впершчпо  добиваться  своего  въ  Сл'11дуюп;1е  годы- 
Ыежлт  т-^мъ  ироихведена  была  ;1»а11цнпац1я  католиковъ,  открывшая 
11е1)едъ  ними  двери  парламента.  Мног1е  тор1и  стали  опасаться,  какъ 
бы  католики  не  скупили  всЁхъ  „гнилыхъ  н'Ёстечекъ"  и  не  пршбр^ли 
6ол1.шинства  въ  палат'Ъ  общивъ.  Одинъ  изъ  членовъ  этой  парт1и,  лордъ 
Бланд||юрдъ,  виесъ  предложен!»?  о  реформ*  парламента  въ  демокра- 
тичрскомъ  дух*.  Это  предложен1е  было  поддержано  гороемъ  эманци- 
пацш  католиковъ  О'Коиаелемъ,  который  съ  своей  стороны  въ  1830  г. 
потребовалъ  всеобпдей  и  тайной  подачи  голосовъ,  причемъ  члены 
палаты  общинъ  должны  были  выбираться  только  на  три  года.  ВсЬ 
эти  предлохен]я  нровалнвались.  Противъ  ннхъ  выступало  и  само 
правительство.  Канпингъ,  ноиериувт1Й  въ  либеральную  сторону  во 
вн-Ьшней  политик*  'I,  былъ  решите львымъ  противннкомъ  реформы 
■  даже  однажды  умолллъ  Росселя  не  поднимать  этого  вонроса.  Е|де 
1е(гЬе  можно  было  ожидать  уступки  со  стороны  Веллингтона,  въ  руки 
ЕОТОраго  перешла  власть  по  смерти  Каннинга:  ато  Оылъ  представи- 
тель самаго  реакц1('Ннаго  торивиа.  Ни  большинство  парламента,  ни 
яннистерство  не  обраи].а,1и  ви  аал*йшаго  внинавхя  на  массу  ве- 
тйи1й,  постувавшихъ  ежегадно  отъ  отд*.1ьныхъ  граф^'твъ  и  городовъ. 
Въ  такомъ  положении  было  д'Ъло,  когда  26  1юня  1830  г.  скончался 
Георгь  IV,  и  англ1йск1й  нрестолъ  перешелъ  къ  его  брату  Виль- 
гельму IV.  По  старом;  обычаю,  парламевтъ,  собранный  умершимъ 
королемъ,  долженъ  былъ  быть  распущевъ,  дабы  можно  было  по  при- 
глашев1ю  уже  новаго  короля  созвать  и  новый  нарламевтъ.  Актъ  распу- 
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щев1я  парламента  былъ  подоисявъ  2В  тля,  &  чрезъ  н'Ьсбольбо  дней  въ 
А11ГЛ1И  было  полутени  нзв^ст1е  объ  шльскоЗ  револющи  въ  Париже. 
На  англичанъ  шльскам  ренолюц1я  произвела  сильное  виечатлЪ- 
Н1е.  11арТ1я,  стоявшая  у  власти  съ  Веллингтономъ  во  главЬ,  отнеслась 
къ  этому  перевороту  съ  крабнинъ  веудовольств1еиъ.  Зато  виги  не 
скрывали  своеЁ  радости.  Они  ненавидели  Веллинггона  за  его  реак- 
ционную внешнюю  политику,  особенно  за  еготуркофильство  во  время 
греческаго  иозстан1Я  и  даже  питали  цодозр'Ьн1е,  будто  Веллингтонъ 
ноддерхивалъ  во  Франц1и  ретроградную  политику  Полиньяка.  Газеты 
вигойъ  выражали  полн'Ьйшее  свое  удовольств1е  по  поводу  совершивша- 
госл  переворота.  Мнопе  состоятельные  люди  нарочно  совершали  путе- 
шеств1е  въ  Иарижъ,  чтобы  посмотреть  на  тамошнихъ  героевъ  дня  и  вы- 
ра.1ить  имъ  свое  со<1увств|е.  Еще  бол^е  радовались  раднЕалы,  для  кото- 
рыхъ  парижская  ревилюцдя  получала  характеръ  поотряющаго  при- 
мера. Среди  рабочихъ  гоеподствовалъ  настоящ1Й  эвтуз1азмъ.  ДгитапДя 
въ  пользу  реформы  при  такихъ  обстоятельствахъ  сделалась  еще  более 
настойчивою.  Только-что  возникшая  „нащональная  ун1я",  располагая 
большими  суммами  денегъ  и  большимъ  вл1ян1енъ  на  обшестио,  восполь- 
зовалась общимъ  настроев1емъ  для  того,  чтобы  усилить  агитацш  въ 
прессе  и  на  иитингахъ  въ  пользу  реформы. 

Новый  парлакентъ  собра.1сл  въ  начале  ноября.  Цервая  речь, 
произпесеннаи  въ  палате  лордовъ,  была  посвящена  вопросу  о  рефорнЬ 
и  выступилъ  съ  нимъ  одинъ  изъ  самыхъ  старыхъ  сторонниковъ  реформы, 
лордъ  Грей  М.  Онъ  указалъ  на  то,  что  происходило  тогда  на  кон- 
тиненте: буря  мог.1а  разразиться  и  въ  Англ!И,  и  бурю  эту  нужво 
било  предотвратить,  но  для  этого  необходимо  было  реформою  парла- 
мента удовлетворить  желан1л  современникоеъ.  И  на  этотъ  равъ 
Ьелдингтонъ  отвечалъ  упорныиъ  отказомъ.  Иъ  своей  речи  въ  от- 
веть Грею  онъ  даже  заявндъ,  что  если  бы  ему  было  поручено  издать 
для  АНГ.11Н  новые  законы,  то  при  всемъ  своемъ  желап1я  онъ  едва  ли 
съумелъ  бы  придумать  что-либо  более  совершенное,  чемъ  существую- 
ниЙ  поря.юкъ.  Это  заявление  отличалось  такой  резкостью,  что  даже  мно- 
пе лорды  тор1ЙсЕОЙ  цартш  нашли  речь  Веллиштопа  Оезтактной,  а 
одинъ  лордъ  прямо  сказадъ  ему,  что  после  ^того  дни  его  министер- 
ства сочтены.  Въ  палате  общинъ  слова  министра  вызвали  целую  бурю 
негодован1Я.  Въ  .Тондоне  и  стране  господствовало  етрашаое  волнен1е. 
На  другой  же  лень  денежные  фонды  стали  падать,  и  возможность  еще 
б&льшаго  ихъ  падеи1Я  произвела  панику  среди  представителей  денех- 
наго  капитала.  Населен1е  столицы  до  такой  степени  волновалось, 
что  власти  со  дна  на  день  ожидали  возстанЫ  и  ирннииа.ти  экстрен- 
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7я  нЪры.  Обы^вое  посЁщеше  королемъ  и  ниннстрани  банкета, 
устраиваемаго  .юрдоиъ-нвроиъ,  было  ити'Ьнепо,  но  изв'Ьс'пе  объ  зтоиъ, 
опубликованное  въ  газетахъ,  только  подлило  масла  въ  огонь.  Въ 
первый  же  воскресный  день  толпы  иартда  окружили  злан1е  парла- 
мента. 8ъ  котороыъ  собрались  мног1е  члены,  громко  выракавш1е 
вротестъ  противъ  поведения  министерства.  Кое-гдЬ  происходили 
стычки  народа  съ  полиц1ей  и  войскоиъ.  На  дру1'ой  же  день  лордоиъ 
Бруномъ  былъ  снова  поставлевъ  въ  аарлаиент']^  вопросъ  о  реформ-Ь, 
который  по  его  тре6ован1Ю  долженъ  былъ  немедленно  же  нодиерг- 
вуться  разсмотр'^н1ю.  Прежде,  однако,  ч'Ёыъ  началось  обсуждеы1е 
яюго  д'Ёла,  министерство  Веллингтона,  потерп'Ьвгаее  11оражец|е  но 
одному  иторосте  иен  ному  вопросу,  касавшемуся  содержан1я  королевской 
фамилии,  вынуждено  было  подать  в-ь  отставку. 

Вкльгельмъ  IV,  который  лично  далеко  не  былъ  расположенъ 
въ  пользу  реформы,  поручилъ  составить  новое  министерство  лорду 
Грею.  При  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  конечно,  и  думать  било 
нечего  о  какомъ-либо  миннстерств11,  которое  не  стояло  бы  за  рефорну. 
Большинство  новнго  кабинета  состояло  изъ  членовь  верхней  палаты, 
г.-е.  изъ  представителей  круннаго  аемлевлад^н^я,  что  служило  изы'ЬстноЙ 
гяравт1ей  для  чденовъ  парламента,  опасавшихся  радикальное  ре|))Ориы. 
Наявачен1е  новаго  министерства  не  успокоило  б1>ожен1Я,  происходив- 
1па1-о  въ  народной  лассЬ.  Зима  1830 — 31  г.  была  крайне  безпокойна, 
и  )1ног1е  были  убйждены  въ  нензбЬжвости  близкой  революц1й.  По- 
вятно,  что  министерство,  стоявшее  за  необходимость  уступпкъ,  должно 
было  действовать  съ  большою  осторожностью,  но  въ  неыъ  саномъ  не 
было  единства  во  взглядахъ  на  то.  Ч'Ьиъ  должна  была  быть  поста- 
ыеиная  на  очередь  реформа.  Одни  члены  кабинета  представляли 
ееб-Ь  д'Ьло  довольно  у:(ко.  друпе  висказыва-1ись  ;т  болЪе  широк1я 
лерем'Ъаы.  На  первыхъ  порахъ  трудно  было  предвид'Ьть,  никое  .'|[Н'Ё111е 
подучить  перев'Ьсъ,  по  по  к±р-Ъ  того,  какъ  министерство  все  бол^е 
н  бол^е  убеждалось,  что  положеше  съ  каждымъ  днемъ  становится 
серьезв'Ье,  »в'!^Н1е  о  необходимости  бол*е  широкой  реформы,  хотя  бы 
въ  освов'Ь  своей  и  ум'Ёренной,  стало  нолучать  перевЬсъ.  Коммисс1я, 
которая  должна  была  приготовить  билль,  была  образована  изъ  лнцъ, 
столвшихъ  въ  кабинет*  за  бол-Ье  широкую  реформу.  Санынъ  видлымъ 
члеяомъ  этой  коимнсс1и  былъ  Россель:  онъ  и  внесъ  въ  парла- 
иевтъ  билль  о  реформ^^  I  марта  1831  г.  Когда  содер9ан1е  билля 
сд-Ьла-юсь  изв-Ьстиыиъ,  встр^чепь  опъ  былъ  различнывъ  образомъ, 
Тор1и  негодовали  и  всячески  выражали  свое  иедовольств)^,  тогда 
какъ,  наоборотъ,  виги  отнеслись  къ  биллю  въ  общенъ  съ  большинъ 
одобрепк'мъ.  Въ  ибш.еств'Ь  и  въ  народпыхъ  массахъ  билль  былъ 
ирннятъ    съ    восторгомъ,  и  даже    Коббетъ.    шедший    въ  своахъ  по- 
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_'(3|1*ячсски1ъ  тре15опан1Яхъ  гораздо  дал'Ьв  того,  чтб  давала  цр(;д- 
Юлпгавшалсл  реформа,  отозвался  о  билл'Ь  съ  большииъ  сочувств1еиъ. 
Наоборотъ,  т.  тор|йской  йарТ1И  все  скльн'Ъе  проявлялось  несочувств1в 
къ  реформ'^,  въ  которой  в11которые  представители  ^тоВ  парт1и  готовы 
были  вид'Ьть  настоящую  |)еполюЦ1(и.  Они  р-Ьшились  но  что  бы  то  ня 
стало  отстаивать  старый  порадокъ,  и  поэтому  билль  о  рарорм^сд'Ьлался 
прелметомъ  ожесточенной  борьбы,  продолжавшейся  бол*е  годе.  Со- 
протыилен!?,  встреченное  имъ,  было  иесьна  упорное,  но  не  иеныпую 
анерги*  лроннили  и  защитники  реформы,  за  которыми  стояли  на- 
родный массы,  занявш1я  къ  этому  времени  весьма  грозное  положев1е. 
Сущность  билля  о  реформ*  сводилась  къ  следующему:  60  „гни* 
лыхъ  м'Ьстечекъ"  должны  были  совершенно  лишиться  ирава  посылать 
представителей  въ  нарламентъ,  а  47  бурговъ,  въ  которыхъ  нас:елвн1в 
превышало  2.000  душъ,  могли  впредь  высылать  лишь  по  одному  пред- 
ставите.1ю,  вместо  прежнихъ  двухъ.  Крупные  ироиышленные  центры 
получали  въ  парламент!,  44  м^ста,  и  число  представителей  отъ  Лон- 
дона увеличивалось  на  В.  РанЪе  право  выбирать  представителей  при- 
надлежало въ  городахъ  замкнутымъ  корпорац1ямъ  '),  а  теперь  оно  рас- 
пространялось на  вс-Ьхъ  домохозяевъ,  платиншихъ  за  квартиру  10  ф.  ст. 
Особенно  населеиныя  графства  получали  по  лишнему  представителю, 
оричеиъ  право  голоса  и  здйсь  распространялось  на  большее  коли- 
чество лицъ.  Общее  число  члсновъ  нижней  палаты  вследств1е  этихъ 
перем^нъ  должно  было  лоиизитьсл  съ  653  до  596,  сами  избиратель- 
вые  порядки  подвергались  векоторымъ  И3111>нен1ямъ,  и  срокъ  пол- 
Н0М0Ч1Й  представителей  сокращался  съ  7  л11тъ  ^)  па  5,  Первое  чтение 
билля  прошло  благополучно,  но  при  второнъ  чтен1И  изъ  603  членов-ь 
палаты  общивъ,  нодававшихъ  голоса,  за  билль  высказалось  только 
302  голоса  С22-го  марта).  Это  не  предвещало  ничего  хорошего,  и 
действительно,  при  третьемъ  чтен1и  (19  апреля)  299  голосовъ  про- 
тивъ  2'Л  было  подаоо  за  одну  частную  поправку,  пранят1е  которой 
было  почти  равносильно  отвержен1ю  самого  билля.  Для  министерства 
такое  голосован1о  было  равносильно  поражен1Ю.  Темъ  не  менее  оно 
потребовали,  чтобы  палата  приступила  къ  обсужден1Ю  бюджета,  но  то- 
р)йская  иарт!л  добилась  того,  что  и  въэтомъ  требован1и  министерству 
было  отказано.  Министерство  заранее  предвидело  возможность  неудачи 
н  лезадодга  передъ  темъ  испрашивало  у  короля  соглас1я  на  распущен1е 
парламента.  Сначала  Вильгельмъ  IV'  въ  атой  просьб*  министерству  отка- 
залъ.  но  Грей  теперь  снова  ппставилъ  топ,  же  вопросъ  и  на  этотъ  равъ 
получилъсоглас1е.  Узнавъ  объ  атомъ,  тор1и  задумали-было  воспрепят- 
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етвовать  расйу1цек1ю,  поданъ  королю  просьбу  этого  пе  д'Ьлать,  но  не 
уеп'Ьли  оривести  въ  ист1ллнен1е  спой  планъ.  Вильгельиъ  IV'  Л4чно  явился 
|ъ  парланентъ,  чтобы  объявить  ето  расйу1цея1е.  Иав4ст1е  объ  этоиъ 
6ы^о  принято  въ  Лопдов'Ё  съ  большок!  радостью.  На  улицахъ  королю, 
югда  оаъ  возвращался  иаъ  парламента,  былъ  опазиаъ  восторжев- 
вый  пр1емъ.  а  ветеромъ  весь  городъ  былъ  иллюз1инова[1ъ,  а  гуллвш1я 
тоюы  народа  выбивали  стекла  нъ  домахъ  лордовъ,  которые  отка- 
шнсь  осв'Ьтить  свои  дона. 

ЕВо  время  выборовъ,  вскор'Ь  зат^иъ  начавшихся,  съ  об'Ьихъ 
стороиъ  были  употреблены  вс'Ь  усил1я,  чтобы  получить  победу.  Тор1и 
платили  сумасгаедш1Я  деньги,  чтобы  добиться  торжества  своей  аартш 
па  выборахъ,  ко  г]осл'Ёдн1е  дали  большинство  парТ1и  рефориы  довольно 
сомдное — въ  136  человЬкъ,  Новому  парламенту  билль  былъ  предло- 
женъ  24  1ЮНЯ.  Но  въ  течен1е  ц11лыхъ  трехъ  М'Ьсяцепъ  тор1и  всячески 
^ш  «"Ьшали  законодательному  движрн]ю  билля.  Въ  течен1е  всего  этого 
^1  врекени  по  всей  Лнглш  происходила  усиленная  агитация:  собирались 
иитинги,  подавались  въ  парляментъ  петищи  и  т.  п.  Только  21  сен- 
тября билль  прошелъ  въ  т]1етьемъ  чтен1И  345  голосами  противъ  236. 
|На  другой  же  день  онъ  постунилъ  въ  налату  лордовъ,  по  чрезъ 
ХЛ  аед'Ьли  съ  небольшимъ  (8  окт.)  лорды  199  голосами  противъ 
1эй  отвергли  реформу.  При  изв'Ьст1и  объ  этомъ  палата  обтинъ  при- 
шла р'Ьшев1е  во  что  бы  то  ни  стало  роддержи1!ать  министерство.  То 
же  самое  сд'Ьлалъ  и  сов*тъ  Сити-  Во  всей  стран*  ста.1н  опять  соби- 
раться МИТИНГИ:  самый  гранл10зный  изъ  няхъ  въ  150.000  челов'Ькъ 
еоЛралсл  въ  Бирмипган'Ь,  бывшеиъ  въ  течение  всего  итого  времени 
олнимъ  изъ  наи1^ол'Ье  видныхъ  цвнтровъ  всего  движен1я,  и  на 
неиъ  вполп*  единодушно  было  р'Ёшено  не  платать  налоговъ  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  принятъ  билль.  Другой  большой  митингъ 
1ъ  сахонъ  Лондон'Ь  при  участш  нногихъ  членовъ  парламента  и 
кассы  богатыхъ  лицъ  принялъ  рЬшен!е  органиаовать  особый  полити- 
ческ1Й  союзъ,  дабы  всФми  мЬрами  добиваться  11роведен1я  реформы. 
Одвоиременно  возвыша.1Ъ  свой  голосъ  и  другой  союзъ  чисто  демо- 
кратическаго  характера,  им'1>вт|й  сильную  поддержку  въ  рабоченъ 
классЬ.  Оиъ  выступилъ  съ  прокламац1ей,  въ  которой  требовалъ  все- 
общей  и  тайной  подачи  голосовъ  съ  ежегодными  выборами  въ  пар- 
ламептъ.  Авторы  итого  манифеста  заявляли,  что  лишь  исполненте 
япхъ  требован|й  можеть  удовлетворить  рабочихъ,  что  капая  бы  то  ни 
ш.ю  другая  реформа  ими  признана  не  будетъ.  и  со.чы»али  въ  Лопдон-Ь 
китингъ  на  7  нояГ|ря.  Министерство  н  парт1Л  реформы  въ  парла- 
нент'Ь  были  сильно  встревожены  агитащей  демократическаго  союза; 
решено  было  даже  приб1.гиуть  къ  хЬрамъ  предосторожности.  Такъ 
как-ь  ая  митиигЬ  должна  была  итти  1)'Ьчь  объ  освоваН1И  политической 
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ассо1[1ац1и  съ  центра.] ькымъ  отд*лен1еиъ  въ  ЛоилоН'Ь  и  филЫль- 
выни  отд'Ьлен1ЯМИ  въ  графствахъ  и  городахъ,  то  министерство  о(>ъ- 
лвило,  что  так1я  яссо1(1ац1и  несогласны  съ  конститушев  и  везаконни. 
а  ва  случнй  могущаго  возникнуть  мятежа  приготоплены  были  воору- 
яенныи  <'илы.  И  въ  Лондон'Ь,  и  въ  лругихъ  М'Ьстахъ,  д'Бйгтвителъыо, 
происходили  крунвые  бееиорядЕИ,  которые  дапали  аоводъ  торхйскннъ 
газетамъ  говорить  о  начинающейся  революцш.  На  нояб|)ь  М'Ьсяцъ  засЬ- 
дан1я  парлаиенти  были  отсрочены,  и  на  это  время  часть  <^ол']^е  у11'1>рев- 
ныхъ  тор1евъ  сюгллсилась  заключить  комиромиссъ  съ  аярт1ей  реформы. 
Въ  начал'Ъ  декабря  въ  палату  общинъ  снова  быдъ  внесенъ  билль  о 
реформ'^,  на  ятптъ  рапъ.  однако,  сильно  ур'Ьзанныб;  число  члрновъ 
палаты  оставлено  было  прежнее,  число  мкстечекъ.  лишавшихся  права 
представительства  или  сохранявшихъ  право  посылать  только  одного 
представителя,  было  уменьшено.  Въ  палагЬ  общинъ  билль  въ  этой 
новой  форн11  прошелъ  благополучно,  Въ  самой  палат*  дордовъ 
Грею  удалось  перетянуть  на  свою  сторону  н'Ькотормхъ  енископовъ 
^{[св'Ьтскихъ  иэровъ,  благодаря  чему  первое  чтен1е  билля  дало  боль- 
шинство въ  9  голоеовъ.  иоложен1е  было,  однако,  все-такн  непрочно,  и 
у  министерства  было  въ  запасЬ  верное  средство  добиться  бл8Гоцр|ят- 
наго  голосован1я:  именно  стоило  только  назначить  достаточное  колв- 
чество  н(1выхъ  лордовъ,  набравши  ихъ  изъ  среды  лицъ,  сочувствовав- 
шихъ  реформ'Ь,  чтд  было  вполн'^  коиститу[],]Онныиъ  правонъ  короны. 
Грей  не  хогЬлъ  прибегать  къ  этой  во  всякомъ  случа'Ё  исключительной 
м-Ьр*  и,  только  уступая  давлен1Ю  со  стороны  своихъ  едивоыышлен- 
ннковъ  и  удовлетворяя  единодушному  келашю  вигистскихъ  газетъ, 
испросилъ  на  зто  согляе1е  у  короля,  отложивъ,  гшрочеиъ,  приведен1е 
этой  м^ры  въ  исполнеше.  Съ  своей  стороны,  противники  реформы 
напрягли  всЬ  свои  силы  и  7  мая  при  ра:1смотр'Ьн|и  отд11льныхъ  пара- 
графовъ  билля  нанесли  министерству  поражен1е  151  голосомъ  лро- 
тивъ  1 16.  Грей  и  его  товарищи  подали  въ  отставку.  Составить  новый 
кабинетъ  поручено  было  герцогу  Веллингтону,  но  нижняя  палата 
была  протииъ  него.  10  мая  большинствомъ  НО  го.1осовъ  она  вотиро- 
вала короли  адресъ  о  своенъ  дов^Ьр^и  къ  министерству  Грея.  Въ 
Лондоне  и  во  всей  стран*  брохенЕе  сразу  приняло  весьма  грозный 
характеръ.  Лондонск1Й  го1юдской  совать  послалъ  въ  палату  общннъ 
петицш  о  томъ,  чтобы  .она  не  выдавала  правителытву  денежныхъ 
средствъ.  Подобное  же  требоваше  п].>едъяв.>]ялось  и  въ  другихъ  м^стахъ. 
На  многочнсленвы^ъ  нитингахъ  принино-юсь  [>1;шен|е  не  платить 
яалоговъ.  Въ  Бириингам*  снопа  былъ  соэванъ  митингъ  нъ  160.000 
человЪкъ,  и  на  пемъ  била  принесена  торжественная  клятва  во  что  бы 
то  ни  стало  добиваться  рефорнъ.  Во  многихъ  случаяхъ  агнтаЦ1Л  на- 
правлялась прямо  противъ  палаты  лордонъ.  Не   было    педостатва   и 
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во11-1вав1лхъ,  приглатаавШнхъ  взяться  яа  оруж1е.  Положев{е  Вел- 
-шигтонл  было  крайне  затруднительно.  Не  только  виги  не  могли 
представить  сеа  Веллингтона  у  власти,  но  и  крайн1е  тор|и  отнеслись 
къ  нему  враждебно,  какь  къ  и:)м%ннику,  потому  что  король  дд.1Ъ 
«иу  иоручен!е  составить  новмй  кабинетъ  подъ  услов1еиъ  внесвн1я  въ 
варданентъ  новаго  билля  о  рефорн'Ь.  14  мая  изъ  об'Ьихъ  парлй 
вышло  лаже  оредложен1е  выразить  недо1!11р1е  ноному  нвниитерству. 
Между  гЬмъ  Веллингтонъ  и  саиъ  убедился,  что  образовать  ноиый 
каГжнетъ  онъ  не  въ  силахъ,  такъ  какъ  не  могъ  набти  людей,  которые 
согласились  бы  принять  14а  себя  бремя  [1рав.1ен1я  среди  такихътруд- 
ныхт.  о6|'толтел1рствъ.  Поптому  15  мая  онъ  просилъ  короля  освободить 
его  отъ  атой  непос14Львой  аадачн,  и  Вильгельму  IV  осталось  только 
обратиться  снова  къ  Грею  съ  предложен1емъ  образовать  новое  мини- 
стерство. Цосл*  ИТОГО  судьба  билля  была  уже  обеапечева:  подъ  угрозою 
аазвачеи1Я  новыхъ  пэровъ  лорды  сд-Ьлались  устувчив^е,  а  для  поднаго 
обезаечен)я  билля  Грей  уговоралъ  короля  пустить  въ  ходъ  еще  одно 
средство,  которое  нельзя  назвать  нполи-Ь  конституфоыныиъ:  ко  многимъ 
пэъ  ялеионъ  верхней  палаты  король  обратился  съ  послав1емъ,  въ 
юенъ  выражалъ  желан1е,  чтобы  они  бол'11е  не  ирепятствовали  ре- 
■Ь.  Некоторые  лорды  прямо  уклонились  отъ  учасТ1Я  въ  обсужде- 
к  билля,  и  въ  начал'6  1Юня  1832  г.  онъ  былъ  прннатъ  оконча- 
тельно, а  утвержден1е  его  королеиъ  дало  ему  силу  закона. 

Парламентская  реформа  1832  г.  доставила  победу  вигаиъ,  ко- 
торые 110^111  этого  надолго  утвердились  у  власти.  Такая  оерем'Ьва 
не  могла  не  отрониться  и  на  внешней  политике  Англии.  Уже  сама 
11иьскан  революц1я,  снова  сбли.чившая  между  собою  три  абсолютныя 
нонарХ111 — Лвстр1ю,  11русс1Ю  и  Росс1Н),  заставила  Франц1Ю  и  Лнгл1ю 
искать  поддержки  другъ  у  друга,  а  переходъ  власти  въ  самой 
Лвгл1и  отъ  консервативной  парт{и  къ  либеральной  долженъ  былъ  еще 
бол^е  сод1;йствовать  этому  сближен!»  обфи.чъ  конститущонныхъ  ыо- 
нар:Е|й.  Между  ними  образовалось  даже  особаго  рода  соглаи1ен1е, 
и  вскорЬ  Лпгл1и  и  Франши  пришлось  выстунить  сообща  во  имя 
аоддержки  констцтуа1оыныхъ  учреяденШ  на  Циренейсконъ  иоду- 
о<:тров'1;,  гд4  происходила  своя  политическая  борьба.  Но  главное 
иначен1е  нар-шментсвая  реформа  ииЬла.  конечно,  во  внутренней  исто- 
рш  ЛНГЛ1И,  сд'Ьлавшись  исходнымъ  пунктоиъ  поваго  нсторическаго 
перюда  и  положивъ  начало  постепенной,  хотя  и  не  вполне  еще  за- 
вершившейся,   деяокрптизац1И    англ1Йскаго    государствен  на  го    строя. 

На  парламентскую  реформу  1 8;-(2  г.  мы  вообще  нм'Ьемъ  право  сно- 

р)!!?!,,  какъ  на  первый  ша1-ь,  сд-11лаи11ый  англ1бскимъ  нардаиеятомъ  иъ 

«иъ  Н(1Прав,1ен1и.  которое  раньше  или  позже  должно   привести    къ 

тстаяовлен1ю  всеобщей    подачи   голосовъ.    Правда,   этотъ   иосд'11ДН1й 

в* 
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принципъ,  проведения  котораго  требовала  демократическая  партия, 
не  былъ  орнвятъ,  и  по  биллю  1832  г.  избирательное  право  разсна- 
тривалось,  какъ  льгота  (й-апсЬ1»е),  т.-е.  цриаилег^я,  принадлежащая 
огобымъ  корлорац|.)1нъ,  каковы  соЛран1я  графствъ,  города  и  твивер- 
ситсты,  или  распространяющаяся  лишь  на  обладателей  имущественваго 
ценза,  ао  несмотря  на  это,  старому  порядку  былъ  ванесенъ  ударъ. 
Число  избирателей  сразу  повышалось.  Прежде  въ  гра||>ствахъ  число 
избирателей  не  доходило  до  250.000,  теперь  оно  достигло  370.000; 
въ  городахъ  и  м'Ьстечках'ь  число  илбарателей  увеличилось  прибли- 
зительно на  100,000,  именно  съ  188.000  до  280.000.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  общей  сложности  Лигл1Я  получа.т  около  220.000  вооыхъ 
избирателей,  что  при  435.000  прежнихъ  избирателей  составляло  до- 
вольно солидную  цифру.  Правда  и  то,  что  число  представителей  остава- 
лось пр<>жнинъ,  выбирались  они  на  прежн1и  довольно  длинный  сени- 
д^тн1Й  срокъ,  подача  голосовъ сок|1анялась  старая,  открытая,  и  избран- 
нымъ  признавался  по  старому  тотъ,  кто  нолучалъ  относительно  бЬльшее 
количество  |'олосовъ,  хотя  бы  это  большинство  не  было  абсолютиымъ, — 
гЬмъ  не  мен'Ье  палата  общинъ  носл*  1832  г.  гораздо  бол*е  стала 
соотв'Ьп'твовать  общественному  настроешю  и  в4рн*е  вирахать  об- 
щественное мн'Ьн1е.  Такнхъ  представителей,  которые  являлись  бы 
въ  палату  но  желан1К>  какого-либо  лендлорда  или  по  назначен1в> 
замкнутой  городской  олигарх1и,  бол'Ье  уже  не  могло  быть,  ила  они 
представляли  лишь  |)Ъдк|л  искли;'чен1я.  Число  злоунотреблен|й  во 
время  выбороиъ  стало  'окращаться  и,  наоборотъ,  стало  возрастать 
количество  случаенъ,  когда  палата  оспаривала  правильность  выбо- 
ровъ,  что,  конечно,  гарантировало  ихъ  б').11.шую  добросовестность  и 
законность.  Члены  па.таты  общипъ  стали  ревностп'Ье  пос^^щать  за- 
г^дан1л  и  гораздо  больше  работать.  Объ  усилен1и  ихъ  деятельности 
свидетельств  у  етъ  то  обстоятельство,  что  число  еаегодныхъ  докла- 
довъ  и  отчетовъ,  печатаип1ихся  для  палаты,  возросло  па  нервыхъ  же 
порахъ  съ  30  до  50  томовъ.  Несмотря  на  ростъ  пер1одической  пе- 
чати, парламентъ  въ  первой  трети  нынешняго  столет!»  попрежнему 
относился  неблагосклонно  къ  печятан1Ю  газетами  отчетовъ  о  парламент- 
скихъ  зас'1>даН1лхъ.  Нанрим^ръ,  въ  1832  г.  палата  общивъ  не  раз- 
решила предать  гласности  списки  голосовъ,  поданныхъ  представите- 
лями, и  была  крайне  недовольна,  когда  0'Конне.1ь  обнародовалъ  въ 
Ирлавдш  эти  снвски.  чемъ,  но  старымъ  нонят1нмъ  ').  нарушнлъ  одну 
изъ  сущестпенныхъ  приввлеп'й  пар.1амента.  Но  скоро  и  въ  этомъ 
отношен1и  произошла  перемЬна.  Когда  стали  строить  новую  залу 
для  заседав1Й  на  место    прежней   сгоревшей,    то   нашли    нужнымъ 
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вести    въ    ней    огобык    м11ста    для  публики-  Ято  бн.ю  пс-его  чрезъ 
два  года  пос.11;  ре1|"1рми.  а  арошло   еще  два  года,  и  палата  начала 
саия  публиковать,  как1е  голоса  какими  арелставителмни  подавались 
т  отд-Ьльнымъ  воиросаиъ.  Отиоюен1е  парламрита  къ  пер1одическоЙ 
вресс4  равныяъ  образпмъ    изм'Ьнилос!,  и  въ  дру1'0мъ  отношенш.  Въ 
138С  г.  аонихенъ    былъ    гербоииА    н^1Логъ1  11л1кти11ш1|1си  съ  каждаго 
отдЪдькяго  эЕЗеиалира    всЬхъ    вуиеровъ  любой  газеты,  тго  сделало 
шзетн  бол'Ье   доступными   но  и'Ьн'Ь   сравните  л  1зио   съ  прежвнмъ  вре- 
кенехь  ')•  Сра.)у  же  и  тутъ    обнаружилось  воярастаак  гласности,  а 
сь  нею  и  обществен  наго  интереса  къ  парлаыевту.  Наконецъ,  случаи 
визйужден!»!  судебнаго  преследованы  противь  газетъ  стали  д'Ьлаться 
все  йол'Ье  р-Ьдкиии,  что    благодетельно  отозвалось  на  развит1И  сво- 
бод печати,  Однимъ  слово«ъ,  отъ  реформы  1832  г.  въ  Англш  не- 
иии'Ьнно  выиграла  политическая  свобода.  Хотя  6рожен1е,  вызванное 
•  В1  стран'!.  трсбовав1емъ    парламентской    реформы,  и  не  могло  сразу 
улечься,  прежниго   ожесточеН1л    въ   борьб*    съ    новыми  движен1ями 
(ке  ве  было.  Мало  того:  бывш1е  противники  реформы  не  только  не 
иыталкО'  иернуться   въ  старому  порядку,  но  востанили  прямо  своею 
шачею  охранить  новый  строй,  вышедш1й  изъ  и|№образовап1Я  вибо- 
равь,  мирясь,  конечно,  въ  данноиъ  случае  съ    совершившимся  фак- 
тоиъ,  по  ВТ.  то  же  время  опасаясь  новыхъ,  еще  бол11е  р^зкихъ  пере- 
Йиъ.  Въ  ;»томъ  отношев1и  ковсерватизмъ  въ  Англ1и  совсЬнъ  непо- 
1ожъ  ва  консерватизнъ    контмнентальныхъ    странъ;  онъ  вполне  за- 
{^ужввилъ  своеги  на:<вац|я,  какъ  капра8лен1е  д'&вствительно  охрани- 
тельное, поддерживающее  существушпйй  порядокъ,  тогда  какъ  кон- 
тинентальные консерваторы  въ  больншнств-Ь  случаевъ  выступали  въ 
роли  реакцюнвровъ.  врахдебныхъ  существующему  порядку,  разъ  по- 
сгЬда1в  не  соотвЪтстноиалъ  ихъ  желан1ямъ,  разъ  онъ  являлся  резуль- 
татомъ  отм')^ны    какихъ-либо   етарыкъ  прииилег1й  ила  злоупотребле- 
н1й.  Впосл'Ьдствт  даже  случалось,  что  консерваторы  въ  Англ]и  нро- 
иодили  реформы,  задуманный  либералами.  Самое  обрааован1е  неудав- 
шагося  министерства  Веллингтона  въ   1832  г.  было  обусловлено   вы- 
работкою билля  о  реформ'Ь,  который  въ  такокъ  случаЬ  былъ  бы  вяе- 
:енъ  тор1йскимъ  мнннстерствоиъ.  Впрочемъ,  аосл-Ь    1832  г.  тор1ямъ 
долгое  время   не  улавалось  утвердиться  у  власти.  Новые  избиратели 
на    яыборахъ    поддержива.1И    большею    частью    виговъ.    Сами    торш, 
югда  нмъ  приходилось  пользоваться  властью,  стали  разд'Ьллть  прин- 
цапъ  виговъ,  въ  силу  котораго  министерство  должно  было  выходить 
В1.  отставку,  лио1аясь  дов'1Ьр1я  палаты  общивъ.  Вскор-Ь  поел*  реформъ 
Вильгельхъ  IV,  воспользовавшись  несоглас1емъ  либераловъ  по  одному 
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частному  вопросу,  обрааовалъ  тор1йское  «инисте|н.'Тво,  во  глав^  ко- 
тораго  стоядъ  сначала  Веллин1'тонъ,  потомъ  Пиль.  Не-  им1;я  поддержки 
бо.1ьшинства  въ  иялат*  общинъ.  Пиль  уб^дилъ  короля  распустить 
палату,  но  новые  вьи^юры  также  не  дали  иинистерству  (большинства, 
и  :1Т0  вскор'Ь  заставило  Пиля  не  только  кыйти  въ  отставку,  но  и 
цризнать  саяый  принцинъ  парламентарнаго  ннвнстерства.  Оьъ  самъ 
говори. 1ъ,  что  об1ц1Й  смыслъ  госуларственнаго  устрийства  и  законовъ 
Англ1и  требуегь,  чтобы  министерство  не  шло  паперекоръ  прямому 
желлшку  палаты  общинъ  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  игЬетъ 
на  своей  стороыЬ  нолное  лов^р1е  короны  и  большинство  въ  пилат'Ь 
лордовъ  (1835  г.)' Это  было  ОЕ0Вчате.1ьиынъ  ирианан1емъ  принципа. 
который  выработался  еще  за  сто  л11тъ  передъ  т'Ьмъ,  но  не  всегда 
соблюда.1Ся  въ  течеи1е  зтихъ  ста  ,14тъ. 

Парламентская  реформа  1832  г.  не  могла  вполн'Ё  у.'^овлетворить 
демократическую  парТ1Ю  и  т*  общественные  классы,  которые  по- 
прежнену  оставались  11ск.1ючеыными  изъ  предпавцтельства.  Нужно 
было  быть  собствен ниномъ  или  навимателемъ  дома.  ма]'ацина,  кон- 
торы, ск^1ада  или  фабрики,  стоящихъ  не  мен'Ёе  10  ф.  ст.  въ  годъ, 
иди  нужно  бы.10  быть  собственникомъ  либо  арендаторомъ  поземель- 
ной собствености,  приносящей  известный  доходъ,  чтобы  пользо- 
ваться избирательны мъ  правомъ,  а  это  значило,  что  избирательное 
право  для  рабочихъ  оставалось  совершенпо  невозножпимъ.  Вогъ  по- 
чему въ  Англш  въ  концЬтридцатыхъ  годовъ  возникла  новая  агитащн 
въ  пользу  демократической  реформы  парламента  и  другихъ  авалорич- 
ныхъ  изм'Ьнеягй,  иав'ктная  подъ  наяван^емъ  „чартизма".  Движеп1е  ато, 
какъ  мы  увиднмъ  въ  своемъ  м'ЬсгЬ.  своей  ц1;ли  не  достигло,  Съ 
самаго  же  начала  ноной  демократической  агитацЫ  палата  общинъ 
пятью  стаки  голосовъ  нротииъ  двадцати  двухъ  одобрила  ответь 
Джона  Росселя,  что  ре|{юрма  парламента  окончена  и  никакихъ  бол^^е 
изм'Ьнеи^й  не  пужно.  Однако,  въ  пятадесятыхъ  годахъ  пъ  самомъ 
парламент'^  пришли  къ  мысли  о  необходимости  новой  избирательной 
реформы,  и  весьма  любопытно,  что  первымъ,  пред.южившиаъ  нГ.ко- 
торыл  изм■^неи^я  въ  д'ЁйствовавшеЯ  систем*,  былъ  какъ-разъ  Дж, 
Россель.  Это  обозначало,  что  потребность  въ  новой  реформ1>  вполп11 
созр'Ьла.  Въ  1866  г.  либера.чьаым'Ь  мннистерствомъ  Гладстона  была 
о11едложспа,  а  въ  18()7  г.  копсерьативнынъ  министерствомъ  Диз- 
равли  проведена  новая  парламентская  рефор.чп,  признавшая  къ 
пользован!»  избирателышмъ  правомъ  значительную  часть  рабочаго 
класса  въ  городахъ.  Было  вычислено,  что,  бла1'одаря  этой  рефо11М'1( 
выбо1ЮВЪ,  состааъ  избирателей  въ  англ1нскихъ  городахъ  увели- 
чился вдвое,  въ  шотландскихъ  городахъ  —  втрое,  а  въ  граф- 
ствахъ,  благодаря  понижен]»  ценза  —  нъ  иолтпра  раза.  Такъ  какъ, 
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пднако,  мнопе  новые  избиратели  (подобно,  впрочекъ,  и  многинъ 
избир&теляиъ  старымъ)  находились  въ  экономический  зависимости 
'  отъ  йеилевлад'Ыьцевъ  или  кааиталистовъ,  то  иольяоинткя  полной 
свободой  при  подач-Ь  голосовъ  они  не  могли,  цока  существовала  ста- 
рая <'истема  открытой  подачи  голосовъ;  тайная  же  подача  голосовъ 
{становлева  была  въ  Ан1'л1и  лишь  въ  1В72  г.  Реформа  1867  г.  вь 
городахъ  дава.1&  избирательное  право  яс1>нъ  авар1-иро!ъО!1яевамъ,  нла- 
тящинъ  за  спои  жилища  10  ф.  ст.  въ  год;ь,  но  въ  графсткахъ  ра- 
боз|е  оставались  понрежиеиу  исключен ны ни  азъ  н^бирател1>наго 
ирава  до  1664  г.,  когда  ио  иредложешю  Гладстова  заковъ  1в67  г. 
не  былъ  рае  и  ростра  ненъ  и  на  васелеш'е  гра<11ствъ.  Въ  1884  г.  были 
иреобразовави  избирательные  округа  и  избирательные  спиоеи  въ 
сиысл'!^  бол'Ье  равпои'Ёрнаго  расирел'Ёлешя  голосовъ.  По  реформанъ 
1884  и  1885  г.  и ;1бирател ыюе  право  нолучили  вс4  домохозяева,  ко- 
торые завимаютъ  отд'^льныя  жилив|,а,  будеть  ли  то  ц'Ёлый  лонъ  или 
только  часть  дона,  и  къ  это{1  категор1и  лицъ  были  причислены  даже 
съемщики  пом"Ьщеп1Й  отъ  квартирантоаъ  съ  платою  не  менйв  10  ф.  ст. 
иъ  годъ.  При  этомъ  числи  членовъ  лвлаты  общины  было  повышено 
ЛО  670. 

Однако,  и  ата  носл-^дн^я  рофорна  нарламента  ие  затронула  н'Ь* 
которыхъ  старннныхъ  особенностеЁ  аигл1йскаго  избирательнаго  права. 
Г.1аииое,  на  что  нужно  обратить  внинан1е,  это— связь  нрава  голоса 
съ  шнлищеаъ,  а  не  сълицомъ,  благодаря  чему  въ  1885  г.  въ  Ан- 
Г11Н  насчитывалось  около  1.300.000  совершен нол'Ьтнихъ  мужчинъ, 
лишинныхъ  нрава  голоса,  н  сано  это  право  [юпрежнену  остается 
особой  льготой  ({гапсЫзе). 

Если  въ  1884—5  гг.,  т-е.  Терезъ  50  слишкоиъ  л'ктъпослй  пар- 
ламентской реформы  18.42  г..  Англ1Я  не  р'Ёшилась  еще  ввести  у 
себа  всеобщую  нодачу  голосовъ,  то  весьма  понятно,  какъ  должны 
были  иравящ1е  классы  отнестись  къ  демократической  и рограмм'Ь  ре- 
формы выборовъ  въ  свое  время.  Выиграли  от1  реформы  лишь  новые 
врокмшленио-торговые  классы.  Виги,  стоявш1е  тогда  у  власти,  онре- 
1'|1Ляя,  каК1Я  Н'Ёстечки  должны  лишиться  избирательнаго  нрава,  осо- 
бенно неблагоск.1онно  отнеслись  къ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которыя  при- 
выкли посылать  въ  парла.мвптъ  тор1евъ.  Въ  сошз'!^  съ  вигами  а11гЛ1Й- 
екая  буржуаз1Л  стала  пол1^01)атьсл  своииъ  новымъ  положен1емъ  глав- 
нынъ  об|1азомъ  для  защиты  своихъ  классовыхъ  интересовь.  Прямые 
подкупы  въ  мрежнемъ  смысле  сделались  почти  невозможными  или, 
по  к{>айпей  м'Ьр'Ь,  весьма  рисЕованныин  въ  виду  бол:Ье  строгаго  от- 
иоше1ия  къ  иинъ  со  стороны  властей,  но  разные  косвенные  способы 
ра('11о.г1)жеа1Я  въ  свою  пользу  избирателей  продолжали  существовать 
ииирежиему.  До  1632  г.  лица,  ставивш1Я  свою  кандидатуру,  должны 
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были  тратить  больш1я  девьги,  чтобы  добитьсл  избрангя,  но  и  оосл^! 
реформы  избирательные  расходы  оставались  поиреавеиу  весьма  вё 
сокини,  доступными   лишь  людяиъ  съ  большими    средствами,  и  па 
нятно,  что   кому-нибудь    должно  было  быть  выгодно  негта  эти  рас- 
ходы. Въ  лондонскомъ  Сити  въ  кона*  нятидесятыхъ  годовъ  каждый, 
избранный    кандилатъ   обходился    въ    И.ООО    слишкомъ  ф.  ст.,  т.-в^| 
около    ста   тысячъ  р.  Мкопя    лица,  который    не  одобряли  подобной" 
системы,  должны    были  4)ткааатьсл  отъ  зван1а    члевовъ  парламента 
Такъ  постуоилъ,  аанр.,  Дж.  Ст.  Милль,  согласившийся  ва  предложен 
Ы1в  своихъ  друзей  выбираться  нъ  парламентъ  подъ  услов)енъ,  чтобв 
на   оостинопку  его    кандидатуры    не   было   истрачено  большихъ  дв-' 
нежныхъ   суинъ.  До   сихъ    поръ   т.  Англ1и  избирательные  расходы 
весьма    значительны,  и  если  къ  этому  нрибаиить  еще  то,  что  пред- 
ставители не  получаютъ  жалованья,  стянетъ  впо.эа-Ь  нопятнынъ,  по- 
чему—въ  и'^которыхъ,  по  крайыея  м'ЬрЬ,  отношен1яхъ— Англ1Ю  оне-^ 
реднли  континентальвыя    страны,  нъ    которыхъ  устанонились  бол') 
де«ократическ1я  системы  выборовъ. 

Три  носл'Ьдовательиыя  реформы    англ1Йскаго  парламента  оста-^ 
вили   неирикосновенным'Ь  и  старый   семил11Т1пй  срокъ  денутатскцхъ 
полномочШ.  Благодаря   этому,  парлаиевтъ  не   всегда    ваолнФ  точно 
выражаетъ  собою  господствующее  въ  данную  минуту  настроен1е  на- 
рода.   Правда,    установился    обычай,  въ    силу    котораго    парлаыентъ 
распускается  обыкновенно  раньше  истечения  его  полноиоч1Й,  но  ато 
ааииситъ  отъ  усмотр'Ьн|я    министерства,  ьъ  рукахъ    котораго  угроза 
расиущвн1я  является  въ  иныхъ  случая!:ъ  важнынъ  оруж1емъ.  И^бра-, 
Н1е  депутатоиъ  и  въ  настоящее  еще  время  прпизводитск  относителЕ 
нымъ   большинствомъ    голосовъ   безъ   баллотировки,  благодаря  чем] 
бываютъ  иногда  вояножны  консервативныя  инбран[Я   въ  И'Ёстностлхъу' 
гд'Ь  консервнтораиъ  далеко  не  иринадлежитъ  большинство  голосовъ. 
Изъ  этого  видно,  до  какой  степени  въ  Лвгдш  упорно  держатся  ста- 
рые   избирательные    порядки.    Требован1е    демократической    парт1И. 
чтобы  выборы  въ  парламентъ  происходили  ежегодно,  въ  свое  время 
должно  было   точно   также   возбудить  противъ  себя  госп()дстиующ1Й 
классъ-  Лип1Ь  постепенно,  путемъ  частныхъ  уступокъ,  господств ующ1й 
классъ  удовлетворялъ    новымъ    треб08ан1яиъ,  но  и  демократическую 
партш    частный    уступки    успокаивали    лишь  на  время,  пока  кащя- 
либо  обстоительства  не  заставляли  ее  снова  требовать  изм'Ьнен1Й, 

Такинъ  именно  обстоятельство мъ  и  былъ  для  Англ1и  шльсшй  пв-^ 
реворотъ  1830  г.  Если  великая  французская  революц1я  повл1яла  на  вну- 
треннюю жизнь  Англ1и,  усиливъ  въ  ней  реаЕЦ1онныа  стренлен1я,  то 
НТО  объясняется  лишь  слабостью  въ  ЛпгЛ1И  въ  конц'Ъ  XVIII  в.  тЪхъ 
общественныхъ    эленентовъ,  которые    могли   бы    сочувственно  отне- 
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;тись  къ  пеликому  демократическому  двцжен1ю,   происходи ошему  по 
тгу  сторону  Ламанша.  За  четыре  десятил*Т1Я.  отд*ляюш1Я  одву  рево- 
ЛЮЦ1Ю  отъ  другой,  новые  общественные  элементы  аъ  Англии  настолько 
выросли  и  окрепли,  настолько   стали   сознавать    и  чувствовать   свою 
селу,  что  общииъ   результатомъ    1Я)льс|[аго   переворота  для    Ан1'Л1и 
было    усилен1е   не  Бонсервативпыхъ   злементовъ   общества,    вакъ  то 
случилось  посл1;   1783  г.,  а  наоборотъ,  усиле1Пе  ятемснтовъ  прогрес- 
сиввыхъ.  Конечно,  трудно  определитель  но  утверждать,  что  безъ  1юль- 
скоб  революдЫ  парламентскал  ре|||орха  въ  Англ!»  была  бы  еще  на- 
ло^го  отсрочена,  но  что  шльская  ревс)люц1я  произвела  сильное  вне- 
чатл-Ьн1е  на  англичанъ  и  значительно  сод-Ьйствовала  страстности,  съ 
какою  до  принят1я  билля  велась  борьба, — въ  этомъ  не  ножетъ  быть 
никакого  сонн'Ьн1я  и  по  свидетельству  самихъ  соврененниковъ,  и  по 
д*йствятельнымъ  фактамъ,  которыми  располагаетъ  йстор1я.  Брожев1е 
нъ  Лиглш   им'Ёло   настояний    революпюнный    хараЕтеръ,  но  если  и 
при    такахъ  исключительныхъ    обстолтельетвахъ   д4ло   не  дошло  въ 
Акглш  до  насильствен наго   переворота,    нотораго   одни   опасались  и 
отъ  котораго  друг1е  были  недалеки,  то  въ  етомъ    сказалось   превос- 
юдстио  англ1йс|Еихъ  государственннхъ  учрежден1Й   и  политическихъ 
вравовъ,    воспитанныхъ    свободными    учреждетлыи.    Революд10ннаа 
бгря  1Й48  г.,  потрясшая  чуть  не  всю  Западную  Европу,  нрощла  нимо 
Лвтл1И.  Спокойное    въ  общемъ    внутреннее    развит1е    Лнгл1и    между 
орочинъ  сильно  сод^и^ствовало  тому,  чтобы  еще  бол1>е  поднять  авто- 
ритетъ  англ1йскихъ  политическихъ  ;чрежлен1Й  въ  глазахъ  контиеен- 
тальныхъ  либераловъ.  т^мъ  бол^Ье.  что   ппсл4лн]е    въ  тридцатыхъ  и 
еороковыхъ  годахъ  въ  классовомъ  отношенш   были  представителями 
житересовъ  буржуаз1и,  т--е.  того  санаго  общественнаго  класса,  кото- 
рый въ  Англ1и  1832  г.  былъ  настоящнмъ  побФдителемъ.   Но  уже  и  въ 
Англ1И,  и  во  Франц]и,  а  зат'Ьмъ  и  въ  другихъ  странахъ  буржуазный 
либерализнъ  начиналъ  вызывать  цротивъ  себя  демократическую  оппо- 
8нц1ю,  то  ограничивавшуюся    областью    одной    политики,    то,    наобо- 
ротъ, выдвигавшую  на  первый  планъ  соц1альные  во|[росы. 

Царламентская  реформа  1832  г.,  напесшая  ударъ  преобладан1ю 
поземельной  аристократы,  но  въ  то  же  время  пе  допустившая  къ 
по-ПЕТичесвимъ  сраьамъ  демократию,  поставила  буржуаз1в>  въ  необхо- 
димость, такъ  сказать,  вести  борьбу  на  два  |))роита — противъ  ста- 
рыхъ  законовъ,  которыми  защищались  интересы  аристократш,  и  про- 
тивъ дви<>врат1и,  желавшей  иадан1я  новыхъ  законовъ.  которыми  за- 
шались  бы  и  ря  интересы. 
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V.  Торжество  буржуаз!и  поопЬ  1830  г.  '). 

Срлвнен1е  между  [юльской  рево.1ЮЦ1ей  во  Франц1и  и  парламентской  реформой 
еъ  Лнгд1и. — Характер-ь  консервативной  и  либеральной  парт!б  нъ  АиП11и  и  Фрав- 
цш  въ  эту  эпоху.— На 'И  до  политической  роли  сошалвзма, — Господство  буржуаз- 
ной идеи  въ  политической  эковом1и. — Отм'бна  здкон*  о  б'Ьлны*!.  въ  Англш. — 
Агитация  въ  пользу  свободной  торговли. — Возникковеше  манчестерской  школы. — 
Ввглнят.  .1уи  Блана  и  Токвиля  на  господство  буржуаэш.  —  Л10нское  воастанае 
рабочяхъ  11.  1831  г.  я  его  эночеш е.— Буржуазность  въ  литератур*. 


1юльскал  ре8олюц1я  во  Франти  и  иардамеитскил  реформа  въ 
Анг.1ш  весьма  сильно  сод'Ьйстеовали  усилешю  '^уржуаз1И  ьъ  об'^^ихъ 
странахъ.  Эниха  реставрации  но  Ф|>анц1и  была  ацохой  политической 
реакцш,  аа  которой  скрывалась  реакД1л  соц1альнал.  Въ  сущности, 
□олитическаи  борьба  сводилась  къ  вопросу  о  тонъ,  какому  обществен- 
ному классу  —  .чем-1евлад11льческому  дворянству  или  промышленной 
буржуаз1и — должно  принадлежать  господство  ').  1юльскал  роволюцш 
р;Ътила  этотъ  вопросъ  въ  пользу  буржуаи!и.  Хотя  въ  иольсше  дни 
поб'Ьда  вадъ  старынъ  лорлдкоиъ  была  одержана  народонъ,  алодани 
поо'Ьди  ]шс пользовалась  буржуазия.  Недпромъ  1юльскую  монархию  на- 
зываюгъ  царствонъ  6уржуаз1и,  а  короля-гражданина  —  и  короленъ- 
буржуд.  Хот)1  пен'лъ  избирателей  и  избираеныхъ  въ  палату  депута- 
товъ  былъ  пониженъ  и,  благодаря  этому,  числч  лицъ  об'Ьи<съ  кате- 
горзй  аначительно  возросло,  цензъ  утотъ  оставался  нсо-таки  весьма 
высокинъ,  и  громадное  большинство  француаскаго  народа  лишено  было 


')  Для  ПСТ0Р1И  буржуизи!  ко  Фравлди  и  въ  Лв^111,  крон'!:  сочнвсв!^, 
уЕ1иааныхъ  въ  т.  III,  стр.  Ь2  и  90  1'  т.  IV,  стр.  513— 514,  см  ./.  >Гя^е.  Н151огу 
оГ  шШЛе  ап(1  яогк1и(г;  с1аа8ей.  183а.  2..  /.т.  Н1з1.  оГЬпийЬсоттиегсе.  1880.  Сым- 
н'тукат.  1\\е  сголИ»  оС  опдИв!!  Ш1к151гу  т  гаойеш  итек  \'&^2.  —  ОШ/ти.  1п- 
йиЫпа!  ЫаЮгу  о!"  Епу!а1и1  (рус.  пер.  1^95).  Спеща1ЬН0  о  двнжен1Н  В1.  пользу 
свободиоГ!  торговли  см.  Шс/н-Ы.  Шныи-^  йв  1п  геГопое  1'отшегс1а1е  еп  Ап){1е- 
(егге.  \8йЗ—\тЪ.~Ка.1ит1»ск1й.  О  раэвитш  и  расиростраиеш'»  идеи  свибодвоВ 
торговли.  1Н5().  — //.  Янжу.17..  ииитъ  изслЬдованш  а11ГЛ]ЙС1С11хъ  [соспевоцх'ь  ыа- 
Л0Г0В11.  1?74  (есть  11Сгор1«  лиги  иротпвъ  хлМцыкъ  зд1[онов1р1.— Еслсе  Аагл|Я- 
ская  свобилнив  торговли.  18В2.  Т.  II:  Г!ер10Л11  свободной  торговли.— .Л.  Моп- 
дгеЛкп.  [Паюгу  оС  Ше  Ргее-Сга(Зе-тоуегаеп1  1П  Епе1аЫ.  1881.— X.  Ь/гпШпо. 
Лп1аа|;  иш!  ЕпАв  с1ег  епдИ^сЬеп  КогогоЦе.  1(^92.  —  О  Кобдев'Ь  н  иго  р01Н  ВЪ 
всгор1и  свободвоЗ  торговли  существует!)  а'1(ал  литература,  а  имевно  соч.  &&г- 
П1ег  (1646),  ВаМ1а1  (1648),  Мае  ОПсЬпа!,  НоИгспаог!  (1874),  .ТоЬп  Мог1еу  (1881 
а  франц.  вер-  18Э5)  и  др.  Въ  квиг*  1>ар<1у  Ьа  Ьоигёв0131е  Ггап^а!^^  (1789— 
1848),  ВЕ|1В1СД[веВ  въ  св^чъ  въ  1886  г.,  совгЬмъ  ие  освЁщсвы  взаниныл  отно- 
шевЫ  1^уржуая111  л  11роле'[ар1ата. 

')  Т.  IV,  стр.  381. 
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представительства  въ  палагЬ  депутатовъ.  Вотъ  почему  дъ  течев1е 
всего  иер10да  1юльской  монарх!ц  ей  пришлось  испытывать  дово^ьно 
сильную  леиократнчес&ую  оипоянп,!!),  все  (тл'Ьв  и  бо^'Ье  принимав- 
шую часто  соц1а^ьн111Й  характеръ. 

Въ  Лнгл1И  гоже,  благодаря  парламентской  реформ!!  1832  г., 
:1начительио  возрос.ю  число  избирателей,  но  деизь  1>се-такн  оста- 
вмлсд  довольио  высокимъ,  и  цотоиу  избиратели  продолжали  соста- 
в.)ять  очень  небольшое  меньшинство  населеи1н  страны.  Хотя  и  зд'Ьсь 
аере1гЬна  была  рв»7льтатаыъ  энергична!»  выступления  народной  массы, 
иъ  лынгрыш']^  оквзаласы'лавнынъ  об])азомъ  нромышленнал  бу[>жуаз1я, 
благодаря  переходу  нрава  представительства  отъ  „гнилыхъ  М'Ьсте- 
чекъ"  къ  большимъ  пронышленнымъ  городамъ.  Въ  борьбе  за  пар- 
ламентскую |'еформу  въ  Англ1и  есть  много  общаго  съ  тою  борьбою. 
вакую  по  Фран1ии  вела  либеральнаи  буржуаз1я  противъ  реакцюн- 
иаго  дворянства.  И  къ  дальн'^ншемъ  наблюдается  аналог1я  между 
демоБрати ческой  иппоаиц1еб  {юльгиому  режиму  во  Франщи  и  такЪ 
пазываеиыиъ  чартистсвимъ  Д!шжен1е«ъ  въ  Лт-Л1и,  И  здЬсь,  и  тамъ 
въ  йяв'Ьстныхъ  кругахъ  и  слояхъ  общества  обнаруживается  недо- 
110.1ъство  исходонъ,  иаяой  получили  въ  одной  странЬ  революц1я,  въ 
дрггой — парламентскаи  реформа,  и  въ  Лнгл1И  тоже,  подобно  тому, 
вавъ  это  било  и  во  Фратии,  демократическое  двнжеп1е  получило 
соа1альпый  характеръ. 

Въ  обЪнхъ  странахъ  обн^ествеыные  классы,  им'11вш1е  парламент- 
ское представительство,  понрежпему  д-Ьлились  на  дв*  пйрт1и — кон- 
сервативную и  либеральную.  Въ  Лигл1н  :4ти  названии  стали  прила- 
гаться къ  прежнимъ  тор1ЛМЪ  и  внгамъ,  но  каК1Я  бы  разцо1'лас1я  ни 
существовали  между  ними  по  общинъ  и  частнымъ  вопросаиъ  поли- 
тики, об'Ё  эти  нлрт1и  одинаково  представляли  собою  интересы  гос- 
подствующихъ  классовъ.  Во  Фраиц1и  дЬлен^е  на  парт1И  было  нЬсколько 
бол'Ье  сложнммъ,  но  если  мы  иск.1ючимъ  ненногочисленпыхъ  привер- 
«еппенъ  Генриха  V,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  не  особенно 
си.1ьную  л'Ькую,  то  дцуии  главными  парт1яии,  боровшимися  между 
собою  за  власть,  окажутся  правый  и  лГ.ный  центры.  Волобно  тому, 
Еакъ  въ  АиглЫ  нисл'Ё  реформы  1832  г.  коисервативныя  министер- 
ства не  придерживндись  строго  парламентскаго  нра11леи1Я,  а.  мини- 
стерства либеральный,  нпоборотъ,  его  уврЬнляли,  и  во  Фринц1И 
кождь  праваго  центра,  Гизо,  отстаивалъ  тор1йск1Й  ориицнпъ,  ио 
которому  король  им'Ёлъ  право  назначать  мипистровъ,  лишь  считаясь 
съ  мв'Ь»1емъ  на.1атъ,  а  не  подчиняясь  вол!,  большинства,  а  глаиа 
^'Ьваго  центра,  Тье[»ъ,  сл'Ьдовалъ  принципу  виговъ,  въ  силу  котораго 
король  долхенъ  былъ  выбирать  министровъ,  прямо  сообразуясь  ст> 
вшей  большинства  въ  палат1'>.  Выли,  конечно,  и  друпе  пункты  разно- 
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глапя  между  этини  двумя  павными  парт)»»»,  боровшимися  между 
собою  за  власть,  но  псе  это  были  иувкты  чисто  аолитнчвсК1е,  въ 
классовомъ  же  отношен1и  политическ!»  противники  были  въ  суп^- 
ности  защитниками  однихъ  и  т'Ьхъ  же  интересовъ,  Либерализмъ, 
который  уке  раньше  ни'ёлъ  буI^жуа:^ныЙ  характеръ  '|,  теперь  еще 
бол4е  отражалъ  ва  ееб*  предравсудки,  пристрастш  и  интересы  гос- 
иодствующнго  класса.  [1арт1и,  отстаивавш1я  интересы  яародныхъ 
нассъ  и  притоиъ  внолн-Ь  поинмавш!»,  что  Д'Ьло  не  въ  однихъ  ноли- 
тическихъ  преобразован]лхъ,  обречены  были  на  вн11-парламентскуи 
д'Ьятельность.  Весьма  естественно,  что  эд'Ьсь  царствовало  ооаояицшн- 
вое  настроеи1е,  но  очень  часто  зта  олиозишя  принимала  характеръ 
простого  политкческаго  радикалияма.  ТЬмъ  не  мен-Ье  именно  иосл'Ь 
1830  г.  старый  политически  раднкализмъ  начинаетъ  проникатьсй 
новыми  соц1альными  стремлен1лми.  До  тридцатыхъ  годовъ  зарождав- 
Л11ЙСЯ  соЦ!ализмъ, — соц1ализиъ  сенъ-симонистовъ,  Фурье,  Оуена, — 
держалъ  себя  далеко  отъ  политической  жизни,  и  въ  свою  очередь 
110литическ1е  радикалы  мало  интересе  вал  не  1<  вопросами,  которые  были 
самыми  важными,  самыми  главными  для  тогдашнихъ  соЕиальныхъ 
ре.(|юрматоровъ.  Политическую  роль  сОЕМалиамъ  начинаетъ  играть 
лишь  посл'Ь  1ЮЛЬСКой  ревалюЦ1И  и  отчасти  даже  нодъ  ея  вл1ян1емъ, 
и  съ  другой  1:тороны,  соп1альные  вонросы  начинаютъ  входить  въ  по- 
литическая программы  тоже  иъ  эту  ;1поху. 

Времена  июльской  нопарх1И  вообще  характеризуются  обостре- 
Н1емъ  отношен1П  между  буржуаа1ей  и  пролетар1атомъ.  Впервые  въ  эту 
эиоху  утопическ1й  созиадизмъ,  бывш1Й  сначала  достоян1ем  ь  ;!емногихъ 
уыовъ  въ  культурномъ  сло*  общества,  проникаетъ  «ъ  народную  массу 
и  делается  политической  силой.  Буржуая1Я.  котораи  рав'Ёе  вела 
борьбу  преимущественно  съ  представителями  стараго  поридка,  теперь 
поел*  поб'Ьды  надъ  посл'1;двинъ  приходится  отгтаинать  себя  иротивъ 
натиска  съ  другой  стороны.  Ыовыя  учеи1я  встречаются  ею  крайне 
враждебно,  и  либерализмъ,  когда-то  игравпт!Й  роль  прогрессивнаго 
фактора,  начинаетъ  получать  консервативный  отт*нокъ  —  иротивъ 
требован1Й  вовыхъ  обществен пыхъ  классовъ,  выступающихъ  на  арену 
политической  жизни.  Бол'^ю  высок1я  гтремлен1я  прежняго  либерализма 
съуживаются,  ц  особенною  популярностью  начинаетъ  польноватьсд 
идея  неви'Ьшательства  государства  въ  сферу  дкопомическихъ  отно- 
шен1Й,  въ  борьбу  капитала  съ  трудомъ  ').  Эта  идея  сд'Ьлалась  своего 
рода  догматомъ,  и  въ  Аягл1и  образовалась  ц'Ьлая  шкода  политиче- 
ской ЦВ0НОИ1И,  такъ  называемая    „миичестерскал",  которая  положила 
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привпиаъ  „1а188ег  Га1ге,  Ыввег  равзег"  въ  основу  всего  своего  уче- 
н1а.  Во  Фравцш  9Vа  доктрина  равныиъ  образонъ  получила  осЬ  права 
гражданства  и  въ  литератур'^,  и  на  капедрахъ, 

Еще  въ  1820  г.  лондонокое  Сити  представило  парламенту  пе- 
Тйшю  о  свободной  торгов.]'Ь,  сразу  выэвавъ  этииъ  сочув(;т»1е  въ  дру- 
гнхъ  частлхъ  Соедивеннаго  королеистпа.  Ненедленво  11сл'11дъ  за  этииъ 
и  главный  городъ  111отланд1и  Эщнбургъ  послалъ  въ  нарлаиентъ  свою 
петнщю  въ  томъ  лее  самоыъ  сиысл4.  Парламентъ  тотчасъ  же  обра- 
зовать особую  коммисс^ю  объ  улучшен!»  и  расширенш  ииостраниоВ 
торговли  страны.  Съ  этого  момента  въ  англ1йскомъ  обществ*  все 
болЬе  и  бол11е  распространяется  и  утверждается  идея  свободной 
торговли  и  01|11ст1|  съ  Т'Ьыъ  она  начннаетъ  01>а;|ывать  вл1лн!е  на 
парланентское  законодательство.  Приблизительно  съ  этога  же  вре- 
мени обнаруживается  сильный  общественный  интересъ  къ  полнтиче- 
свой  ЭК0НОМ1И.  „До  1818  г..  говоритъ  одннъ  современвикъ,  о  поли- 
тической 8КОН0.М1И  мало  КТО  яналъ  или,  но  крайней  Н'Ёр*,  наука  эта 
служила  предметомъ  обсужден1я  лить  среди  гЬенаго  кружка  фило- 
со<(»овъ.  а  -эавонодательство,  которое  далеко  не  согласовалось  съ  11]1ин- 
цицаии  это)!  науки,  съ  важдыыъ  двеиъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отдаля- 
лось отъ  ннхъ".  НЕСКОЛЬКО  л'Ьтъ  спустя  общественное  отнощеше  къ 
политической  зконо>11и  было  уже  совершенно  иное.  „Политическая 
экопоы1я,  говорнтъ  Милль,  съ  большой  силой  потребовала  сеСук  нрава 
аав^доват^  общественными  д1>лани,  и  это  требоваше  выразилось  въ 
подач*  нетиц1И  лондопскихъ  купцовъ  объ  осуществлеК1И  свободной 
торговли".  Экояомичеек1е  трактаты  указанной  эпох»,  прибавлнетъ 
онъ,  , привлекли  всеобщее  вни1йан1е  къ  наук*,  и  возар'ЁН1я  Рнкардо  ') 
напали  прюбр'Ьтать  нринерженцевъ  даже  въ  саиомъ  министерств*". 
Съ  1822  г.  въ  парламентъ  начинаютъ  вноситься  билли  въ  дух*  сво- 
бодной торговли,  причемъ  сторонники  посл*днвй  аащищаютъ  ее  не 
только  путемъ  теоретическихъ  соображен1Й,  но  и  носредствоиъ  ука- 
зан1Й  на  [1рактическ1Я  требованиг,  вытекаюния  нзъ  саиаго  сп<-толн1Я 
англ|йской  пронышлевиости.  На[|рим1;ръ,  для  англ1йскихъ  <|1абрииъ 
необходимы  были  сырые  продукты,  иривоянвщ|еся  въ  страну  изъ 
другихъ  государствъ,  и  пока  на  сырье  налага.1ись  ввоэвыл  пошлины, 
англ!йск|е  фабриканты  не  могли  получать  его  но  дешевое  ц*н*.  Или 
еще  въ  силу  навигац1оннаго  нкга  середины  Х\'11  в.  ')  привозить  иъ 
Двгл1Ю  иностранные  товары  можно  было  только  на  англ1йскихъ  су- 
дахъ,  что  тоже  неблагоир1НТни  отзывалось  на  английской  промыш- 
денвости,  т*мъ  бол*е,  что  ст*снеН1я,  которыиъ  были  подчинены  нао- 
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странпы  нъ  торговыхъ  сиошев1ЯХЪ  гъ  Л|!гл1ей,  вызывали  со  етироцы 
другихъ  правите.!  ьствъ  мЬры,  стеснительны  я  для  самой  авгл11'1ской 
торговли,  а  потону  ст^нительныл  и  дл»  англ!йской  проиЫЕХТлен- 
ности,  работавшей  для  вывоза  за  границу.  Вотъ  почему  идея  сво- 
13одвой  торговли  |.'Л'11.т.1П(.'ь  такъ  популярна  въ  ан['Л1Йс[<ой  буржуазии 
и  аочену  эта  буржуаз1я  съ  такой  по1М'Ь108ательност1.ю  и  иастойчи- 
ностью  добивалась  осуществлеп!»  новиго  принципа  путенъ  ц'Ьлаго 
ряда  заководательныхъ  и'^Ьръ.  отм'Ьаявшихъ  т^^  или  лрупл  старыя 
стеснен|я  вводной  и  вывозной  торговли. 

Совершенно  иначе  относилась  къ  этому  вопросу  позеиельная 
аристократия,  которая  получала  6ольго1Я  выгоды  отъ  стщество8аа1я 
хл'1;бны1кЪ  законовг.  в»  дозволавшихъ  падать  Ц'Ънаиъ  на  хл'Ьбъ, 
производимый  въ  АПГЛ1И.  Но  парламентская  реформа  183:!  г.  создала 
для  6уржуа!11И  совершенно  новыя  услав|и  для  проведен1л  нъ  жизнь 
своихъ  классовыхъ  интересовъ.  ОслнЙипъ  политическое  значен1е  по- 
аемельноб  пристократ1И.  эта  реформа  увеличила  избиратедьныя  правя 
буржуаз!и,  а  чрезъ  это  и  ея  вл1«в1е  на  парламентское  законодатель- 
ство. Гайоч1е  классы,  которые  своимъ  сод11Йст111емъ  помогли  буржуа- 
31И  добйтьсд  рцсширен1я  нзбирательныхъ  правъ,  довольно  скоро  по- 
чувстноияли,  что  сани  они  ничего  не  выиграли  отъ  этой  реформы. 
И  вотъ  въ  то  самое  время,  какъ  Луржуазш  стремится  къ  осуще- 
<;твлен1ю  свободной  торговли,  распространяя  этотъ  принципъ  и  на 
промышленность  въ  смысл'Ь  полнаго  невмешательства  государства 
въ  экономическую  жизнь,  рабоч1е  классы,  наоборотъ,  вооружаются 
протнвъ  принципа  свободной  конкурренпш,  какъ  крайне  непыгоднаго 
для  нхъ  интересовъ,  и  начинаютъ  требовать  государствен  наго  вм'Ь- 
пгательства  въ  промышленность  ради  огражден1я  именно  этихъ  инте- 
ресовъ, Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  янгл1йская  буржгаз1я 
добивается  отъ  парламента  п^Клаго  ряда  м'Ьръ,  .результатомъ  кото- 
рыхъ  было  освобождение  торговли  отъ  государственной  регламента- 
Ц1И.  Но  буржуазии  не  удалось  провести  принципъ  во  всей  его  чистогЬ — 
аъ  области  от11ошен1й  между  промышленными  [1редпр|ят]ями  и  про- 
мышлевнымь  трудомъ.  Дй-ю  въ  тоиъ.  что,  съ  одной  стороны,  рв6оч1е 
слншкомъ  громко  предъявляли  спои  требонан1я.  л  съ  другой  стороны, 
нерЬдко  они  находили  союзвиковъ  среди  поземельной  арнстократ1и,  ко- 
торая не  разделяла  уплечен1Я  буржуаз1й  идеей  акономической  свободы. 

Ш1ЯН1е  идеи  невм'Ъшательства  государства  въ  экономическую 
жизнь  народа  прежде  всего  отразилось  на  отч'Ьн-Ь  въ  1834  г,  ста- 
рыхъ  закоповъ  о  б-Ьдвыхъ  ').  Но  этимъ  наконамъ  приходи  поеред- 
ствонъ  особаго  налога,  падапшаго  на  пиземельныхъ  собственниковъ. 


')  О  законахъ  о  б1ц1выхъ  см,  т.  И,  стр,  425-426  и  т.  IV,  стр.  583—587. 
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должны  ЙЫ.ЧИ  обезпечнвать  су1цествоваи1е  своихъ  б'Ьдняковъ,  между 
прочнп  даже  въ  фор|111  приплаты  къ  личному  заработку  б^^дняка, 
если  ВТОГО  заработка  не  хватало  для  содержав1я  его  самого.  Съ 
1834  г.  пауперы  яогли  получать  пособ1я  только  въ  рабочихъ  домахъ. 
гд^^  были  заведены  самые  стропе  порядки,  заставллвш1е  б'Ёднлковъ 
всячески  избегать  этихъ  благотворительиыхъ  тюремъ.  11ри  проведе- 
ши  9Т0Г0  закона  ссылались  на  теор1В)  Ма,1ьтуса,  говорившяп),  что 
благотворительность  только  плодить  ыищихг  *).  Но  самый  важный 
«ргунентъ  былъ  формулированъ  во  время  преН1й  герцогомь  Веллинг- 
тоноиъ  и  Врумомъ,  которые  указывали  на  то,  что  налоги  въ  пользу 
б'Ьдныхъ  скоро  поглотятъ  имущества  лордовъ  и  джентльиеновъ,  и 
что  потому  нужно  спасти  ихъ  11и1н1я  отъ  непом'Ьрной  тяжести.  На 
аргументе  о  разорительности  налога  въ  пользу  б^^двыxъ  сходились 
всЬ  собствевники  —  и  лендлорды,  и  фабриканты,  и  консерваторы,  и 
либералы. 

Въ  1836  г.  положено  было  основан1е  ассоц1ад1и,  вскор*  цоду- 
чивтей  наз8ап1е  „Лиги  нротивъ  хл'Ьбиыхъ  ваконовт."  (ЛпМ-СотЧая 
1еа^е)  *).  Инищаторы  и  организаторы  всего  этого  движен1я  выста- 
вляли на  видъ,  что  пошлины  на  нвозный  хл'Ьбъ  крайне  вредно  отзы- 
ваются на  матер1альноиъ  благосоетоян1и  б'Ьдныхъ  классовъ  васелевш. 
Любопытно,  однако,  что  кампания  противъ  хл')кбныхъ  законовь,  прс^д- 
принатая  этою  лигою,  не  пользовалась  сочувств1емъ  раСючаго  класса, 
причиною  же  этого  было  то,  что  вождями  лиги  являлись  т*  саиыя 
ли1[а,  который  выступали  въ  парланеит'!^  во  имя  принципа  промы- 
шленной свободы  противниками  государствепнаго  вмешательства  въ 
вядахъ  огражден1л  интересовъ  рабочаго  классл.  И  на  санонъ  д^Л'Ь 
это  была  борьби  пролышленной  буржуазж  противъ  поземельной  ари- 
стоЕрат1и.  борьба,  въ  которой  буржуаз!»  не  жал'Ьла  денежвыхъ 
срвдствъ  ради  нропаганды  своихъ  идей  нутемъ  митивговъ  и  прессы. 
Хотя  въ  этой  борьб*  лига  стремилась  заинтересовать  вс4  классы, 
тЬмъ  не  мев'бе  она  ве  могла  скрыть,  что  ц1;лью  всего  похода 
должно  было  быть  ослаблен1е  землевлад'Ьльчес'каго  класса  путемъ 
у]|евьтен1я  доходовъ,  доставляемыхъ  поземельною  собственностью. 
К.ро»с11  того,  бол'Ье  дешевый  хл-Ьбъ  обезпечива.1ъ  возможность  и  бо- 
лЬо  низкой  рабочей  платы.  Вотъ  почему  пъ  |)абочихъ  классахъ 
лета  противъ  хл'Ьбпыхъ  законовъ  не  пользовалась  популярностью, 
а  некоторые    представители    ихъ    интересовъ   даже   становились  во 
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враждебное   отногаен1е   къ   д-бятельности    лиги.    Наприм^ръ,  ме 
иэъ    такъ   называеныхъ  чартистовъ,  —  участвиковъ  снльваго  де 
кратичесваго  дви9ен1я.  охватпвшаго  Лнгл1ю  въ  конц^   тридцатыхъ . 
годовъ,  —  пряио    1'0&орил11,    что    уничтожев1е    хлЬбныхъ    законовъ 
было  бы  выгодво  лишь    для    фабрккантовъ,  тицъ  какъ  да-ю  бы  имъ 
возможность    дешевле    влатить  за  трудъ.    Нерасволожен1в    чартизма 
Еъ  нде^  эвовомитескоЙ    свободы    было  такъ  велико,  что  одвою   иаъ| 
причивъ.  застанввши^ъ  буржуазш   непр1язценно   отнестись  ко  все-] 
общему  иабирательвому  праву,  было  неблагавр1нтиое  отношеше  рабс^' 
чихъ  аъ  иде'Ё  свободвоЁ   торговли.  Нер'Ёдно  и  ва    митивгахъ,  и  въ 
варлакент'Ё    сами    фабриканты    довольно    откроненво  заявляли,    что 
стоятъ  за  отмену  хл4бнихъ  законовъ  въ  расчет!;  на  то,  что  м'Ьра  эта 
позволить  имъ  меньше  платить  за  трудъ  рабояихъ,  Вуржуаз1И,  однако, 
уда^^ось  добиться  своего  и  безъ  помощи  со  сто1ювы  рабочихъ.  Чрезъ-^ 
десять  л*тъ  11осл±  того,    какъ    началась  агитац1я.  въ  ЫиЬ   1846  г., 
пярлалептъ  цосл'Ь  весьма  упорной  борьбы  между  заиытересовавными 
стороваш  отн'Ьиилъ  хлебные  законы.  Понятно,  что  лига  тотчасъ  же 
прекратила  свое  существо11ан1е.  какъ  только  ц*ль  ея  была  достигнута. 
Одновременно  съ  утимъ  а^^лии  рядъ  частныхъ  м'Ьръ  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  д'Ёлалъ    изъ    Англ!и  страну  свободной    торгов-ти.    Начинали 
даже  отм'Ьняться  так1е  законы,  которые  рав'^>е,  при  другихъ  обстон- 
тельствахъ,    пыли    изданы  какъ-разъ  въ  видахъ  огряждев1я  интере- 
совъ  промышленнаго  класса.  Стремясь  удержать  за  собою  мононол1Ю 
нногихъ  нроизводсткъ,  Анг.ил  строго    наблюда.1а  за  гЬмъ,  чтобы  не 
дать  развиться  этимъ  производствамъ  въ  другихъ  етранахъ.  Съ  этою 
ц^ьлыо  запрещались  вывозъ  каменваго  угля  и  машинъ,  а  также  вы- 
селеше    изъ   страны    иеханиковъ,   иашинистоаъ   и    вообще  скольво-^ 
ннбудь    искусныхъ    рабочихъ.    Так1я    запрещена,  конечно,  оротиво- 
р'Ёчили    принципу    свободы,  но  мало-по-малу    стало   обнаруживатм'Я, 
что  запрещешя  эти,  крон1;  того,   сопряжены  и  со  многими  практи- 
ческими   неудоб1.-тваии    и   даже    прямо    им'Ьютъ   вредныя  с..гЬдств1я. 
Съ  одной  стороны,  промышленный  прогр1-ссъ  Англ1И  настолько  опе- 
редилъ  :^коиомическое    рпзвит1е    континентальныхъ    странъ  Европы, 
что  англ1Йскииъ  предпринимателамъ  нечего  было  бояться  иностран- 
ной   вонкурренц1И.  и  они    могли,    наприи'Ьръ.    спокойно    относиться 
ЕЪ  вывозу  канеппаго   угля  н  машинъ.  Съ  другой    стороны,    свободы 
торговли  стали  нрвно  требовать  интересы  влад^льцевъ  Еаменвоуголь-| 
ныхъ  и  шел'Ьзныхъ  копей,  равно  какъ  машиностроителей,  такъ  какъ 
эти  отрасли  промышленности    получили  весьма  аначительиое    разон- 
Т1е.  Вотъ  почему  уже  въ  1848  г.  нарламевтъ  объявилъ  полную  свс) 
боду    для    вывоза    яишинъ    изъ    Лнгл1и,    а    въ    сл'Ьдующемъ    году 
одинъ  изъ  главныхъ  борцовъ  свободной  торговли  говорилъ  уже  въ  пар- 
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миеит')!,  что  „вастало  время,  Еогда  почти  каждый  инднвидутмъ, 
рожденный  па  британской  п»чи4,  должевъ  смотр-Ьть  па  мануфактуру, 
а  во  всякохъ  случае  не  на  землед'Ьл1е,  какъ  на  единствениия  сред- 
ства своего  сутествовашд". 

Оставалось  сдЬлать  только  еще  оланъ  шагъ,  чтобы  устраиать 
1СЯК1Я  задержки,  пренлт(;твова11Ш1Я  свободному  рая11нт1ю  ати1йс1и)б 
торговли  и  нромышленности.  На11игац10вный  актъ  середини  XVII  сто- 
,гЬт1Я  и  друг1е  аналогичные  законы  создавали  массу  ограничен1й  для 
иностраннаго  судоходства  въ  Вели|[обрнт&н1и  и  ея  колон1яхъ.  13ъ  1847  г. 
парланеытъ  оргаынэовалъ  особую  коммиссш  по  вопросу  о  томъ,  какъ 
птр&жаютсл  нанигацюнные  законы  на  экономической  жизын  страны, 
&  чрезъ  годъ  въ  парланентъ  былъ  внесенъ  билль  о  необкодииости 
И1Ъ  отмены,  противники  етЪснсшй  указывали  на  то,  что  ори  су- 
ществуютнхъ  услов1яхъ  Днгл1я  вовсе  не  нуждается  въ  защигЁ  отъ 
якнггранцевъ,  и  что  оти-Ьяа  исякихъ  ограничен!!!  въ  д'Ьл-Ь  судоходства 
только  удешевитъ  перевозку  тонаровъ,  создастъ  новые  предметы 
вывояа  и  откроетъ  новые  рынки.  Въ  1848  г.  провести  атотъ  билль 
ве  5ла.10сь  всл1;дств1е  онпозищи,  въ  которой  играли  роль  между  нро- 
^^ш  чигь  судовладельцы-  Но  въ  сл11дуюш,е11ъ  году  билль  о  свобод'^  судо- 
^^Ш  юдстна  былъ  принять,  хотя  и  съ  н'Ёкогорыми  ограничениями.  Влро- 
^^  чеиъ,  н  эти  посл'Ьдн1я  просуществовали  недолго,  потону  что  въ  1851  г. 
^к   ■  ши  были  окончательно  отм-Ьнены. 

^Н  Въ  этомъ  торжеств*  принцнповъ  свободной  торговли  нельзя  не 

^Н  пфп  одного  изъ  важн1^Йшйхъ  результатовъ  парламентской  реформы 
^^  1832  г.,  усилившей  вл1яа1е  англ1йской  буржуаэ)и.  Съ  другой  стороны, 
^^-  а  сама  ивободаая  торговля  въ  .значительной  степени  сод'Ьйствова.ш 
^^Р  усиен!»  буржуазии.  Весыа  естественно  аозтоиу,  что  зкономическал 
^^  теор1я  свободной  конкурренц1и  сделалась  очень  понулярною  среди 
представителей  промышленности,  торговли  и  денежвыхъ  операц1й.  Но 
англ1Йская  Луржуаз1л,  восставая  нротивъ  государственной  регланен- 
ташн,  стремилась  устранить  ее  и  изъ  области  взаииныхъ  отношев1|1 
труда  и  капитала.  Ц^лая  школа  экономистовъ  выступила  съ  защи- 
тою я  иронов'Ьдью  принципа  государственкаго  невм'Ёшательстна,  и  въ 
данноиъ  случае  анг.]|йск1е  6у]<жуазние  вконоиисты  нашли  товарищей 
въ  лиц*  французскихъ  экономистовъ,  яап1ищавшйхъ  точно  также 
Орвацнпъ  1а1а8ег  развег.  1а1звег  Ыге. 

Эта  школа  получила  вазван1е  манчестерской,  а  созданное  ею 
направлйВ1е — назваН1е  манчесте)1ства.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  главнымъ 
пентромъ  агитации  противъ  хлФ.бныхъ  яаконовъ  былъ  Маячестеръ,  въ 
которомъ  ввосл'Мств1и  даже  воздвигли  памнтникъ  главному  вождю 
,лиги  аротйнъ  хл-Ёбныхъэаконовъ",  знаменитому  Кобдену,  принадле- 
жавшему къ  числу  фабрикантовъ  этого  проиышленнаго  города.  Къ  чести 
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Кобдена  нужно  сказат!..  что  онъ  искренне  в+филъ  въ  благп  свобод- 
нов  торгоклн  и  мирнаго  соперничества  нац1й  и  даже  агнтировалъ  въ 
пользу  прекращ«;|]1Л  между  народы  ыхъ  войнъ.  Его  [1ропов'1Ёдь  были 
проион'Ьдью  че^ов'Ька,  уб^-,ждеинаго  въ  спасительности  нривципа,  и 
весьма  пер'Ьдко  онъ  ,1'!' Метните  л  ьно  выстуиалъ  въ  роли  защитника 
народныхъ  интересовъ,  такъ  что  ену  яе  совсЬмъ  дароиъ  было  дано  имя 
„друга  народа".  Уже  въ  самомъ  начал*  своей  деятельности,  въ  сере- 
дин'^ тридпатыхъ  годовъ,  онъ  нападилъ  на  своекорыстную  иолитнку 
нозенельной  аристократа  и  воэставалъ  иротивъ  т'Ьхъ  ирактическихъ 
выводонъ,  неС>лагоор1ятныхъ  для  народа,  которые  дЬлались  изъ  теорш 
Мальтуса.  Съ  большою  эн1'рГ1ей  боролсй  Кобдеаъ,  въ  1841  г.  сд*лав- 
ппйся  члвномъ  парламента,  противъ  хл^бныхъ  законовъ,  и  припцннъ 
свободной  то1гивди  весьма  многинъ  былъ  обяэанъ  его  неутоииной  дея- 
тельности. Немудрено  поэтоиу.  что  нпостЬдстиш  его  имя  бмло  принято 
въ  Аигл1|1  обществомъ,  нанисавшнмъ  на  своемъ  знамен»  принцннъ  <*ко- 
ионической  свободы  (СоЬйеп  с1иЬ).  ;1ащита  эБОномическоб  свободы  я 
есть  основная  черта  «анчестсрства.  Эта  школа,  иредставители  которой 
главныыъ  образонъ  шниналвсь  комментировав1енъ  и  систематизацией 
Бзглядовъ  Адама  Смита.  Мальтуса  и  Рвкардо.  взяла  на  себя  задачу 
анолопи  1я18нег  раазег.  1а18аег  Ыт  въ  виду,  съ  одной  стороны,  реак- 
а1И  противъ  принципа  ;4коиомическо11  свободы,  которая  ста.т  прояв- 
ляться въ  лнтератур4  и  обществ'Ь,  а  съ  другой— въ  виду  начавша- 
гося  распростраисн1Я  сощалистическихъ  идей.  Посл'Ьдоиатели  этого 
нааравлев1я  возводили  принципъ  свободной  конкуррепц1и  на  степень 
какого-то  догмата,  т.-е.  придавали  ему  безусловное  значен1е.  какого 
оаъ  не  им'Ълъ  у  самого  родоначальника  политической  экономш.  Въ  то 
врнмя,  когда  писали  манчестерцы,  уже  не  должно  было  бы  быть  м4ста 
оатимизну,  характеризующему  взгляды  Адама  Смита  '),  ио  они  какъ 
бы  закрывали  глаза  на  Д'&йствите.и.ность,  протинор11'швшую  спаси- 
тельности брзусловнаго  нкоыомическага  соперничества,  и  ихъ  теор1И 
нряно  приснособлялись  къ  зап1,ит*  инте1>всовъ  промыш.1енппго  класса. 
Наибол'Ёе  ьнднымн  предстаБИте.1лми  г^того  напра|1.|ен1Я  были  Макъ 
Коллохъ,  Сен|цръ  и  Р.  Торренсъ.  Второй  изъ  назвапныхъ  писателей, 
зам'Ь'1атвльный  систематизаторъ  въ  области  политической  эконом1И  въ 
вача^г):  тридпатыхъ  годовъ,  былъ  однимъ  изъ  гланныхъ  агитаторовъ 
оротивъ  зЯБоновъ  о  б^дныхъ,  доказывая,  будто  въ  нихъ  была  главная 
причина  всЁхъ  нолъ  въ  ^экономической  жизни,  таз^ъ  какъ  обшестввц- 
ная  помощь  паупсрамь  снимаетъ  съ  нихъ  рискъ,  1[рисущ1Й  свобод- 
ной д'Ьятвльности,  и  заставляетъ  лЪниться.И  но  другимъ  воиросамъ  Се- 
а!оръ  выступа,1ъ  въ  роли  противника  требовап1й,  предъявлявшихся  го- 
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■еудярству  10  стороны  рабочнхъ  ').  Вообще  мцвчестерскал  шко^т  экоко- 
нистовъ  прослакнлась  1'воинъ  проти110дМсти1енъ  вслкимъ  соц|альаынъ 
рефорианъ,  благодаря  чему  и  пр1обр'Ьла  такую  повулярност!,  въ  бур- 
жуаз111.  Лнг.пЙ1?в1е  защитники  пронышленЕюа  свободы  настолько  полно 
разработали  оредметъ  съ  своей  исключительной  точки  зр'Ьв1я,  что 
фрааиузскихъ  ихъ  собратьямъ  въ  Лольшивств'Ь  случаевъ  оставалось 
только  повторять  на  разные  лады  аоложенЫ  аигл1йской  политиче- 
ской э!(онон1и.  хоти  И  у  фрянцулскйхъ  буржуа:1ныхъ  экономистовъ 
4}ыл'ь  свой  родоиача;1Ьликъ  въ  лиц!^  Жана-Батиста  Сея.  который  уже 
въ  эпоху  реставрации  аропов'Ьдовалъ  т'^  же  идеи  и  съ  велача&шинъ 
оатимиг^номъ  говорилъ  о  промышлевоомъ  врогрессЬ.  облзаннонъ  сноииъ 
происхохден^емъ  зкиномичесцой  свобод'^  ^1. 

Уже  современники  дали  яркую  характеристику  французской 
буржуа:^|и  въ  эпоху  еа  господства;  причемъ  впервые  въ  эту  эпоху 
самое  слово  ,буржуаз1н"  получило  тотъ  определенный  смыслъ,  которуй 
ни'Ьетъ  въ  вастоищее  времи. 

На  одной  и:1ъ  ие|1выхъ  страницъ  своей  цИстор|И  десяти  лЪтъ", 
яиянившейса  нъ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  Луи  Бланъ  даетъ  такое 
опред*лен1е  буржуаз1и  и  народа:  „подъ  буржуаз1ей,  соворитъ  онъ,  я 
разумею  совокупность  гражданъ,  которые,  владЪя  оруд)лни  труда 
пли  капит1иоиъ,  работаютъ  при  помощи  сноихъ  собственныхъ  средствъ 
и  завйснтъ  отъ  другихъ  только  въ  известной  м^р*.  Народъ  есть  сово- 
купность граждаыъ,  которые,  не  вляд'Ьи  капиталоиъ,  зависятъ  отъ 
другихъ  вполне  и  во  всеиъ,  что  касается  первыхъ  потребностей 
хвэни".  Съ  легкимъ  видочзм'Ьнвн1енъ  Луи  Бланъ  повторяеть  оба  опре- 
дЬлешя  въ  общеиъ  заключен1и  къ  своему  историчесноиу  труду,  приба- 
вляя только,  что  члены  нерваго  класса  .могутъ,  не  порабощаясь, 
раавнвать  свои  способности",  тогда  какъ  лица,  входящ1Л  въ  составъ 
народа,  „ве  находятъ  въ  самихъ  себ*  средствъ  для  своего  развит1я". 
Читая  эти  слова,  невольно  вспоииваешь,  что  за  четверть  вЪва  пе- 
редъ  тЪиъ,  въ  йпоху  реставрац1и  передовые  деятели  фравцузскаго 
общества  определяли  иначе  составъ  своей  нац1а.  Именно  тогда  въ 
ней  ранлнчили  только  „людей  пергамена"  и  „людей  индустр1и'',  фео- 
даловъ  я  третье  сослов1е,  аристократ!»  и  плебеевъ  '). 

Даже  родоначальникъ  французскаго  сощализма,  С.-Симонъ,  въ 
перюдъ  своего  увлече/ля  иадусгр|ализмомъ  держался  той  же  самой  клас- 
сификащи,  противополагая  потонкамъ  феода.11|Наго  дворянства,  какъ 
иредставителяиъ  отживающаго  вкенваго  общества  всЬхъ  людей,  шня- 


Ч  Обь  этомъ  СМ-  Н1гже. 
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тыхъ  производительны мъ  трудонъ,  были  ли  вти  люди  вааиталиствин- 
предорины  нагелям  и  или  наеиныии  рабочими  '),  Только  поздн'Ёе,  уже 
аередъ  епною  сиертыо  онъ  ыполы'Ь  жно  созналъ,  что  весь  вопросъ  о 
реоргавйзац1и  общества  сводился  не  къ  тому,  чтобы  доставить  победу 
индустр1аламъ  вядъ  феодалами,  а  бъ  тому,  чтобы  среди  самого  про- 
мышленнаго  класса  создать  иныя  ус.1ов1я  существо11аи1а  для  [1аибол1>е 
иногочислеввой  и  бЬдной  части  народа  ').  Дуй  Бланъ  только  развилъ 
дал^е  ту  мысль,  которая  была  высказана  С.-Синовоиг.  И  если  либе- 
ральные историки  двадцатыхъ  годовъ  (;т1>ехились  понять  все  прошлое 
Фра1111Ш — и  6ол11е  близкое,  и  болЬе  отдалеиаое — сх  точви.зр'Ьв1а  борьбы 
между  феодальной  аристократией  и  третьнмъ  сословЕенъ,  выдЬлившииъ 
изъ  себя  бурзкувз1и,  какъ  передовы^ъ  бойцовъ  на  права  народа,  то  Луи 
Блав!.  стремится  вонять  и  совремевную  ему  нсторш,-  а  спустя  неко- 
торое иремл  и  истор1ю  французской  реиолюшн  со  нсЬиъ  тЬмъ,  что 
ее  подготовляло,^ — уже  съ  этой  вовой  точки  зр'&н!» — противополож- 
ности интересовъ  буржуаз1И  ц  народа.  Основная  мысль  сочинеп1я,  въ 
которонъ  оиъ  рйзсказалъ  истор1ю  первыхъ  десяти  л11тъ  июльской 
новарх1И,  закли^чается  именно  нъ  томъ,  что  царствованзе  ^(юдовика- 
филиппа  было,  собственно  говоря,  царствомъ  буржуаз1и;  позгому  и 
вся  его  книга  получила  характеръ  обвинительиаго  акта  иротивъ 
буржуаз!и.  Онъ  везд*  упрекаетъ  ее  зв  то,  что  ужо  ран1;е  она  на- 
чала стаьить  выше  всего  материальные  интересы,  которымъ  и  (.тала 
подчинять  и<^'&  ирояилен1Я  общественной  жняни.  Самый  лнберализмъ 
буржуаЗЕИ,  но  его  представленгю,  скрывалъ  за  собою  чисто  классовые 
интересы,  откуда  общее  верасположеше  Луи  Блава  и  къ  либерализму. 
Людовикъ-Филиппъ  вполне  соотв4тствовалъ  правящему  классу.  Но,  соб- 
ственно говоря,  личность  Людовика-Филипва,  но  его  мп'Ье11ео,  была 
эд*сь  ни  при  чемъ.  Напрасно,  зам'Ьчаетъ  онг,  въ  Еьроп11  иолагаютъ,  что 
революд1л  во  Фравц1И  была  обуздана  политического  ловкостью  ЕIоро^н: 
ему  и|1иписали  лишь  то,  „что  было  результатомъ  силы  интерееовъ 
буржуаз1и,  дурно  напракленвыхъ  и  плохо  понятыхъ.  Довольная  свое» 
судьбою,  продолжаетъ  онъ.  буржуаз1я  не  хогЬла,  чтобы  страдаВ1я, 
который  не  были  ея  страдан1ями.  доводились  до  ея  св'Ьд1'.а1я  шуиомъ 
тревожныхъ  сигналов!.: отсюда — система  порядка,  аавнсящаго  отъ  мол- 
чав|я  несчаствыхъ  и  защищавшагося  пущечвыни  выстр'Ёлами.  Осл'Ь- 
нленннл  мелочными  заботами  о  благосостояН1и,буржуаз1я  вид'Ёла  только 
денежный  потери  въ  иолмен^лкъ,  кык^л  могли  произойти  въ  Европ'Ь: 
отсюда  система  увизительняго  ми|1а".  Луи  Бланъ  не  забываетъ,  однако, 
что  буржуез1я  въ  свое  время  сослужила  службу  историческому  прогрессу. 


')  См.  т.  IV,  стр.  637-639. 
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,Еакъ  воин1Твующ1й  классъ,  буржуал1Я  оказала  не  малыя  услуги  циви- 
лва.1Ц1И.  У  нея  есть  стн  хороштя  качества;  любовь  къ  труду,  увааен1е 
къ  эакоау,  ненаиисть  къ  фанатизму  в  къ  его  уале1ен1яиъ,  мягкость 
вравовъ,  бережливость,  все,  что  составлнегь  основу  се»е&[шхъ  добро- 
детелей. Но  ей  не  хватаетъ  во':1бще  глубины  идей  и  возвышенности 
чувствъ,  н  у  пел  нЬтъ  викакихъ  широкихъ  н'Ьр<1оа1|]Й''.  Именно  по- 
зтоит  Луи  Вланъ  а  считаетъ  буржуазию  цеспособвою  къ  обществен- 
ныиъ  д-Ьламъ.  Всл*дгтв1е  у;(ости  взглндовъ  и  0Т1:утстн1я  всякихъ 
110(1ыновъ  т'ржуа:11я  должна  была  4)'гве|п'ать  реформы,  цоторыя  могли 
1$ы  предупредить  во:шуш,ен1л,  а  во  вн'Ьшней  иолитиб^  должна  была 
отказываться  отъ  всякаго  см4лаго  шага. 

„Внутри  государства,  говорить  еще  Луи  Ьланъ,  мы  слышали 
проповедь  морали  интереса,  имевшую  позорный  усп'Ьхъ.  Чисто  рыноч- 
выя  сцены  не  одивъ  ра:1ъ  наполиали  шумонъ  и  скандалоиъ  дворецъ, 
гд'Ь  цроискодили  сов'Ьщая1я.  Чтобы  умножить  милости,  которыя  ложно 
было  бы  ра.<!.1авать,  и  создать  новыя  приманки  д.1я  продажныхъ 
лушъ,  упра влете  общественными  работами,  изъятое  изъ  в'Ёд'Ьнея 
государства.  сд11лалос!.  оруд1емъ  ажютажа  для  банкиронъ,  средствомъ 
явбирательныхъ  мавевровъ  дли  иинистровъ.  Это  отразилось  дурно 
даже  на  нащональнонъ  хараятер*",  Увравлеше  государствоиъ,  во 
зан'бчашю  Луи  Блана,  требуетъ  самоотвержен  1я,  но  „чего  же  ожидать, 
еирашнваетъ  онь,  отъ  системы,  которая  ииенно  изъ  частнаго  ивте* 
реса  сдЬлала  источвикъ  нласти'-'..  Что  касается  до  общественнаго 
порядЕа,  китораго  желала  бурхуаэЫ  и  который  ею  поддерживался, 
10  овъ  былъ  отм'Ьченъ  полпынъ  нренебрежешвмъ  къ  б'^.дняку.  За- 
&«уакдев1е  <'>уржуаз1и  заключалось  аъ  томъ.  что  она  верила,  будто 
пшъ,  гд11  [гЬтъ  равенства  нъ  средствахъ  еъ  развитш.  довольно 
одвой  свободы  для  прогресса  н  сараведливости". 

Отзывъ  Лун  Блана  можетъ  быть  заподозр:Ь11ъ  въ  пристрастш, 
во  ояъ  въ  общенъ  впо.ш-11  сходится  съ  отзывоиъ  другого  иисателя, 
общественное  М1росозерцан1е  вотораго  было  д1аметрально  противоно- 
ложво  м1росозер1[ан1Ю  .^уи  Блана.  Именно  въ  недавно  вышедшихъ  въ 
огЬтъ  .ВоспоминанЁнхъ"  Токвилл.  иаоисанныхъ  въ  начал'Ь  пятидесл- 
тыхъ  годовъ,  мы  вяходимъ  общую  характеристику  господства  буржуа- 
пв  нъ  яаоху  июльской  монарх!и,  съ  указап1енъ  на  глубокую  пропасть,, 
образовавшуюся  между  обоныи  к.1ассами,  которые  соо6н1а  веля  бор1^у 
протцвъ  стараго  порядка  въ  течен1е  четырехъ  десятил'Ьт1Й,  отъ  1789 
п<1  1830  г.  чВъ  1830  г,,  говорить  Токвиль,  торжество  средняго  класса 
ГIи^п  оЕовчательиыкъ  и  столь  оолнымъ,  что  вс1^  политическая  власти, 
веЬ  вольности,  вс4  прерогативы  и  само  правительство  ц'Ьликонъ  были 
мкдючеаы  и  какъбы  нагромождены  въ  узкихъ  грапнцахъ  одного  этого 
класса  съ  устравен!е)1Ъ  йе  ^иге  всего  того,  что  было  внизу,  и  11(1  Гас1о 
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всего  того,  что  было  наверху.  Такннъ  образомъ  этотъ  класоъ  одинь 
только  управлилъ  всЪиъ  оби^ествоиъ  и,  даже  ыожно   сказать,    взллъ 
его  себ*  на  откуиъ.  Онъ  эаб|к1лъ  се6±  вс4  м^ста,  страшно  увеличивъ 
число  рааныхъ  должностей,  и  составилъ  €еб1;  принычку  жить    почти 
столько  же    аа  ка:!ен»1|1Й   счетъ,  какъ  я  ыа  доходы  отъ  со(Зственной 
промышленности.    Едва    только    завершилось  это  событие,  какъ  про- 
изошло большое  умиротворев1е  исЬхъ  политическихъ  страстей,  своего 
рода  всеобН1ее  11зме,1ьчан1е  во  вс'1}хъ  вещахъ  и  быстрое  развит1е  обще- 
ственпаго    богатства.    Частный  характеръ  средняго  к,1асса  сделался 
общимъ  харлктеромъ  п]1аиительства;  онъ  сталъ   господствовать    оди- 
наково во  пн11шней   подитикЬ  и  во  внутреннихъ  д11лахъ, — харавтеръ 
д'Ъятельный,    предцр1иичивый,    часто    ве  особенно    честный,    вооби1е 
аккуратный,    иногда    си^Ьдый    всл'Ьдств1е  тщеслашя  и  себялюбия,  но 
по   темпераменту    робий,  ум'Ьрепный  во  вс4хъ  отношен1яхъ,  кром^ 
стренлен|я  къ  благосостоя111ю,  а  въ  сущности  посредственный,— харак- 
теръ,  который  въ  соединенш  съ  характероиъ  народа  или  аристократ!!! 
иожегь    делать    чудеса,    но  который    самъ    но  себ*    никогда  не  въ 
С0СТ0ЯВ1И  ничего  создать,  кром^  правите.! ьства,  лишевнаго  доблести  и 
велич1я.  Овлад^въ  всЪиъ,  какъ  не  д^Ьла.1а  этого  и  никогда,  можетъ 
быть,  яе  сД'Ьлаетъ  никакая  ариетократ|я,  средн1Й  классъ.  превратив- 
шись въ  правительство,  привялъ  видъ    частной   ирошышленной  ком- 
п&В1й;  онъ  укрепился  въ  своей  власти,  и  весьиа  скоро  каждый  изъ 
членовъ  атого  класса  въ  своемъ  эгоизигЬ    сталъ   думать    гораздо  бо- 
л4е  о  своихъ  частныхъ  д4лдхъ,  Ч'Ьмъ  о  д'Ьлахъ    общественныхъ,    и 
О    своихъ    удовольств1Яхъ    гор.чздо    бол'Ье,    нежели  о  велич1и  наЦ1И. 
Потомство,  прибамяетъ  Токвиль,  видящее  всегда  только  бросающ1яся 
въ  глаза  преступлен1я  и  обыкновенно  не  зам'К-.чающее  пороковъ,  быть 
можетъ,  никогда  не  пойметъ,  до  какой  степени  тогдашнее  правитель- 
ство   приняло   нодъ  конецъ    вс)]    повадки    промышленной    компанш, 
гд*  всЬ  опврац1и  производятся  ради  барыша,  который  изъ  нредир1ят1я 
могутъ  иэв.1ечь  его  участники.  Эти  пороки  зависЬли   отъ  естествен- 
ныхъ   инстннктовъ    господству ющаго    класса,    отъ    его   безусловной 
власти,  отъ  саиаго  духа  времени".  Въ  другомъ  м'Ьст*    Токвиль  д*- 
лаетъ  еще  следующую  любопытную  характеристику  отношеи1Я  нац1И 
къ   д*ятвльности   еобственныхъ    представителей.    „Нац1я.    говорить 
оаъ,  мало-по-малу  привыкла  вид'Ьть  въ  той  борьб*,  которая    проис- 
ходила въ  палатахъ,  скорее  умственные  турниры,    ч11мъ    серьезный 
обсуждения,  а  во  всеиъ   томъ,    чтб  разделяло    разныя  Г1арла11евтск1Н 
парт1и  (большинство  л'Ьмой.  центръ  и  династическую  л11вую), — только 
ваутрени|я  распри  членовъ  одного  и'того  же  семейства,  стремившихся 
надуть  другъ  друга".  Понятно,    как1я    чувства    над!я   должна    была 
питать  къ  этому  к,1ассу  и  къ  его  оарламеитскимъ  представителдиъ. 
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«Страна,  заМ'Ёчаетг  Тоевиль,  была  тогда  ра:|Д'^Ьлена  на  дв']^  части  или, 
скор'Ье,  на  два  нераввыхъ  сдоя:  въ  верхнемъ  сло'Ь,  въ  котороиъ  додана 
была  содержаться  вся  политическан  жизнь  |[ац[и,  царствовала  только 
какая-то  вялость,  безсил1е,  нниодвижность,  СЕука;  въ  иижнемъ  сло1^, 
ыаоборогь,  начинала  проявляться  политическая  жизнь  симнтонани  ли- 
хорадочиыни  и  веправильиыми,  которые,  однако,  были  слишвонъ  ясны 
для  внимательваго  наблюдателя".  Къ  частныкъ  нысляиъ,  иыражен- 
ныкъ  въ  нриведепныхъ  строкахъ.  Товьидь  не  разъ  возвращается  на 
гтраниаахт.  свонхъ  „Восоомипан!^''.  ука-чывая  при  этоыъ  на  ()бш;1я  при- 
1ИНЫ  оти^чаемыхъ  ими  я|{лен1Я.  Стренлен1е  бурхуаз1и  еъ  занят1Ю 
обществен  и  ыхъ  должностей  и  къ  жизни  насчетъ  налоговъ  онъ  ста- 
вить, аанрнм'Ьръ,  въ  свянь  съ  той  комбинащей,  какая  создалась  во 
Франщи  между  яДемократиче1ЖИМ-ь  у(-Тройствомъ  гражданскаго  обще- 
ства и  чрезмЬрной  цеитрализац1ей  иравительстка",  и  сверхъ  всего 
этого  буржуазия  не  была  солидарна  съ  своииъ  нравительствоиъ. 
Носл-Ьдвее  не  могло  расчитывать  на  поддержку  того  самаго  средня™ 
жласса,  вотороиу  оно  всячески  угождало  и  которыб  вм'Ъст^  съ  т^яъ 
оио  «ц  и  развращало.  „У  насъ,  говорвтъ  Токвиль.  когда  вравитедьстпо, 
ОШфающееся  на  исключительные  интересы  и  эгоистичесв1Я  страсти 
одно1'о  к.1а1Ч'а,  становится  неноаулярнымъ.  бываетъ  обыкновенно 
такъ,  что  члены  того  самаго  к^шсса,  ради  котораго  правительство  ли- 
шается популярности,  нредпочитаютъ  удовольств1е  бранить  его  вм+.ст^ 
еъ  другими  т4мъ  привилеггямъ,  который  оно  за  ними  обезнечи ваетъ. 
Старая  француяская  а[]Истпк[ШТ1я,  болЬе  оросв-Ьщенная,  ч'Ьмъ  средН!Й 
классъ,  и  отличавшаяся  болЬе  сильиынъ  корпоративны мъ  духокъ, 
уже  ран4е  дала  нрим^^ръ  итого:  она  кончила  тФмъ,  что  стала  порицать 
свои  собственныя  привилегии  и  громить  г±  злоупотребления,  которыми 
сама  жила".  Этотъ  духъ  инсубординац1и  среднлго  класса  но  отно- 
шешю  къ  правительству,  бывшему  въ  сущности  органомъ  и  ору- 
д1еиъ  ея  классовыхъ  интересовъ,  отмЬчаетъ,  между  прочимъ,  и  Луи 
Ьланъ  во  миогихъ  мЬстахъ  своей  , Истории  десяти  л'Ьтъ".  Въ  другомъ 
1ГЁст'|&  мы  увидииъ,  какъ  оба  эти  писателя,  столь  различно  снотр'Ьв- 
ии'е  на  вещи,  сходи.тись  между  собою  нъ  томъ,  что  основнымъ  прив- 
цццомъ.  ризд'Ьляншимъ  нац1ю  на  два  класса,  призиавали  различное 
отеошен1е  обоихъ  этихъ  класеовъ  къ  собственности. 

Въ  самонъ  начале  тюльсвой  мона|1Х1И  во  Фраыц1Н  произошло 
одно  возстаи1е,  которое  возникло  именно  на  нпчв'Ь  взаимыыхъ  отно- 
шешй  капитала  и  труда  и  которое  показало,  вавяя  пропасть 
об1]аэооалась  между  буржуаз1ей  и  рабочимъ  в.)ассом'Ь,  Возстав1е  это 
ироизошло  въ  Люв'Ъ  въ  ноябр);  1831  года  и  зан^^^чательно  особенно 
Т^иъ,  что,  съ  одной  стороны,  совершенно  было  лишепо  политическаго 
характера,  а  съ  другой,    произошло    независимо  и  отъ  какой  бы  то 
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ви  было  агитацш  софалистнческаго  ха|1аЕтера.  Мы  еще  увиднмъ, 
что  соц1а.1истическш  йдеи  сталги  распространлтьсл  въ  рабоченъ 
классЬ  в'Ьсволько  поадн'Ье,  и,  д^ЁйствI1тельво.  н^тъ  кикавихъ  уЕа.<)ав1й 
на  то,  чтобы  л1онское  воястан1е  1831  г.  было  результатомъ  какой-ни- 
будь идейно!)  пропаганды.  Это  бы.тъ  скор'Ъеств!:1йный  ызрывъ,  причины 
котораго  эаЕлючадясь  непосредственно  въ  недовольств')!  рабочвкъ  отао- 
шен1е1гь  иъ  нииъ  со  стороны  предпринимателей.  Крандл,  когда  вспых- 
нуло  возмущение,  кнъ  п^дуиали  вос11оль,човат[.с'и  длн  (.'ноихъ  ц'^лей 
подитическ1е  противники  1юльской  монархш,  т.-е.  легитиинсты.  рес- 
публиканцы и  бонапартисты,  но  зам^'тателг.во,  что  ови  не  им'Ьли  ре- 
шительно никакого  усп'!^ха  у  возставшихъ  рабочихъ.  Причины  возму- 
щешя  были  какъ-разъ  чисто  экономическая;  вто  было  враждебное 
столквовен1е  труда  и  капитала,  своего  рола  предтнреждеше  для  бур- 
жуаз1и,  всего  смысла  и  значошя  котораго  она,  однако,  не  поняла,  прк- 
ныЕшн  сиотр'Ёть  на  аек  обществен ыыя  движен]н  съ  исключительно 
политической  точби  зр'Ьшя.  Мы  остановиися  н'Ьсколько  подробнее 
на  этомъ  эпияол'Ё- 

По  населенности  Л|онъ  былъ  вторынъ  городомъ  Францш  и 
представлллъ  собою  одинъ  изъ  ваасн^йшихъ  промышленныхъ  центровъ 
страны.  Въ  1830  г.  въ  город*  было  около  300.000  жителей,  н  добрую 
половину  9тоб  цифры  составляли  рвбоч1е  съ  ихъ  женами  и  д'Ътьни. 
Главнынъ  БИдоиъ  промышленности  въ  город*  было  старинное  шелко- 
вое производство,  въ  котороиъ  участаоЕшло  около  800  фабрикантовъ 
при  30.000—40.000  рабочихъ.  Не  нужно,  впрочемъ,  представлять 
себ*,  чтобы  между  фабрикантани  и  рабочими  существовали  непо- 
средстненныя  отношен1я.  и  чтобы  работы  производились  въ  большихъ 
фабричныхъ  здан1Я1Ъ.  Между  нредпринимателямн  »  ткачами  шелко- 
выхъ  нйтер1Й  стоя.1ъ  влассъ  хозяевъ  отд^льныхъ  малевькихъ  мастер- 
свихъ,  въ  котороиъ  насчитывалось  отъ  8.000  до  10.000  челов^къ; 
обладал[  каждый  4—5  ткацкими  станками,  они  раздавали  полученную 
отъ  предпринимателей  работу  ткачамъ,  удерживая  въ  своихъ  рукахъ 
половину  платы,  дававшейся  имъ  фабрикантами.  Однпмъ  словонъ,  л10я- 
ская  шелковая  промышленность  находилась  въ  перекодионъ  состоян|и 
отъ  кустарваго  производства  къ  чисто  фабричному ').Л1онская  проны- 
шленвость<)Ылаодпаияъ  наиболее  нроцв'Ётавшихъ,  и  потону  капитали- 
сты весьма  охотно  вкладывали  въ  нее  свои  деньги.  Въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  число  прелп]1инимателей  въ  Л!0Н*  силт.но  возросло,  но  именно  уве- 
личеше  производства  должно  было,  кавъ  :?то  часто  бываетъ  въ  подоб- 
выхъ  случаяхъ,  привести  къ  застою  въ  д^лахъ:  товаровъ  было  наготов- 
лено гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  могъ  поглотить  тогдашн1Й  рынокъ,  и  за  этимъ 
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еенйнуеко  долхенъ  былъ  посл'^довать  ороиышленный  кризвсъ  '). 
Кро1гЪ  того,  у  люнскихъ  предпринимателей  явились  конкурренты  въ 
Цюрих-^,  Базел'Ё,  Берн'Ё,  Ке^^{|'6,  да  и  Англ1я,  долгое  время  вво- 
анвшая  шелЕовыя  ткани  изъ  Л10на,  стала  нало-по-ыалу  сокращать 
свои  закупки.  Пераыиъ  ]1еаультатомъ  кризиса  было  постепенное  по- 
В11жев1е  рабочее  илаты:  въ  хороши  времена  искусный  и  трудолю- 
бивый ткачъ  зарабатывал?,  отъ  4  до  !>  фр.,  но  эта  плата  стала  по- 
степенно падать  до  2  и  1'/1  фр.,  а  въ  ноябр'Ь  1831  г.  18  часовъ 
труда  оплачивались  18-ю  су,  т.-е-  мен'Ье,  вежели  однинъ  франБоиъ. 
Для  всей  массы  ткачей  это  было  равносильно  Н1щетй:  но  страда.1н 
также  и  собстиепники  твацкихъ  ствнковъ,  которые  иногда  ее  въ  со- 
СТ08Н1И  были  даже  уплачивать  :1а  пои'Ёщсн1я  своихъ  мастерскихъ. 
На  этогъ  Еризисъ  поыл1яла,  между  прочимъ,  и  1юльская  революция  съ 
посл1>до1и1вшиии  за  ней  зянЬшательствани  и  опасеи1емъ  большой 
европе!|ской  войны.  Сщю<:ъ  на  предметы  роскоши  нФсволыш  сокра- 
твлся,  и  часть  капитала  была  изъята  изъ  производства.  Понятно, 
что  среди  люпсвихъ  рабочихъ  съ  каждынъ  днемъ  возрастало  недо- 
вольство. Особенно  много  рабочихъ  жи.10  въ  кварта^тЬ,  который  но- 
салъ  ва.чван1е  Сго1х  Копвзе  и  завималъ  нагорную  часть  города.  Общая 
вужда  заставляла  рабочихъ  все  бол1^е  и  бол'Ье  сознавать  общность 
свонхъ  интересовъ.  Уже  за  два  года  до  1юльскоЙ  револющи  нвопе 
рабо«е  образовали  въ  своей  сред*  особый  „союзъ  взаимопомощи" 
(МоШеШБ1е),  в  хотя,  конечно,  далеко  не  вс^  работе  входили  въ 
составъ  утой  оргаыизаи,111,  ея  вождв  пользовались  большимъ  почетомъ 

■  11Л1аа1енъ  среди  всей  массы  ткачей.  Съ  своей  стороны,  и  предпри- 
ваматели  вошли  между  собою  въ  соглашеше  и  устроили  ассои1ащю. 
получиишую  ыа.<1ван1е  „союаа  фабрикантонъ".  Это  были  дв^  классо- 
шм  оргапизацш  на  почв^  чисто  экононическихъ  интересовъ  беэъ  при- 
ищи какой  бы  то  ни  было  политической  идеи.  Сама  рабочая  органняафя 
вшшяа  была  къ  жизни  не  какой-либо  идейной  пропагандой  извн^.  а 
сяжою  печальною  дЁйствительностью,  тяжело  отзывавшеюся  на  на- 
тер^алъвонъ  благосостояя1н  рабочихъ  и  ихъ  сеиействъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  въ  Л|он^  стояли  лицомъ  къ  лицу  и  готовы  были  пр1йти  во 
враждебное  столкнош'ше    два  экономическихъ  к^^асси  —  капиталисты 

■  рабоч1е.  Все  л1011СБое  возстан1е  и  разыгралось  на  почв*  этой  борьбы 
Еяпитала  и  труда. 

Къ  осени  1831  г.  мютюеллисты  решили  потребовать  опред4лен1я 
пишшит'а  рабочей  платы.  Къ  этому  р'Ьшев1ю  весьма  сочувственно 
отиессл  л1ояск1Й  префектъ  Бувье-Дюноларъ,  вотораго  очень  безпо- 
■оило  возбуждев1е,  царившее  среди  рабочихъ.  Но  легче  было  пр1йтн 
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кг  таком;  р1'>тен1Ю,  Ч'Ьмъ  его  исаолннтг..  Во-первыхъ,  начиная  съ 
законодательства  учредительнаго  собрания,  ничто  не  уполномочивало 
представителей  власти  на  подобиаго  ро,ца  вмешательство  во  вааимныя 
отношен1л  между  нанимателями  и  работниками.  Во-вторыхъ,  госиод- 
ствтющею  идеею  эвохк,  весьма  нонуллрвою  въ  буржуаз1И.  былъ 
принципъ  Ш^вег  {'а1ге,  Ь|38ег  раваег,  и  л10НСЕ1е  |[>абриканты  не  тасъ^то 
легко  могли  быть  убеждены  въ  паконности  и  полезности  т1П1тит'а 
рабочей  платы,  установленмаго  авторитетомъ  власти.  Иаконецъ,  Д«змо- 
ларг  не  встр'Ётнлъ  поддержки  со  стороны  му  ни  пи  паль  ной  аднинн- 
страцп!,  а  главный  военный  начальникъ  въ  город1;,  генералъ-лейте- 
нантъ  Роге  не  только  вид'11Лъ  нъ  недовольныхъ  л1онскихъ  рабочихъ 
оааснихъ  иятежяиковъ.  которыиъ  не  сд'Ьдовало  давать  спуску,  во  и 
къ  самому  префекту  относился  весьма  ненр1ялненно  по  иотиванъ  чисто 
личнаго  свойства.  Въ  начал!]  октября  Дюмоларъ  сталъ  дЬятельно 
хлопотать  о  введеи1и  тарифа  и  съ  этою  ц'^лью  созывалъ  на  сов11- 
1пан1я  торговую  палату,  меровъ  Л^она  и  его  иреди'Ёст1й,  фабрикан- 
товъ  и  делегатовъ  со  стороны  рабочихъ.  На  равные  переговоры  ушло 
около  двухъ  нед4ль.  Недовольные  промедлен1емъ  ра6оч1е  25  октяоря 
устроили  внушительную  демонстрашю.  Въ  втогь  день,  когда  въ  здав1в 
префектуры  до.тхно  было  происходить  сов'Ьщан1е  по  вопросу  о  таксЬ 
рабочей  платы,  изъ  квартала  Сго1х  Вои^^ве  спустилась  въ  городъ  громад- 
ная толоа,  совершенно  безоружная  н  державшаяся  вполн'Ё  спокобно. 
Когда  она  пришла  на  площадь  префектуры.  Дюмоларъ  вышелъ 
къ  ней  и  просилъ  ее  раэо19тисц  говоря,  что  не  нужно  подавать  ни 
ыал'Ёйшаго  повода  къ  возн11Кцовен1ю  ин-|1Ы1я,  будто  тарифъ  вывужденъ 
какими-либо  угрозами,  и  прибавиль,  что  сов^щанЕе  объ  устано- 
в.1еиш  тарифа  откроется  лишь  тогда,  когда  толпа  разойдется.  Эта 
Р'кчь  былв  принята  ыародоиъ  хорошо:  миог1е  даже  кричали:  „даздрав- 
ствуетъ  префектъ!" — н  весьма  скоро  рабочее  опять  въ  полнонъ  оо- 
рлдк'Ё  возвратились  туда,  откуда  пришли.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  на  сов11ща- 
и1и  делегатовъ  отъ  о611ихъ  сторонъ  былъ  принятъ  тарифъ  заработной 
платы,  и  11:1в'Ьст1е  объ  этоиъ  весьма  быстро  распространилось  по 
всему  городу,  Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  рабоч1е  устроили  иллюми- 
нац1ю  своихъ  доновт,,  н  на  улицахъ  еще  поздно  ночью  происходило 
большое  народное  веселье  съ  н^^н^емъ  и  танцами,  Во:«бужден1е,  гос- 
подствовавшее среди  рабочихъ,  ста.]о  теиерь  волновать  фабриканговъ. 
Мног1в  фабриканты  пе  принимали  никакого  учаспя  въ  вы- 
бор!.  делегатовъ  и  не  аахогктн  подчиняться  тарифу.  А  когда  ремеслен- 
ный совЪтъ,  призванный  блюсти  аа  нравильнымъ  исполвен1еыъ  со- 
стоявшагося  соглашен)я,  началъ  налагать  на  нихъ  штрафы,  они  соста- 
вили   ПрОТеСТЬ,    въ    КОТОрОИЪ    говорилось,      что    тарифъ    ПрОГИВ01111ЧИТЪ 

свободе    сд4локъ  и  что    иадаиъ  онъ   былъ   подъ   &л1ян1еиъ  страха, 
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вагнаннаго  буйными  рабочими.  Въ  этонь  доктмент11,  подъ  которымъ 
подпися-юсь  104  фабриканта,    говорнло1:ь  даже,    что  все  это  буйство 
есть    нряноА    резульгатъ  испорченности  ра()Очихъ.    ибо  они  создали 
себ^Ь    совершенно    ненужвыя    потребности    и    потому    требуютъ    аа 
свой  трудъ    лишнюю    плату.    Не  чувствуя    твердой    ночвы  подъ  но- 
гами, Дяноларъ  17  ноября  оффифальнымъ  иисьмомъ  въ  ремесленный 
сов^.тъ    заявилъ,    ■по  тарифъ    не  можетъ    нн'Ьт11  обяяательноб  силы, 
подпОноб  сил*  закона,  и  что  иотому  все  8начен1е  его  сводится  лишь 
къ  простой  рекомендацш   -[тбрикантанъ    придержи наться  иав^стной 
вормы  при  догово]1ахъ  съ  рабочими.    Кром'Ё  того,   въ  Л1он'Ь  раснро- 
стряяился  слухъ,  что  министръ  торговли  йы'Ёлъ  въ  Париже  совЬщан1е 
съ  .понскими    депутатами  и  не  одобрилъ   обраяа  д*йств1Й  пре'|)екта. 
Генералъ  Роге,    съ  своей  стороны,    принялъ  м4ры,   чтобы  иом4шать 
|Товтпрен]ю    ыаннфеста111Й,    нодобнмхъ    той,    которая  была  25    окт. 
Вобска  въ  кязармахъ  должны  были  быть  готовы  явиться  по  первому  при- 
зыву для  подавлев]я  бе.1аорядковъ,   и  даже  ц'Ьлая  полоннна  солдатъ 
ложилась  с;1ат1.  н'Ёсколько  дней,  не  раэд'Ъваясь,  Караулы  въ  город11 
были  усилены  отрядами  нерваго  лег1она  нацюнальной  гвардш,  состояв- 
шаго  исключительно    изъ    фабри кантовъ.    Случаи  нарушен1я  тарифа 
фабрикавтамн  стали  д'Ьлаться  бол']Ье  частыми;  но  ремесленный  сов'Ьтъ 
бол'Ье  не  наЕ.1адывалъ  на  нихъ  штра(|)Овъ.  Положен1е  д*лъ  ухудшалось 
гЬмъ,  что  некоторые  фабриканты  прекратили  совсЬмъ  работы  и  рас- 
пустили  рабочихъ.    Тогда   среди    мютюеллиетопъ    возникло  р'Ёшеше 
прекратить    повсем'Ьстно  работу    на  цйлую  неделю  и  повторять  ма- 
п)1фестаЦ1И    на  улицахъ  города.    По  городу  распространялись  самые 
т|1евожные    слухи.    Объ  одеомъ    фабриканте)    ра11сказынали,    что  онъ 
принялъ  у  себя  рабочихъ  съ  пистолетами  па  стол'Ё,  а  другому  при- 
писыва.1и  так1я  слова:  „если  у  нихъ  н-Ьтъ  хл'Ьба  въ  брюх*,  мы  имъ 
БСунемъ  туда  штыки!"    Городск1н   власти    не  были    между  собою  со- 
гласны   относительно  принятия  необходимыхъ  м'Ьръ,    Напрасно  пре- 
фектъ  о6ра1ца-1ся  въ  Парижъ  за  указан1яии,  его    письма  остава.1Ись 
безъ  ответа.  Стоявеп1й  въ  город*  гарниаонъ  былъ  слишконъ  недоста- 
точевъ  лля  иоддержан1я  порядка,  а  въ  нааюнальной  гвардти  прямо 
существовало   разноглас1е    по  вопросу  о  тариф*.    Последнее  обстоя- 
тельство   вполн*    ясно    проявилось    на  смотру,    бывшемъ  20  ноября. 
БоА*е  богатые  ея  члены  явились  сюда  въ  мундирахъ,  как!е  были  въ 
ходу  еще  во  время  реставраа1и,  бо.т'Ье  б*дпые,  главнымъ  образомъ  со- 
держатели   мелкихъ    мастерскихъ  —  въ   бол'Ье   нростыхъ  мундирахъ 
вов&го  образца.  Со  стороны  своихъ  зажиточпыхъ  товарищей  они  были 
ветрМсвы    насмешками,    на  который  отв*ча.1и  угрозами.    Вечеронъ 
ш  у  кого  не  было  сомн'Ьн1я  въ  тоиъ,  что  на  другой  день  начнется 
борьба. 
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Борьба  Л'Ь8ствитеЛ1.но  началап.  на  другой  день.  Рано  ттроыъ 
значительная  толиа  раС^пчихъ  собралась  въ  кварто.т'Ь  Сго1х  Коиазе 
главаынъ  обрпзоиъ  съц^лью  силою  принудить  къ  прекращеыш  работъ 
гЬхъ  ткачей,  которые  пошли  въ  снон  мастерск1Л.  На  н1;сто  сборища 
ЯВИЛСЯ  небольшой  отрядъ  наЦ10[1альной  гвард1и  съ  видияынъ  ван'Ъре- 
Е|1енъ  разогнать  собраптихся  штыками.  Благодаря  численнону  прево- 
сходству, рабоч1е  смяли  этотъ  отрядъ,  обезоруживъ  одну  его  часть,  а 
другую  обративъ  нъ  б-Ьгство.  Зат'Ьмъ  по  четыре  челов'Ька  вт.  ряд* 
они  двинулись  къ  центру  города,  но  на  дорог1Ь  йстр1>тили  новый 
«трялъ  пацюнальной  гвардш,  состоявш1Й  изъ  одннхъ  4>абрикаытовъ, 
л  изъ  этого  отрада  рвадался  залпъ,  тяжело  рааипщ1Й  и-^сколькихъ 
рабочихъ.  Остальные  обратились  въ  Мгство,  расиространян  по  всему 
Енарталу  иав'Ьст1е  о  случившемся.  Пъ  самое  короткое  время  на  улипахъ 
панвились  ц'Ёлыл  массы  рабочихъ,  вооружеиныхъ,  ч'Ьмъ  попало, — ши- 
кани, заступами,  вилами  и  даже  ружгими.  -^ахвятинъ  дв^  пушки,  ари- 
надлежавш]Я  нацюнальной  гварл'и  этого  квартала,  они  двивулись  на 
Лшиъ  нодъ  звуки  барабавовъ  и  черныиъ  знаиенемъ,  на  геоторомъ 
было  папясано:  „Жить  работая  или  умереть  сражаясь!"  Одиопре- 
неиво  съ  этимъ  началась  постройка  баррикадъ.  который  должны  были 
нои^Ёшать  вступлен1Ю  войска  въ  иазванное  предм1;стье.  На  встречу 
инсургентамъ  двинулась  колонна.  со1.-тоявшая  иаъ  линейпаго  войска  и 
нацюнальвой  гвард1и.  Но  когда  она  поднималась  въ  гору,  ее  встр4- 
тилъ  градъ  пуль,  камни  и  черепицы,  что  заставило  колонну  попятиться 
вазадъ-  Между  т'кмъ  нацшнальнан  гвард1я  предместья  Сп>1Х  Коивее 
присоединилась  къ  рабочимъ  и  потребовала,  чтобы  гамъ  п|)ефоктъ 
явился  для  пе^юговоровъ,  ..[юмоларъ  отправился  на  и*сто  происшеств1х 
и  въ  сопровождении  одного  генерала  вытелъ  къ  народу  на  балконъ 
мер1И  въ  то  самое  премя.  какъ  въ  разныхъ  [[унктахъ  во.1обновился 
бой.  Цодозр'Ьвая  префекта  въ  изм^.н'Ь,  рабоч1е  арестовали  его,  а  со- 
провождавш1й  его  генералъ  чуть  не  былъ  убитъ.  Однако,  Дюмолару 
удалось  убедить  рабо'гихъ  въ  своей  певипкостн,  и  къ  вечеру  онъ 
былъ  отпуи^енъ  домой,  сопровождаемый  [1р11в{}тстыеапымн  кранами: 
и^Ьсколько  поздн'}>е  въ  тотъ  же  день  былъ  отпуп^енъ  и  соцровожднвш1Й 
его  генералъ.  21  ноября  рабочимъ  такъ-таки  и  ые  удалось  прорваться 
въ  центральный  городъ.  На сл'Ъдущп;|й  день  возстан1е  распространилось 
и  на  лруг1я  предместья,  васеленныя  рабочими-  Въ  ночь  на  23-ье  число 
генералъ  Роге  лаже  выпуждевъ  былъ  очистить  городъ,  хотя  отсту- 
плеше  войска  могло  совершаться  только  черезъ  баррикады,  которня 
предварительно  нужно  было  разрушать  пушечными  выстрелами.  Пре- 
фектъ  съ  своими  подчиненными  остался  къ  городЬ,  ваходившексл  СЪ 
23  нопбря  вполн'Ь  во  в-тасти  рабочихъ-  Посл^дше  сами  пезд'^  возстано- 
вили  порядокъ,  прекративъ  силою  начавшЕЙсл  бы.то  грабежъ.  Они  сани 
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1В1130ВЯЛЯ  стражу  для  охраны  моветнаго  дяора  и  казначевотнв.  Дома 

^^гатыхъ  фабрикантовъ  точно  также  охранялись  отъ  1юцниж11аго  раз- 

Граблео1я.  Ыенедленво  въ  город*    образовалось  н*что  въ  1)0Д'Ь  вре- 

женнаго  пужнительства  изъ  н-Ьсколькихъ  эпергичнихъ  личностей.  Но 

кежду    яиии    не   было    почти   ннвакого    шг.1ас1я.    Одни    изъ    нихъ 

сводили  все  д4ло  къ   воиросу  о  тариф'Ъ   и   полагали,  что  главное — 

улучшит!.  иатер1альнов  ноложеше  народа.  Друпе,  наоборотъ,  нид*ли 

"в'Ь  л1<>|(>'в<1иъ  но»стан1н    лишь   начало    политической    революи1Н    д.1Я 

_яи.'1  верже Н1Я  нонарх1И  и  ^)ам'Ёны  ел  республикой.  Рабочее  на1'елеН1е 

она  само   стояло    на   вервой    точк*    зр*н1я,  неоютрл    иа  то,  что 

1НМ  были  попытки  придать  еиу  прямо  иолитичесБ1й  характеръ. 

22  ноября  одицъ  изъ  {юльсеихъ  боВцовъ   нытался-было  наира- 

вкть  лвижен1е    въ   пользу   ароноз1'ляшен)л    республики,  но  за  нииъ 

пояти  1ШБТ0  не  посл'Ёдовалъ.  ПослЬ  отступлен1н  войска  агенты  леги- 

тнийстовъ,  бонапиртистовъ  и  республикавцевъ  овлаД'Ьли-было  ратушей, 

откудя  дума-1И  обратиться  къ  населен1Ю  съ  прокдамац1ей  протнвъ  су- 

цепиующаго  правительства,  но  р^шительио  не  ии1!Ли  успеха,  Дюно- 

[л&ръ  все  зто  время  пользовался  въ  город*!!  авторитетоиъ.  и  къ  концу 

■вд'Ьлн  йъ  город'Ь  все  было  сыокойнп.  Дюноларъ  даже  взялъ  на  себя 

1Ь  иосредника  между  инсургентами   и    правите  л  ьствонъ  н  иисадъ 

въ   Иарнхъ    о    необходимости    анписпи    для    вс'Ьхъ,    приннлавшихъ 

Г<1аст1е  въ  двихенш. 

Центра.1ьное  правительство  думало,  однако,  иначе.  При  первомъ 
же  изв'1ил'1В  объ  этоыъ  возстан1и  гарнизоны  сос'Ьднихъ  съ  Лионом* 
Городовъ  получили  по  телеграфу  11рикаэан1е  итти  на  .Ионъ.  25  ноября 
йовйиый  ннни'.'Тръ  марш|).]ъ  Сультъ  и  наслЁдннкъ  П1>естола  отпра- 
вились также  въ  Л^окъ,  иославъ  туда  съ  дороги  гребовате  о 
1рагпуи{еи]И  ван1ональпой  гвард1и  и  обеяоружеН1и  ниродн.  Изв*- 
гет-  объ  !*томь  было  ирицято  въ  город-Ь  спокойно.  Казалось,  что 
явродъ  нстощилъ  всю  свою  анерпю  въ  нредыдущ^е  дни.  3  декабря 
свершилось  торжественное  витуплен1е  насл'Ёлнвго  принца  и  маршала 
[культа  въ  гародъ  во  глав*  весьма  значительной  пр1а1н  въ  боевомъ  ио- 
рядк'Ь.  Въ  Люн*  былъ  оставленъ  гарнизонъ  въ  20.000  челопЬкъ,  а  во- 
кртгъ  С'го11  Коизве  мало-но-малу  вырос.1н  форты,  изъ  которыхъ  можно 
било  бы  обстр*лпвать  мятежное  предм-Ьстье.  ТнрИ'||ъ  былъ  отк4ненъ, 
Дюмоларъ  не  только  отставленъ  отъ  должности,  но  и  приглашевъ 
01>11едленна  оставить  городъ.  Такимъ  образокъ  окончилось  возстан1е. 
Орйвда,  при  атомъ  было  оказано  вс11омо[цествован1е  рабочимъ,  остав- 
шимся беэъ  яаняТ1й,  а  споры  между  фабрикантами  и  рабочими  пре- 
доставлено было  впредь  разр'Ьшать  сов-^ту  экспертонъ,  образованному 
вооолоинпу  изъ  предпринимателей,  иаиоловину  И8ъ  хозяевъ  мвстер- 
схнхъ  и  простыхъ  ткачей. 
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Все  звачен1е  этого  упиаода  ияъ  истор1а  периыхъ  л11тъ  1ЮЛЬСБ0Й 
ионарх1и  можетъ  быть  ионлто  только  въ  тоиъ  случя'Ь,  если  ыы  по- 
сиотринъ,  какъ  отвеслись  къ  нему  совремеввяки. 

При  изв1;ст1И  о  л1онскихъ  событ1яхъ  палата  депутатонъ  почти 
единогласно  вотироыала  адресъ  королю  по  поводу  „отвровениаго  и 
подробваго  соо6ш,еы1я''  нинистровъ  о  тонъ,  что  вроивошло  въ  Люн'Ь. 
,Мы  свйшимъ,  говорилось  въ  этомъ  адресе,  выразить  вашему  вели- 
честву единодушное  желан1е  депутатовъ  Франц1И,  чтобы  правитель- 
ство аротивопоставнло  этимъ  иечальныиъ  эксцесеаыъ  всю  силу  за|ЕО- 
новъ.  Личная  безоиасность  водверглась  жестокому  нападен1ю;  соб- 
ственность была  угрожаема  въ  самоиъ  своенъ  □рницип'Ь;  свобод'Ь 
иромишленн"сти  грозило  у'иичтожен1е:  голоса  властей  ие  хотели 
с.1ушать.  Нужно,  чтобы  эти  безпорллки  прекратились  какъ  можво 
скорее:  нужпо,  чтобы  подобныя  покушен1Я  энергично  подавлялись... 
МФры,  прннятыя  правите  л  ьствомъ  вашего  величества,  вселяютъ  въ 
иасъ  уверенность,  что,  возстяновлеи1е  порядка  не  застлвитъ  себя  долго 
ждать...  Ваше  величество  можетъ  расчитывать  на  гармон1ю  властей. 
Мы  счастливы,  государь,  что  отъ  инени  Францп!  ножемъ  предло- 
жить вамъ  сод'кйств1е  ея  депутатовъ,  чтобы  возстановлять  повсюду 
миръ,  гд1;  бы  только  онъ  пи  былъ  нарушенъ,  подавлять  всЬ  проявлешя 
аиарх1и,  укр'1шлять  священные  принг^иоы,  на  которыхъ  основывается 
самое  суи1,ествован1е  на11,1И,  поддерживать  славное  Л'1ыо  1юльской  ре- 
В0ЛЮЛ1И  и  везд'Ё  обезвечнвать  за  закононъ  водобаюл^ую  ему  силу". 
1Трибли:штельно  такиго  же  содержав1Я  адресъ  былъ  вотнровйнъ  и 
палатоб  неровъ.  Даже  оипозиц1я,  принявшая  большое  уча1:т]е  въ  пре- 
В1якъ  во  поводу  Л1овс1!аго  возстав1л,  въ  сущности  стояла  на  той  же 
точке  зренЫ.  Во  время  .чтихъ  прешй  пе  поднима-юсь  вопроса  ни  о 
шШ1П1итЧ;  рабочей  платы,  ни  о  государственномъ  вмешательстве 
въ  дела  нронышленностн.  ни  о  чеиъ-либо  другомъ,  ии11вшемъ  отно- 
швВ1е  къ  причинаиъ  Л1опскаго  возстан1л.  Одниъ  изъ  юждей  оппо- 
ЗИЦ1И.  Могенъ,  принииавШ1Й  наиболее  горячее  участ1е  въ  прен1яхъ, 
сд^ладъ  только  личное  намаде1пе  на  тогдашниго  перваго  министра 
Казимира  Иерье.  Онъ  прел.10жнлъ  нанначить  следствие  надъ  минист- 
рами, обвиннвъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  сами  при  помощи  полицей- 
скихъ  средствъ  вы'лываютъ  разные  мятежи;  другими  словами,  вопросъ 
о  люнсконъ  возстан1И  обогатилъ  истор11и  па.1аты  депутатовъ  лишь 
парламентски мъ  скандаломъ,  нзъ  котораго  правительство  вышло  по- 
бедителемъ,  такъ  какъ  обвинеше,  будто  оно  само  устраивало  бевпо- 
рядки,  Лыло  уже  слишконъ  нелепо. 

Цресса  также  не  съумела  оценить  действительнаго  значения  со- 
вершившихся фактонъ.  Газеты  поспешили  успокоить  своихъ  читате- 
.1еи  указан1яыи  па  то,  что  возс1ав1е  отнюдь  не  имело  полнтическаго 
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1&рвктвра,  что  это  была  простая  борьба  между  фабрикантами  в  ра- 
бочими. А  одна  иаъ  наиболее  вл1ятельных.ъ  гааетъ  (,Ло11гпа1  (1еа 
1)ёЬа(Е'')  кониентиронала  событ1я  слйдующниъ  образомъ:  „Ув'Ёренвое 
во  ны'Ьшаенъ  мир*,  опираясь  на  могущественную  арм1ю,  въ  которой 
разн1;ваюта1  трехцв'Ътная  знамена,  и  раките.!  ьство  не  должно  бояться 
какихъ-либо  [1осл'Ьдств|й  отъ  бунта.  кром1>  частныхъ  б'Ьдств1Й.  Ко- 
нечно, они  крайне  прискорбны,  но  и  они  будутъ  сокращаться  и 
уменьшаться,  благодаря  легальной  ре11рвссс1и''.  Соцтяльное  значеи1е 
Л10нскнхъ  событ1й  совершенно  не  было  понято  органами  госиодствую- 
щаго  класса  Фраышн 

Однимъ  изъ  «ервыхъ,  осв^тившихъ  л10нское  возстан1е  ст.  над- 
лежащей Т01К14  зр'11н1л,  былъ  Луи  Блавъ,  разс1Еаца11и11Й  его  нс1ор1Ю  въ 
третьенъ  то111Ь  лИстор1и  десяти  л^тъ".  Но  его  словаиъ,  зло,  которыиъ 
било  вызваао  люнское  возстав1е,  им'Ьло  бол1;е  глубок1е  корни,  ч-Ьмъ 
тЬ  об1'тоятельства,  которыя  порождали  ролитическ1е  вопросы,  нолао- 
вавш1е  уиы  а  рангорлчавт1е  страсти  въ  иариж11.  Оти11Чан  тотъ  фактъ, 
что  л1овск1е  рабоч1е  были  чужды  какой  бы  то  нн  было  иолитнпескоЙ 
страсти,  онъ  прибавляетъ,  что  они    недостаточно  еще  понимали,  въ 
какой  зависимости  ихъ  судьба  могла  бы  находиться    отъ    коренного 
изм'^аен1я  въ  правительственной    <|)оры'Ь.    „ [1олитическ1е  люди,  при- 
бавляетъ онъ,  съ  своей    стороны    поглоп[ены   были    желан1емъ    низ- 
вергнуть власть  и  едва  помышляли  о  тоиъ,   чтобы    дать  обществен- 
вону  порядку  новыя    основан1л''.  Мнопе   тогдашн1е   республиквип,ы 
лдяе  пряно  были  въ  лагер*  противпиковъ   рабочихъ-  ,Л10нск1е  ра- 
6пЧ№,  говоритъ  онъ  еще,  возстали  не  во  имя  Генриха  У  или  Напо- 
леона П,  не  ради  основан1л    ресиублики.  Па    этотъ    разъ    возстан1е 
кмйло  характера  и  »начен1е  совс'!&нъ  въ  иныхъ  отношешяхъ  страш- 
ные, ибо  это    было    кровавое    докаяате;! ьство    якономнческихъ  недо- 
статковъ   промышленнаго    режима,    установлен  наш    въ    17814  г..  это 
било  обпарукен1е  всего  того,  что    только    есть    постыднаго  и  лице- 
)гЬрнаго  въ  пресловутой  свобод*   договоровъ,    которая    отдаетъ  б1'.д- 
нява  въ  полное  расаорлжен1е   богатаго    и    об'Ьщаетъ  легкую  победу 
уВ'Ьющбб  ждать  жадности    надъ    голодомъ,    не   могущииъ    ждать". 
Комментируя  слова,  стояпш1л  на  знамени  возмутившихся  рабочихъ. 
Луи  Бланъ  зам'Ьчаетъ,  что  л1онское  возсташе  было  лить  провозв'Ьст- 
иикомъ  бурь,  которыя  несъ  съ  собою  XIX  в.  И  недароиъ  въ  истори- 
чесБОНъ  труд*  Луи  Блана  вслЬдъ  за  главою,  посвященною  лгонскому 
воэсташю,  идетъ  рЬчь  о  зарожден1И  сов;|ализна  въ  школ'Ё  С.-Сииона: 
сепъ-симонистовъ  онъ  прямо  протинополасаетъ,  какъ  родоначальниковъ 
иоиаго  днижен1я,    иннистрамъ  Людовика-Филиппа.  „Рабы  политиче- 
ской  рутины,   говоритъ  онъ,    люди,    лишенные    иииц!ативы,  чуждые 
ун1-тиеацону  деижев1ю,  совершавшемуся    вокругъ    них'ь,  иривык]Н1е, 
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накояецъ,  сводить  всю  имущественную  жиаыь  къ  мелкимъ  ссорамъ, 
аа  которыя  они  раст]тчи11а.1и  всю  свою  энерпю,  эти  яивистры  пере- 
стали сознавать  всю  важность  1юзстан1я  ткачей,  лишь  только  пре- 
вратился шу«гь  этого  возс'ташя".  Этотъ  ваглядъ  Луи  Клана  сделался 
достояшемъ  исторической  литературы.  Одинъ  изъ  винбол^е  оснона- 
тельныхъ  и  беэпристрастныхъ  исгориковъ  1юльсбой  зюнархйи.  н4з(вц,- 
кШ  ученый  К.  Гиллебрандъ  тоже  подчеркиваетъ  не-яолитическ1й  ха- 
рактеръ  люнскаго  возстан1Я  и  полную  непричастность  къ  нему  С0111в- 
лиетнческой  иропаганды.  Ёъ  этомъ  событш  онъ  усиатриваетъ  „первый 
симптоиъ  того  ра.1Д'Ёле1Пя  нац1и  на  вародъ  и  нравящ1Й  классъ,  ко- 
торое должно  было  быть  столь  опасно  для  1ЮЛьсБ0й  моварх1н-  Ми- 
висгры,  прибавлнетъ  онъ,  большинство  аъ  палатахъ,  даже  сана  оопо- 
8иа1Я,  стял1сивавш1еся  между  собою  на  волитнческоЁ  почв^,  нъ  даи- 
вомъ  случае  говорили  одвимъ  и  т:Ьыъ  же  языкояъ,  именно  языкпнъ 
работодателей  по  отношенй)  къ  рабитяикаяъ" .  И  зтотъ  нов'^яш1й 
историвъ  указываетъ  также  на  то,  тго  вра11ящ1е  к.и1ссы  не  поняли 
встипнаго  знаяен1я  Л10нсеихъ  |;(|быт1Й  вонца  1831  г. 

Впрочеиъ,  такое  отношен1е  6уржуаз1и  къ  сощальноау  вопросу 
не  было  исключительны нъ  для  даннаго  только  случая.  Вообш.« 
характеръ,  нравы  и  стремлев1я  буржуаз1и  отразились  на  тогдашней 
публицистик'Ё  и  даже  изящной  литературе.  Эпоха  реставрац1и  была 
вреяенеяъ  расЕ^вЬта  политической  прессы  во  Фравцш  ').  Въ  эту  эпоху 
отд'Ьльпыя  газеты  были  нрежде  всего  ор1'анаыи  ра.чныхъ  политиче- 
СБИХъ  парт1й  и  мен-1;е  всего  представляли  собон!  простыл  коммерчесыа 
предпр111т!я  съ  ц'Ьлью  11атер1альной  наживы.  Но  таюл  газеты  стоили 
очень  дорого,  именно  около  80  фр.  въ  годъ.  Понизить  подписную 
ц*ну  ,го  40  фр,  оказалось  воэможнымъ  лишь  оодъ  услов1емъ  поврыт1Я 
расходовъ  но  издаи1ю  изъ  другихъ  источниковъ.  а  такинъ  нсточви- 
коиъ  оказались  нечатпвш1лсл  нъ  газетахъ  частный  объявлен1я.  Понятно, 
что  посл'Ьдц1Я  въ  особенно  большомъ  воличеств-1^  направлялись  въ 
газеты,  болЬе  друрихъ  распро<:тра8ЛЦШ1Я1')1  въ  ойществ'Ь,  а  это  были 
газеты,  лучше  другихъ  подходивш1л  къ  п011иман1Ю  и  вкусамъ  толпы. 
Золотая  середина,  т.-е.  изв-Ёстнаа  неонррдЬлеяпость  или  бледность 
мн^шй,  и  ядЬсь  пр1о(Гф'Ьтпла  значение,  вакъ  своего  рода  залогъ  вн^ш- 
нлго  усп'Ьха.  Стремясь  къ  увеличению  подписки,  редакторы  гаветъ 
хлопотали  также  о  томъ,  чтобы  1итатели  нолучали  какъ  можно  бол'Ье 
матер1зла  для  легкаго  и  занимательнаго  чтен1я.  Каждая  газета  же.тла 
им'Ьть  па  свонхъ  столбцахъ  какой-нибудь  забористый  ромаиъ,  печа- 
тавш1бся  ежедневно  маленькими  кусочками,  и  на  стрянанье  такихъ 
роиапоиъ  набросились  многочисленные  писатели,  иногда  при  помощи 


')  См.  т.  IV,  стр.  428-420. 
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4е  мелвихъ  литерату|шыхъ  работниконъ,  прич1'яъ  иулучен1е 
иэв'Ьстыой  построчно)!  платы  сд1>лал(л.'ь  главвою  и^лми  подобной 
лисательсЕоб  индустрии.  И  представители  вастолщей  пронышлен- 
ностн  или  разнаго  рода  дс-нежсыхъ  саекряцШ  стали  смотреть  на 
1'ааети,  какъ  па  подспорье  въ  свон;къ  пред11р1лт1яхъ,  потому  что  га- 
зеты за  деньги  охотно  рекламировали  гЬ  или  друпя  иред[1р1лтЬ1. — 

10,  огь  котораго    до    сихъ  поръ  не  можетъ  еще  отделаться  фраи- 

.узскал  периодическая  печать. 

Въ  области  изящной  литературы  французское  буржуазное 
общество  временъ  1юльсклй  ноыарх1и  ии'Ёло  особенныхъ  любиицеиъ, 
которые  вполн'Ь  соответствовали  иденмъ  и  вкусамъ  своихъ  читателей 
н  получали  весьна  крупные  гонорары  за  свои  произведеи!а.  Одного 
наъ   цтцхъ   любинцевъ,    именно    Бальзака,   называли    „ромапистомъ 

'инаксоваго  М1ра'',  а  другой  любамецъ,  Скрибъ,  былъ  драматургом'ь 
го  М11>а.  Бпрочемъ,  9то  весьма  неравныя  между  собой  величины.  Пер- 
вый изъ  вихъ  былъ  крупный  писатель,  оставивший  после  себя  весьма 
зан11твый  сл-Ьдъ  ьо  французсиой  литературе,  тогда  какъ  второй  былъ 
иростой  литературный  промышленникъ,  въ  настоящее  вреил  справед- 
ливо забытый.  Но  оба  они  были  наст(>лц1ини  сынами  бу]1жуазной 
эпохи:  оба  любили  деньги  и  даже  участвовали  въ  разнаго  рода 
саекулнц1яхъ,  а  въ  своахъ  произведеншхъ  изображали  одну  и  ту  же 
среду  разнаго  рода  промышленннковъ  и  аферистовъ,  равно  какъ 
■СЯК1Й  людъ,  который  живетъ  и  кормится  около  героевъ  легкой 
важивы  Какъ  крупный  писатель,  сделдвш1бсл  однииъ  нэъ  [юдона- 
чальниковъ  литературнаго  реализма,  Бальзакъ  изображаетъ  буржу- 
язвое  общество,  какииъ  оно  было,  и  его  изображен1е  выходило  прав- 
дииынъ,  каковы  бы  ни  были  его  собственный  симпат1и  и  антипат1и. 
Скрибь,  наоборотъ,  прямо  ст1)емится  представить  это  общество-  въ 
томъ  св'Г.те,  который  былъ  бы  ир1ятенъ  и  понятепъ  буржуазнымъ 
зрителянъ  его  драмъ  и  комед1й.  По  его  мн'Ьн1ю,  если  что-либо  и 
было  дурного  въ  :)томъ  обществ'Ь,  то  лишь  отдельные  частные  недо- 
статки, каюе  возможны  во  вслкомъ  обществе,  нанримЬръ,  общечело- 
!111Ческ1е  слабости  в  пороки-  Идеальныя  личности  Скрнба, — конечно, 
въ  смыс.сЬ  идеалоЕ(ъ  его  среды,  — ври  надлежать  обыкновенно  буржу- 
азш.   Выводя   нредставителея   отжчвшаго    аристократическаго   Ы1ра, 

нъ  разыгрываетъ  роль  сатирика;  такое  же  отношение  мы  ваходимъ 
него  и  къ  низтнмъ  классамъ. 

Такого   воложен1я,  какого  достигла  буржуаз1я  въ  Англш  и  по 
|4'раН111||,  утотъ  обществепный  классъ  не  достигалъ  еще  въ  другихъ 

тркнахъ,  за  исключеп1емъ  развЬ  Голландш  в  Бедьг)».  Въ  первой  изъ 

атихъ  двухъ  странъ  уже  давнымъ-давно  иронышлевный,  торговый  и 
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денежйи^  классъ  иольаонался  вил11Ынъоб[[1.ест№ниыиъ  положен1емъ 
Нельпйскаа  револющя  18.40  г.  ве1.'ьма  сильно  содЬйствопа^т  разватш 
6у11жуаа1И  и  въ  вовояъ  государств'Ь,  которое  било  обязано  своимъ 
происх(1Жлеи1емъ  птой  революиж.  Инын  отпотен!»  су1Цсст11СШ1ии  въ 
1'1ол-\:('  ((Тстадыхъ  странахъ.  къ  числу  которыкъ  нъ  отно1ги'Н1и  промыш- 
ленности нужно  отвести  и  Герман1ю  еще  въ  исход*  первой  половины 
XIX  в.  3111сь  еще  не  проквошло  раавитш  крупной  промышленности 
н  не  образовалось  р^зиаго  разд^леихл  между  буржуазией  и  народонъ. 
11реобладан1е  мелкой  промышленности  соялавало  ц'Ьлый  рядъ  пере- 
ходовъ  отъ  простыхъ  рабочихъ,  знпятмхъ  въ  нястерскихъ  иелЕихъ 
натроновъ,  къ  буржуаз1н,  въ  которой  тоже  еще  не  успели  обосоГтться 
нен'11е  зажиточные  и  бол'Ье  богатые  элеиепты.  ПобЬдя  реакп1и  нъ  Гер- 
нанш  н  носд*  1815,  и  ноил*  1830  г.,— реакц1и,  благорр1ятствовавшей 
дворянству, — съ  одной  стороны,  препятствовала  разииию  6уржуая1И, 
а  съ  другой,  до  известной  степеии  объединила  интересы  всЬхъ 
непривилегированныхь,  какъ  это  было,  ваприм^ръ,  и  во  Франши  до 
великой  революшн,  Наконецъ,  долгое  вреил  ториаяовъ  для  экономи- 
ческаго  развитая  Гернан1и  служили  таножнн.  существовавш1я  между 
тремя  дюжинами  н*яецкихъ  государстпъ  ^)  и  страшно  ст^^снявши 
торговлю,  а  черезъ  то  нреиятствовавш]я  и  разпит|ю  нроммшленности. 
Нарочемъ  еще  въ  эпоху  реставрацш  сталъ  возникать  въ  Гериан1И 
таможенный  ооюзъ  (/о|1уеге1П)  между  0тд1!льными  государствах  и  '). 
Но  настоящее  свое  развит1е  онъ  получилъ  только  въ  тридцатыхъ  и 
сороконыхъ  годах-ь.  инепыо  между  большею  частью  пЬмеккихъ  госу- 
дарствъ  таможни  были  уничтожены  только  въ  ночь  нодъ  1-ое  января 
1834  Г.,  посл'Ь  чего  расширенхе  площади  таможеннаго  союза  продол- 
жалось и  въ  яача.!^!  сл'Ёдгюм(иго  десягил'Ьт1я.  На  эготъ  фактъ 
обыкновенно  смотрятъ  съ  политической  точки  зр'Ьп1л,  какъ  на  одинъ 
изъ  шаговъ  къ  объедипеп1Ю  Гериан1и,  по  фактъ  этотъ  им-Ьлъ  и  очень 
аажпое  экономическое  значен)»,  тякь  какъ  уничтожеше  внутренннхъ 
иаставъ  нъ  Гермаи1и  сразу  оживило  торговлю  и  промышленность  н 
способствовало  развитию  въ  Герман|и  повыхъсошльиыхъ  отношеН1Й. 
Весьма  естествеино.  что  н-Ьмецкое  бюрге|н;тво  въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ  обращаю  свои  взоры  къ  Апгл1й  и  ФранЦ1и,  гд-Ь  и 
теоретически  разрабатывались,  и  практически  осупюствлялись  идеи 
экономической  свободы.  Самое  иоилт1е  свободы  политической  т1>сно 
было  связано  въ  представлен1И  н'^мецкихъ  либераловъ  съ  понят^емъ  спо- 
бодиаго  развит1я  отпо1пен1Й,  возникАищихъ  въ  сфер'Ь  иромышлсиности. 


')  См.  т.  III,  стр.  ао  к  сд*д. 

')  См.  т.  IV,  стр.  345. 

'}  См.  I.  IV,  стр.  343-349. 


Тридцатые  и  сороковые  годы. 

VI.  Борьба  съ  революцией  во  Франфи  въ  тридцатыхъ  годахъ  ')• 

ОвШ1Й  взгяклг  на  порвое  десятил1!т1е  июльской  манархт.  —  Личныя  снойства 
Лумввка-Филищи. — Процессъ  министров!.  Карла  X.— 11олитИ'1ес«1я  парпи  пер- 
№11  л^гъ  ^юлъсв.ай  иопАрпт.  —  Министь'рство  Казимира  Шрье.  ~  Нлродныя 
КШ1СН1И  «ъ  перные  гол»  1а-1ь>:кой  моилр\1И.  —  Понитка  1103|:тзн1я  легитими- 
(мвъ,  —  яОтчеп.  деп^татовъ  оппозишио.  —  Республиканское  воасташе  183а  Г. — 
Министерство  Сульга.  —  Покушен!^  ил  жнэш.  короля,  —  Правительственная  ре- 
1П'1'1:пя.  —  Новыя  попытки  возстан.н  и  покушсшя  на  жи.чнь  короли.— Неудапиы я 
11рсдар1жт1я  принпа  Бонапарта.— У  спокоен!  е  Франции  в-ь  1840  году. 


Эпоху  шльской  )>е110ЛЮП1И  во  Франщ»  мокио  разд11лить  на  два 
пер|ода  почти  равной  неличииы.  Одицъ  изъ  лучшихъ  историксвъ  этой 
эоохи.  Гиллебрандъ.  иервыя  тесть-сень  лЬтъ  1юл1.ской  ионарх1и  весьма 
удачвй  называетъ  81игш  ип<1  ОгапдреНойе.  ДЬйствительно,  это  были 

^ГОди  довольно  бурные,  годы  ц'>тлаго  ряда  волнев!!),  задаваншихъ 
ве.1егкую  задачу  1Юлы;кому  цравительству.  Обществеиное  возбужден1е 
но<'л-Ь  переворота  исчезнуть  (.'разу  не  могло.  Мпог1я  надежды,  возла- 
гавшаяся  па  нереи'Ъну  режима,  не  оиравдались.  Ра15оч1в,  оста{1Ш1еся 

[4№»ъ  д'1|ла,  представляли  изъ  себя  горючий  матерйалъ,  весьма  легко 
воспланеклвшкйся.  Сама  монарХ1Я  Людотжа-Фнлиппа  была  соадан1е.<11ъ, 

|Собст1Еенпо    гоиорн,  лишь    одной    фракц!и.  И    въ    ниселенш  страны, 

[{■собевно  въ  населен1и  столицы,  бы.10  не  малое  ко.1ичество  недоволь- 
аихъ,  были  ли  -ю  ^ривержен[[1^  легитимной  дииаст1и  или  гтороипики 


*)  Уваэа111л  на  Л1терату|>у  по  исторап    тхъской  иоварх1|1  см.  выше.  На 

32.    Кром-Ь  того.    см.  1)е  1а  ЛоЛйи.    11р8Ю1ге    |)ек   вос1*.1<^5  зосге1с5  е1  йи 

и  гй|шЫ1саш  11в  1330  !1  1848.  Вь  начал*  тридцптыхъ  годовъ  ГеПпе  пнсадг 

корреспондевиш  иэъ  Парижа  В1.  яАугсбурп-яую  газету",  а  иотоиъ  издалм  свои 

письма  отд'^льно  1111Д1'   ;1аглае1е1П|    .,Г'гапгй31эс11е   ХиЛйпйС.    Ру1Х1ий  переводъ 

Н.  Шешеева  («М-Ьщанмая   монархия  въ  1Р32  г.")   иок1)щен'11  въ  „Сочине- 

^п1лХ1  Г.  Гейне  въ  перевод!;  рус.  писателей  под'ь  ред-  П.  И.  ВеНаОе!1га''. 
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республиБавсЕоЗ  фориы.  Къ  этимъ  гаести-соии  годамъ  нужно  приба- 
вить еще  годы  перехода  къ  следующему  аер^оду,  вреин,  характерн- 
зупщевся  какою-то  неустойчивостью,  когда,  наприи^ръ,  въ  четыре 
съ  половиною  года  смйинлось  пять  министерствъ.  Сов';ршенио  иной 
характеръ  им'Ьютъ  послЪдвш  8~!)  лЬтъ  1юльской  но марХ1  и,  особенно 
долголетнее  министерство  Гизо  (2Э  окт,  1840  г. — 22  февр.  1848  г.). 
Это— иер10дъ  полнаго  господства  парламентаризма,  иерюдъ  большей 
политической  устойчивости,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^нъ  и  вн утре ння го  застоя. 
Мы  разсмотринъ  пока  первую  половину  царствования  Людовика- 
филипаа,  чтобы  историю  министерства  Гнзо  связать  в110сл'Мств]и 
непосредственно  съ  истор1ей  февральской  ренолю111и. 

Итакъ,  первый  иреиеиа  1юльской  ионарх[и  отличаются  характе- 
ронъ  бурпыиъ.  Они  обильны  важными  характерными  и  драматиче- 
скими фактами,  полым  внутренней  борьбы,  притомъ  борьбы  донольно 
сложной.  Зд1)сь  мы  им'Ьемъ  дкю  съ  частными  министерСБИМи  кризи- 
сами, за  которыми  скрываются  парпГтыя  несоглас!л,  съ  уличными 
демон'тращянн,  заговорами  и  покушеншми,  даже  съ  и|>ямыми  воз- 
стан1янн,  заставлявшими  правительство  прежде  всего  заботиться  о 
собственвомъ  со1ранеи1и,  а  также  съ  нолитическиин  нроцессамн  и  ре- 
нрессивпмии  иЬрами,  которыми  правительство  отвечало  на  обществен- 
ное вонбуждеп1е.  Самъ  Людовикъ-Филинпъ,  котораго  приверженцы 
старипы  называли  „королемъ  баррикадъ",  пе  долго  пользовался  по- 
пулярностью, созданною  ему  1юльскиии  днями  1830  г,  Главнал  ошибка 
новаго  короли  заключалась  пъ  томъ,  что  онъ  пе  оонядъ  своего  жизвен- 
наго  принцииа.  Его  тронъ  инЬлъ  револшшонное  вроисхождеше.  Санъ 
онъ  сделался  королемъ  ,не  потому,  что  былъ  Бурбгжъ,  и  несиотри 
ва  то,  что  былъ  Вурбонъ".  Другими  словами,  настоящею  основою 
его  власти  былъ  нринципъ  иа))однаго  верхоцеиства,  а  между  т11мъ 
Люловикъ-Филипиъ  иоддержииалъ  себя  чиа81-легнгимизмонь.  Это  была 
его  личная  ошибка,  но,  Брои-Ь  того,  несчаст1емъ  для  Людовика- 
Филиппа  было  то,  что  ему  и  трудно  было,  —  чтобы  не  сказать  не- 
возможно,—и  ра  вить,  сообразуясь  съ  голосоиъ  страны,  ибо  страна  была 
разд'Ьлена  на  парТ1Н,  угодить  которымъ  всинъ  заразъ  было  иряно 
немыслимо,  по  изъ  которыхъ  НИ  одна  не  могла  считаться  нполн^Ь 
господствующей  и  представлять  собою  прочную  оииру  для  власти. 
Людовикъ-Филиппъ  обращался  поочередно  къ  разнымъ  11арт1ямъ,  но 
каждую  изъ  нихъ  онъ  вризывалъ  къ  власти  лишь  для  того,  чтобы 
ее  ослабить,  а  зат'Ьмъ  удалить  отъ  себя,  являясь  во  всЬхъ  прави- 
тельствепныхъ  комиинац1яхъ действительно сиосго  рода  „неподвижною 
мыслью"  (1а  репере  шшиаЫе), — одна  изъ  кличекъ,  дававшихся  ему 
недовольными  людьми.  Хотя  Людованъ-Филиппъ  легко  бы  могъ,  сл'Ьдул 
изв'Ёстной  формуле:,  „царствовать  не  управляя",  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ 
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хъ  и  управлять,  прлчась  за  спины  своихъ  министропъ.  ГГоэтомт 
не  представляется  ни  нал'Ьйп^ей  возможности  [[оилтг'  овутреннюю  и 
вв-Ьшнюю  политику  1юльской  нонархж,  ве  позваконившись  съ  лич- 
ностью самого  Лн)дотжка-Фйлиппа,  т1>мъ  бол*е  еще,  что  по  своему 
характеру  онъ  какъ  нельзя  бол'Ье  соотв'Ё'гствовалъ  тону  обществен- 
ному  Блассу,  который  господствовалъ  въ  течев1е  всЁхъ  восемнадцати 
л^^ь  шльской  мопархш. 

Между  '>ур1куаа1ей  и  фаЕИЛ1еЙ  Орлеапскихъ  герцоговъ  существо- 
вилн  старинныя  сим1|ат1И  н  свиаи  '),  ной  личыыя  судьбы  Людопкка- 
Фнлиипа  не  мало  сод'1Ьйствова.'Ги  вырабоп:']}  изъ  него  настоищаго 
Юролл  <5уряЕуаз1и.  Людоникъ-Филипиъ  родился  въ  177Я  годуй,  (М*- 
довательно,  ему  шелъ  только  Ш-ый  годъ,  когда  вспыхнула  великан 
фраваузская  революция.  Изв^Ьстно,  какую  печальную  роль  въ  собы- 
•пплъ  .■1То11  эпохи  нгралъ  его  отецъ,  мечтавши  самъ  с*еть  на  фран- 
11у^ск11[  нрестолъ,  а  потомъ  отрекшейся  отъ  своего  фамильнаго  имени 
и  г«рцогскаго  титула,  чтобы  назваться  граждавинонъ  Эгалите,  ио- 
дававт1Й  голосъ  за  казнь  Людовика  КУ1  и  саиъ  слокивш1Й  голову 
на  гильотин*  ').  Молодой  принцъ,  иолучивш1й  при  рожден1и  титулъ 
герцога  Валуа,  а  потомъ  посивш1й  титулъ  герцога  Шартрскаго,  по 
прии'Ьру  своего  отца  примкнулъ  нъ  новому  порядку  вещей,  еоздан- 
■ому  революц1ей,  вступилт.  пъ  нац10нальвую  гварл1Ю,  а  въ  1790  году 
вошелъ  въ  число  членонъ  якобинскаго  клуба.  Иъ  слЪдующеиъ  17-31  году 
оеъ  вачолъ  деятельную  военную  службу,  въ  которой,  благодаря  своему 
Пронсхождеп1ю,  сразу  сталъ  занимать  весьма  важпыл  должности.  Въ 
1792  году  онъ  учаетвоввлъ  въ  капонад*  при  Вальки  и  въ  битв* 
при  Жемапп*  ^),  им'Ьпшей  такое  важное  значение  въ  и(.тор1и  начи- 
Я8ИШПХСЯ  революцЕонныхъ  войнъ.  Къ  этому  времени  относится  его 
сбднже>11е  оъ  Дюмурье,  иоб'Ьдителемъ  при  Жемапв^.  Когда  монархш 
яа  но  Франти,  молодой  герцогъ  Шартрск!!!  посл11довалъ  прии'Ьру 
гго  отца  и  также  началъ  называться  гражданиномъ  Эгалите,  но 
"иосл*  весчастной  битвы  при  Неервипдев'Ь,  гд1;  привцъ  конавдовалъ 
цевтромъ,  онъ  вывужденъ  былъ  вм4ст4  съ  Дюмурье  спасаться  отъ 
■роста  конвента  за  границу  бФгствомъ  *). 

Зд'Ьсь,   однако,    онъ  не  примкнулъ    къ    зиигрантакъ  и    ве  ду- 
1алъ  о  тоиъ,  чтобы  вм'ЁстЪ  съ  вими   вернуться    на  родину    при  по- 
-иощи  вностранныхъ  войскъ.  Одно  время  оаъ  савскивалъ   себ-Ь  иро- 
овтав1е  въ  качеств!,  учителя  математики  и  геогра|||1и  въ  одной  швей- 


^^  Си.  т.  П1.  стр.  40!»  и  т.  П  ,  стр.  429. 
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царской  школ'Ё,  ротомъ  путеюествовалъ  по  Дян1и,  Герман1и,  Швещи 
и  Норвегш,  нередко  крайне  нуждаясь  въ  матер1альныхъ  средствахъ. 
Его  матери  и  обоииъ  братьяыъ,  герцогу  Монаявсье  и  графу  Божоле, 
дире«тор1Я  разрешила  возвратиться  во  Фракц1Ю,  но  подъ  непремФн- 
иыиъ  услов1емъ,  чтобы  самъ  онъ,  припявшЮ  ио  смерти  своего  отца 
титулъ  герцога  Орлеанскаго,  осгавилъ  Европу,  и  Люловикъ-Фч.1иипъ 
вынуяЕденъ  былъ  тогда  уЬхать  въ  Америку,  куда  поел*  18-го  фрюк- 
тидора  '}  (юсл'Ьдовали  и  оС^я  его  брата.  Въ  ЛморнкФ.  Людовикъ- 
Филипнъ  оставался  до  1800  г.,  когда  онъ  сг  братьями  переселялсц 
въАнглш.  По  смерти  братьевъ  ах  1807  году  онъ  пере-Ьхалъ  на  хв- 
тельство  въ  Палермо  и  черезъ  два  года  женился  оа  дочери  короля 
Фердинанда  I.  Въ  эту  нору  своей  жизни  онъ  дважды  дЬлалъ  попытку 
противодЬйстпЬ!  въ  Иснап!»  владычеству  1осифа  Вонапарта,  но  оба 
раза  не  им^лъ  удйчи.  Во  Ф|1апц1ю  онъ  возвратился  въ  1814  г.  посл'Ь 
падешя  Наполеона,  но  съ  самаго  же  начала  Людовикъ  XVIII  сталъ 
относиться  нъ  пену  съ  нЬкитчрымъ  недов'6р1емъ  Это  недовЬр1е  уси- 
лилось посд'Ь  того,  какъ  герцогъ  ОрлеансЕ1й  поел*  „ста  дней"  сде- 
лался однимъ  изъ  кандидатонъ  на  нрестолъ  въ  глазахъ  францучскихъ 
либераловъ  '')•  Д'кю  доходило  до  того,  что  герцогъ  Орлеанск1а  на 
Ц'Ёлый  годъ  оокидадъ  Францш.  Во  все  время  реставрацш  .1к1Д0пикъ- 
Фплипиъ  велъ  себя  сдержанно  и  осторижпо,  ио  т-Ьиъ  не  мен'Ье  у 
представителей  аитндинастической  опнознцш  его  имя  часто  было 
своего  рода  аолнтическииъ  лозунгомъ,  а  его  дворъ  оставался  однииъ 
изъ  центровъ,  гд'Ё  встречались  либеральные  деятели  и  писатели 
впохи.  Въ  1830  году  ври  вступлен1и  па  престол ъ  онъ  доживалъ  уже 
шестой  дес'ятокъ  л^тъ  и  былъ  отцоиъ  довольно  мвогочисленнаго 
семейства.  Личное  его  имущество  было  очень  велико,  такъ  какъ  въ 
18Н  г.  онъ  нолучилъ  обратно  всЬ  земли,  которыя  прежде  прннад* 
лежали  его  отцу  и  были  коцфисБовапы  во  время  революцш. 

Людовивъ-Филипиъ  былъ  однинъ  иэъ  представителей  того  поко- 
л^нхн,  которое  было  слишконт.  молодо  въ  начал*  револющи,  чтобы 
вполн*  лево  н  отчетливо  нонимать  еа  смыслъ,  и  вм^сгЬ  съ  т^мъ 
слишкомъ  старъ,  чтобы  его  можио  было  иричислить  къ  покол'Ьн1Ю,  всту- 
пившему въ  жизнь  въ  эпоху  реставрац1и.  Въ  дучш1е  годы  своей  жизни 
онъ  винужденъ  былъ  стоять  совершенно  въ  сторон*  отъ  событ1Й,  волно- 
ваышнхъ  его  родину,  и  не  нринииа.1ъ  нинавого  участия  въ  л*йствЫхъ, 
нанравлеаныкъ  къ  поддеряашю  или  низвержен!»  сун1,ествовавшихъ 
тогда  нравительствъ.  Это  обстоятельство  наложило  печать  на  все  его 
по1)едев1е.  Нъ  том;  хе  его  подожеше,    какъ  сына  гражданина   Фи- 
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лшша  Эга.}ите,  въ  которомъ  вид'Ёли  „царвуб1бцу",  и  въ  то  же  иреня 
кавъ  ближябшаго  родстненника  королевскаго  дома,  были  довольпо 
щнкотливынъ.  Съ  другой  стороны,  полученвые  инъ  образованде  и 
ЛИЧНЫЙ  Ж1(»вен11ы{)  ипытъ  были  не  заурядны.  Опъ  иного  ^шалъ,  ира- 
щалси  среди  наибагЬо  заы'Ётательныхъ  людей  своего  врииеыи,  зна- 
вомъ  быдъ  съ  асвэпью  чужихъ  странъ,  исиытзлъ  нужду  и  необходи- 
ностЕ.  тлжелымъ  личнымъ  трудомъ  ;1ара(^аты11ать  средства  къ  суще- 
ствова111ю.  иид'Ьлъ  иревратности  судьбы,  и  псе  уто  пе  могло  не  оста- 
вит). сл*Ма  ва  его  уи'Ь  и  характере.  Людопику-Филипиу  нс'льяя  отка- 
эатг.  въ  ум!1нш  понимать  людей  и  вещи  и  пользоваться  обетчятель- 
стваиа,  равно  какъ  въ  догЗрод'Ьтелйхъ  семьянина  и  частнаго  чело- 
века. При  своенъ  живоиъ  уи^  и  оби;ительнонъ  хараЕтер'Ё  окъ  дол- 
жеиъ  былъ  сильно  тяготиться  вывужденнынъ  беад11йств|еиъ.  Не- 
мудрево,  что  въ  эпоху  своего  изгнан1Я  онъ  съ  жадностью  искалъ 
политической  дЬптельности,  которой  не  могъ,  однако,  найти  въ  ря- 
злхъ  французскихъ  8»нгрантовъ.  Еще  тяжел-Ье  было  ему  переносить 
это  безд-Ьйсти1е  въ  эноху  рестанраЦ1и.  Когда  разразилась  1юльская 
рево.1ЮП1Я,  Людовикъ-Филнннъ,  однако,  не  срачу  далъ  согласхе  нанять 
то  М'Ьсто,  па  которое  его  призывали.  Онъ  уже  дапнымъ-давно  нахо- 
дился въ  сношен|яхъ  съ  видными  представителями  либерализма,  но 
при  этомъ  оцъ  иредночиталъ  нитЬмъ  себя  не  компрометтировать,  ни- 
тЬаъ  не  рисковать  и  придерживался  одной  чисто  выжидательной 
политики,  Весьма  естественно,  что  оаъ  н-Ькоторое  время  колебался. 
Кще  31  1ЮЛЯ  овъ  нросилъ  герцога  Мортемара  передать  королю,  что 
81.  Иарнжъ  его  привели  силой  и  что  опъ  сЕ0р1е  позволитъ  изрубить 
себя  въ  куски,  ч'Ьиъ  вад'Ьветъ  корову  ва  свою  голову,  хотя  въ  тотъ 
хе  самый  девь  согласился  принять  звдЕи'е  ыан'Ёстнвка  королевства. 
Из1гЬстао,  дал'Ье,  что,  докладывая  валатамъ  объ  отречеп1и  короля  и 
дофина  отъ  престола,  онъ  не  счвлъ  нужнымъ  упомянуть,  что  это 
итречеп1е  было  подписано  въ  вользу  Генриха  V.  при  которомъ  онъ 
самъ  должепъ  былъ  бы  состоять  регентомъ  ').  Это  обстоятельство 
сто|>ониики  падшей  диваст1и  ие  могли  не  ставить  ему  въ  вину. 

Въ  самый  же  девь  своего  избран1я  овъ  совершилъ  еще  одивъ 
ооступокъ,  который  произвелъ  неблаго[]р1ятное  впечатл^^вЁе  на  ваш». 
По  старому  обычаю  французек1е  короли,  вступая  на  престолъ,  обык- 
вовенно  ирисоеднямли  свою  личную  собственность  къ  государствен- 
вымъ  имз'ществамъ  въ  знакъ  полнаго  бракосочетан1я  особы  короля 
съ  гмсударствомъ.  Людовикъ-Филипнъ  отступилъ  отъ  этого  обычая. 
Будучи  челов'Ьвомъ  предусмотрительпынъ,  онъ  хот*лъ  обезпечить 
свое    мвогочнслевное    семейство    и    потому    разд^лилъ    свое    лняное 
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иы^нк  кежду  своими  сыновьями.  :^то  очень  не  иовравилось  фран- 
цузанъ,  среди  к^торыхъ  утвердилось  нв^[11е  о  крайней  любостмжа- 
тельвости  новаго  Еоролн.  Вскоре  представился  и  другой  сдучай 
обпннить  Людовикп-Филиппа  иътоыъ  жесамомъ.  Въ  числ^  принцевъ, 
нернувшихся  во  фрашию  съ  Бурбонами,  балъ  [|рестар1лый  иринцъ 
Конде,  отецъ  весчастнаш  герцога  Лвг1евскаго  ').  Въ  свое  время 
онъ  игралъ  видную  роль  въ  эмиграц1и;  т>  аослЬ  трагической  кон- 
чины сына  онъ  жилъ  въ  полеомъ  гедивевж  и  въ  эпоху  рестапраа1и 
держалъ  себя  далеко  отъ  двора.  Въ  иосд'ЁД{пе  годы  своей  жизни 
овъ  находился  вполн'Ь  въ  рукахъ  своей  любовницы,  англичанки  Фе- 
теръ,  которая  была  хорошо  принята  въ  Иале-Роял'Ь.  Подъ  ея  вл1я- 
шенъ  старый  иринцъ  аанЬщалъ  все  свое  [■роаадное  состояние  крест- 
нику своему,  герцогу  Омальскому,  четвертому  еыау  Людовика-Фи- 
липиа,  назначйвъ  при  этомъ  на  долю  г-жи  Фегаеръ  около  15.000.000 
фраыковъ,  1а1л[.ская  революция  проиявела  ужасное  впечатл±ше  на 
его  разслабленный  разсудокъ,  ы  не  желая  ни  отправиться  въ  вовсе 
и»гиав1е  съ  Ьурбонами,  пи  оставаться  но  Фравц^и,  гд*  легитимная 
нонарх1}|  бы.]а  сокрушена,  онъ  пъ  конц-Ь  августа  кончилъ  жизнь 
самоубхйсТЕЮМъ:  его  нашли  иов'!Ёсившинся  на  дпухъ  шелковыхъ  гал- 
стукахъ  въ  окн:Ь  его  спальни.  Но  въ  это  время  очень  плохо  ве- 
рили самоуб]йству  принца  и  стали  говорить,  будто  онъ  хогЬлъ  по- 
кинуть Фран(цю  и  перед^.тать  свое  духовное  цав'Ьш,ав1е  въ  пользу 
герцога  Бордосскаго  и  будто  въ  предуирежден1е  этого  онъ  былъ  за- 
душенъ  своею  любовницею.  Отимъ  раасказямъ  в'Ьрили,  несмотря  на 
то,  что  сл11дств1е  констатировало  самоу|11Йство,  Въ  довершен1е  скан- 
дала семья  де-Рогановъ,  имевшая  права  на  наследство,  нача.1а  искъ 
о  возвращении  ей  достоян1Я  нринца  Конде.  Въ  обществевныхъ  тол- 
кахъ  но  ;*тому  поводу  нередко  произносилось  ими  новаго  короля  съ 
весьма  обидными  намеками,  и  мног1е  находили,  что  Людовику-Фи- 
липпу цри  такихъ  обстоятельстнахъ  следовало  бы  отказаться  отъ 
иаслЬдства,  оставлен  наго  его  сыну.  Людовикъ-Филиппъ  ятого,  однако, 
не  сд'Ьлалъ,  и  вотъ  тогда  сп;е  больше  заговорили  о  жадности  и  любо- 
стяжательпосги  короля.  Такъ  за  нимъ  эта  славя  и  утвердилась  до 
носл'Ьдниг'о  времени,  несмот|1Я  на  то,  что  орлеанистск^е  историки  ее 
Лезъ  |)сконан1Н  иногда  указывали  на  преувеличенность  такого  рода 
ин^и1Й  о  Людовик'Ь-Филипп*. 

Пъ  первые  дни  своего  царствовашя  Людовнку-Филиниу  прихо- 
дилось не  разъ  выражать  свою  признательность  участникамъ  1юль- 
скаго  переворота.  Лъертиамъ  реиолюцш  палата  постановила  выдать 
декежно1'    посоС1е,    и    самъ    король    должевъ    былъ   дать   ауд1енЦ11> 
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рязиынъ  лицанъ,  осужденвымъ  нъ  предшествовавппй  пер10дт.  за 
подитичесшл  преступлен1я.  Ища  популярности  въ  парижскомъ  насе- 
двнш,  онъ  часто  появлялся  на  улицахъ  нЬшконъ,  въ  партнкуляр- 
ионъ  плать'Ё  и  съ  зонтикоиъ  въ  руказъ,  капь  самый  обыкновенный 
буржуа,  любевно  раскланивался  съ  прохожими,  пожнмалъ  рука  встр'Ьч- 
нымъ  аацюиальнынъ  гвардейцаиъ  и  даже  прннималъ  отъ  рабочихъ 
угощеше  въ  род*  стакана  вина.  Въэтомъ  стренлен!»  къ  простоте  и 
общен1Ю  съ  своими  подданными  онъ,  что  называется,  прямо  перееали- 
вахь  и  весьма  скоро  сделался  преднетомъ  нисм'Ьтевъ— прежде  всего 
въ  аристократйческихъ  саловахъ  н  въ  гаэетахъ,  оставшихся  в^р- 
аыми  старой  мова|)Х1и.  Окруживъ  себя  людьми,  которымъ  онъ  былъ 
обязанъ  своимъ  возведентемъ  на  престолъ,  онъ,  однако,  вовсе  не 
ду11а.1Ъ  Д'Ёйствовать  вм^ст!  съ  ними.  Во  глав!)  нащональной  гвардш 
продолжялъ  стоять  Лафайетъ,  но  онъ  былъ  не  особенно  удобенъ  для 
воваго  правительства:  иностранные  дворы  смотрели  на  него  косо,  а 
внутри  овъ  былъ,  такъ  1'1са;1ать,  жиныиъ  на11оыинан1емъ  о  неиснол- 
вениыхъ  об4щан1яхъ.  Весьма  естественно,  что  ЛюдовивуФилиниу 
было  весьма  прштпо  отдЬлатнся  отъ  Лафайета, 

На  первыхъ  же  норахъ  Лафайетъ  оказалъ  Людовику-Филиппу 
■еналоважную  услугу.  Министры  Карла  X  посл'Ъ  ]юльскаго  перево- 
рота искали  спа':ен1я  въб'Ьгстп'Ь,  по  въ  ралныхъ  м-Ьстахъ  С|ыли  аресто- 
ваны, н  правительство  вынуждено  было  посадить  ихъ  въ  Веисевск1Й 
ааяокъ  н  начать  противъ  нихъ  процсссъ.  Ни  новый  король,  ни  па- 
лата депутатовъ  вовсе  не  была  расположены  къ  тому,  чтобы  слиш- 
комъ  строго  обойтись  съ  слугами  падшаго  правительства:  но  въ  на- 
род* господствопало  противъ  нихъ  такое  озлоблен1е,  что  лишь  смерт- 
ный приговоръ  могь  бы  вполв*  удовлетворить  народъ.  Лафайетъ 
]|'Ьп1ился  въ  данпомъ  случае  помочь  правительству.  Такое  наи'Ьрен1е 
вполн'Ь  соответствовало  сю  гуманному  характеру:  овъ  хот'Ьлъ 
Сзть  великодушнммъ  по  отношен1ю  къ  лпдямъ,  которые,  находясь 
у  власти,  охотно  разстр^ллли  бы  его  самого,  если  бы  пъ  ихъ  рукахъ 
были  пряиыя  улики  его  ренолЕоцюиной  деятельности.  Противники 
смертной  ка;1ни  бывшихъ  министровъ  Карла  X  стали  говорить,  что 
вообще  смертная  кавнь  не  соотв'Ётствуетъ  духу  времени  и  что  въ 
осоЛепности  должны  быть  соворгаенно  ичълты  отъ  смертной  кавни 
виновные  въ  политичесиихъ  преетуплен1яхъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  стали 
говорить  въ  палатахъ,  и  правительству  сделано  было  предложен1е — 
выработать  проектъ  вакона,  которымъ  отменялась  бы  смертная 
валнь  за  политическ1я  престуилен1я.  Изв-Ьст!е  объ  этоиъ  произвело 
страшное  возбуждеп1е  въ  пи11Ижскомъ  населен1и.  Толпы  народа  бро- 
сились на  Венсевск1Н  замокъ,  чтобы  гобственнымъ  судомъ  распра- 
виться съ  бывшими  министрами  Карла  X,  и  удали.1ись  лишь  тогда, 
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когда  коиецдантъ  замка  тверди  ааявилъ,  что  скорее  вворветг  башню, 
гд*  заключены  министры,  и  пи'Ёст'Ь  съ  вини  самъ  погибнетъ,  ч-Ьмъ 
выдастъ  ихъ  народу  (16  окт.).  Только  нап^опальнал  гвардия,  охра- 
пявшаа  Цале-Голль,  гд11  подъ  иредс1.лательством'Ь  короля  засЬ- 
да,1ъ  совЬтъ  нинмстроиъ,  не  допустила  толиу  до  новой  аоныткы  со- 
вершить косила.  Бивш|й  въ  то  время  орефектонъ  Сеискаго  дедар- 
гамевта  Одилонъ  Барро  счелъ  нужвыиъ  успокоить  народъ  особой 
||)юклав1а1и1-'^п,  пъ  которой,  однако,  выразилъ  неодобрение  палате  за  ел 
ная'Ьревш  отм  Ьиить  смертную  казнь.  Людовикъ-Филнннъ  потребовалъ, 
чтобы  Одилоиъ  Барро  Оылъ  удаленъ  со  своего  м'Ьсга,  но  долженъ 
былъ  уступить  настоян1'ямъ  Ла1|>айета  и  н4которыхъ  министровъ,  ко- 
торые з&щии;ал11  Барро,  а  по1'Л'кдн|й  остался  на  прежненъ  м11ст4. 
Тогда  большая  часть  министровъ  вышли  въ  отставку.  Новое  инвн- 
стерство,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  Лафиттъ  (20  окт.  1830  г.^ — 13  иарта 
1631  Г.1,  было  совершенно  въ  дух*  ЛафаЙета.  Вотъ  тог,га-то  и 
нрвшлось  ему  выступить  нъ  весьма  трудной  роли,  когда  ваконецъ 
начался  процегсъ  быншихъ  министровъ  Карла  X.  II раните.! (.ство 
нм'^ло  нгк  осиоиан!»  опасаться  ноной  вспышен  ненависти  нротивъ 
кня:и1  Полиньяка  и  его  товарищей.  Поэтому  были  приняты  н'Ьры 
предосторожности.  Усилили  иарнжск1Й  гарнизонъ,  предписали  пац10- 
на-тьной  гвард1и  быть  готовой  каждую  минуту  взяться  за  оруЖ1е  н 
во  глав%  вс-Бхъ  вооруженвыхъ  силъ  столицы  постаиили  ЛяфаЙета. 
ироцессъ  начался  15  дек.,  и  въ  населенш  Парижа  снопа  началось 
сильное  ('>рожен1е,  усиокоить  которое,  казалось,  могла  только  казнь 
иодсудимыхъ.  Это  настроение  1'осподствонало  и  въ  самой  нацшнальаой 
гвард1и.  19  декабря  это  народное  недовольст81е  разразилось  ц'Ёлымъ 
возстан^емъ.  Толпы  народа  бросились  на  .'1мксембу|>гск|й  дворецъ, 
гд*)!  заседала  палата  пэровъ,  судившая  министровъ.  Жел11зныя  р'Ь- 
шетки,  овружавппл  здан1е,  были  сломавы,  и  лишь  съ  большииъ 
трудомъ  былъ  воастановленъ  норлдокъ.  Чрезъ  два  дня,  когда  пэры 
должны  были  ироияаести  приговоръ,  дворецъ  былъ  уже  охраняеиъ 
ЗП.ООО  солдатъ  и  наЦ1она.1ьныхъ  гвардейцевъ,  а  нодсудимыхъ  при- 
шлось вести  обратно  въ  Венсен(;к1Й  .чамокъ  необычною  дорогой  и  подъ 
охраной  значительна  со  кавалер1йскаго  отряда.  Сами  судьи  поокончан1и 
процесса  большею  частью  поспкпшли  отп])авитьск  домой  переод'Ьтые, 
чтобы  случайно  не  быть  узнанными  толпой.  Министры  Карла  X  были 
прнгокорены  къ  пожизненному  заключен!»,  и  н11а11итрльстио  очень  боя- 
лось, что  наэтогъ  приговоръ  Царишъ  отв11ТИТъ  возсташемъ.  Ночь  съ  21 
на  22  декабря  прошла  д'ЬЙствнтельно  крайне  безпокойво  въ  виду  возбу- 
жденнаго  состо^н1я  жителей,  изъ  которыхъ  мн(1пе  даже  не  ложились 
спать.  Линейный  войска  и  нацюнальная  гвард1я  оставались  подъ  ору- 
ж1енъ,  но  и  заш,итникамъ  порядка  правительство  ме  вполн'Ь  доверяло. 
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осойеино  двунъ  артиллерйбскимъ  батарениъ  нацШ1талЕ,ии!^  гиардп!.  со- 
бравиымъ  ва  дпор^  Лувра;  начальниками  этнхъ  (1цта|)ей  были  :)ан1'.- 
доиые  республиканцы,  и  начальство  диухъ  други\ъ  подобнихъ  ба- 
тарей зорко  наблюда.10  за  т'Ьмъ,  какъ  бы  эти  батареи  не  соелини* 
дж'ь  съ  народомъ  и  ве  вступили  въ  борьбу  съ  свонын  тонарищныи. 
Всю  ночь  иа  улицахъ  и  нлощадяхъ  Парижа  городи  бивуачные  игни. 
Если  д'Ьло  не  дошло  до  11еядоусоб1я,  то  большая  доля  заслуги  въ 
атонъ  падала  на  глаоиаго  начальника  ншмонлльной  гиард1И  Лш[)айети, 
котирому,  однако.  вскор'Ь  пришлось  выйти  нъ  отставку:  24:  дек. 
палата  депутатовъ  отменила  должность  глаинаго  начальника  псей 
французское  11ац1ональвой  гварл1и.  ЛафаЁетъ  укид^дъ  къ  этоыъ 
р'ЬшеК)»,  лично  направленное  цротивъ  него,  и  не  -чахогЬлъ  оста- 
натьсл  во  глав'Ь  нац10нальиой  гцарД1и  Парижа  Поел!',  этого  онъ 
нрннадлеасалъ  уже  бъ  оппозицш  Вскор'Ь  за  Лафайетомъ  цосл'Ьдовали 
н  н'Ьвоторые  друпе  видные  политическ1е  д1!лтели.  (солидарные  (.■!> 
Л&фабетоиъ:  Дюионъ  де  лУръ,  министръ  юстицш,  и  Трельар'ь,  ирс- 
фектъ  нолиц!».  Въ  ятихъ  отстаикахъ  угнатривали  начинающуюся 
реакщю;  л*  истин  тел  ьно.  таково  и  было  ихъ  значение-  у 

Лафайетъ  и  Дюнонъ  съ  Лафиттонь  были  вождями  нрежнсй  ре- 
■олюцювной  аарт1И,  которая  еще  задолго  нодготонляла  возстан!» 
противъ  Бурбововъ,  а  иосл11  1еольскихъ  дней  пренрцтилась  въ  ^нар- 
пю  движенца".  Она  стремилась  къ  тому,  чтобы  1юдьскаа  революЕия 
обнаружила  всё  свои  носл'Ьдствйл  путемъ  поддержки  демократ  и  чес  киго 
двнжешя  въ  самой  Фрянщи  к  оказания  нонощи  другикъ  народамъ 
въ  ихъ  борьб'Ь  за  сиоОоду.  Въ  саиомъ  начал'Ь  своего  г|арст11овав1Я 
Людовикъ-Филнипь  вмнужденъ  былъ  призвать  къ  власти  представи- 
телей этой  нарт1и.  но  въ  то  же  время  опъ  призва-тъ  къ  власти  пред- 
ставителей прежней  легальной  онлозищи  (1'изо,  Бродя,  Дюпэпа). 
которые  стали  теперь  во  глав']^  ^парт]и  сопротивления",  считавшей 
револющю  законченною,  а  нотому  и  стреми вшЕеся,  съ  одной  сто- 
роны, поддерживать  ковсервативную  буржуаз1Ю  внутри  страны,  во 
вн'Ьшией  же  политик1^  искавшей  сближения  съ  монархическими  де|}- 
жаваки.  Образование  министерства  Лафитта,  о  которонъ  было  ска- 
зано выше,  знаменовало  собою  усилен1е  цПарт1Н  движен1я'':  но 
скоро  Людовикъ-Филипнъ  отделался  и  отъ  Лафитта,  къ  которому 
не  могъ  отпоеиться  съ  дои'1;р1емъ,  несмотря  на  прежнюю  лнчнув» 
дружбу.  Лафиттъ  весьма  скоро  почувствовалъ  нерасположен1е  къ  себ^ 
Еороля.  1)одьсБая  реполюц1)1  сильно  аора^строида  его  денежныя  дЬла, 
в,  конечно,  ихъ  не  могла  поправить  непрочность  внутренняго  и 
яП'Ьшняго  положен]л  '('ранц!]!.  Нужно  было  Припять  как1л-либо  м1ры 
Д1Я  воаравки  этнхъ  д11ЛЪ,  и  Лафиттъ  иредложилъ  Людовику -Филиппу 
купить  у  него  за  15.000.000  фр.  одннъ  большой  л-Ьсъ.  Сд'Ьлка  была 
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для  уплаты  штрафовъ,  кь  которымъ  присужда.1ись  редакторы  газетъ, 
и  т.  II.  Въ  обществе)  и  нъ  печати  этн  планы  были  встр'Ьчены  крайне 
вра!1сде(^но,  во  палаты,  ааоборотъ,  не  только  привили  эти  предложе- 
на, но  даже  отъ  себя  кое-чта  къ  нимъ  прибавили  въ  род*  повышешд 
за.1ога,  вносившагосл  издателями  газеты,  съ  48.000  до  100.000  фр. 
Новые  законы  получили  вазвав1е  „сентябрьскихъ"  по  тону  н^юяцу, 
когда  были  утверждены,  и  стали  11рилагаты!я  с-ъ  большою  суровостью. 
Легитиинстскш  и  республиканск1я  гааеты  подвергались  постоя  ннымъ 
штрафаиъ.  Такъ  какъ  ,т1цитники  падшей  династш  принадлежали  къ 
еостоятельныиъ  классанъ  обшествп.  то  инъ  легче  было  выплачивать 
эти  штрафы,  а  республикаиск1я  газеты  стали  падать  одна  за  другою 
Н.1И  ДОЛЖНЫ  были  печататься  тайно.  Ироцессъ  по  д'к^у  Фйески  ва> 
чался  въ  палате  пэровъ  только  въ  конц'Ё  января  с.1'Ёдующаго  года, 
такъ  какъ  полишя  долго  разыскива.т  корни  и  нити  заговора.  Лн'ЁсгЬ 
съ  Ф|ески  къ  суду  были  привлечены  еще  четыре  челов1)ка,  выданные 
главнынъ  исполвителеиъ  предпр1нт1я.  Въ  середив'Ь  февраля  Ф1ески 
и  два  другихъ  подсудимыхъ  были  приговорены  къ  смертной  казни, 
одинъ  подсудимый  —  къ  тюренноиу  зак.1ючен1ю  на  двадцать  .гбгъ,  я 
одипъ  онравданъ.  Фрески  оказался  довольно  ординарпииъ  аваптюри- 
стомъ:  повидшюиу,  овъ  до  саиаго  конца  расчитыналъ  на  поииловав1е, 
00  его  словаиъ,  даже  пряно  ему  будто  бы  об'1з1цавное,  по  парижское 
население  охотао  ставило  его  ва  пьедееталъ  героя,  а  поел*  его 
снерти  н-Ькая  Нина  Лассавъ.  бывшал  любовницей  ф|ески,  показы- 
вала себя  публик1>  за  .теньги  (по  2  фр.  съ  персоны)  въ  однонъ  изъ 
парижскихъ  кафе. 

Во  все  время  этихъ  воистав1й,  иокушен1й  и  процессовъ  пода- 
ияющее  большинство  нъ  на.1агЬ  депутатовъ  принадлежа^ю  сторонни- 
канъ  орлеанской  династии,  и  век  нинистерства  за  этотъ  перюдъ 
д'Ьйствона.ти  въ  дух'Ь  этого  большинства,  представллвшаго  собою 
компактную  пассу,  вв^  которой  находилнсь,  съ  одной  сторовы, 
легитимисты,  съ  другой  —  разные  отгЬнки  л*вой.  Мало  -во  -  налу, 
однако,  въ  этоиъ  большииств*  обнаружи.тось  три  партш:  правый 
аентръ,  во  гланЬ  котораго  стоялъ  Гизо,  лЬвый  цевтръ,  руководикый 
Тьеронъ,  и  между  вини  небольшая  группа,  носившая  вазнан1е 
„третьей  парии"  (иегя  рагЫ),  главнынъ  д'Ьятелеиъ  въ  которой 
былъ  Дювэнъ.  Перев'Ъсъ  привад.1еасалъ  то  сторон никамъ  Гизо,  то 
сторонниканъ  Тьера  '),  и  лишь  однажды  въ  ноябре  1834  г.,  да  и 
то  только    на  три  дня,    удалось-было  „третьей    парт1и''    очутиться    у 
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чиниться  своему  министру  и  пряно  исиолнять  его  вол».  Однимъ  изъ 
первыкъ  Д-ЁЙСТВ1Й  Казимира  Перье  Оыло  расиущен1е  палнти,  сибран- 
вой  въ  1830  г.  Ыовая  палата,  выбранная  уже  ио  новоиу  избнра- 
тельаому  закону  '),  заключала  въ  се6±  громадное  министерское 
большинство.  Тронная  р±чь,  которою  Людовикъ-Филапнъ  25  1юля 
1831  г.  отБрылъ  сесс1ю,  была  состаилеиа  Каайнкроиъ  Перье  чъ 
весьма  знергичныхъ  вь1рая:еи]яхъ,  и  когда  король  питалъ  ее.  мм- 
нистръ  по  им'Квшемуея  у  него  списку  слЪдилъ  аа  т11МЪ.  чтобы  ни 
одно  слоно  рЬчи  не  было  изменено  при  чтен1и.  По  мн'Ьн!»  Казимира 
Перье,  Фраиц1я  должна  была  чувствовать,  что  ею  уиравллютъ,  иФравц1я 
действительно  при  немъ  уиравлялась.  Первый  мннистръ  Сылъ  ч■^мъ-то 
иъ  род'Ь  „просв'Ьщениаго  деспота"  ХУИ!».,  н  хотя  ему  нриходилось 
соблюдать  Бонституп'онния  формы,  нонииалъ  онъ  эти  формы  чисто 
вн-^шнимь  образомъ.  Король  должевъ  бы.1ъ  царствовать,  но  не  упра- 
нлять:  Казимиръ  Перье  не  принимала,  иъ  рисчетъ  особой  отв11тствен- 
вости  короля,  вытекавшей  изъ  революц10Ннаго  происхождения  его 
власти.  Между  Людовиконъ-Филиниоиъ  и  иервынъ  мивнстромъ  устано- 
вилось отношение,  которое  иначь>  нельзя  назвать,  какъ  личнымъ  со- 
первичествонъ:  по  крайней  м'1;р'Ё.  у  короля  господствова-ю  именно  это 
самое  чувство.  И  отъ  Фратии  властолюбивый  министръ  требовй.1Ъ 
беауелоинаго  къ  себ*  Д011'Ьр1Я  не  за  благородстио  сноихъ  наи'Ьрен1Й, 
ае  за  истинность  своихъ  нрипциионъ,  а  дов'1'.р1и  своеиу  характеру. 
твердому  вам'Ьрён1ю,  какъ  говорилъ  онъ,  заставить  уважать  ваконъ.  ^ 

Понятно,  что  такой  челов1-.къ  долженъ  былъ  объявить  войну 
револющи  и  ннутри  страны,  и  за  граиИ11ей.  ВсЬ  нолитическ1е  союзы, 
сушествовавш1е  въ  зто  время  во  '1'ранц1Н,  нашли  въ  немъ  сЪоего  врага: 
но  онъ  стара.1ся  действовать  в]10тинь  нихъ  легальными  м'1фани.  Ре- 
1ЮЛюц1ю  въ  Польт'Ь  и  въ  Итал1и  онъ  рЬшилъ  предоставить  ихъ  соб- 
ственной судьб'Ё,  ноложивъ  Бонецъ  той  косвенной  иоддержкФ,  какую 
ока.1Ь1вало  возставшимъ  орешнее  министерство.  Французская  кровь, 
но  словаиъ  Казимира  Перье,  должна  была  проливаться  только  за 
Фрянц1Ю:  и  если  въ  чемъ  онъ  проявилъ  особую  энерпю.  такъ  зто 
въ  охран'Ь  бельг1ЙскоЙ  независимости,  такъ  какъ  въ  Бвльг1и  затро- 
нуты бы.ш  пепосредствевные  интересы  Франщ'и.  Политика  Казимира 
Перье  весьма  сильно  содействовала  потере  Людовикомъ-Фнлипномъ 
воиулярности,  и  эта  строгал  система  держа.1ась  до  16  мая  18И2  г-,  когда 
энергичные  мннистръ  былъ  нохшценъ  свирепствовавшей  въ  то  время 
холерой-  Можно  сказатЕ.,  что  при  и.чв'Ьстш  о  смерти  Казимира  Перье 
у  -Чюдовака-Фя.типпа  гора  сва.1илась  съ  плечъ.  Но  результатами 
системы  онъ  не  могъ  быть    недоволенъ.    Внеи1н1й   миръ  былъ  066.1- 
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реченъ,  и  въ  то  же  время  Франшя  сохраняла  свободу  д1;йств1й  въ 
международныхъ  л*лахъ,  что  обевпечивало  ея  полоя!ен1е  въ  Европе. 
Пошатнувшейся  общественный  кредитъ  былъ  возстановленъ,  чтб 
еще  бил4е  склоняло  6тржуа;яю  на  сторону  новаго  режима.  Одного 
только  не  удалось  сделать  Казимиру  Перье,  не  удалось  половить 
ковецъ  революдюнноиу  брожен1ю,  все  еще  продолжавшемуся  въ 
стране.  <^ 

Октлбрьсше  и  декабрьские  безпорядки  1830  г.  по  случаю  про- 
цесса бывшихъ  иинистровъ  Клрла  X  были  только  первыии  въ  Ц'Ь- 
лоиъ  ряду  волнен1Й,  которыми  наполнены  первые  годы  1ЮЛ1>ской  мо- 
нарх1и.  14  (|)евраля  1831  г.,  въ  годовщину  смерти  герцога  Берр|й* 
скаго  легитимисты  устроили  торжественныя  поминки  въ  церкви  51- 
Сегташ  1'Лихе1'Г018,  н'Ьчто  въ  род*  иолитическпй  деионстрац1и.  во 
время  которой  былъ  выставленъ  портретъ  ^уакониаго  короля',  гер- 
ПОГА  Бордосскаго.  Толпы  парода  въ  весьма  враждебномъ  вастроеа1и 
собрались  вокругъ  церкви,  и  когда  богослув№Н1е  кончилось,  церковь 
подверглась  полному  разгрому:  алтарь,  каоедра.  исцов-Ь дальни,  статуи 
евятыхъ,  кресты— все  это  было  поломано  и  поругано,  а  свнщепныя 
облачен)Я  послужили  для  инирокизиронаанаго  маскарада.  Полиция 
предвид1;ла  возможность  безпорядковъ  и  даже  сов'Ьтопала  устроите- 
лямъ  зауноЕОйпой  мессы  не  приводить  своего  нам'ЬреН1я  въ  исполне- 
И1е,  но  Сима  иикакихъ  мФръ  предосторожности  не  приня.т:  толпа 
совершенно  безпрепятственно  сдфлала  свое  д*ло.  Явилось  опасен1е, 
что  безпорядки  возобновятся  и  на  другой  день,  и  Иале-Рояль  снона 
(■д'Ьлался  предметояъ  усиленной  охраны.  Везпорядкн  д'Ьйствительно 
возоби(1ни.1ись,  но  сыерхъ  ожилан1й  народпыя  толпы  двинулись  на 
дворецъ  арх!епи1:копа,  и  онъ  ггодвсргсл  нолн^Йшему  разгрому.  П[)авда, 
па  защиту  ^птого  дворца  явилось  несколько  о1ряловъ  пацюнальной 
пшрл1и,  но  они  были  безсильны  что-либо  сд'Ьлать.  Не  только  мебель 
и  посуда,  книги  и  11роиз)1еден1я  искусства  |')ыли  при  этонъ  нстре- 
блепы  самыя  ст1и1Ы  зданти  были  ])азру1иены.  На  собор*  Парижской 
Богоматери  были  сломаны  каменные  кресты.  Подобный  же  сцены 
происходили  и  около  другихъ  церквей,  а  нотомъ  стали  повторяться  и 
въ  мровннц1и.  Бург;онск1я  лилш  тоже  везг*  уничтожались,  такъ  что  Лю- 
довикг-Филинпъ  посп'Ьтилъ  устранить  лил1И  и  изъ  своего  фамильнаго 
герба.  Подъ  вл1ян1емъ  атихъ  происгаеств1Й  миог1в  стали  оставлять 
Шрижъ,  а  на  бирж*  произошло  падеи1е  денежпыхъ  п'Ьинос'тей. 

При  Казимир*  Перье.  принявшемъ  браяды  правлеи1Я  черезъ 
м*слц'1.  носл*  безпорядковъ,  вызндппыхъманифестац1еп  легитимистовъ, 
иародиын  волнен|л  тоже  не  прекращались.  Первое  большое  волнен1в 
произопгло  по  п(1воду  медали,  которою  р*шено  было  украсить  людей, 
дравшихся  на  баррикадяхъ  въ  1юльск1е  дни  1830  г.  На  этой  медали 
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линистерство  захотело  сд'ЬлаТ!.  надпись:   „дана  воролеяъ".  Но  изве- 
те объ  этомъ  встречено   было  крайне  нраждебпо,  и  началось-было 
воэстан1е.  Громадная  толса  народа  собралас!,  на  Вандомской  площади, 
но  11ВНВШ1ЙСЯ  сюда    маршалъ  Лобо    вел'(^лъ  привезти    большое  ноли- 
чество    пожарныхъ    трубъ,    который    изъ-за    солдатъ  стали  облипать 
нароЛ'ь  холодной  водою.  Вирочемъ,  вравигельстно  отказалось  д11Лать 
ня  «едали    тфедноложенную  иоднись,    и  1(0лиен1е  ско1Ю  усиокоилось. 
Сильное  неудоводьст111е  производила  и  вн'Ьшцял   политика  Фрян- 
Ц1И.  Въ  палат*  депутатонъ  было  очень  много  горячнхъ  сторонннковъ 
иольской  революп1и.'  Въ  адресъ  королю,  заключавга!*!  въ  себ*  отиЬтъ 
ва  тронную  р'Ьчь,    включено  было  пожелап1е,  чтобы  польская  нацю- 
налыюсть  не  погибла.    Подъ    вл1ян1емъ   общественна™  мн'Ь111н  пра- 
ввте.нстпо  даже  вступило  въ  переговоры  съ  Англией  насчетъ  со11м1;ст- 
вяго  посредничества    между  русскниъ  имп1?раторомъ  и  полякаии,  но 
получило  ияъ  Лондона  отказъ.  Между  тЬмъ  польское  возстап!*-  было  по- 
давлево,  я  15  сеитлбрл  ьъ  Парих'Ь  узнали  о  паден!»  Варшавы.  Въ  этотъ 
день  иъ  город!;  били  отм1'.нены  всЬ  театральныл  представлен!»,  а  на 
другой  день  начались  серьезные  безоорядки:    грабили  лавки,  прода- 
па8Ш1И    оруж1е:    пробовали    строить    баррикады;    только    ирисутств1е 
войска    на  вс11хъ  опасиыхъ   цункта.хъ   не  дало  атому  движен1И1  раз- 
гораться   со  всею    СИЛОЮ-     Въ    палат11    происходили    также    бурцыя 
сцены.    Защищая  правигельственную  политику,    министръ  иностраа- 
шсхъ  д'Ьлъ,    генералъ   Себаст1ани,  сказалъ,    что    „пъ  Наршан*  цар- 
ствуетъ  порндбкъ".  Это  вызвало  страпшое  негодование;  только  чрезъ 
н1'>сколько    дней    п|>ен1й    правительство    добилось   пастановлен1я,    въ 
силу  котораго  палата  отказывала  въ  требован!И  назначить  налъ  пра-, 
витрльствомъ    формальное    сл'Ьлств1е    по  вопросу    объ   его  новедеи1и 
»ъ  польскомъ  д^л'Ё.    Но   и   впосл'Ьдств1и    оппозпц1оиныл    партии  по,- 
стояино    няпада.!И    на  нравительство    яа  то,    что  оно  не  поддержало 
Польши.  Фраза  о  томъ.  что  „польская  нац1оиальность  не  должна  по- 
гибнуть", нставлялась  нат4мъ  въ  адресы  Людовику-Филнппу  въ  тече- 
П1е  всего  его  царствовашя,  и  дол'о  еще  не  могли  простить  1ЮЛЬСКому 
правительству  заявленгл,   что  въ  Варшаве  дарствуетъ  порядовъ.  Во 
второй  иолопнн'!:   Г'^З!  г.  и   въ  нровишиальныхъ  городахъ-— въ  Страс- 
6у|>г'1>,  въ  Цериноьян'Ь,  въ  Марсели  — происходили  народный  иолнен1Я, 
цк'Ьвт!»,  вирочемъ,  чисто  м'Ьстпыя  причины.  И.чв4ст1ео  вэятш  Варшавы 
тоже  вы;1вало  значительные  безпорлдкн  на  юг11  Франки,  въ  ТулуяЬ, 
Грепоб,1'11  и  Тулон'Ь.  Въ  самомъ  же  концЬ   1831   г.  произошло  и  зна- 
Яеаитое  возстан^е  л1онскихъ  ])ибочнхъ  '),   Начало  сл'Ьдующаго  18.^2  г. 
было  ознаменовано  новыми  безпорядкаии  въ  Париж"!!.  Ночью  4  янн. 
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ва  церкви  Парижской  Богоматери  раэлался  набатный  звовъ,  а  изъ 
ея  башен'Ь  аоказался  густой  лмнъ  и  огонь.  Полин!»  бросилась 
виутрь  башевъ;  но  ее  встретили  тамъ  пистолетными  иыстр'Ьламй. 
Оказалось,  что  на  башни  проникла  ц1;лая  толиа  иолодыхъ  людей  изъ 
простоиародья,  которые  набатнымъ  звономъ  и  аояаронъ  башевъ  хо- 
тЬли  иодать  сигналъ  къ  началу  новаго  возстан1л.  Другое  возстаийе 
по  плану  заговортциковъ,  на  этотъ  разъ  легитиыистовъ,  должно  было 
вспыхнуть  въ  ночь  съ  1-го  на  2-е  февраля.  Бъ  заговоръ  было  ио- 
свящепо  очень  много  лицъ;  должно  быть,  было  сделано  ниналенге  ва 
Тюльери,  чтобы  овладеть  Людовикомъ-Фнлипиомъ  и  его  семьею  и 
провозгласить  королемъ  Генриха  У,  т.-е,  герцога  Бордосскаго.  Такъ 
какъ  поли11,1я  би.1а  ириду1]]1е»сдена  о  всЁхъ  подробиостяхъ  заговора, 
то  своевременно  были  приняты  м1;ры,  и  заговорщики  были  аресто- 
ваны, когда  1:та..]и  собираться  въ  назначенномъ  м'Ьсг];  для  неме- 
дленнаго  иачат1я  д1йств1Й.  'За  людьми,  непосредственно  действовав- 
шими, большею  частью,  ремесленниками,  стояли  нног1е  аристократы 
в  военные  генералы,  находивШ1еся  въ  снощец|ЯХЪ  съ  легитимистами 
всей  Фраи[11и,  и  даже,  нонидимому,  стояиш1е  въ  связи  съ  иностран- 
ными державами.  -{. 

Особенно  много  хлонотъ  правительству  Людовпка-Филиппа  до- 
ставила иоиытца  легитимистическаго  возстан1л,  которая  была  сд'Ь- 
лана  герцогиней  Берр1Йской,  матерью  ма.юл'ктняго  .,Генриха  У. 
Она  уб'Ьднла  своего  свекра  Карла  X,  пдюживапшаго  въ  шотланд- 
скомъ  замЕ'Ь  Голируд'Ь,  назначить  ее  регентшею  за  налол'Ьтствомъ 
ея  сына  и  поставить  во  глав'!Ь  воастан!»  противъ  Людовика-Фал ипна. 
Страстная  и  ."энергичная  по  своей  патурЬ,  эта  принцесса  въ  середии:Ь 
1831  г.  оставила  Голирудъ  и  ва  время  поселилась  во  влад'Ьв1ЯХЪ  гер- 
цога Моденскаго,  чтобы  оттуда  въ  надлежащее  время  явиться  во  Фран- 
щю  и  стать  во  глав'Ь  вонставшихъ.  Зд^сь  около  герцогини  собрались 
наибол'Ье  видные  и  рьивые  представители  фраицузскаго  легитимизма. 
Объявивъ,  что  въ  гилу  своего  отреченья  Нарлъ  X  утратнлъ  всякое 
орано  на  вм'Ьшательство  во  внутренняя  д4ла  Францш,  они  признали 
это  право  исключительно  за  герцогинею,  какъ  матерью  несовершенно- 
л*тняго  короля.  Честолюбивая  принцесса  заранее  назначила  времен- 
ное правительство,  вступила  въ  деятельный  сношен1я  съ  вождями 
легитимистовъ  въ  разныхъ  нунктахъ  Фраиц1н  и  даже  отправила 
дов'Ьренпыхъ  лицъ  къ  русскому,  иснавскому  и  голландскому  дворамъ. 
чтобы  ларучнтьс-Я  ихъ  сол4йств1емъ.  Начать  д'Ьйств1е  решено  было 
въ  Ванде*,  население  которой,  какъ  и  за  сорокъ  л^тъ  предъ 
тФиъ  '),  не  нирилось  съ  новыми  порядками,  н  вм^стЬ  съ  т1мъ  воз- 
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стан)е  должно  было  вспыхнуть  и  въ  ПровансЬ.  Въ  конц'Ъ  апр%.1я 
1632  г.  герцогиня  съ  гланныии  своими  приверженцами  высадилась 
недивЕО  оть  Марсели,  и  тогда  же  гд^Ь.1ава  была  попытка  в;(бунто- 
вать  васелен1е  этого  города  во  имя  Генриха  V,  ПредпрЫпе  не  уда- 
^ось,  и  герцогивя,  которой  былъ  совертпенво  отр4:1анъ  путь  къ  бег- 
ству въ  Испашю,  съ  фальшквынъ  цаспортонъ  усп'Ёла  переехать  въ 
Вшдею;  туда  же,  за  нею  последовали  и  ем  приверженцы.  Марсель- 
(явя  Неудача  си.тьво  обескуражила  вандейцевъ.  Самые  видные  леги- 
тимисты начали  настаивать  на  тонъ,  чтобы  возстан1е  было  отложено. 
Между  тЬмъ  уже  рав11е  было  [Лшено,  что  общ1Й  кзрывъ  посл'Ьдуетъ 
'.^4  мая.  Оь  трудомъ  уб'Ёдили  герцогиню  отгЬннть  уже  даииые  срн- 
ЕВЗЫ;  но  потонъ  она  передумала  н  <!нова  назначила  начало  во»стан1Я 
на  7-е  11)ня.  Все  это  не  предвещало  успеха  д-Ьлу.  Въ  весколькихъ 
•Лстностяхъ  произош.™  вспышки,  не  нашедшЫ,  однако,  лохгержки 
въ  сосЬднихъ  м4ствостяхъ.  Между  отдельными  баидаии  инсурген- 
товъ  и  военными  отрядами,  пос^1анными  для  ихъ  усниренш,  кастами 
были  стычки.  Оь  об^кхъ  сторонъ  выкя;(ано  было  мнош  ненависти  и 
■^ожесточен1я.  Некоторое  время  думали,  что  герцо1ИНя  Бе-рр1йская 
^^Ьогибла  во  время  пожара  одного  аамка;  но  на  саиоиъ  д'кте  после 
^^  ниогихъ  ррик,1ючея1й  она  добралась  до  Нвнта,  где  и  иатла  пр1ЮТь 
I  въ  доме  одного  легитимиста.  Изь  своего  тайнаго  убежища  она  въ 
Ь  течеше  четырехъ  ыесяцевт.  продолжа.1а  руководить  легитимистиче- 
^НсБИМъ  двнжеи1е11ь.  Лишь  съ  большимъ  трудомъ  правите.1ъство  вы- 
^Нследи.10,  где  находится  герцогиня.  Помогъ  ему  это  сде.1ать  некто 
^НДей1п>.  крещеный  еврей,  пользовавшийся  раньше  милостяяи  Карла  \ 
^Н  и  <'д-Мавш1Йсл  пос.1е  ренолюши  секретнынъ  агевтоиъ  легитинистовъ. 
^^  Ни'^о!  возможность  по  своему  ппложен1го  узнать,  где  скрывается  гер- 
^^  иопшя,  онъ  преда-гь  ее  правительству,  и  оно  предписа-ю  ее  аресто- 
^Ц  ватъ.  Домъ,  где  она  жила,  однажды  аочыо  былъ  окруженъ  солда- 
^  тнии  и  жандармами,  а  въ  самоиъ  доме  нроиаведенъ  очень  тщательный 
ибигжъ;  но  герцогини  нигде  не  яогли  найти,  и  только,  когда  сол- 
даты аатонили  одинъ  канинъ,  герцогиня  вынуждена  была  оставить 
свое  убежище,  которыиъ  оказалась  небольшая  ваморка,  замаскиро- 
ванная канниомъ.  Будучи  арестована,  она  была  отвезена  норемъ  въ 
замокъ  Блэ  близъ  Бордо.  Правительство  не  знало,  что  делать  съ 
»тоЙ  плеииицей.  Сама  она  вывела  Людовика-Филиппа  изъ  затрудне- 
ны, объявивши  въ  феврале  1833  г.  о  своей  беременности  отъ  тай- 
вяго  брака  съ  однинъ  сицил1йс1!ииъ  графонь.  Это  сильно  ее  ском- 
прометти  роняло  въ  глазахъ  легитииистовъ,  и  когда  въ  нача.1е  мая 
ОВД  раарешилась  отъ  б11емеви  девочкой,  правительство,  считая  ее 
совершевно  безопасной  на  будущее  время,  отправило  ее  на  одяохъ 
язь  свовдъ  военныхъ  кораблей  въ  Палерио. 
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Какъ-ра;1Ъ  въ  то  самое  п|]ёня,  Г1<)|'да  ди-шно  бы.ю  вспыхнуть 
легитимистское  возстав1е  въ  Вавде*!).  нъ  ПарижЁ  власть  должна  была 
перейти  въ  вгшыя  руки.  Въ  ковц'Ь  нарта  1832  г.  нъ  столил^.  Фран- 
ши  вспыхнула  холера,  которая  съ  важдынъ  днемъ  стала  похищать 
все  большее  и  большее  количество  жертвъ.  Вт.  ншшихъ  I^Iа<:саxъ 
населен!»,  которые  прежде  все1'о  и  страдали  отъ  страшной  бол1вни, 
распространил  СИ  слухъ  о  тпмъ,  что  тутъ  дЬйствовалл  отрава.  Леги- 
тимисты пользовались  этимъ  слухомъ.  чтойы  наксивуть  тЬнь  подо- 
эр'Ьн1л  на  Людовика-Филиппа,  и  префекгь  полиции  счелъ  себя  вы- 
нуждеиныиъ  о'1ратиться  къ  яаселетю  съ  дек-тращей.  въ  которой 
стравнынъ  (|Г|разомъ  факп.  отравления  не  подвергался  ни  мал'^Йшеиу 
соин'ЁН1Ю,  но  вина  сваливалась  на  неи^дв'Ьстныхъ  злодФевъ.  Начо-шсь 
холерные  безпорядки,  и  нъ  ато  вреил  поплатились  жизнью  инопе 
люди,  заподозренные  въ  отравительств*.  Мусорщики,  которыиъ  по- 
лиш»  запретила  заниматьсл  ихъ  реиеслоиъ,  произвели  даже  настоящее 
возсташе,  усииреиное  только  военвыиъ  отрядонъ.  КА:1нмиръ  Иерье 
ви^сгЬ  съ  старшим!,  сыномъ  Людовика- Филиппа  пос11П1,алъ  госпитали 
съ  холерными  (вольными,  самъ  схватилъ  заразу  и  въ  иа'Ь  умеръ. 

Едва  только  скончался  Казимнръ  Перье,  какъ  появилась  книга 
„<)тчетъ  депугаговъ  оппозиши",  авторы  которой,  Кормененъ  и  Одилонъ 
Варро,  собрали  подъ  своямъ  произведен1еиъ  около  полутораста  под- 
писей товарищей  сиоихъ  по  палате  делутатовъ.  Это  былъ  ц'Ьлый 
обвинительный  актъ  протикъ  правительства.  Тюлъская  революц1л 
должна  были  доставить  торжество  нринципанъ  1789  г.,  а  между 
т11ич..  говорили  депутаты,  правительство  смотритъ  на  себя,  кагь  ва 
продолжен1е  реставрацш.  Оно,  указывали  далЬе  авторы  „Отчета", 
ве  исполнило  данныхъ  имъ  же  санимъ  об'ЪщанЫ  и  только  то  и  Д'Ь- 
лало,  что  н1>шало  осуществлению  М'Ьръ,  пред.1агавшихсд  оплозищон- 
ными  депутатами  Ставилась  въ  вину  правительству  и  то,  что  оно 
не  очистило  служебнаго  персонала  оть  сторонниковъ  реставрацш, 
т.-е.  не  назначало  на  правительственный  должности  преимущественно 
друзей  новаго  порядка.  Вп^шаня  политика  правительства  подверга- 
лась равнымъ  образомъ  самой  строгой  критике.  Франн1л  должна 
была  бы  тверже  и  увергича^е  заступитьсл  за  Итал1ю  и  Польшу,  н 
викакой  войны  изъ-за  агого  не  вышло  бы,  а  воп.  именно  слабость 
правительства,  ваоборотъ,  способна  вызвать  войну.  „Отчеть"  произ- 
велъ  весьма  сильное  виечат.>1^Е11е  и  въ  11ари»;1|,  и  иъ  департамен- 
тахъ,  гд-Ь  общее  политическое  брожеше  выразилось  опять  цЬлынъ 
ридоиъ  безпорядковъ,  потребовавшихъ  воепнаго  вм'Ьшательства.  Въ 
самоыъ  Париж1>  въ  нача.1'11  ]юпл  произонг.ю  новое  возстан!е,  которое 
вспыхнуло  сонершевно  неожиданно  и  застало  правительство  враснлохъ. 
Д*.1о  было  такъ:   1   1юпя  умеръ  генералъ  Ламаркъ,  одивъ  изъ  наибо- 
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Л'Ье  видныхъ  деятелей    либеральной  оарт1И,  и  она    решила  устроить 
ему  5  шня  саиыа  пышныл  похороаы.  Этниъ  :!адуиа.1и  воспользоваться 
вс^  враги  1ЮЛ1>СЕ0Й   ыонархш,  птобы  ароизвести  на  улица^ъ  Парижа 
новые  безиорядБИ,  за  которыми    посл'Ьдо[Iа^1о  бы    крушение  шльошго 
трона,     Въ  атонъ    д'Ьл'Ь    участвова^ти  иосредствомъ  подстрекательствъ 
и  об'ЬшанШ,  а  также  посредствонъ  л(^вва[ныхъ  ра.1дачъ  одкнавово  к 
легитимисты,    и    республиканцы,  и   сформировавш1еся    въ  отд'Ьльяую 
аарт1ю  бонапартисты.   Энергичнее    всЬхъ  и  съ  болыпныи  надеждами 
ва    усП'Ьхъ    л^йствова.1И    республиканцы.    Къ    нинъ  присоединились 
ниогочисленвые  польсие,  итальянск1е  и  нЪмецше  эмигранты,  поб-Ьж- 
денные   на   родин*   и   расчитывавш1в,   что    новая    французская  рес- 
публика вступится  за  свободу  угнетенныхъ  нащй.  Къ  движен1ю    при- 
мкнули также  студенты,  ремесленники  и  старые  ваполеоно8св|в  солдаты. 
Когда  правительство  уянало  о  томъ,  что   подготовляетгл,  то  приняло 
съ   своей    стороны    наскоро    самый    пеобходиныя    и'Ьры.    Съ  ранняп) 
утра  3  1ЮНЯ  весь    Парижъ    высыпалъ  на  улицы.   Члены  тайвыхъ  ре- 
волюшонныхъ  обществъ  рЬпшлись    выступить  сплоченными  отрядами 
и  даже  съ  своими  собственными  знаменами.  Все  это]  стремилось  при- 
мкнуть къ  похоронной  процессш  или  стать  на  ея  пути,  который  шелъ 
чуть  не  чере:№  весь  Парижъ.  Мног[е  вооружились  кинжа^Iамн  и  писто- 
летами.   На  площади  Бастил1и    процесс1я  должна  была  остановиться, 
нотому  что  зд-Ьсь  воздвигнута  была  трибуна,  и  съ  нея  должны  были 
быть  произнесены  ркчи   Лпфайетоиъ    и  другими    видными  д'Ьнтеляни 
либеральной  парт1й.    Сюда  же  пр11б'Ьжа.1и  студенты  Политехнической 
школы,  поав.1он1е  которыхъ  прин'Ьтствовали  ;1Нуками  марсельезы.  .Мо- 
лодежь задумала-было   везти   на  себ^  траурную   колесницу  въ  Пан- 
теонъ;    но    коввый    отрядъ   загородилъ    ей   дорогу.    За   этою  первою 
стычкою    посл^ова.1ъ   рядъ   другихъ.    Въ   ра.1нызъ   Н'Ьстахъ    народъ 
сталъ  нападать  на  караулы  и  казармы,  грабить  оружейные  магазины, 
строить  баррикады.   Мнопе  ожидали,  что  д4ло  окончится    новой  ре- 
Еа)К1а1ей,  но  на  самомъ  Д'ЬлЬ  этого  не  мог.ю  случиться.  Войско  оста- 
лось в1)рнынъ  правительству,  и    респу6ликанск1е  депутаты  и  журна- 
листы,   собравш1есд    въ    редакцш    газеты    „ХаНопа!",    должны    были 
убедиться,  что  при   такомъ    условш  победа    народа  немыслима,  хота 
5  нихъ  уже  и  заходила  рЬчь  объ  образованш  врененпаго  правитель- 
ства, и  нехду  прочимъ  называлось  имя  -Тафайета,  какъ  вождя  новой 
рево.'[иц!и.  ТЬмъ  ве  мен-Ье  возстав1е  продолжа-юсь  ц'Ьлую  ночь,  хотя 
бе.^ь  особенной  надежды    на  успЬхъ.  Съ  крайпимъ  упорствонъ  защи- 
щалась огь  напора    солдатъ    одна    баррикада,  ва    которой  сража-юсь 
около   сотни   республиканцевъ-   Только    въ   четыре   часа  дня  6  1юня 
ваябол^е  значительвыл  баррикады   были    разрушены  пушечными  вы- 
стр'&тами,  причемъ  погибло  большое  чисто  инсургентовъ.  Во  все  это 
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времл  Людовйкъ-Филйппг  держа,1ъ  себя  довольно  храбро.  Уже  5  швя, 
узнавъ  о  томъ,  что  Д'Ьляето!  въ  Париж1>,  онъ  посп'Ьти.гь  изъ  С.-Кду. 
гд*  въ  то  время  хнл1>,  веряуться  въ  Тюльери,  чтобы  принять  я-Ьры. 
необходимыя  дли  вочстановлеа!»  спокойствЫ.  На  другой  день,  когда 
еще  ве  вс4  бяррикйды  были  ун>1Ч1-ожевы,  онъ  р'Ьшился  лично  объехать 
Н'Ъкоторыя  части  городя,  хота  зто  было  весьма  небезопасно.  Но  онъ 
и  слышать  не  хогкгь  о  томъ,  чтобы  отступить  оть  принятой  пра- 
вительстве ввой  систем».  Въ  Т'1'гь  же  сдмый  день  произошло  снида- 
В1е  между  вииъ  и  тремя  овполищониыии  депутатами^ — .1афиттомъ, 
Дряго  и  Одилоноиъ  Варро,  явившимися  къ  нему  оп.  имени  своихъ 
полигическихъ  едипомышленвикопъ  .чаяиить,  что  причина  возстан1я 
заключалась  именно  въ  систем*,  и  что  поэтому  посл-Ьдняя  должна 
быть  изн^нени.  Наоборогь.  правительство  р'Ъшилось  на  мЬры  стро- 
гости. Это  было  все  еще  прежнее  министерство  Казимира  Перье,  ко- 
торое король  удержалъ  у  власти  поел*  смерти  его  главы,  самъ  въ. 
д*йствительности  сделавшись  душою  кабинета.  Возстав1емъ  >1 — в  1ювя 
король  задума.гь  воспользоваться  для  новыкъ  репрессивныхъ  м*ръ,  н 
эти  а-Ьры  не  замедлили  появиться. 

,Уже  7  1ЮНЯ  оффйщальныб  органъ  правительства  (Мо1111еиг>  обва- 
родова-1ъ,  по-нервыхъ,  чакрыт1е  Политехнической  и  Ветеринарной 
школъ,  равно  какъ  распуп1ен1е  артиллерии  иацюнальной  гвард1и,— все 
это  за  участ1е  въ  возстан1и,  —  и,  во-вторыхъ,  объявлете  Парижа  въ 
осадвонъ  положеши,  1!СЛ'Ьдств1е  чего  инсургенты  нодлежали  военному 
суду.  Это  постыднее  распоряжен1е  нрнао  наруша-то  вовститущоину» 
харт1Ю,  которою  :тпреща.чось  устнвовлев1е  какихъ  бы  то  пи  было  чрез- 
вычайныхъ  судовъ.  Однако,  на  практик*  правительство  съ  ^той  м"Ь- 
рой  потерпело  неудачу.  Хотя  иарижск1Й  коу)олевск1Й  судъ  призналъ  себя 
не  компетептьыаъ  разсматринать  возстан1е  .)--6  1юня.  а,  наоборогъ, 
офицеры,  изъ  воторыхъ  образовали  военный  судъ,  посп11ши.ди  начать 
свою  дЬятельпость,  пригоноривъ  къ  смертной  казни  одного  подсуднмаго, 
несшаго  револ[11Ц1онное  хнамя,  кассац1онный  судъ  не  утвердилъ  этого 
приговора,  прнзнавъ  его  совершенно  незаконно  постановленнымъ,  и 
атимъ  подрывалась  компетентность  военваго  суда  во  всемъ  д!!.!*.  Пра- 
вительство вынуждено  было  пое.!*  этого  предать  обвинявшихся  въ  воз- 
отан1й  обыкновенному  суду  съ  присяжными  заседателями.  Но  число  та- 
кихъ  подсудимыхъ  оказалось  весьма  иезначительнымъ.  Хотя  и  сдклано 
было  распоряжен1е,  чтобы  врачи  доносили  полицш  обо  всЬхъ  раненыхъ, 
л'Ьчить  которыхъ  ихъ  Г.удугь  призывать,  ни  пдинъ  врачъ  пе  нснолнилъ 
этого  требо11а111я.  н  если  т*мъ  не  мев'Ье  было  арестовано  очень  много 
народу,  то  за  недостаткомъ  ясныхъ  уликъ  большую  часть  задержав- 
ныхъ  скоро  пришлось  освободить.  Изъ  22  подсудимыхъ,  нротввъ 
которыхъ  в№буждено    было   пресл'Ьдоватс,  16  челов'Ькъ  были  оправ- 
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дано, и  только  шестеро  поплатились  ссылкою  или  тюремвыкъ  за- 
ключеН1е11ъ.  Въ  числ*  арестованвыхъ  были  некоторые  видные  члевы 
легитимистской  и  республиканской  парт1Й,  наарн1|1^ръ,  Шато«')р1ааъ  и 
Армат.  Каррель.  Лафайета  арестовать  не  р'Ьшились  въ  виду  его 
грокадной  популярности  въ  ааришскомъ  населен!».  Это  не  (^ыло. 
однако,  посгЬдаимъ  возстан1емъ,  съ  которыиъ  пришлось  бороться 
|1Мьской  ыонарх1и,  и  репрессииныя  вс^ры  французскаго  [1рпвите.1ь- 
ства  этиагь  еще  не  кончились.  ); 

Вг   1832  г.  палаты  были    закрыты  еще    за   кЪслцъ    до    сн^^рти 
Казимира  Перье.    Передъ  открытЕенъ  новой  сессш  оказалось  необхо- 
дихыиъ  преобразовать  министерство,  что  и  бы.то  исполнено  1 1  октября 
(откуда   оно    и    получн.ю    назвате  „иивистерстиа    П  октябри").    Во 
|'Л8в^  кабинета  былъ  поставленъ  «аршалъ  Сультъ,  сохранивш1й  воен- 
ное   мииистерство,    которое    онъ    им-Ьл'ь    и    въ    кабиие1"Ь    Казимира 
иерье.    ^[инистромъ    иностранныхъ    д*.1ъ    бы^ть    назпаченъ    герцогъ 
Броль,    внутреин1я    Л'^а    н    народное    просв^щен1е   были    норучены 
Тьеру  и  Гизо.  Вь  сущности,  новый   кабннетъ   продолжал!,   политику 
Ка;1ииира    Перье,    опираясь    на  орлеавистское    большинство    па^шты 
депутатувъ.    Но   въ  каселен1и    оно    не    пользовалось    популярностью. 
Ово   скоро   получило    кличку  .|цв1е   шПИеи  (золотея  середина), — вы- 
ражев1е.   которое    было    однажды    употреблено    самимъ    королем'Ь    въ 
р1учи,  и.элагавшей  политическую  программу  правительства.  Когда  Лю- 
щвикъ-Филиппъ  19  ноябри  Ьхалъ  на  открыт1е  новой  сесс1и,  протииъ 
него  сд'кчаво  было  иоку1нен1е,  которыиъ  открылся    ц'Ьлый   рядъ  дру- 
гшъ   покушешй    на  жизнь   зтого   короля.    Впосл'Ьдств1и    выяснилось, 
что    пистолетный    выстрк1ъ,    равдавшШся    около   Людоника-Филиппа, 
Аихь  произведенъ  н'Ёк1иыъ  Бержерономъ,  но  такъ  каагъ   противъ    по- 
а^няго  не  было  сильныхъ  уликъ,  то  онъ  былъ  опранданъ  присяжными, 
равно  какъ  и  другой  заподо;1р'1'>нный,  по  имени   Венуа.  Около  того  же 
времени    правительство    преднри1гя.1о    процессъ    противъ  „Общества 
1рузей  парода",  но    и  этотъ    процессъ   окончился   д-чя  правительстна 
ииблагопр1ятно.    Хотя    судъ    и    ностановилъ   закрыть    общество,    во 
сани  обвивяемые  въ  противозаконнонъ    соедиаев1и   были  оправдаиы. 
Вц.1Ьшое  веудовольств1е  вызывалось   и  поведен1емъ  правительства  въ 
д'Ьл'Ь  герцогнпи  Берр!Йской,  Мпопе  вандейсюе    инсургенты    подверг- 
лись по  суду  весьма  строгииъ  наказан1ямъ.  а  между  тЬиъ  герцогиня 
Борр1йская  оставалась  безнаказанною.    Першдическая  пресса,    въ  ко- 
прой   было    много    оппозицшпныхъ    органовъ,    Ш)ЛЬ:«овалась    всякинъ 
;доб1МНЪ  с^учаенъ  для  того,  чтобы  критиковать  д'Ьйств^я  правитель- 
ства  н   возбуждать   П1ютйвъ   него   народное   недовольство.   Съ  своей 
стороны,  правительство  начало    преследовать   оппозицюнную    печать, 
Цсобеово  большое  В11и»ан1е  обращалъ    на  себя    планъ   министерства 
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устроить  вокругъ  Парижа  фортификащи,— оланъ,  къ  которому  нв^тты 
относились  не  безъ  подо:1р'Ьн1Я,  и  который,  весмотрл  на  это,  безъ  пред- 
варите.1ьнаго  соглат  падать  вачиналъ  приводитьсл  въ  и(!Ло.111ев1е. 
Хотя  предположенвыл  уБр'1шлен1я  должны  были  защищать  столицу 
отъ  вн'Ёшнлго  наоадеп1л,  народоал  молва  приписывав  имъ  соос^мъ 
другое  зиачен1е.  Неудовольста1е  парижскаго  населен^  былп  такъ  ве- 
лико, что  правительство,  боясь  новаго  вшстанйл,  оказа-юсь  выну- 
ждеввымъ  прекратить  начатын  работы  и  объявить  объ  этпмъ  оффн- 
щально.  Вотъ  именно  по  поводу  этого  лопроса  еще  въ  то  время,  когда 
работы  велись,  и  былъ  начать  первый  процессъ  противъ  печати.  Су- 
дилась республиканская  газета  „Трибуна",  которая  пригопорена  была 
къ  Ю.ООО  фр.  штрафа/ Вообще  зта  газета  въ  течеше  четырехъ  л'Ьтт. 
1 1 1  разъ  подвергалась  судебному  пресл'Ьдо8ЯН1Ю  и  24  ра:)Ъ  лриго- 
варива.тсь  къ  наказаыш:  общая  сумма  штрафа,  на-тагавшагося  ва 
нее  судебными  приговорами,  превысила  150.000  фр.,  а  приговоры  къ 
тюремвымъ  ;4аключ('Н1ямъ  въ  общей  сложности  составляли  почтенву» 
цифру  около  ЬО  Л'Ьтъ.  Другой  процессъ  былъ  вызванъ  брошюрой 
111атобр1ана,  написанной  въ  аащиту  герцогини  Берр1Йской:  зд'Ьсь  онъ 
открыто  признавалъ  герцогиню  матерью  своего  коро.1я.  Присяжные, 
одпако,  оправда.1и  П1атобр1ана.  Рядомъ  съ  процессами  подобна1Ч)  рода 
шли  и  процессы  противъ  политическихъ  обществъ,  прололжавшихъ  ме- 
чтать о  новой  революц1и.  Но  нередко  и  эти  процессы  оканчивались 
для  правительства  крайне  неблагопр1ятяо.  Одинъ  изътакихъ  чроцес- 
совъ  былъ  начать  противъ  „Общества  правъ  человека":  некоторые 
члены  его  обвинялись  правнтольстиоиъ  въ  наы11реи1н  воспользоваться 
годовщиной  110льскихъ  дней,  чтобы  вызвать  новое  возстан1е.  „Обще- 
ство правъ  челов'Ька''  представляло  иэъ  себя  политическую  органи- 
зашю.  которая  искусиымъ  образдмъ  обходила  закинъ,  аоспреи1авш1Й 
вслк1е  союзы,  въ  которыхъ  было  боЛе  два,'1,цати  членовъ.  Именно  оно 
состояло  изъ  птд'к1ьиыхъ  кружковь  по  двадцати  человЬкъ  къ  каждоиъ, 
но  въ  свою  очередь  эти  секщи  были  сгруппированы  въ  сер1и,  и  вся 
страна  была  покрыта  сЬтью  такихъ  кружковь*  Основные  принципы 
этого  общества  совпадали  съ  требоваН1ами  якобинской  „дек.трац1И 
правъ  челов'Ёка  и  граждавипа!^').  привести  же  въ  исполвеше  свои 
принципы  оно  счита.10  позможныиъ  опять-таки  только  лкобинскимъ 
способонъ,  т.-е.  путемъ  революц1онной  диктатуры.  Общество  выработало 
ц^лый  мавнфесгъ,  въ  которомъ  изложило  свои  освовныя  идеи,  и  гакъ 
какъ  подъ  вимъ  подписа.1ись  некоторые  депутаты,  то  въ  палатЬ 
даже  возннкъ  вопросъ,  не  подлежать  ли  они  иск.1Ю'[ев1Ю  изъ  числа 
депутатовъ.  Когда  противъ  ;^той  оргавизац1и  вачато   было   пресл'Ьдо- 
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какие,  ея  вожди  решились  прибегнуть  къ  санымъ  Ерш^виыъ  сред- 
ствакъ  лля  того,  чтобы  отстоять  свое  су1цествоваН1е.  Между  тЬмъ 
правительство  шло  своиыъ  иутемъ  по  части  репреспи,  ириглашая 
палату  кг  изданш  соответствен  ныхъ  :тконовъ.  Въ  начал*  1834  г. 
иелхая  кннхнал  торговли,  а  следовательно,  н  уличная  продажа  га~ 
зеть  и  брошюръ  Оыла  нодчинена  полицеЙ1:вону  усиотр^Ьшю.  Около 
того  же  времени  прошли  иконы,  запрепщвш1е  такъ  вазываеные 
мятежные  возгласы  и  хранен1е  у  себя  оруЖ1я;  ;!а  употре()лен1е  оруж1л 
при  какнхъ  бы  то  ни  было  безнорядвахъ  полагалась  прямо  смертная 
казнь.  Наконецъ,  правительство  предложило  иалатамъ  окончательно 
воспретить  ВСЯК111  гшлитическ1Я  общества,  и  въ  маргЬ  1834  г. 
этоть  законъ  билъ  принять  обеими  палатами.  „Общество  правъ 
человека"  не  иожела.то  подчиниться  такому  решен1ю.  Къ  иену  при- 
мкнули друпн  политическ1я  ассощащи;  изъ  иихъ  наиболее  видною 
было  „Общество  для  защиты  свободы  печати",  руководимое  Лафай- 
етокъ. 

Вн4  Парижа  наибольшее  количество  членовъ  подобныхъ  ассо- 
щашЙ  было  въ  .'Пон'Ь.  Посл'к  чисто  рабочаго  В0!1став1я  1831  г., 
бывшаго  въ  ятомъ  городе,  «Устные  республиканцы  устроили  зд^сь 
особое  я^^бЩв(:1'В(*  нютюеллистовъ",  разделявшееся  на  122  ложи, 
по  20  членовъ  въ  каждой.  Когда  въ  .'Ионе  сд-Ьлалось  нзвестнымъ 
постановлеН1е  палатъ,  ^запрещавшее  политическая  общества,  а  всл'Ьдъ 
затЬмь  оь  аервыхъ  числахъ  апре.1л  начался  судъ  вадъ  вожаками 
одной  рабочей  стачки,  въ  ]ороде  вспыхнуло  возстан1е.  Несмотря 
на  то,  что  оыли  приняты  военныл  меры,  и  что  въ  рядахъ  войска 
господствовало  страшное  ожесточен1е  противь  инсургентовъ,  воз- 
сташе  уда-юсь  подавить  только  на  четвертый  и  даже  пятый  день 
(9 — 13  апр.).  Съ  обеихъ  сторонъ  дрались  съ  крайнимъ  ожесточен|вмъ; 
въ  эти  дни  иогибло  не  мало  народа  не  только  на  улицахъ,  но  даже 
нь  домахъ,  въ  котормхъ  врывавш1есл  солдаты  убивали  безъ  разбора, 
не  исключая  даже  больн]лхъ.  Победа  собственно  была  одержана  12  апр.. 
Во  въ  руквхъ  инсургентовъ  оставалась  еще  одна  церковь;  она  взята 
Оыла  войсконъ  только  на  другой  день,  лричемъ  большая  часть  ея 
:!а1иитциковъ  была  перебита,  мнопе  на  ступеняхъ  главнаго  алтаря. 
.'Ионское  визстан1е  произошло  вопреки  желашю  вожаковъ  рес- 
публиканской иарт1и  въ  Париже:  они  не  особенно  расчитывали  на 
свои  силы  или  не  счита.'[и  себя  еще  достаточно  приготовившимися. 
Когда,  однако,  въ  столицу  прибыло  извест1е  о  люнскихъ  С01жт1яхъ, 
.Общество  правъ  человека"  тоже  пришло  въ  Д1)ижеи1е,  хотя  ему 
сиьио  новредилъ  арестъ  некоторыхъ  видныхъ  револющонеровъ.  По- 
пытка возстан1я  въ  Париже  сдЁлапа  была  уже  тогда,  когда  въЛ10н11 
успехъ  перешелъ  на  сторону  войска.  Да  и  правительство  приняло  свои 
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кЪрм,  прнготовивъ  значительное  колияество  войска.  Иерьыл  барри- 
кады были  построевм,  а  также  начались  стычки  съ  военными  отря- 
дани  13  апр.,  ио  уже  14  числа  эти  баррикады  были  разрушены  пу- 
течвыии  выстрелами.  Подобво  тону,  какъ  это  было  и  въ  Л1он-ё.  сол- 
даты и  въ  [1ариж11  неистовствовали  въ  гЬхъ  доиахъ,  въ  которыхъ 
исЕа.1и  уб-Ьжища  инсургенты.  Въ  этотъ  же  самый  день  возсташе 
было  совершенно  подавлено  въ  столиц-Ь.  ИзвЬсТ!?  о  тоыъ,  что  про- 
изошло въ  Л10В'Ь  II  Париж'^,  быстро  распространилось  по  вс^иг 
большишъ  городамъ,  гд*  уже  подготовлялись  и  даже  начина.1ись 
народны»  движеша  подобнаго  рода.  Конечно,  все  должно  было  пре- 
кратитьсл. ч 

Возс1ан1я  только  усиливали  реакц1В).  Новая  палата,  нмбранная 
въ  1Юн-Ь  того  же  года,  уже  ааоючала  въ  себ*  гораздо  мев'Ье  опно- 
:|ицши11мхъ  мементовъ.  какъ  легитимистскихъ.  такъ  и  республв- 
канскнхъ.  Правда,  въ  вто  вреил  въ  министерстн'Ь  происходили  до-, 
вольно  частыя  перемЬны  въ  занисииости  отъ  пдртШныхъ  и  личныхъ 
ннтригь,  но  О'гь  этого  иисколыЕО  пе  м11Рялос1.  общее  на11равлев1е 
политики.  Весьма  долгое  время  правительство  было  занято  схЬд- 
ств1емъ  надъ  вивовниЕани  янр'^льскнхъ  возстан1й  18;М  г.  Когда 
это  сл'Ьдств1е  было  .эавоичено,  всЬхъ  обвиняемыхъ  решено  было  пре- 
дать суду  палаты  пэровъ,  ибо  она  по  конетитущоняой  харт1и  при- 
знава.1ась  компетентною  в-ь  дкляхъ  государстБепвоО  йум1;ны  и  въ 
покушен1яхъ  на  безопасность  государства.  Одно  было  только  сонни- 
тельяо:  въ  конституции  говорилось,  что  па  этотъ  счетт,  должевъ  былъ 
быть  выработанъ  оаред*лениый  законъ,  а  иежду  тЬмъ  такого  ;1акова 
еще  не  существовало.  Это  дава.1о  удобную  почву  для  превращетя  про- 
цесса въ  чисто  политическое  нападен1е  обвиняемыхъ  на  иравите.1ь- 
ство.  НаиболЬе  видные  подсудимые  пригласили  въ  свои  защитники 
самыхъ  ^наиенитыхъ  адвокатовъ  и  журвалистовь,  и  когда  сдЪ- 
^ался  иав^стныиъ  д.1инный  спнсовъ  лшгь,  которыя  должны  были 
выступить  въ  процесс'Ь  въ  качеств-Ь  защитниковъ  подсудимыхъ,  пра- 
вительство пришло  въ  смущен1е  и  объявило,  что  только  (1дпи  про- 
фессиональные адвокаты  будуть  допущены  къ  защитЬ,  хотя  такое 
распоражен1е  противоргЬчи.ю  и  завонахъ.  и  судебной  практик*. 
Въ  обществ1-,  и  печати  ато  было  встр11чено  бурей  пегодоваН1я.  Мнопе 
||юрмальпо  протестовали  и  сов'Ьтова.тн  подсудилымъ  отказаться  отъ 
всякой  защиты.  Были  даже  пряныл  оскорблен1Я  по  адресу  палаты 
вартиъ.  Пронессъ  нача.||ся  5  пая  1835  г.,  но  подсудимые  были 
рн:|дЬлены  на  отд'Ьльныя  группы;  только  въ  январе  1в36  г.  про- 
ивнесенъ  былъ  приговоръ  надъ  носл'Ьднею  группою  подсудимыхъ. 
Нака;(ии1н  были  наложены  весьма  строг|Я — ^до  20  л'Ьтъ  тюремнаго 
:?аключен1Я.  Впрочемъ,  главные  подсудимые  успели  б1^ать  изъ  тюрьмы. 
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Въ  течете  нгЬсколькихъ  м1;<.'лце1]ъ  оОществевоое  внимание  сосрело- 
точина.10сь  преинущестневно  на  этонъ  граплюзноиъ  процесс)^.  Лове- 
леше  поде  удин  ыиъ.  не  хогЁвшихъ  признавать  судебной  власти  па- 
ровъ,  отказывавшихся  оть  ;)ащиты  и  даже  прямо  не  лвлавшихгл  въ 
зас'Ман1е,  выбывало  повсем'Ьство  сочувств1е:  ихъ  прославляли,  какъ 
героевь.  Во  всякомъ  случа%  попытки  республикаискихъ  воястанШ 
оосл^  этого  прекратились,  если  не  считать  еще  одной  неудаяной  по- 
пытки, сд'клаиной  въ  183!)  г.  Зато  начались  едипичныа  покушен!» 
ва  жнавь  короля,  которыхъ  оъ  1835  г.  по  1841>  г.  было  шесть.  Саиое 
опасное  вяъ  ввхъ  было  первое— въ  1835  г.,  и  непосредственный  ре- 
3]Г^ьтатъ  его  вырааилсл  въ  еи1е  большеиъ  усилев1И  реакщн. 

За  несколько  дней  до  пряэдяован1н  въ  1 НЪЛ  г.  годовщины 
1ю.1ьской  революши  уже  ходили  с.1ухи,  что  въ  этогъ  день  должно 
проншйти  Н'Ьчто  особенное.  28  1юля  на  большихъ  бульварахъ  король 
произнодилъ  сиотръ  регуллрыону  11ой(;ку  и  нацюнальвой  гвард1и. 
и  цр1емъ  ему  былъ  сд'Ьланъ  довольно  холодн]4й.  Когда  въ  сопровожде- 
ши  своей  свиты  онъ  про'Ьзшшъ  но  бульвараиъ,  въ  одионъ  нЬсгЬ  иы- 
ступилъ  впередъ  какой-то  пащональный  гвардеецъ,  чтобы  подать 
прошен1е,  но  едва  только  Людовикъ-Филипиъ,  ирдоставовивъ  лошадь, 
нагнулсд  въ  просителю,  какъ  раздался  ружейный  залпъ  и  посыпались 
пули.  Король  и  его  сыновья  оста.1йсь  [г^ты,  но  вокру]^.  нихъ  оказа- 
лись убитыии  два  геверя.|1а,  а11С1(олько  офицеровъ  и  нашональпыхъ 
гвардейцевъ  и  даже  кое-кто  изъ  любонытныхъ,  стоявшихъ  на  тро- 
туарф.  Оказалось,  что  залпъ  иосл'Ьдовал-ь  и;)Ъ  окна  одного  согЬдняго 
д(111а,  гдЬ  и  найденъ  йылъ  особый  стаиокъ  съ  двумя  дюжинами  ру- 
>ейвыхъ  стволовъ,  связанвыхъ  вн'ЬсгЬ.  При  выстрй.]!;  н'Ькоторые 
изъ  :1тихъ  стволовъ  были  разорваны,  нричекъ  нолучилъ  раны  и 
внвовникъ  иовушетя.  11осл'Ьдн!Й  былъ  1'.хваченъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  довольно  искусно  прнготовилъ  себ11  путь  к'1.  бегству.  При  допрос* 
обнаружилось,  что  эти  былъ  корсиканецъ  Ф1ески.  4  августа,  накануне 
дна.  назначеннаго  для  торжествен  наго  погребен1я  жертвъ  этого  П1>- 
кушен1я,  правительство  вошло  въ  палату  йъ  тремя  предложен1ями. 
сюнившииися  къ  тону,  чтобы  еще  бол1!е  стеснить  оппозищонвыи 
оартш.  Одинъ  изъ  атикъ  законен роектовъ  предла1'а-1Ъ  сократить 
фория.1ьиости  уголовнаго  судопроизводства  при  политическихъ  про- 
аеесахъ,  а  другой  —  понизить  число  голосовъ.  необхо.гиныхъ  д-1Я 
аостановлев1Я  присажныхъ,  съ  8  иа  7.  Трети  законопроекть  ка- 
сался црессы  и  состоялъ  изъ  ц11лаго  ряда  отд-Ьльныхъ  предложе- 
н^а.  Подъ  угрозой  сильныхъ  иаказан1й  запрещалось  между  про- 
чнмъ  нападать  на  существующую  форму  правительства,  требова.1ось 
введен1е  цензуры  для  печатныхъ  йзображен1Й  и  театральныхъ  пред- 
ставлен1Й,  запрещалось  устраивать  как1л  бы   то   ни   было    подписки 
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для  уплаты  штра({ювъ,  къ  которымъ  присуждались  редвЕТоры  газетъ, 
я  т.  п.  Въ  обществЬ  и  въ  нечнти  эти  планы  Лыли  встречены  крайне 
враждебво,  но  палаты,  наоборотт.,  ие  только  привяли  эти  предложе- 
Н1Я,  НО  даже  отъ  себя  кое-что  къ  ниыъ  прибавили  пъ  род'Ь  повышения 
за.]ога,  вносившагося  издателями  газеты,  съ  48.000  до  100.000  фр. 
Новые  законы  получили  назпаше  „сентнбрьскихъ"  по  тому  н11сяцу, 
когда  были  утверждены,  и  стали  [|рилагатьсл  съ  большою  суровостью. 
Легнтинистсюя  и  реснубликанск!»  тшты  Г1одверга.1Нсь  постоиннынъ 
штрафаиъ.  Такъ  какъ  защитники  падшей  династ1и  принадлежали  къ 
состоятельнымъ  классаиъ  общества,  то  имъ  легче  было  выплачивать 
эти  штрафы,  а  республиЕавск1я  гаяеты  стали  падать  одна  за  другою 
или  должны  были  печататьсл  тайно  Ироцессъ  \\и  дклу  Ф^ски  на- 
чался въ  палаг1>  паровъ  только  въ  копц^  января  сл'^ующаго  года, 
такъ  какъ  полищя  долго  раяыскива.1а  БОрни  и  нити  :1аговора.  В11'Ьс'г& 
съ  Ф1ескн  1гь  суду  были  привлечены  еще  четыре  челов1^ка,  выданные 
главнынъ  исполнителеиъ  предпр1ЯТ1я.  Въ  середине  февраля  Ф1ески 
и  два  другихъ  иодсудниыхъ  были  приговорены  къ  смертной  казни, 
один'ь  подсудимый  —  Еъ  тюренноиу  зак.]ючеа1ю  на  двадцать  л'Ьть,  я 
одииъ  иправданъ.  ф|ески  оказа.1ся  довольно  ординарнимъ  авантюри- 
стонъ:  повндннону,  онъ  до  саиаго  конца  расчитывалъ  на  помилован1е, 
по  его  слованъ,  даже  прямо  ему  будто  бы  обещанное,  но  парижское 
васелен1е  охотно  ставило  его  на  пьедрста^1ъ  героя,  а  ностЁ  его 
смерти  н^кая  Нина  Лассавъ,  бывшая  любовницей  ФЕески,  показы- 
вала себя  публик'Ь  -зй  деньги  (по  2  фр.  съ  персоны)  въ  однонъ  изъ 
парижскихъ  кафе. 

Во  нее  время  этихъ  иоистан|й,  покушешй  и  ароцессовъ  пода- 
в.'[яюш,ее  большинство  въ  палате  депутативъ  принадлежало  сторонни- 
камъ  орлеанской  династии,  и  вс4  иивистерства  на  этотъ  першдъ 
дМствовали  въ  дух'Ь  этого  большинства,  представлявшаго  собою 
компактную  массу,  вн-Ь  которой  находились,  съ  одной  стороны, 
легитимисты,  съ  другой  —  ра;(ные  отгЬнки  .гЬвой.  Мало  -  по  -  малу, 
однако,  въ  этомъ  большинстве  обнаружилось  три  партш:  правый 
цевтръ,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Гизо.  .гЬвый  цвнтрь,  руководимый 
Тьеронъ,  и  между  ними  небольшая  группа,  носившая  на:чкан1е 
вТретьей  парт1и''  (иега  рагЫ),  главныиъ  д'Ьятелемъ  въ  которой 
былъ  Дюнэнъ.  Перев'Ёсъ  лрина^^лежалъ  то  сторонннкаиъ  Гиэо,  то 
сторонникамъ  Тьера  '),  и  лишь  однажды  въ  ноябр'Ё  \&И  г.,  да  и 
то  только   на  три  дня,    удалось-было  „третьей    варт1и''    очутиться   у 


Ч  См.  выше,  стр.  125*.  Ср.  также  главу  X,  въ  которо!!  говорится  подроб- 
Ч'к-  о  (||]1аниузск11х'1.  1га1>Т1яхъ  и  д'Ьлаеп.'л  характериртнва  по.штическвхъ  стре- 
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власти.  Свонхъ  собственныхъ  прнвциаовъ  оня,  впрочемъ,  не  ииЪла, 
н  все  своди.шсь  ад-Ьсь  въ  личному  честолюбш  и  антагонияму.  Въ 
1;едтлбр1>  1^36  г.  об'Ь  6олыи1Я  (соперничают,! л  парт!»  соединились 
между  собою,  посл'Ь  того  какъ  Тьеръ,  тольво  въ  февра,!*  этого  года 
С1|1)вивш1й[  Гино,  вышелъ  въ  отставку  всЛ'Ьдств!е  прямого  желав!» 
виро.ш,  сд'Ьлавшаго  [шрвымь  иинистромъ  своего  личнаго  друга  Моле. 
На  сторону  новаго  министерства  перешли  иног1е  депутаты  обоихъ 
центровъ,  которые  готовы  были  подавать  голоса  за  всякое  министер- 
ство. Началась  глухая  борь^ш  между  королемъ  и  палатой.^Гюрьба, 
вызвавшая  новую  комбинацию  парт1Й,  благодаря  чему  на  первый 
плавь  выступали  н  новые  политическ1е  вопросы.  Д'Ьло  Д0ХОДИ.ТО 
въ  1839  г.  до  распущета  палаты  по  требованЁю  Моле,  но  въ  новой 
па.1атЬ  министерство  не  иж11Л0  большинства  и  принуждено  было 
выйти  въ  отставку  (н  нарта).  Королю  нредстолла  въ  высшей  степеаи 
трудная  задача  образовать  новое  министерство  нъ  виду  того,  что 
(•ольшипство,  низвергшее  Моле,  само  состояло  изъ  соперничавшихъ 
между  собою  парт1Й.  Вороченъ,  Людовикъ-Филнппъ  вовсе  и  не  хо- 
гЬлъ  такого  министерства,  въ  которомъ  одновременно  находились  бы 
и  Тьеръ,  и  Гиао,  и  Оди.]онъ  Варро,  потому  что  если  бы  они  на  самомъ 
д'кгЬ  между  собою  спались,  Людовикъ- Филип пъ  долженъ  былъ  бы 
отказаться  отъ  той  самостолтельвой  роли,  какую  онъ  привыкъ  уже 
играть.  Коро.1ь  д1;лалъ  видъ,  что  онъ  всего  ожидаетъ  отъ  соглашен1я 
между  воасдлнн  большинства,  но  на  самомъ  л'^л^  велъ  себя  такъ, 
чтобы  этого  никогда  не  могло  случиться.  6-ь  течев1е  двухъ  мЪсяпевъ 
продолжался  этотъ  министерски  кризисъ,  и  ему  не  бы.то  видно  конца. 
Фраишей  управляло  временное  министерство,  состоявшее  изъ  мало 
ичв'Ъстныхъ  .1юдей.  Такииъ  ноложешемъ  д'к1ъ  задума.'та  восполь^ю- 
ваться  республиканская  парт1я,  чтобы  произвести  новое  возсташе  и 
йн?вергнуть  .Тюдовика-Филиппа. 

На  этотъ  разъ  во  главЪ  революшоннаго  предпр1ят1я  стояло  тайное 
пбщество,  носившее  назвап1е  .Общества  временъ  года"  и  руководимое 
Барбесомъ,  Вланки  и  Бернаронъ.  Это  обш,ество  насчитывало  около 
тысячи  членооъ;  конечно,  этого  числа  было  сшшкоиъ  мало  для 
того,  чтобы  произвести  переворотъ,  во  они  расчитывавши  на  сод-Ьй- 
ств1е  пародной  массы.  ]2  нал  заговорш,ики  бв.тад'^ли  н'Ьсколькини 
караулами  и  сд'к1али  попытку  ностроит!.  баррикаду,  но  поддержки  въ 
васеленш  они  не  нашли.  Возсташе  было  подавлено  въ  самомъ  начал-Ь, 
н  г.18ввые  эачи1Ш1,иви  были  арестованы.  Варбесъ  палатой  пэровъ  былъ 
врнговоренъ  къ  смертной  казни,  но  потоиъ  помилованъ  королемъ  и 
эаключенъ  въ  тюрьму;  къ  тюремному  заключ1!н1ю  былъ  приговоренъ 
I  Б.1аики.  Въ  то  самое  время,  когда  была  сд'к'гана  эта  револющопнал 
попытка,  обра-'чова.юсь    новое  министерство    подъ  предскдательствомъ 
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маршала  С'ульта.  Но  и  оно,  будучи,  вь  сущности,  вполне  посчушвык 
королю,  ока:»1лось  весьма  непрочаинъ.  Правительству  не  удалось  соста-Ч 
вить  Н'Ь  свою  пользу  большинства,  а  за  министерствомъ  Сульта  въ 
маргЬ  1840  I',  сл'Ьдонало  столь  же  недолговечное  министерство  Тьера. 
Въ  общей  сложности  ля  десять  лить  во  Фраащи  сменилось  десять 
мивистерствъ.  Зато  Гизо,  яавдвШ1й  нЬсто  Тьера  211  окт.,  оставался  ни-' 
Еистринъ  въ  течение  огтальныхъ  восьми  л11тъ  аарстваван1«  Людовика 
<]>ю1иаца. 

Революционная    попытка  183Н  г.    была  посл11двею  въ  ряду  дру- 
гихъ  подобпыхъ    попытокъ,    о:<намевовавшихъ  собою    тридцатые  годы 
во  фратОи.  Послйдв!»  восемь  лЬтъ   иарстновашя  .1юдовикп-Филиппа 
въ  атоиъ  отношенш  прошли  спокойно.  Равныиъ  обраанмъ  и  большая 
часть    покушев1й,    которынъ  такъ   часто   подвергался   .1юдовнкъ-Фи- 
липпъ.  отвосится  къ  тридцятымъ  же  годаыъ.  Таковы,  крои*  двухъ  уже 
упоминавшихся  11окушен1й   1«Н^  и   1а:^5  гг.,  покушеы1Я,  связавныя  съ , 
инеааыи  Алибо  (1836),  Менье  (1830),  Гюбера{183&)  и  Бармеса(1Н*01 
сл1^довавшш  скоро  одно  :ш  другимъ.  Во  второй  половивк  царствоваН1я' 
жиань  Людовика-Филиппа   подвергалась  опасности   только  дважд»  и , 
оба  раза  въ   184(1  г.  (Лековтъ  и  Лнри).  Если  къ  дтому  прнОавить,  Ч1 
ьъ  нипистерство    Гизо    посг!^    постоанныхъ    министерскнхъ  перенЪнъ 
Франщя  получила  прочное  правительство,  созданное  кабиветомъ  Ггло^г 
то  кожетъ  покачаться,  что  къ  1840  г.  борьба  съ  револющей.  предпри-| 
вятая  тотчасъ  же  всд'Ёдъ  за  1юльскимъ  переворотомъ,  была  приведен! 
къ  благополучному  оконча1|1ю.  На  самомъ  д-кгЬ,  однако,  11ыга.10  не  такъ, 
и  сороковые  тды  были,  иаойороть,  эпохой  нодготов-теша  новаго  рено-^ 
лющйниаго*  взрыва  въ   1848  г. 

Во  вслкомъ  случае  въ  1840  г.  шльская  Н011арх1я  счит1иась 
упроченною.  Легитимисты  йол11е  ничего  не  предпринимали,  республм- 
кянскал  па1тя  была  подавлена,  и  об'Ьщав!»  18Н0  г.  могли  оставаться 
неисполнепныни.  Правда,  нам'кчался  еще  новый  политически  факторъ,] 
опасный  для  1юльсЕоИ  иоварх1й,  но  и  онъ  потерп'Ьлъ  ооражен1е.  Дкю  ' 
въ  томъ.  что  во  Фраиц1И  пе  прерывалась  все  зго  К1>емя  нанолеонов' 
с1Еаа  традиц1Н.  Въ  первые  два  года  хюльсеой  мовцрхж  быль  еще 
живыхь  сыпъ  Наполеона,  герцогъ  Рейхштадтск1й.  наслЬднивъ  имени 
и  правъ  своего  отца,  но  въ  183!2  г.  онъ  скоича.1са,  и  ито  было  обстоя- 
тельствомъ,  благопр1ятнымъ  длл  шльскаго  трона. 

Хотя    въ    ато    время    жили    еще    братья    Наполеона    1осн||1Ъ  и 
Лушанъ,  нас^гЬдвикомъ  дннастическихъ  правъ  обънвилъ  себя  прннцъ 
Людовнкъ-Наполсч1нъ,    смнъ   бывшего  голлавдска1'о  короля  Людовика, 
Двадцати  трехъ  л4тъ  отъ  роду  онъ  приаималъ  участ1е  въ  итальнаско» 
движев1и   1831   г.,  а  зат*иъ  поселился  у  своей  матери  на  берегу  Кон-' 
станцскаш  озера.    Отсюда  онъ  вошель    въ  сношен1я    съ  И'Ьсволькими 
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иелокольаыни  фрйнцунскиии  офицерами,  зодунавъ  при  ихъ  помощи 
произвести  во  Фрапц1н  переворотъ  въ  свою  полкчу.  Расчитывая 
павыым'ь  образонъ  на  популяриость  своего  историческаго  имени, 
иаюдой  привцъ  въ  кони*  октябри  1830  г.  пр1'Ькалъ  въ  Страсбурп., 
гд*  у  него  было  и'Ьсволько  елипонышлеиаиковъ  среди  офидеровъ 
такошняго  гараизона.  Артиллер1Йск)й  полеовникъ  Бодрей  рано  утромъ 
30  окт.  собралъ  свой  полкъ,  н  передъ  офицерами  и  солдатами,  ожи- 
днвтнми  чего-то  необыкновеннаго,  внезапно  появился  принпг.  нарочно 
<)дЪвш1йся  такъ,  какъ  од'Ьвался  Наполеовъ  1.  Полковникъ  п1М1н:<весъ 
лврая^е  приготовленную  рЬчь,  въ  которой  скаэалъ,  что  д'Ь.ю  племян- 
ннка  и    насл-Ьдиика    великаго    императора    есть  д'Ьло  всего  француз- 

Есеаго  народа,  и    что   лишь   черезъ  него  нашя  ыохетъ    вернуть  себ11 
прежнюю  славу  и  свободу.  Солдаты  прив'6тствова,1и    принца  криконъ 
,да    здравствуетъ    императоръ! "    и   двинулись    по    улицамъ    города, 
иро.юджая  кричать  виваты  императору.  Комепдинтъ  и  префеятъ  были 
арестованы,  но  когда   взбунтовавш1йся    полкъ  лришелъ  въ  н'Ёхотныа 
кааариы,    то    встр^тилъ    тамъ    отпоръ.    РЬчь,    произнесевнан    зд'Ьсь 
првацемъ,    не    встретила    никакого    сочувствия,    и    я^ло    окончилось 
тЬкъ,  что  претеаденть   былъ   арестованъ  вм4ст*  съ  своими  соучаст- 
янкаии  носл-Ь  довольно    нерешительной    попытки  защитить  его,  ед*- 
ллтюй    пришедшими    съ    нииъ    артиллеристами.    Узнавъ   обь  этомъ 
(1р<1И1:шрств1и,    правительство    рассудило,    что    будетъ    лучше     всего 
придать  попытк'Ь    принца    характеръ    мальчишеской    выходки,  за  ко- 
(орую    нельзя    и    наказывать    строго.  Подъ    полицейскимъ    конвоемъ 
пит.  былъ   отвезенъ    въ    ШерЛургъ,  откуда  должепъ  былъ   уехать  въ 
Америку.  ПроЪядомъ   черезъ   Парижъ  овъ  даже  написалъ  Людовику- 
Фи-типпу  письмо  съ  выражен1емъ  своей  благодарности  и  съ  просьбою 
о  свнсхошден1и  къ  его  соучасгникамъ.  Но  общественное  ми'Ья1е  было 
^       В])айне    недовольно   гЬмъ,  что  и  на    этотъ  разъ.  подобно   тому,  какъ 
^Н»то  было  и  въ  Д'ЬлЪ  герцогипи  Берр1Йской,  главный    вияоввик1|  ухо- 
^^дк.п,  безнаказанны мъ.  Па  это  иосл'Ьднее  обстоятельство  особенно  на- 
нярали    адвокаты    главныхъ    соучастниковъ    Людоника-Наполеова  пе- 
редъ судоиъ    присяжныхъ   въ    Страсбурге;  именно  они  указывали  на 
тс,  что.  отпустивъ  зачинщика  всего  д*ла,  правительство  лишило  с удъ 
аояможности    разобрать,  какъ    сл11дуетъ,    вину  важдаго    изъ  подсуди- 
михъ.  Олпозищонная  пресса  равнымъ  образомъ  эксп.;оатировала  это 
|йстоятедьство  въ    свою    пользу.  ВсЬ  подсудимые  были  оправданы,  и 
вхъ  честь  даже    устраивались    потомъ  разный   оващи.  Но  общее 
впечатление,    произведенное    въ    этомъ    д^ле    претендентоаъ,    было 
крайне  д,1Я  него  пеблагопр1ятное. 

Людовикъ-Наполеонъ,    однако,    не    покидалъ    своей   мысли.   Въ 
Ьдующемъ  же   году   онъ    опять    пр1ехалъ  въ    Швейцарию  и  только 
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иасл/к  требовашл  французскаги  [фавительства,  тюбы  1ивейца]11я 
яэгнала  принца  подъ  (^трахоиъ  11Т0ржен1я  въ  страну  францу^скаго 
войска,  овъ  переселился  въ  Англ1ю,  гд^  занялся  разработкой  сыоихъ 
„Нааолеововскнзъ  идей".  Въ  !ё*40  г.  онъ  решился  повторить  свое 
неудавшееся  нредпр1дт1е,  выбравъ  дли  этого,  какъ  ему  каза-тось, 
саный  подходлщШ  «оиентъ,  когда  во  Франции  снова  оживилась  нанять 
о  Наполеоне  по  случаю  перепесен1я  въ  Париж!,  его  останковъсъ  острова 
св.  Елены.  Тьеръ,  сделавшись  иинистроиъ  1  марта  1В40  г.,  задуналъ 
привести  въ  нсполкеше  посл'бднюю  волю  Наполеона,  ви])азившаго 
аъ  своемъ  духовномъ  ;1авг.Ецав1и  желаЕпе,  чтобы  его  пра.\ъ  покоился 
на  берегахъ  Сены  „среди  француэскаго  народа,  который  овъ  такъ 
любилъ".  Для  этого  Тьеръ  воше^1ъ  въ  сношев1е  съ  авгл|йскииъ  нрави-. 
тельствонъ,  и  посл'Ьдвее  выразило  полное  соглас1е  ва  то,  чтобы  гробъ 
съ  остапнами  Наполеона  былъ  взять  съ  острова  св.  Елены.  Палаты 
охотно  отпустили  необ:;одииыя  деньги,  и  за  гробоиъ  Наполеона  былъ 
посланъ  фрегатъ.  ва  воторонъ  находился  одивъ  изъ  сыновей  короля, 
принцъ  Жуаввильск1Й.  Это  р'Ьшен1е  совпа.10  по  времени  съ  между- 
народными усложвешями,  сильно  подействовавшими  на  французскихъ 
шовинистовъ,  нечтавшихъ  о  новоиъ  завоевав1и  лЬваго  берега  Рейва  '). 
ЭнтузЕазкъ  къ  памяти  Наполеона  и  воинственное  настроете,  охва- 
тившее весьма  многихъ  французоаъ,  и  да^ти  поводъ  принцу  Людовиву- 
Нанолеону  еще  разъ  воспользоваться  памятью  своего  дади,  дабы 
низвергнуть  орлеанскую  днваст1Ю,  обманувшую  ожидав1я  большинства 
фравцузской  нащи.  На  этотъ  разъ  онъ  даже  заручился  соглас1е11ъ 
н-Ьсколькихъ  виднмхъ  военныяъ;  крон'Ь  того,  его  отчасти  поощряла 
иностравнаа  дипломаля,  которая,  не  в^ря  въ  усп'Ьхъ  предпр1ят1Я, 
не  П])0чь  |1и.1а  вызвать  во  Франц]и  какое-либо  замешательство. 
4  августа  Людпвикъ-Начолеоаъ  отплылъ  изъ  Лнгл1Н  къ  берегаыъ 
Франщн  съ  н'Ёсколькими  единомышленниками,  и  высадился  съ  ними 
(1  августа  недалеко  огь  Булони.  На  берегу  ихъ  ожидала  другая  горсть 
заговоршивовъ,  и  всЬ  вн-ЬсгЬ  они  двинулись  въ  названный  городъ,  гд'Ь 
расчитывали  ув.1ечь  за  собою  одинъ  изъ  стоявшихъ  тамъ  волковъ.  Въ 
числЪ  офицеровъ  »того  полка  былъ  одивъ  изъ  соуиышленниковъ  привца. 
Онъ  разбуди.п.  снавшихъ  солдатъ  и  выстроилъ  ихъ  на  дворЬ  вазармы, 
а  явивппйся  передъ  ними  принцъ  произнесъ  патетическую  рЪчь. 
На  шумъ  сб-Ьжались  друпе  офицеры  и  стали  уговаривать  соллать 
не  изм-Ьнять  своеиу  долгу.  Принцу  и  его  спутникамъ  пришлось  спа- 
саться б1'.гство«ъ.  Сначала  они  пытались-было  собрать  прнверженцевъ 
наполеоновской  идеи  въ  санонъ  город*^,  но  нотомъ  должвы  были 
отказаться    и   огь    этого.    Спасаясь    отъ    прес.111допаи1я,    Людовикъ- 
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На11о.1Ровъ  съ   н1!Г10торыми   спутниками    прыгвулъ  въ  лодку,  которая 
дилжва    "ыла    отвеати    ихъ    иа    пароходъ,  но  лодка  опрокинулась,  и 
заговорщики  были  вынуты  №Ъ  воды,  чтобы  затЬнъ  быть  отведенныии 
т.  тюр1'мвое  зак.1ючен1е.  Пароходг,  прнвезш1Й  ихъ  изъ  А|1гл1и,  бы.гь 
также   задержанъ;  на   немъ    во    время    обыска    нашли  документъ,  въ 
которонъ  прегридентъ    устанявливалъ    временное  правительство  —  еъ 
Тьеронъ  но  глав'11,  завимавшинъ  въ  то  вренл  постъ  перваго  иинистра. 
Предполагалось,   что  французски    пародъ    самъ   р^шиль   бы  яатЬмъ 
вопросъ  о  будущей  правительственной  форм*.  На  этотъ  разъ  принцъ 
ве  изб'Ёжалъ    суда   пэроаъ,  Въ  то  самое    времн,  какъ  отелгь  привца, 
про«ивавш!й    тогда    во    Франц! и,    напечаталъ    въ    1'язетахъ    письмо, 
воторынъ    желалъ    смягчить    участь  сына  ссылкою   на  то,    что    онъ 
обнаружилъ  полное  отсутств1е  здраваго  чаювЬческаго  снысча,  саиъ  пре- 
тенденть  выступилъ  на  суд^^  въ  роли  шиштникл  народнаго  верховенства 
и  въ  качеств*  законваго  насл-Ьдвика  императора,  получившаго  корону 
для  себя  и  своего  гемеяства  въ  силу  1)1'евародна1'0  голосования.  I»  октября 
ЛюдовиБЪ-Наполеонъ  быхь  приговоренъ  къ  пожизненному  заключен1Ю  и 
вскор!!  отвезенъ  въ  крепость  Гамъ;  зхЬсь  онъ  занялъ  ту  самую  комнату, 
въ  которой  прежде  жнлъ  князь  Полиньякъ.  Особаго  шума   по  поводу 
этого  процесса  въ  Париже  не  было.  .Бовапартизмъ  вообще  не  им'Ьлъ 
тогда   большихъ   шансовъ   на  усп'Ьхъ.  Гробъ    Наполеона  првбылъ  въ 
Парижъ   только  въ  первой    половине    декабре  и   15  числа  въ  торже- 
ственной процеес1И  доставленъ  въ  домъ  инвалидовъ.  Стечеше  народа 
ял  улицахъ  въ  этоть  девь  было  гроиадвое,  ио  народъ  гораздо  холоднее 
отнесся  къ  возвращеа1ю  въ  Парижъ  останковъ  Наполеона,  Ч'Ьмъ  можно 
было    утого    ожидать    по    восторгу,    какой    в^ызвапъ   былъ    р'Ьшен1емъ 
аравительства  перевезти  гробь  императора  въ  Парижъ.  ПослЬ  1840  г. 
дрввнтельству  |юльской  монарХ1И  нечего  было,  следовательно,  болтьси 
какой-либо  революции  и  подъ  знаменемъ  налолеоновскихъ  идей. 

Такимъ  образоиъ  черезъ  десять  .1*1^  поел*  1юльскаго  переворота 
|опарХ1я,  обязанная  ему  своимъ  пронсхождев1емъ,  могла  считаться 
упроченною.  Людовнкъ-Филиппъ  могъ  теперь,  такъ  сказать,  повер- 
нуть спину  къ  революцш,  возведшей  его  на  престолъ.  Въ  1840  г. 
годавщиня  ренолюши  была  ознаменована  открыт1емъ  на  площади 
Б8СТИ.11И  знамепнтой  1юльской  колонны,  но  никто  изъ  членовъ  коро- 
левской фамил1и  не  удостоилъ  своимъ  присутств1емъ  этого  торжества, 
только  с&мъ  король  постоялъ  н'кскйлько  времени  у  окна,  когда  мимо 
Луя])а  проходила  процесс1Я  па  заупокойную  мессу  въ  память  1юль- 
екихъ  защитниковъ  свободм.  И  то  обстоятельство,  что  въ  .^топ.  день 
■ъ  столиц*  Фравцш  не  произошло  никакого  движен1я,  указывало, 
повндиному,  на  окончаше  борьбы  съ  революцЕей.  ДвЬ  анаменитыя 
фразы,  произнесенкыя  въ  сороковыдъ  1Ч)дахъ,  —  заявлеше  (1843)  .1а- 
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мартина  о  томъ,  что  .Франщя  скучаетъ"  (Ьа  Ргапсе  8'випи1е),  и  1 
лете  Ги8о  (1846)  о  томъ,  что  „порялокъ  надолго  обезпечеаъ", — вы- 
ражали собою  |[и^н1е  весьма  многихъ  французовъ  о  характер*  эпА 
второй  половины  царствования  Людоникв-Филнппа.  На  санонъ  я^хЬ 
въ  течете  сороковмх'ь  годовъ  яаэр*ва.1н  во  Францш  два  вопроса, 
которынъ  сулс^ено  было  вызвать  новую  револю1иг:  вонросъ  о  рефор! 
представительств  и  н  вопросъ  соц1альный. 


VII.  Внешняя  политика  1юльсной  монарх!и  М. 

Мирны/)  хдрдитеръ  политики  Людовика -Филиппа,  —  Сближ1:н1е  Фрянц1и  ел. 
гл1ей.— Испанск'л  ч  пор гугальстя  д*ла. — Отвошекк-  къ  нииъФраии!»  гь  АнглкЙ 
м  й6ь'олютт1ых-ь  наиарх))'!.  —  &овьи«110ВсН1с  соперии'тества  между  Фрав1\1сй  « 
Англ1еЁ.  —  Стр|;11леи1с  .'Ьодовика-Филипил  къ  сбллженш  съ  коптиаенпльныив 
н01мрхйки. — Восточный  нопросъ.^ — Евра[|е|'1;к1й  кризисъ  1^4*^  г. — Вн+.ишяя  поли- 
тика Франши  въ  сораяовых!.  юдахъ,— 1'111:11а";к1с  браки".  — Сбли-*>е111е  Гизо  сь 
,  Меттерииюит.. 


Внешняя  политика  Фравщи  нри  Людовик-Ь-Филипп!;  впо, 
соотвЬтстиовала  ниутренвей  по.'Тнтик'Ь  этого  короля.  Вт.  первые  два 
года,  с1'Ёдовав111]е  за  |ЮльсК1]111'Ь  переворотонъ,  то-и-дЬло  готова  (т. 
вспыхнуть  большая  европейская  война  '),  во  Людовикъ-Филипоъ  в 
че'„-ки  старался  ниГгЬжать  войны.  Съ  одной  стороны,  онъ  могь  бояты 
воинстпеппыхъ  ;1амысловъ  Авсгр1И,  Прусс1И  и  России,  которыя  по, 
в.11ЯН1е11ъ  1111.1ьской  револющи  возвратились  еъ  традищлнъ  свлщеннаго 
союза,  съ  другой,  онъ  опвса.1ся  воинствеынвго  настровв1я  весь: 
значительной  чисти  фрапцрскаго общества,  иечтавшап»  о  яо.чобиов-1ен1' 
революцюаной  пропаганды.  Обстоятельства  пом11шали,  однако,  абсо- 
.штпыиъ  11онарХ1яиъ  предпринять  каш-либо  враждебнын  дМств1Я. 
Он4  только  ноявратилйсь  къ  ста1}0му  союзу  и  заняли  по  отаошен1Ю 
къ  Фравц!и  крайне  недоверчивое  1шложев1е,  что  очень  не  нравилО' 
Людовику-Филиппу.  Зато  въ  саыой  Франщи  не  прекрац[а.1ась  а 
таща   въ  пользу   ока»ан]я  поиопщ   ьолставпшиъ    ниродамъ.    Га:1еты, 


аол^^| 
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)ВЬ^^ 


')  Для  ястор1и  вВ'ЬшиеЛ  иолигики,  крош'Ь  с1)Ч111;еи1Г1  во  11сто1>1и  отд' 
НЫХЪ  страаъ,  см.  Л.  ВеЪИочг.  П15101Г1'  <11р1оп1а11'1ие  |1е  ГКигоре.  1^91  (перв 
томъ).—  !).  Нан^попкИУ.  Н^яЫге  с1е  Ы  р^|1^I^^11С  ни  ^!0^1Vегп(^шсп^  1гаи(а18 
(1Й30— 1Р4Н).— Сарг/'1/М''.  Ь'Ечгоре  <1ер111к  ('(Ц-сиутсШ  йи  го1  1^1)Ш5-РЫ1|рре.— 
ВиЧасЧ.  ТЬе  «агй  иГ  8иссе?й1оп  о(  РогШ^л!  а1]|1  Ьрнш.  (КрпмЬ  того,  ковечво 
11Стор1п  Испа[|1н  Ваитдаг1сп'а,  ЫиЫтгй'а.,  ИсцпаЫ'л,  'Гричгвскаю  и  )1стор1Я 
Португи.1111  Л'с/м ['/■(■  г'а >.  — -Ви^а.'ег.  1л1'е  оГ  Ря]те1-Ыоп.  —  Ьуи'1п-Ви1и-ег. 
«иг  Т1111е)гп11(1-  —  МггаЫаи  {соа\И^?.^г  де).  У-е  рппсе  '1е  ТаПеугаш!  е!  1и 
воп  (1'0г16ап8. 

')  Си.  выше,  стр.  62  а  с^'Ьд. 
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шбы,  так1е  нолитичеиюе  деятели,  какъ  Лафайегь,  Мигевъ,  Ланаркъ, 

1'|Н)Ики  'гребо11а.1и  [энергичной  ън'Ьшвей  политики  и  этиыъ  пиддержи- 
вали  т  возггавшнхъ  народовъ  вадехду  ва  француаску»  понощь. 
1^а  агитащя  проицводила  ипечцт.гЬв!»  и  ва  а6со,1Ютвыл  моварх1И, 
тЬмъ  60.1^6,  чти  ОН'!;  ве  считали  саиого  Людовики- Фили пиа  до1!та~ 
тояыо  прочвыиъ  на  иреотол'Ь.  Одно  вреил  Людоинвъ-Филинпъ  доляевъ 
былъ  даже  деркать  у  власти  вредставителей  такъ  вашваеной  „парт1и 
даикевш"'.В<:туп.1е1пе  въ  мивистерстви  Казимира  Перье  сразу  придало 
йЫ'ЬшнеИ  политике  Фр!1нши  Оол1>е  умкреввый,  хотл  и  весьма  тлердый 
характеръ  ').  Въ  середив'Ё  1832  г.  тревожное  вастроен1е  превратилось. 
Франщи  удалзеь  аащич'ить  Вельпю  и  создать  противоийсъ  одаоито- 
роннему  1Шстр1йскоау  и,11ян1ю  въ  Ита,11и,  но  зато  Германия  и  Польша 
предоставлеаы  были  въ  расиоряжен1е  Аастр1и,  Прусс1и  и  Росиш. 
ие'1а.1ЬНЫЙ  ич^ходъ  Вольской  реиолюиш  постоявио  да11а.1ъ  поводъ 
опвозищипаымъ  варпннъ  ваиадать  ва  правительство  Людоиива- 
Филипва  '),  тЬмъ  болЬе,  что  во  Фравщю  спаслось  бЬгствомъ  огромное 
количество  нолаконь,  которые  нстр11тили  среди   фравцу^ювъ   большое 

[1-очув1'ТВ1е  и  сами  стали  принимать  участ1е  въ  политнческихъ  движе- 
имШ'.  цроис^содившнкъ  во  фрашии.  Людовикъ-Филнппь  длительно 
(>ари.11:я  съ  этими  политическими  движев1яии,  но  въ  В'ЁН'Ь,  Верлин'Ь 
и  11етероу])гЬ  на  него  продолжали  смотреть,  какъ  на  „короля  |'|арри- 
кадъ'.  Даже  'гагда,  ко1'да  абсолютные  монархи  успокоились  насчетт. 
его  собственны.чъ  ван'1;рен1Й  ^3,  они  все  евге  опаса.1ИСЬ  какого-нибудь 
')  Си.  выше,  сг|1.  (1И— 69. 
')  Си,  выиге,  <:т]>.  127- 
*)  Приводиы'Ь  отрывки  изъ  письма  Лшловика-Филнтш  ит,  иио.  Николаю  I 
(ЙП.  13  август11  1830  г.): 
сУж«;  Д1кВ110  й  гожал'Ьлъ,  ччо  король  Кар^ъ  и  его  ириввтельеч-во  ие  1^л±- 
^||*ка.^н  ио.штип!-.  [ююрцн  соотв'ктсшонали  Он  ожилшплиь  и  же.1.'к1[|ям'ь  ыаи!)!... 
Сьвавгуст11  1829  г.  <|[1ра.')(1Ва111е  новиго  килнстерства  кснв  ичевь  встревожило. 
Я  иил'Ь-11'.  ло  какой  1гтенен11  это  иа:шячен1е  было  кеяавнсгио  и  нодозритмьпо 
д^л  ааши.  ■■  в  раад'Ь^ил'ь  общее  беэиокойство  итвосвтельио  и-Ъръ,  К1)тарых1> 
яы  Должны  Г>ы.111  окнлать  отъ  инвыхъ  мивнст)ювъ.  Т'Ьнъ  ае  иев'Ье  >йажен1в 
К1.  шкоииаъ,  любовь  къ  иоридку  сд11.1алн  гго.н.ко  усо'Ьховъ  во  Фра11ц1>1,  чю 
<:011р|>Г1Г(и1^и1е  эюи)  министерству  ие  уклонилось  бы,  конечно,  съ  пути  ицрлв- 
иА|тско1г  Гюрьбм,  еслибы  в^  своеагь  бр'.|у111м  само  ято  мннпстерство  ве  полвло 
рокового  снгвала  спим»ъ  дерлквиъ  нарушев^енъ  харпн  а  уиичтожешеМ'Ь  вс'Ьх'ь 
гаран'пП  вашей  иш1>овалЕ.вой  свободы,  за  аоторыа  готовъ  нролгть  кровь 
Еах^шй  фраииу;>ь. 

По  бы.ю  и1'Вои)1охво,  чтобы  отъ  этого  ве  проввошло  ввкакого  иотрясевдв 
кь  нлшЁИ'к  иб111(.'1:твсввол]ъ  строн',  и  го  же  свиое  |ш:|Г)ужлен1е  энгу^оазип. 
впирос  111врат1М11  Фравду^юв].  оп.  Г.ез порядков!.,  увлекало  ихь  къ  [юиытк!) 
в]^тожмЧл  гакоП  политической  георгн,  которая  повергла  бы  Фрава!»  и,  мо- 
жсп.  бигц  ИСК)  Европу  въ  пучину  ш'хкпхъ  б^лств1Й.  С'релв  гаки\'ь-го  обстоя- 
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новаго  переворота  во  Франщи,  результатонъ  котораго  «огло  6и  бы 
возобаовлеН1е  революцшнной  аропаганды.  [1оатому  Людовнку-Филипп 
оставалось    только    искать    сближен1я    гь   Англ1еЙ,  гдЬ  къ   1юльск 
революшн  отвеслись  благосклонно  и  гд'Ь  В1гЬегЬ  от.  гЬмъ  въ   1бЖ) 
власть  верешла  къ  вигамъ. 

Лнгл1л  точно  т'якъ  же,  какъ  и  Фраыщл,  не  считала  возможвынъ 
внйшиватьсл  к-ь  н'Ънецюл  и  польсия  д-Ьла.  Зато  она  пмФегЬ  съ  Фран- 
Шей  находила  нужныкь  :шш.нтить  Вельпю  и  Цтал1Ю.  Но  особенво 
политика  об-Ьихъ  странъ  была  заинтересована  въ  тонъ,  чтобы  не  дать 
реавшовныиъ  принципаиъ  восторжествовать  въ  обоихъ  государствахъ 
Т1иренебсЕаг(1  полуострова,  гд*  въ  начал'Ъ  тридцатыхъ  годовъ  про- 
изошли важныя  событ1я. 

Посл1!  Мюехенгрецскаго  свидав1я  '),  на  которомъ  между  про- 
чихъ  приняты  были  н1'>которыл  И'Ьрм  относительно  Гериавш.  лон- 
донсюй  и  парихск1Й  дворы,  такъ  сказать,  ради  соблюден!»  прилич!» 
протестовали  нротивъ  варушевш  иравъ.  обезпеченныхъ  за  отдЬль- 
ныии  н'^ецкиии  государствами  трактатами  1815  г.,  но,  въ  сущности, 
до  политической  свободы  Германш  имъ  не  было  никакого  д'Кт,  и 
протесть  не  им'11лъ  никакихъ  реальныхъ  послкдстыШ.  Однако  ни  Фран- 
щя,  ни  Лнглй!  не  хоткхи,  чтобы  абсолЕотныя  нонарх1и  самовластно 
распоряжались  во  всей  ЕвропЬ.  Французское  правительство  даже 
заявило  и1>нскому  двору,  что  съ  оруЖ1емъ  въ  рукахъ  будеть  сопро- 
тивляться вслкоыу  вм'Ёшательству  союзняковъ  въ  д-кла  Бельпи,  ШвеЙ- 
цар1И  и  Пь':'монта,  какъ  странъ,  входящихъ  въ  сферу  французска1'о 
вл1ЯН1и.  Меттернихъ,  новидинону,  въ  зто  время  ии'^ъ  нан-]1реи1 
превратить  всю  Итал1Ю  нъ  военную  федердщю  подъ  гвгемон1ей  А 
стр!и,  но  изъ  Франц1и  ему  дали  вонять,  что  она  не  допустить  осу- 
ществления подобнаго  плана.  И  Фратия,  и  Лвгл1я  выступали  такинъ 
пбршюиъ  въ  роли  защитницъ  нанюнальной  и  политической  свободы, 
по  крайней  м^рЪ,  въ  н'^которой  части  Европы.  Въ  сферу  ихъ  вл1ан1а. 
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'МЛьствъ  вс^1  вяоры  обратились  ви  иен;!.  ПоГтжОеинш'  оами  1'очаы  м: 
кужкых»  д.^м  своего  спагепгм.  Во,  очть  можетъ,  <;««•  бо.те  и  бы.п  испбходимъ, 
чтобы  побгы}и>1ч:.т  чг-  мт.т  сойти  п  истиннаю  пцти.  Н  я  иртгаяль  ыа  себя 
эту  б.];1Г1>роли511>  II  трудную  аашчу,...  ибо  я  ясно  увнд'Ьлъ,  чти  иалЬйш!!!  откааъ 
С'ь  иое?!  стороны  «огъ  бы  сд-Ьлаться  рисиовавпымъ  я  отко1:ительни  булущАо 
Ф)1ан1йи,  н  относнтел.К(1  С110К0ПСТП1Н  согЬдей.,. 

Да  не  пигсряег'Ь  нише  велпчестно  взъ  виду,  что  пта  коро.ч,  Карлг  X 
цпрствоаа.!^  некГ;.  Ф1>анч*ей,  а  былъ  гамимь  покирны.мь  и  самым*  ть'ряьчп  ^^.п 
ею  подканныхь,  и  чю  то.1ьео  нт.  ту  минуту,  когда  и  увпд*.!!,  д-ЬЙстВ1Р  (шконовъ 
парализован ныиъ  н  совершенно  ургнчтожчннок!  силу  королевокоП  власти,— я 
счелъ  ла  долгь  свой  согласнтыя  ни  желан1е  на1ии,  принимая  корону,  къ  ко- 
торой быль  причванъ". 

')  Си,  выше,  стр,  70—71. 
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несонгЬвно,  входили  также  Испавш  »  [1ортугал1я,  гд'б  въ  разсиатри- 
ваеиую  эпоху  вгййикли  В11утренв1я  (^муты  изъ-за  престолонасл'Ьд1л  и 
|1а<1а^1ась  борьба  политическихъ  иарт1)1,  заш,ищавшихъ  аротивопо- 
ложные  политические  принципы.  Интерееомъ  об4ихъ  конститущон- 
ныхъ  державъ  было  под^держать  на  Пиренейскоиъ  полуос-тров-Ь  либе- 
д1а.1Ы1ую  парт{ю,  тогда  какъ,  наоборотъ,  и;:11аЕ1са1е  и  португольсюс 
яинсерваторы  пользо8а.шсь  со^увств^еIгь  трекъ  абсолютвыхъ  нонархШ. 
Ообыт1я,  происшедш1Я  на  Пирывейскомъ  полуострове,  и  дали  поводъ 
Франкж  и  Лвгл1и  проявить  свое  „сердечное  соглас!е"  (епЬе!11е  сог- 
<11а1е),  хотя,  въ  сущвостн,  за  этою  видимою  солидарвостью  сЕрывалсл 
старый  политичес1с[й  антаговизмъ. 

Конституцюнкыя  двнжев1я  въ  Испаши  и  11ортугал1и,  ознааенован- 
Ш1Я  м)бою  начало  двадцатыхъ  годовъ,  были  весьма  скоро  же  подавлены, 
ШЕъ  и:1В'Ьстно,  не  безъ  содейств1я  свящевнаго  союза  и  въ  частности 
самой  Франши  ').  Въ  обоихъ  государмвахъ  свир'Ьпствовала  жестокая 
)1ейкц1л  и.  повидимому.  ве  было  викакихъ  шавсовъ  на  возстановле- 
В1е  конституцш,  Въ  Испан1и,  однако,  среди  санихъ  реакщонеровъ  на- 
емся расколъ,  напоминающШ  аналогичное  явлен1е  во  Франц)и  въ 
ц&рствован1е  Карла  X  ').  Исванскан  клерикальная  парт1я,  носив- 
шая на-'^ванхе  апостолической,  находила,  что  Фердинандъ  VII  недо- 
[статочпо  строго  проводить  принЕ^ипы  реаЕ1ЦИ,  и  В1гЬ  свои  наделщы 
стала  возлагать  на  королевскаго  брата  дона  Карлоса,  который  :3а 
безд-Ьтностыо  короля  долженъ  былъ  настЪдовать  престо-ть.  Наиболее 
ветерп'Ь.швые  стороппики  этой  партш  даже  подумывали  о  низложе- 
В1И  Фердинанда  VII.  Въ  этомъ  смысл-Ь  въ  1825  г.  составился  заго- 
воръ  протнпъ  этого  короля,  но  былъ  открыть.  Въ  сл*дующемъ  году 
недовольство  противъ  короля  еще  бол^Ье  усилилось,  благодаря  тому, 
что  онъ  недостаточно  энергично  дМстиова.|1Ъ  въ  пользу  реакцюнноЙ 
аарт1и  въ  Португал1и.  И  вотъ  была  издана  какъ  бы  отъ  имени  испан- 
схаго  народа  прокланац1я,  требовавшаа  воэведеп1л  на  престолъ  дова 
Карлоса.  Въ  аача.т'Ь  1827  года  въ  АрагоН1и  и  Каталонш  вспыхнуло 
даже  8оастаН1е,  которое  было  жестоко  подавлено,  причемъ  подверг- 
лись новому  гонев^й)  либералы,  въ  данномъ  случа'Ё  совершенво  не- 
□овивные.  Но  надеждамъ  апостолической  парт1и  не  суждено  бы.10 
косуществитьсд.  Нотерявъ  въ  1829  г.  свою  третью  жену,  Фердинандъ  VII 
немедлиапо  женился  въ  четвертый  разъ  на  дочери  взаполитан- 
сваго  короля  Фравциска  I,  Мар1и-Христин'Ь.  Когда  разнеслась  в11сть 
о  беременности  новой  королевы,  апостолическая  парт1я  крайне  встре- 
вожилась. Еще  бол-Ье  усяли.1ось  ел  аеголован1е,  когда  король  весною 


')  См.  т.  IV,  стр.  335—338. 
Ч  Ср.  г.  П'.  стр.  415. 


1Й» 


—  148  — 


1830  г.  обаародов11,11.  прагматическую  1!авки1ю,  допускавшую  жен 
щинъ  къ  аан«т1ю  испанскаго  престола.  Д'Ь-ю  пъ  тонъ,  что  старыб_ 
кастильсшй  законъ  ве  иск^]ючалъ  а:е11Ш.инъ  и  женгш  покол-ЬвЫ  ш 
п|»аиа  престо,] она1м1и1я,  и  такъ  назииаеаый  „саличесшй  закоиъ",  при" 
зцаваиш!^  это  ираио  Т(1,пко  ла  му]кчинамй,  быль  введенъ  аъ  Исна- 
тю  лишь  Филишюиъ  V  Вурбономъ.  Олнако,  въ  17Н9  г.  Карлъ  IV' 
съ  1'0глас1я  нотаблей  постановилъ  воикратитьси  къ  преясцеиу  порядку, 
хотя  и  цел-к-тъ  ;1То  р'Ьшел^е  храинП'  въ  тайнЪ.  Испанская  консти- 
Туц1л  1812  г.  раиным1.  обрааомъ  ирилпанала  право  престодонаслЬд1я  и 
аа  женщинами.  Прагматпческан  санкц|)1  1Я30  г.  освоиывалась  именно 
на  иоставовлен1я  Карла  1\'.  Осенью  того  же  саиаго  года  у  короля 
родилась  дочь  Изабелла,  которая  и  должна  теперь  бы.1а  насл'Ьдовагь 
преетолъ.  Аиостолическая  нарт1«  решилась  действовать  интригой. 
Одивъ  изъ  ея  члевовъ  Каломарде,  заиимавшзй  постъ  нерваго  министра 
и  оказывавш1Й  большое  вл|яп|е  на  короля,  воспользовался  его  ГюлЬзнью 
и,  когда  тоть  чувствовалъ  себя  особенно  дурно  и  совершенно  не 
нм^лъ  своей  ноли,  добился  отъ  пего  декрета,  объявлявшаго  прагма- 
тическую са11кц1Ю  уничтоженной.  Въ  это  нреия  Фердииаиду  VII  было 
такъ  нлохо,  что  съ  «инуты  на  минуту  оатдали  его  (.лерти;  въ 
Париасъ  даже  телеграфирова.1и  объ  его  кончине.  Но  сверхъ  ожида- 
п1)1  король  остался  жнвъ  и  даже  н1;сколько  лоаравился.  Калоиарде 
былъ  лишенъ  мЬста  и  ;1ам'Ьцепъ  новымъ  министромъ  Уеа-Бермудесомъ, 
державшимся  иоэз)гкн|й  просв'^щеннаго  абсолютизма.  На  время  продол- 
жавшейся болЬанк  короля  [Агентство  было  передано  ХристинЬ.  Желаа 
нр1обр11стн  популярность,  она  дала  амнигпю  политическниъ  преступ- 
никанъ  и  открыла  упиверситеты,  закрытые  прежнимъ  министромъ. 
Когда,  наконецъ,  Фердипанду  >'И  совсЬмъ  стало  лучше,  онъ  рЬшилсн 
обезпечйТ!.  судьбу  своей  дочери,  созвавъ  пъ  1ЛЗа  г.  кортесы,  которые 
утвердили  прагматическую  санкц1ю  п  присягнули  Иаабел.!*  въ  каче- 
ств* иасл-Ьдницы  престола.  Довъ  Карлосъ  нротестовалъ  против'ь  этого 
письмомъ  на  ими  брлта,  но  въ  отвЬтъ  нолучилъ  „позволеше"  укхать 
изъ  Ис!1ап1и  и  йол1',е  въ  нее  пе  возвращаться.  Когда  въ  томъ  же 
самоиъ  183.Ч  г.  Фердинандъ  VII  все-таки  уиеръ,  донъ  Карлосъ  сталъ 
оспаривать  ирестолъ  у  своей  ма.1енькой  нлемявницы  и  явился  въ  сЬв. 
Испан1И,  чтобы  стать  во  г.твЪ  возстаи1я.  .\встр1я  и  об'Ь  ея  союзницы 
не  только  ве  призвали  Изабеллу  королевой  Испан1н,  а  ея  мать  — 
регентшей,  но  даже  ста.1И  тайно  оказывать  по,иержку  претенденту. 
Это  воастан1е  продолжалось  около  семи  л'Ьтъ,  но,  собственно  говоря, 
внут'реннал  смута  была  гораздо  бол^е  продолжительыою,  и  время  отъ 
времени  въ  Исианш  происходили  военные  перевороты  (ргопнпсйа- 
шеп1.о),  отдававш1е  власть  то  въ  т'Ь,  то  въ  друпя  руки.  Со  смерти  иужа 
Христина  оставила  во    глав-Ь    государства   Зеа-Беряудеса,  но  онъ 
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мчрсти'Ь  пр| 'Священна го  абсолютиста  не  1ио1'ь  (тть  прЫтенъ  ни  апо- 
столической парт1И,  ни  либералам'!..  Въ  армш  пнъ  также  пе  польло- 
вися  сочувств1еиъ,  а  пдинъ  лидпый  1'енера.п.  прямо  указа,гь  ре- 
геЯтШ'Ь.  чти  ес,1И  :+тотъ  мнпистрт,  0(.'танется  у  нласти.  то  иельзл 
йудетъ  ручаться  ни  -ля  спокойств1е  страни.  нк  за  прочность  положе- 
131Я  самой  маленькой  королевы.  Въ  нача.г^  1834  г.  Зеа-Сермтдесъ 
6|^лъ  итставлепъ  и  ;!ам'1-.првъ  лругимъ  министромъ,  привадлешапшимг 
къ  ум*1>11еяно-либера.7ьно|1  парТ1и,  Мартинесомъ  др  ла  ГозоЮ:  вопий 
яи{жстръ  раньше  былъ  членомъ  кортесовъ,  вмработапшихъ  консти- 
тущи  1812  г.  Ему  при1плос1,  на  себ1-,  испытать  реакщю  въ  начале 
ИарпнонанЫ  Фердипап.1а  \*11:  онъ  сидЬлъ  въ  Т1прьм11  и  побивалъ  въ 
ссы.Ж'Ь.  ПослЬ  рсиолюи1И  18'20  г,  овъ  снова  нгралъ  политическую 
рп.1ь  въ  рядахъ  „модерадослвъ"  '),  но  посгЬ  низцержев1Я  коиститу- 
Ши  долго  :килт,  за  граииней.  ПостанленпыЙ  теперь  во  глав'[1  пра- 
в.1ен1Я  !'.>  аир  1834  г..  овъ  ввелъ  въ  Испан!»  подъ  на^ваа1еяъ  коро- 
левскаш  статута  (ЕзЬй1и1;а  геаИ  новую  констнтушю,  составленную  въ 
песьма  уы+.ренпомъ  дух'Ь,  Въ  ней,  напр.,  не  било  гарантШ  личной  сно- 
бнды,  сиоооды  печати  и  пезаинсимости  судовъ.  Ипип1атива  законовъ 
Врина.иожала  правительстиу,  и  кортесы  не  должны  были  :тнимати.'я 
вопросами,  которые  не  былн  предложены  короленъ.  хотя  во  пслкоиъ 
«луча!,  новые  :]аковы  по  могли  издаваться,  и  налоги  не  могли  уста- 
вов.т«Т1.'-'я  бе;1'ь  соглас1я    кортесонъ.    Конституп1я    нриннма-ча    двукпа- 

I  латную  систему,  причемъ  иерхняя  палата  должна  Пыла  шключать  иъ 
геб-Ь  наиболее  аристократические  и  богатые  элементы  насе.1ен1Я,  а  нъ 
палату  депутатовъ  могли  избираться  лица,  им'Ёвш!;!  зпачительпий 
доходъ.  Какъ  бы  тамъ  пи  было,  однако,  Испан)л  иэъ  абсолютной 
нопархш  все-таки  превраисаласт-  въ  монарх1ю  конститущопную. 

Иодобнаго  же  рода  и:1м-Ьвен1е  нроидошло  и  въ  Иортугалш.  'Л:\.Ь:ъ 
тоже  въ  начал'1;  двадцатнчъ  годонъ  резул1|Татомъ    военной  революц1и 

^^шю  П№ден]'е  копституши,  продержавшейсл  очень  недолго.  Хотя 
Е0|К1.1Ь  Тоанвъ  \'1  и  согласило!  (1.Ч22)  на  ограничен1е    сноей   власти, 

^«ого  рЬшев1н  не  хогк1и  при;шать  ни  жена  его,  сестра  Ферди- 
ка  УЦ  испанскаго.  ни  ет  ш.'\влш\й  сыпъ,  донъ  Мигуэль.  Этоть 
мододой  прнпп'ь  проявилъ  К11айне  абсолютистическтя  стремлеа|я  к,  но- 
о|ц)и1емый  фрапцу:1ск11мъ  ви1>шательствомъ  въ  исианск1Я  д'^ла  (1833), 
ври  110И0П1И  части  арМ1И  вроизвелъ  государственный  переворотъ, 
взядъ  въ  плЬпъ  своего  отца  и  заставилъ  его  отменить  копституцюн- 
№  .чартш.  Правда,  1опнпу  VI  удалось  б+.ткать  и;гь  пл*1шя  и  при 
юш»  Англ1и  вернуть  себ*  престолъ,  что  застанило  допа  Мигуэля 
щслйть    уб'Ьжища    въ  Австр1и,    но    весьма    ско1)0    смерть    1оавва  VI 
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па,    ' 


(1826)  дала  поводъ  дову  Мигуэлю  снова  внушаться  въ  португа.тьек1Я  . 
Л^ла.  За  годъ  до  своей  сиерти  1оаввь  VI  призналъ  неяавйСи110С1|^| 
Бразилш,  отдавъ  ее  старшему  своему  сыну  дону  Педро  подъ  усло^Ч 
В1е«ъ  разд'Ь.инаго  существованш  бразильской  и  португальской  ко-^ 
рОЕы.  По  смерти  отца  донъ  Педро,  не  желай  покидать  Бразил!! 
уступилъ  11ортугал1Ю  своей  яалол11тней  дочери  Марзи  да  Глор|а," 
опекувонъ  которой  »  регеатомъ  королевства  быль  нааначенъ  живи 
въ  шгнан1и  довъ  Мигуэль.  Донъ  Педро,  настоявШ1Й  на  томъ,  чтобы 
отецъ  далъ  конститушю  Браэил!»,  д11лая  теперь  португальскою  коро- 
левою свою  дочь,  и  этой  стран*  далъ  конститушю  или  такъ  называемую  ! 
,Ха11Т111)  ;)аконовъ"  (СагЬа  (1е  1е1).  Донъ  Мигуэль  ве  онраидгиъ  довЬ]}!^  , 
своего  брата.  Въ  1828  г.  авъ  обълвнлъ  ковститущю  уничтоженно^Н 
а  себя  —  .чаконвыиъ  королемъ  Португалш  вместо  (:иоей  племянвици^^ 
Апостолическая  партш  въ  Исван1и  и  Меттернихъ  оказали  ему  1'вою_ 
ноддераку.  Ювал  порту гальскав  королева,  уже  отправлениал  иа 
Бразил1И  въ  Европу,  до[1хала  только  до  А[|гл1и.  Хотя  въ  Лондоне 
и  признали  ея  нрава,  т^нъ  не  неп'11е  пе  ока:1а^1и  ей  никакой  под-^ 
дерхви,  и  Мар1Ю  да  Глор^а  пришлось  отвеети  обратно  въ  Бразил11 
Въ  1831  г.  донъ  Педро  р'Ёшилсл  самъ  отстаивать  права  своей 
дочери.  Отрекшись  отъ  6ра;шльскаго  престола  нъ  пользу  своего  ма.1о- 
л'Ьтвяго  сына  дона  Педро  П,  онъ  отправился  съ  женою  и  дс1черыо_ 
въ  Европу.  Обстоятельства  ему  благопрштствовали.  1юльскал  реве 
люцш  созда.1га  во  Францш  правительство,  которое  не  могло  под,хер-" 
живать  абсолютизмъ.  Въ  Англ1и  власть  перешла  отъ  тор1евъ  къ  ии-^ 
гамъ.  Наконецъ,  въ  Испаши  прагматическая  санк1ня  нанесла  уда1к 
апостолической  партш,  поддерживавшей  дона  Мигуэ.тя.  Донъ  Педр 
пос'Ьти.лъ  Лопдойъ  и  Парижъ  и,  благодаря  сод^йств1ю  ингл1ЙсЕаго 
французскаго  правительствъ,  лаключилъ  заемъ,  который  по;1волил1 
ему  собрать  войско  и  устроить  флоть,  а  л4томъ  въ  1832  г.  »анатц 
городъ  Опорто.  Началась  междоусобная  война,  которая  сд1-.лалась' 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  борьбою  абсолютивна  съ  либера^тизмоиъ.  Въ  то  самов_ 
время,  какъ  дону  Педро  оказывали  поддержку  Лнглш  и  ФраннЛ 
донъ  Мигуэль,  паоборотъ,  пользова.1ся  сочувств1еиъ  Лвстр1И  и 
союзницъ.  Въ  самой  Порту гал1И  за  молодую  королеву  заступилисЕ 
либералы,  которые  еще  въ  1830  г.  ор1'анизовялн  на  остров*  ТерсейрЪ 
регентство.  Такъ  какъ  донъ  Мигуэль  пользовался  покровительствоиъ 
и  фрапцуяскихъ  легитимистонъ,  то  Людовикъ-Филиппъ  нмкчъ  и  осо 
бую  причину  симпатизировать  предпр1лт1Ю  дова  Педро.  Иснан!»  сня 
чала  стояла  на  сторон*  дона  Мигуэля,  во  когда  и  въ  этоиъ  госу- 
дарств'!; возиикъ  сноръ  за  престо,ть,  и  между  порту гальскимъ  и  ис- 
пннскимъ  претендентами  установилась  солидарность,  го  мадридское 
правительство  стало  поддерживать  дона  Педро.  Любопытно,  что  въто 
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самое  вреш!  какъ  мнопе  фраицузсше  легитимисты  иступили  въ  армш 
юна  Мигуэля,  Людовикъ-Филиипъ  -  раэрЪшилъ  н^которынъ  фраицуз- 
скимъ  йоеннымъ  сражатьсл  въ  11ортуга.11и  за  [юнститу111ю.  Англк  дала 
дову  Педро  начальника  флота  въ  лиц'Ь  Чарльза  Непира. 

Такимъ  образоиъ  въ  начал!;  трндцатыхъ  годовъ  и  въ  Испаши, 
н  въ  Португал1и  по.1ожен1е  дЪлъ  было  совершении  одинаковое:  и 
тамъ.  и  зд1!иь  по  накону  власть  принадлежала  налол^тнииъ  короле- 
вамъ.  ;1а  права  котирмхъ  къ  об-кихъ  странахъ  застува.1ись  либера.'ты, 
тогда  какъ  реакционеры  стояли  на  сторон'Ь  родныхъ  дядей  об11Ихъ 
королсвъ,  приверженцевъ  абсолютизма.  Если  донъ  Карлосъ  и  донъ 
Ми1  уэ.1ь  дру|'ъ  друга  признавали  Еоролани,  то  и  оба  регентства  под- 
держипали  другъ  друга.    1-'осс1л   и  Прусш.  не  решаясь  открыто  вы- 

■  ккаааткся  за  обоихъ  претендентовъ,    гЬмъ    не  мен-Ье  не  хотели  при- 

'  знать  ни  корилеву  Изабеллу,  нн  королеву  Мвр1Ю.  Относительно  Иза- 
беллы Австр1я  держалась  той  же  политики,  но  Мяр1ю  португальскую 

I  авс'Г1>Шск1Й  иннераторъ  призва.гь  королевой,  такъ  какъ  ея  мать  была 
его  дочерью,    но   только    онъ  совс-Ьмъ  не  хот1!лъ  признавать  ковсти- 

'  тушю,  СовсЬмь  иначе  вели  гебя  Аагл1н  и  Франшя.  Оба  эти  госу- 
дарства ста.ти  на  сторону  конституцюниыхь  парг1й.  Людовикъ-Филиппъ 
югЬлъ  нанести  ударъ  дону  Карлосу.  французсие  друзья  котораго 
были,  такъ  сказать,  его  личными  врагами.  Съ  другой  стороны,  оаъ  ра- 
считывалъ  ипосл'ЬдстВ1и  выдать  занужъ  молодую  испанскую  королеву 
такнмъ  образомъ,  чтобы  утвердить  въ  Мадрид!;  французское  ил1яше. 
Въ  конн'Ь  183И  г,  въ  сов-ЬгЬ  ииннстровъ  даже  серьезно  обсунда.1сл 
вопросъ  о  посыл(гК    въ  Иег1ап|ю   французскаго    войска,    чтобы  утвер- 

[Дйтъ  въ  Мадрид1>  вл1ян1е  1юльской  нонарх1и  и  вн11(!т^  съ  т^^ъ  под- 
нять ея  военный  престижъ.  У  Людовика-Филиппа  при  зтомъ  <5ыла 
еще  одна  Ц'к1ь.  Ояъ  боялся  воз'ножыости  новаго  револющоннаго  дви- 
хенш  в'ь  Испан1и,  т.-е.  повторев1я  1820  г.  и  возстановлешл  констн- 
туцш  1612  г.,  что,  несомн'Ьнно,  только  прида-ю  1^ы  см'клости  фрав- 
пузСБИйъ  демократаиъ:  посылка  французской  ариш  въ  Испан1ю  не 
только  поддержала  бы  ко]Н)леву  И.эабеллу  протнвъ  дона  Карлоса,  но  и 

те  позволила  бы  что-либо  предпринять  испанскииъ  денократаиъ.  Этогь 
п.)аиъ  французскаго  нравнтельства.  однако,  никоимъ  образомъ  не  ногь 
быть  принять  Англ1ей,    Въ  ЛондонЬ.    гдЬ    также  мечтали  видать  со- 

]  «{«екененъ  Изабеллу  замужъ  за  принца,  который  лоддерживал'ь  бы 
ю.  1'и'пан1и  днгл1Йское  в.|1ян1е,  вовсе  не  были  расположепм  къ  тому, 
41'ибы  французская  военная  экснедишя  увеличила  шансы  {юльсвой 
мовархж  въ  Мадрид'Ь.  Такимъ  образомъ  интересы  Франщи  и  АвглЫ 
были  ди.теко    не  одинаковы    на    Инренейскомъ   полуострове,  и  союэъ 

[мхъ  ве  хогь  быть  вполн!!  искреынимъ. 

Собственно  говоря,    испанскШ    либералнзмъ,    какъ  таковой,  ве 
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находилъ  большого  гачувстВ1я  въ  Людоиик'Ь-Филипп!;.  которому  был 
бы  гораздо  пр^нтн'Ье,  чтобы  у  влясти  оставался  Зеа-Бер«удесъ, 
все  не  лума1т11Й  о  конститунж.  Нао1^пру)г,  пнгл1йское  правитель" 
ство  не  мало  содМстповало  тому.  чтоОи  этому  министру  была  дан^^ 
отстаика  и  чтобы  управление  Л'к1яни  было  передано  Мартннесу  4^| 
ла  Роза,  стороннику  ум'Ьренной  конетитуши.  Мато  того:  лордъ  Пял1.- 
мерстпнъ.  нъ  то  Ефемя  мпнистръ  иностранннхъ  д+оъ  нъ  Англ1И,  предл 
жилъ  новому  испанскому  правительству  вступить  въ  с{>юяъ  1"ь  Л 
гл1ей,  и  подобное  же  предложение  было  сделано  португальскому  двор; 
Переговоры  пбъ  этомъ  союз11  велись  1п.  совершенной  тяЙП'Ь,  и"  до 
поръ  былъ  подписаыг  иъ  ЛондонЬ  въ  первых'ь  числяхъ  ппр+а, 
1834  г.  Д'|]Л1.ю  этого  союза  было  иягнаН1е  нзъ  Португал!»  дона  Ми- 
гуэля  и  доил  Кпрлоса,  удаливпшгося  туда  ипъ  11гпан1И.  для  чр 
испапское  правительство  должно  б]^ло  помочь  дину  Пелро  поиском' 
а  Лнгл1Я  —  флотом'ь.  Лордъ  Пальиерстонъ  держалъ  псрегоноры 
такомъ  секре'1"Ь,  что  Талейранъ,  бмвш1й  пт.  гп  нреия  французски 
П(1''ла11ник11мъ  11ъ  Лондон'Ь,  ни  о  чеи'ь  не  догвдынался.  Когда  нако^ 
нец'ь  чпъ  у:1Нилъ  объ  ;т)мъ  трактнгЬ.  то  иотребщщль.  чтобы  и  Фран- 
1ЙЯ  была  принята  нт.  сшгмъ.  Ему  въ  зтомъ  не  отка:шли,  и  нъ  [■ 
с^'Ьднихъ    числлх'ь   апр'Ьля    былъ    подпис!ип.    ак'гъ    четверногп  сою; 

хоти    уСЛуГН    ФраНЩИ     М01'ЛИ    ИМ-ЬТЬ    М^-СТО    по    буквальному    смыслу    Д1 

говора  лишь    въ  т«иъ    случа-Ь,    если  бы   это    нашли   нужпымъ  тр 
остальных!,  союдиикопъ.  Этотъ  союзъ  Ля1Довикь-'1'илнпп1,  старался  в 
ставить,  какъ  торжесгво  (^воеП  политики.  На  самомъ  же  д'Ьл'})  онъ  обо:(И| 
чв^гь  собою  утпержден1е  на  Пиренейскомъ  полвостров1>  исюючитель 
англ1йскаго  вч1ятя.  Пп  внешности  четверной  союзъ  конституц10вныхъ 
госудпрг'шъ  былъ  какъ  бы  отвКгомъ  ня  тройственный  союяъ  Лвстр! 
11русс1и   и  1'осс1и,    но    правительства    абсолютнмхъ    минарх1й    вес 
скоро  догадались   объ  нстинномъ   характер*  отн(1шен1Й,    как1Я  су 
ст11П!!али    между  Англией  и  Фрапщей.    Для   Искан!»  и  По1)туглл1И  яя- 
ключен1е  утогч  сою^ш    им+ио   ю  :1НпчеН1е.  что  приблизительно  чере41Ъ 
м11сяи,ъ    и    Д(11Г1.    Ми17аль,    и    донъ   Кпрлпсъ    должны    были    сложить 
оруж1е  и  иокйнуть    Португал1ю.     ||е]шый    изъ  пихъ  такъ  и  оставилъ 
свои  притяяан1л,  но  второй    въ  еопц'Ь  1ЮЛЯ  1н34  г.  снова  явился 
с1!и.  Испап1И.  собралъ  около  себя  приверженцевъ,  объявилъ  себя 
ролемъ  И  послалъ  своихъ    представителей   ко  дворамъ   абсолютны 
монарХ1Й.  что  :1аставнлп  Лпгл1ю  и  Франц1ю  пр|йти    къ  новому  согла- 
шотю,  но  котор'1му  Ан1М1Н  брала  вп  себя  военную  помощь  испан1'|;ой 
Еоролеп'^.  а  Фравц1и   обязывалась  только  наблюдать  ла  тЬмь.  чтобы 
нъ  дону  Карлосу    не  приходила    помощь    ияъ-аа    Пиренеевъ.    Между 
гЬмъ    дот.   11едро    созвалъ  кортесы,    на   котирыхъ    была  утверждена 
конститущя,  и  въ  томъ  же    году  умеръ,   усп'Ьвъ  объявить  свою  дочь 
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<:|)вертенно.гЬтнею.  Время  лнутренаихъ  смутъ  я  переворотов!,  этимъ, 
однако,  не  кончилось   въ  обоияъ  пиренейскихъ  гооудпрстпахг. 

Аагл1Йское    вл1лп|е    продолжа-ю    быть  прочпынъ  нъ  Португа.11и 

к  въ  пос,1йдую1Ц1Й  пррюдъ.    Но  нъ  Пспан1И    соперничество    Апгл1и  и 

Фряншн  сделалось  постоя н и ммъ  Л1!леи1емъ,  отражавшийся  и  на  ину- 

I  тревапхъ  д-Ь.1ахъ  этого  государства.  Вскоре  яд-Ьсь  вочойповидась  междо- 

усо'^пяи   пойпя.  Въ  1835  г.  донъ  Карлосъ,  ггод.1ер1Кинаемы11  Аи1'Т1)1*'й, 

1!ру'Ч'!ей  и  1Ъ1:с1ей,  ин11лъ  несьма  :шачит«лышй  усп-Ёхъ.  и  его  поиска 

заяина.1н  почти  вг.-!)  етраву    между  Пиренеями   и  Эбро.    Мар1л-Хри- 

гтипп  обратилась  :1а  помощью  къ  Фряпши,  но,  какъ  »ы  увидииъ.  въ 

это  время  Лк'допикь-Филинпъ  уже  ца'1ппа.1Ъ  шискииать  у  Австрии  и 

^ве  бы.1ъ    особенно    расположепъ  поиогать   испанской    правительницЬ. 

1К0.     французское     министеретни.    паобороть.     считали     нужпынъ 

Яти    па  1]омон[ь    мадридскому    правите.тьству    и    .частанило    короля 

Пйчат1<  объ  зтомъ  перегрнорн  1%  Апгл1ей.   Къ  великому  удонольсппю 

[Людоадка-Филиппа    Нальмерстонъ    отвергь  это  предложен1е.  ифран- 

I  пулсК1Р     мииистр!-!    увид'кти.    что    Англ1л  просто  не  хочеп.  фрапиуу- 

^гкяг"  г1«'Ь|нател ьстаа    въ  испанскш    д'Ма,    предпочитая    беаризд^л ьно 

сподгтвовать    въ  Мадрид'Ь.    ДЬйствительно,    Мар1Я-Христина    прямо 

вводстйоналась  у|[ааан1ями  тъ  Лондона,  ы'Ьнпя  министровъ.  Поло- 

йе  д-кп.  между  т'Ьмъ  усложнялось.  Въ  Испании  опять  зашеве.1ились 

крайи1е  демократы— зклальта ДОС  1л  'I.    Въ  разпыхъ   городахъ  во:1пик.11И 

реЕюлюцюннын  юнты  и  прон-10П1ЛИ  во:{стаВ1я  съ  р^ко  аптик.1ерикаль- 

омнъ  !(а|»актеромъ.  Одповремепно  и  карлистск[я  бпвды  стали  нропи- 

[мть  въ  саму»)    Касгилш,    и    въ  ]К,Ч1;  г,  истревожеиаая  Апг.11Я  сама 

1о(^ратила1;ь   къ  Франц1И    съ  просьбок^    вм-Ьшатьсн   въ  нспапск1в  д^1а. 

^бнть  можетч,,  вп(1очеи1|,  им-]',»  пъ  виду — въ  1:луча15  отказа  Фрап[11и — 

[8оа!о.1ь.човаться  этимъ  для  того,  чтобы  дискредитировать  франну:)ское 

[врАвител1.ство   въ  гля^тхъ  испанцев'ь.    На  этогь   ра;№  и  фрапцу:)ское 

[министерство    (Тьеръ)    не  хот1;ло    помогать  Испан1И   пел'Ьдств1е  того, 

что  тогдатп!»    иснанск1й    министръ    былъ    сторонниконъ    ансличан'ь. 

Лн1Довикг-'1'илиа[1Ъ  сталъ  только  употреблять  всЬ  уснл1я.  чтобы  пер- 

|Венствук>и1Иыъ    минисгромъ    ИспаН1И    было    лицо,    расположевмое  въ 

рользу    Ф[1апц1и.    1и»г.1а    накопецъ    ему    удалось  этого  циОиты-п,  онъ 

'вадулалъ  положить  конецъ  всЬмъ  смутамъ,    выдявъ  замужъ  П;1абеллу 

етяршаго  сына  дона  Карлоса  и  атимъ  укрк1ить  французское  ил1я- 

,В№  въ  -Мадрид*.  Предполагалось,   что  при  итоиъ  .-амъ   ;о1гь  Карлосъ 

'сгтречется  отъ  своихъ   лритя:1ан1Й  и  нризнаетт,  вм^ЬстЬ    съ  гткоявымн 

лрявкни  Няабедли  и  копститущоапое  устройство.    Меттернихъ,  кото- 

[роиу  былъ  сообп[енъ    '.(тогь    планъ,    отъ    имени    трехъ  державъ  объ- 
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лви.1ъ,  что  сывъ  претендента  нозкеть  женитьсл  лишь  какъ  ко 
отнюдь  не  отрекаясь  отъ  своихъ  личныхъ  аравъ.  Положев]е  иадр1 
скага  двора,  снова  ваходившагосл  подъ  ирешенныиъ  вЛ1ан1емъ  ФрпЕ- 
ши,  въ  1836  г.  были  крайне  тяжелое.  Карлисты  кр'Ёпко  держались 
вя  сЁве1ГЁ,  а  акяальтадосм,  аодстрекаеиые  [1ивсен1Ьстно  анг.91Ёскини 
агентами,  во  кногихъ  ы'Ьстахъ  настойчини  трейова^лн  во:1становлев1Я 
конституцш  1&12  г.  Тьеръ  прлмо  ттовился  1;ъ  вмешательству,  къ 
крайнему  аеудовольстн!ю  .'1юдовн1;а-Филиппа,  уже  подыскивав шаго  ему 
преенннковъ,  какъ  вдругь  аъ  иочь  съ  12-го  на  13-ое  августа  въ 
ис11а111н  вспыхнула  новая  военная  революц1и,  была  провозглашена 
ковститушя  1812  г.  и  Лыл»  собраны  иортееы,  чтобы  гогласовать  ее 
съ  положея1емъ  кклъ  и  новыми  нуждами  11салВ1н.  Вождь  экзальтядо- 
совъ  Калатрава  сд-Ьлался  первымъ  министромъ  и  сталъ  пользоваться 
поддержиой  Лпгл1и.  Какъ  ни  доказывалъ  '1'ьеръ  .'[юдовику-Филнипу. 
^то  победа  Франщи  падъ  карлистами  нанесетъ  одновременно  ударь 
и  экяальтадосамъ,  и  ангЛ1Йскому  вл1Я1]1В1.  Людовикъ-'1>илипиъ  теперь 
иаходилъ  новый  предлоП)  противъ  вмешательства,  говоря,  что  о» 
не  ;(очетъ  полде])жнвать  демагопю  въ  Исаан1И.  Д'Ь.ю  кончилась  отст. 
кой  Тьера  и  обра;№нан1емт,  воваго  кабинета  (Моле). 

Между  т^мъ  въ  Испан1и  въ  1ЙИТ  г.  была  введена  новая  ко 
ститущя.  Мен11е  демократическая,  Ч'Ьмъ  конституцЫ  1^12  г..  она 
была  гораздо  либеральнее  „королевскаго  статута"  1834  г.  Ею  обачн 
чивались  свобода  и  неприкосновенность  личности,  свобода  печати,  право' 
цетицШ.  Верховная  власть  признавалась  на  народомъ,  а  учредитель- 
ная власть  за  кортесами.  иосл'Ьдн!е  должны  были  созываться  еже> 
годно,  и  въ  томъ  случа1),  если  бы  до  1-го  дека''||»|  они  не  были  со- 
званы, они  должны  были  собираться  сами.  Министерство  должно 
было  быть  отн-Ьтственнымъ.  Весьма  скоро  посл1;  этого  Мар1«-Х^рм- 
стина  поставила  но  глав-Ь  войска  одного  изъ  вождей  экуа.тьтадосовъ, 
Эснартеро,  пользовавшагосл  ямныиъ  покровительствомъ  аигл1йскаго 
министерства.  Онъ  весьма  ;1нергично  пове,тъ  войну  съ  карлистами,  и 
„христиносы"  стали  одерживать  победу  за  победой,  между  тЬмъ  какъ 
баскск)л  провиищи  Иснан1и,  бывш1я  глаинммъ  оплотомъ  карлистовъ, 
ста,1и  охлад'Ьвать  къ  Д'к1у  претендента,  оказавшагося  челов'Ькомъ  без- 
дарнымъ  и  вдобаыокъ  жестовимъ.  Въ  1839  г.  Эспартеро  удалось 
ключить  договоръ  съ  однииъ  изъ  гланныхъ  вождей  карлистовъ  на 
освован1И  нризнан1я  эа  баскскими  провинщями  ихъ  принилеНй  (фуе- 
росовъ),  Это  привело  къ  окончанию  междоусобной  войны,  и,  конечно, 
Эспартеро  сд^алсл  теперь  госнолнвомъ  положения.  Но  воролева- 
регептша,  получавшал  внушенш  отъ  .'1юдовика-Филиппа,  ве  хогЬла 
примириться  съ  конститу1мей  1837  г.  Пока  Эспартеро  наносилъ  по- 
сл'|1ДН1е    удары    карлнстскимъ    баидвиъ,    Мар|я-Христива,    распустивъ 
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пиату,  добилась  посрел(;твонъ  аднинт^тратнвнаго  данле111Я  на  иыбо- 
рахъ  бол'Ёе  1^.тагоар1ятной  для  своихъ  видовъ  палаты  депутатовъ,  и 
пос.гЬдяяя  приняла  реакшонный  законъ,  ограпичивавшШ  старинныя 
муницииальпыя  вольно1;ти  пспанскихъ  городов'ь.  Это  Оыло  причиной 
воваго  возстацш  въ  МадрилЬ  и  другихъ  городахъ  (1840).  Во  глвв^Ь 
В(мставшихъ  были  опять  экаальтадосы,  которыхъ  сильно  поддерживала 
Л|||'Л1я,  т^иъ  санымъ  противодействовавшая  фравцтзскоиу  вл1лв1ю  па 
регентшу  и  модерадосовъ.  Совершенно  растерявшаяся  МарЫ- Христина 
нрйзва,1а  къ  власти  ;:^спартеро.  а  сама  вынуждена  была  сложить  съ 
себя  зван1е  правительницы  государства.  Кортесы  объявили  регевтамъ 
Эсвартеро,  и  оиъ  сталъ  жестоко  расправляться  со  всЬни  оппозицион- 
ными 11арт1яни,  во  въ  1843  г.  саиъ  былъ  низвергнуть  личиынъ  вра- 
гомъ  своинъ  Нарваэсомъ.   Этотъ    цереворогь   бы,гь   дЬломъ   фравцуз- 

и>Й  интриги.  Уда.1ившись  въ  11арихъ,  Мар1я- Кристи  на  вашла  саиый 
«рдечный  пр1е1гь  у  Людовика- Филип  па,  приходи  вшагося  ей  дядей. 
Она  стала  сватать  свою  дочь,  оставшуюся  въ  ИспаН1и,  за  сына  Лю- 
ювика-Филилпа,  герцога  Оаальскаго,  между  тЬмъ  какъ  Эснартеро 
иогЬлъ  выдать  ее  .'замужъ  :^а  какого-нибудь  в'!;мецкаго  привца  но 
укашп1Ю  Авглш.  Правительство  Людовика-Филиппа  весьма  искусно 
шик^овдлось  неудовольств)емъ,  цяривпшмъ  среди  „христиносовъ" 
аротивъ  Эспартеро,  и  поддерживало  попытки  его  иизнергвуть.  Нако- 

цъ  это  и  удалось  сделать  при  поыош.и  Нарваэса,    пользовавшагося 

>льтянъ  дов'Ьр1емъ  со  стороны  Мар1и- Христины  и  французскаго 
1В1)ра.  Усиартеро  вмвужденъ  Нылъ  бЬжать  въ  Англ1Ю.  Въ  Мадрид* 
опять  восторжествовало  фрлнцузское  вЛ1яа1е.  Изабелла,  которой  только- 
что  исполнилось  тринадцать  л±ть,  бы.ча  объявлена  совершенвол11тввю, 

иосторжествовавшал  парт1я  считала  себя  достигшею  прочнаго  господ- 
;тиа.  Но  вс-тЬдъ  ча  этииъ  начались  повые  перевороты.  Мар1я-Христина 
вериу^ась  въ  Исг]ав1ю,  и  въ  1845  г.  конститущя  подверглась  опять 
пересмотру.  Вступление,  въ  которомъ  говорилось  о  на1юдов.1аст1и,  было 
«шущено;  кортесы  лишены  оыли  права  собираться  сами  собою  въ  томъ 
|;.1уча'Ь,  если  правительство   ихъ    не  созоветъ;    судъ    прнсяжпыхъ    по 

лань  печати  былъ  отм1^непъ.  •:>тн  переи'Ьнм  указииаютъ  на  то. 
смыслъ  нм^ъ  пересмотръ  конститущи.  Въ  Испаяти  началась 
И1)Ололэсительиая  инутреннял  реакшя,  заграничнымъ  вдохиовителемъ 
который  былъ  .'1юдовикъ-филиппъ,  нечтавш1Й  о  томъ,  чтобы  гЬсн^е 
вя:1«ть    Испан1ю    къ    Франщи    путемъ    брачнихъ    союзовъ    между 

:юини  королевскими  донаии. 

Крон1>  д^лъ  на  Пиревейсконъ  полуострове  были  и  друпя  при- 
чины, раястроившш  хорош1я  отплшен|я  между  Франшей  и  Лнгл1ей. 
Ливийское  п]1а1штелы:тво    было  весьма    недовольно,    когда    Кярлъ  X 
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предпривя.!!.  завоенан!^  Алжира  '),  и  Лгодовикъ-Филиппъ,  желан  бЫ' 
прЫтйышъ  Анг.11и,  да  первыхъ  порахъ  не  д'Ьлалъ  ничего  серьезн 
длл  завоснач^я  Алжира.  Только  въ  1834  г.  французское  црапител! 
отво  объявило,  что  нам-Ьреиаетсд  подчинить  оеЛ11  всю  эту  страну,  и 
вача.1ись  эиергичныя  военния  д1)Й1Т81я  протит.  знамриитпго  вождя 
алжирских!.  араЛопь  Абдель-Кадера,  шмтчапшаго  тайную  помощь 
изъ  Лнгл1и.  11ъ  Констаитипопол'Ь  Англ1Я  также  1таралась  ослабить 
вл1ян1е  Фрапщи,  лигврндитируя  ее  1П.  глазахъ  гултана.  Псе  это  пе 
могло  укрыться  отъ  впоровъ  абсолютных!,  нопярхонъ.  Меттернихъ 
поставилъ  тогда  ^ноею  .(адаче»)  отвлечь  фраппуаскую  политику  отъ 
англ|йскоП,  а  Николай  I  готоиъ  бы.ть  итти  даже  на  уступки  англи- 
чкндиъ,  лить  бы  только  разстроить  союзъ  об11ихъ  кпнститушонныхъ 
державг.  Оъ  другой  стороны,  Людовикъ-Филнпт.  очрн1.  рано  сталь 
подумывать  о  сближе1пи  сг  неликими  контипента.1Ы1Ыми  державами. 
Особенно  Гзыл'ь  онъ  раядряженъ  сою;1омъ,  который  Лигл1н  въ  1Я34  г, 
заключила  съ  Испанией  и  ПортугаЛ1РЙ  бе;)ъ  в11дома  француаскаго  прн- 
вительства  ■),  Талейравъ,  лпнимавгаш  въ  уто  нремя  ностт.  француя- 
скаго  посланника  въ  ,1<>ндон1;,  тоже  не  мотт.  этого  про(;тить  апглш- 
скону  правительству,  вышелъ  въ  отставку  и  возвратился  въ  Пари 
Зд'Ьсь  онъ  сталъ  внушать  Людовику-Филиппу  мысль  о  необходимости 
ИЗМ'Ьвен!»  всего  курса  ннЬнтей  нолшики.  Сою;)Ъ  съ  Аигл1еЙ,  гово- 
рилъ  оиъ,  былъ  необходимъ  въ  1830  г.,  когда  '1'ра11Ц!я,  внутри  по- 
трлсепеал  ])еиол[ощен,  а  и:)в1|1>  угрожаемая  чойпой.  не  могла  бы  найти 
другихъ  соючпвъ.  Теперь  обстоятельства  кччТшились.  МонарХ1Я  во 
Фраиши  утвердилась,  и  Англия  усп^-рла  обнаружить  характеръ  своей 
политики:  ея  ц'Ьлыо  было  не  помогать,  а  и*шать  фрапщи.  Выводъ 
отсюда  Л'Ь.1ался  тотъ,  что  французское  прявнтельотво  должно  было 
искать  сближеН1Н  съ  контивемта-^ьнг^ми  дерл!авами,  тЬ>гь  бо-тЬе,  что 
и  для  упрочен!»  новой  династии  была  бы  важна  поддержка  со  стороны 
легитимныхъ  дина1'Т1Й.  Так1н  р^.чи  как-ь  нель:!я  бол'Ье  соотв'ЬтстВ'тали 
собствеанимъ  1'тремлев1ямъ  .Тюдоаика-Филнппа.  У  него  была  своя  соб- 
ственная политика  съ  самаго  начала  царство1{ан1я,  и  ояъ  очень  твердо 
вя  держалсл,  всегда  стремясь  отд11ЛЫваться  оть  поинствеиныхъ  иини- 
стр(шъ,  какими  были  .Чафиттъ  и  Тьеръ,  и  наоборотъ,  выбирал  и  под- 
держивая такихъ  мннистровъ,  которые  д'Ьйствовали  согласно  съ  его 
взглядами.  Мало  того:  почти  беаъ  нЬдона  своихъ  мипистровъ  и  беяъ 
соблг)лен1Я  парламевтскихъ  правилъ  онъ  пстуггилъ  въ  секретную 
переписку  съ  иностранными  министрами,  особенно  д'(1ятельно  пп.д.хер- 
живая  сношеа1я  съ  Меттернихомъ.  1'лаввое  свое  ваиман1е  онъ  пяправнлъ 
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виепни  на  Австр|Ю,  такт,  каь-ь  иъ  11етер6ург-1;  къ  иему  продолжали 
итяоситьсн  крайое  пеблагипрЫтпо  за  аостолпныи  мааифесташи  «ъ  за- 
щиту 11и^1ьши.  происходившая  въ  ра^ныхъ  городахъ  Фра11Ц1и.  Меттер- 
аихъ  охотно  ше.1Ъ  на  т:тр'1;|!у  Людовику-Филиппу  и  въ  евоИ!П,  отв11та1Ъ 
)казыва-1Ъ  на  то,  что  ЛвгV1^н  обааиынаетъ  Франщю  и  что  самому 
Людоиику-Филиииу  вужно  внутри  страны  держагь(и1  бол*е  монархи- 
ческой политики.  .1юловикъ-Филип11Ъ  соглашался  на  нее.  Онг  мечталъ 
уже  о  томъ,  чтоОы  жеиить  своего  старшего  сына  герцога  Орлеаискаго 
иа  эрцгерцоги  и'Ь  Тереи'Ь,  илеин  вниц'];  австр1йс1Еи1'о  нтк^ратора.  Оаъ 
1йже  заговйри.1ъ  о  возможности  поездки  своего  сына  въ  ВЬиу,  но  тамъ 
аодъ  всякими  предлогами  старались  отклонить  этотъ  визигь.  Поддержку 
1:воимъ  австр1Йскимъ  плананъ  Людовик'ь-Филилпъ  ыашелъ  и  въ  ни- 
[Мстерств*,  когда  въ  1836  г,  въ  его  глан-Ь  сталъ  Тьеръ.  И  ему  также 
каза-юсь,  что  иаъ  союза  съ  Лвстр1ек  Фрапщя  (Зудеть  нъ  состолши 
I  изв.1е1Ь  больш!Я  выгоды,  ве  жертвуя  ни  своими  интересами,  ни  своимъ 
I  достоинствомъ.  И  онъ  также  находилъ  неоЛходимымъ  соединить  обЪ 
^Ндннастж  брачными  узами.  Вотъ  почему  Франщя  въ  это  В1»енл  не 
^Ии1ыиа.ш  аивакого  иротииодЬйствш  абсолютнымъ  Н011ар]Е1ЯМъ,  когда 
^Нои-Ъ  заияли  своими  ва)1с1[а!11й  вольный  Г01юлъ  Краковъ,  и:]гна,1И 
^Вопуда  оольскихъ  эмнгрантовъ,  уничтожили  М'Ьстную  милицию  и  реор- 
^^ганизовали  ввутренн1л  учреждешя  республики,  сд'Ьлавъ  все  ато  на 
юмъ  ос|шван1И,  что  Краковъ  превратился  въ  центрь  польскихъ  аа- 
гпворовъ.  Людовикъ-Филиппъ  сталъ  даже  съ  особенною  предупреди- 
те^ьыостыо  относиться  кт,  же.1ап1ямъ  австр1й('квго  двора  и  въ  томъ 
же  1(530  г.  откааа.ть  Ацгл1Н  послать  свое  войско  д.1Я  ао»ош,и 
вснаыскому  правительству  ')•  Онъ,  можно  сказать,  готовнлъ  тогда 
&1а1'осБ.1оиыын  1тр1емъ  въ  И1ш1>  своему  старшему  сыпу,  котораш 
огправилъ  туда  просить  руки  илемлнннцы  императора.  Но  Меттернихъ 
и  слышать  не  хогк.1ъ  объ  этомъ  брак'Ь,  а  потому  молодой  принцъ 
"Ьх&лъ  домой  съ  пряиымъ  отказомъ.  Людовикъ-Филиппъ  и  аосл*  этого 
упорно  держался  своей  мысли,  что  готовъ  бы.гь  идти  на  вовыя 
йки.  Раньше,  когда  абсолютные  монархи  обраш.ались  къ  швей- 
царскому правительству  съ  требоваи1еиъ,  чтобы  ово  изгоняло  съ  своей 
территорш  разныхъ  знигрантобъ,  злоумышляюп1ххъ  протнвъ  всЬхъ 
государей,  французское  правительство,  само  не  одооряя  поведев1Я 
йтихъ  эмигрантовъ,  отстаивало  тЬмъ  ие  меп'Ье  волную  внутреннюю 
люависимость  Шве&царш  во  имя  нривципа  невн'Ьшательства-  Л-Ьтомъ 
83(|  г.  Австр1я  опять  аотребова.1а  изгиан1я  изъ  111вейцар1Н  эииграв- 
|ВЪ.  На  атоть  разъ  французское  правительство  поддержало  требоваи1Я 
встр1и,  грозя  Швейцар|и  прервать  съ  нею  сношен1я.  Людовикъ-Фи- 
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^иппъ  зашелъ  такъ  далеко  иъзтомъдЪл^.  что  безъ  взлома  министеу 
ства  отиравилъ  въ  эту  страну  свонхъ  шп1оновъ.  СгЬшеннал  съ  об'Ьих'ь 
сторовъ,  маленькая  республика  должна  была  уступить,  и  ея  сеймъ  при- 
нялъ  законь  объ  изгванж   эмигрантовъ  по  требовая1ю   ипостранпыхъ 
правительствъ.  На    вс*    эти    уггупки   Меттернихъ    попсе    не  дума.гь 
отвечать  тЬмъ  же,  хотя  и  прадолжалъ  переписываться  съ  Людавикоиъ- 
Филиппомъ  и  требовалъ    отъ    пего    вовыхъ  строгостей  по   отношешю 
къ    Швейцар1И.    Австр1Йско11у    мивистру    было    даже    об-Ьщаво,    что 
Фрапц]еЙ  не  будегь  овазаво    помощи  Мар1и-ХристинЬ,  а  ковфнден- 
щальво  ему  дава.ти  дике  повлть,  что,  пожа.1уй,  дона  Карлоса  можно 
будеть  признать  королемъ,  если  только  онъ  получить  скольЕО-нибудь 
авачительный  усп'Ьхъ  на  аоЙН'Ъ.  Людовикъ-Филиппъ  все  еще  расчиты-^ 
валъ  ва  благопр1ятный  нсходъ  своего  сватовства,  но  Меттерцихъ  М 
спЪшил'Ь  устроить  Пракъ  эрцгерцогини  Терезы  съ  короленъ  Неаполк- 
танскинъ,  за  котораго  самъ  .'1юдовиеъ-Филиппъ  незадолго  передъ  гЬп 
дуналъ  выдать  одну  изъ  своихъ  дочерей:  вообще  ему  во  что  бы  то  пи_ 
стало  хот4-1ось  породниться  съ  тою  или  другою  легитимною  династк 
Прусск1Й  дворъ  онъ  тоже  давно  пачалъ  располагать  въ   свою  пользу 
вслчески    стараясь    угождать    Фридриху- Вильгельму    ]И.    Нотерп'Ьвъ 
неудачу  съ  плавонъ  австрШскаго  брака,  онъ  съумЬлъ  добиться  того, 
что  за  его  сына  вышла  замужъ  принцесса  Мекленбургъ-[Пперинская,     I 
родственница  прусскаго  К1>роля,  который  согласился  на    атоп.  бракъ^^ 
несмотрл  на  крайнее  неу довод ьств1е  русскаго  правительства.  ^И 

Такинъ  образоиъ  Людовикъ-Филиппъ  мало-по-налу  сближался  съ 
Австр1ей  и  Прусс1ей  и  гЬмъ  .-амымъ  отда.1ялся  отъ  Англ1и.  Его  реак- 
шопнаа  политика  въ  Ис11ан1И    находилась  въ  самой    т1>сной  связи  съ 
этими  новыми  отношен1Ями  къ  двумъ  великимъ  нЬиецкимъ  держакамъ. 
Только  императоръ  Николай  I  не  хогЬлъ  изм'&внть  своего  отпошешя 
въ  1юльскоЙ  монархии.  Вскоре,   между   Австр1ей  и  Франщей  даже  с(^1 
стоялось   соглашенЕе    по   итальянскому    вопросу.  Именно  въ   1838  я^| 
Австр1Н    объявила    французскому    правительству,  что  отзываетъ   сво!^^ 
войска    изъ  Папской    области,    и    предложила    ему    отозвать    и  свой 
утрядъ  ияъ  Анконы  '),  Людовикъ-Филиппъ   долженъ    былъ    исполнить 
это  требован!е    по    существу    д'Ьла,  но  не  желая,  ч-^обы   этогь  шагъ 
былъ  истолковааъ   въ   смысле   уступки,  сдЬланноЙ  Австр1и,  француз- 
ское правительство   обратилось   къ  пап-Ь  Григор1ю  XVI    съ  советом* 
дать    своимъ    подданнымъ    н'Ькоторыя    реформы  и  съ    предложев1е1 
выразить  благодарность  Франщи  за  то  сод'Ьйств1е,  которое  она   ока" 
зала  пап'Ь.  Однако    и    тугь   Людовику-фи.1иппу  не  удалось   добиться 
своего,  такъ  какъ  папа,  по  наущешю    Меттерника,  отказался   испод- 
нить  совать  Франщи  и  выразить  ей  благодарность. 
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Ввттри  (страны  вв^шпян  политика  Людовика-Филиппа  вмзываля 
врайвее  неудоволытв1е.  Его  обвиняли  въ  тонъ,  что  онъ  оишкомъ 
мало  овазывг^ъ  противод'ЁЙств1Я  абсолютныыъ  монарх1Я)гь  и  ронялъ 
честь  и  достоинство  ыацш.  Французская  буржуазия  въ  вопросахъ 
ва-Ьшней  политики  отлича-чась  щепетильностью  и  шовинизмомъ.  Между 
правяшиии  к.1ассями  Лнгл1и  и  Фраицш  существова^чъ  рЬзко  выра- 
женный антагоннзмъ,  и  воведен1е  ловдовсЕаго  правительства  не- 
редко давало  поводъ  французамъ  аа11а,'[ать  на  Людовика-Филиппа, 
котораго  Лигл|л  не  ралъ  ставила  въ  неловкое  полояен1е.  Въ  сущ- 
оостн.  буржуазия  была  настроена  такъ  же  мирно,  какъ  и  ел  король, 
но  она  не  од<1бряла  его  внятней  политики,  приписывая  ей  С1иш- 
комъ  личный,  не  конститущонннй  характеръ.  ОсоОенно  сильно  было 
это  неудовольств|е  въ  1839  г.,  и  затруднительность  положен1я  Людо- 
вика-Филиппа выразилась  иежду  прочинъ  гЁиъ,  что  посл'Ё  отставки 
Моле,  сдЬтйшагося  крайне  непопулярныиъ  за  свою  вн'Ёшвюю  поля- 
тику,  король  бол^е.  нежели  два  м^^сяца,  не  могъ  образовать  новаго 
■инистерства. 

Эта  миролюбивая  я  заискинающая  у  другихъ  государртвъ  вв1кшнля 
юлитика  1юльсш)Н  м()нарх1и  подверглась  весьма  тяжелому  испнтан1ю  въ 
Ш'Ю  г.,  когда,  каза^юсь,  готова  была  вспыхнуть  большая  европейская 
война.  Событ1я,  которыя  привели  къ  этому  кризису,  стояли  нъ  связи 
съ  восточаымъ  вопросомъ.  Адр1анопольсК1Й  миръ  1Л29  г.  совершенно 
подчиннлъ  Турщю  русскому  вл1ян1ю,  и  Росс1я  стала  играть  первен- 
ствующую роль  на  Восток'^.  Между  тЬмъ  египетскШ  вице-король 
ИехеиетТ1-Лли  потребовалъ  у  султана,  чтобы  тотъ  отдалъ  ему  въ 
уаравлен1е  Сир1ю,  какъ  зто  было  ему  обещано  за  помощь,  ока.'1анную 
Турщи  при  усмиренш  греческаго  во.чстан1я.  Твкъ  какъ  султанъ  не 
иснолня.1ъ  ЭТОГО  об'ЬщаН1я,  то  Мехемет-ь-Али  самовольно  занялъ  Сир1Ю, 
продолжая,  впроченъ,  признавать  себя  поддаонымъ  султана  и  даже 
предлагая  ему  большую  сумму  девегь.  Когда,  однако,  султа1гь  объ- 
ввилъ  его  яятелсникомъ,  онъ  съ  своимъ  войскомъ  вступилъ  въ  Малую 
Аз1Ю  и  двинулся  на  Константинополь.  Тогда  напугавшееся  турецкое 
правительство  обратилось  за  1[омоп1ью  къ  русскому  императору.  Ни- 
колай I  пос1алъ  на  защиту  Константнноиоля  арн1ю  въ  15.000  чело- 
век!.. Нъ  благодарность  за  свое  спасен1е  Турц1Я  согласилась  на  до- 
гоыоръ  съ  Россией,  подписанный  въ  1833  г.  въ  Унк1аръ-Скелесси,  Но 
тону  трактату  Оттоманская  империя  отдава-та  себя,  въ  сущности, 
подъ  протекторатъ  Россш.  Между  про'шмъ  Порта  нъ  данномъ  сту- 
Ча-Ь  выразила  и  свое  веудовольствте  противъ  Англ1и  и  Францш,  ока- 
завшихъ  поддержку  притязан1янъ  Мехеиета-Али.  Особенно  благо- 
притствовало  последнему  французское  правительство,  иа:10дившее 
въ  даннонъ    случать    сочувств1е  и  въ  общественномг    мн'1|Н1Н    страны; 
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на  чест(1ЛЮбииаго  и  энергичнаго  египетскаго  иам'Ьстпика  ш.  Пари: 
смотр^ъли,  какъ  на  {111рваго  друга  Фраицш  и  притинъ  какъ  ви  чел1 
в-Ька,  которому  суждено  было  возродить  »>тто1ианскую  имперш.  Изъ 
Франщи  особенно  сильно  настаивали  иред-ь  султаномъ,  чтобы  онъ 
согласи.1сл  на  предложен1е  Мехемета-Лли.  Въ  Лыглш,  наоборотъ, 
ношбладало  ин'!Ёв1е.  пто  слишнонъ  поощрять  честолюбииаго  пашу 
значить  только  усиливать  францу;1Ское  вл1ян1с'  на  Восток*,  а  потому 
ав1Л1Йское  правительство  поставило  своем  задачею  по;|держивать 
а^июйть  Оттоманской  иыиер|и.  Въ  зтомъ  отношев1и  оно  шло  рука 
объ  руку  съ  Австр1ей,  Пруес1ей  и  Ро1!С1ей,  которыя  уже  ран'Не  нри- 
шли  ЕЪ  той  же  мысли.  Мало  того;  ангдЕЙскаа  динломат1к  стала  под- 
стрекать султана  къ  итвоеван1ю  Сир1и,  и  въ  18н;|  г.  турецкое  войско 
вторглось  въ  Сир1ю,  во  только  для  того,  чтобы  потерп11ть  новое  П1 
ражец]е.  По  договору  I^^;^3  г,  Никсйай  I,  собственно  говори,  должв! 
былъ  оказать  вомощь  султану,  но  Лнгл1Я  этому  воспрепйтствовала, 
встувивъ  йъ  переговоры  съ  Австр1еЙ,  такъ  какъ  съ  Фравщей  ии-кяя 
слишкоиъ  различные  виды  относительно  восточныхъ  д-кгь.  Узнав-ь 
объ  этомъ.  Николай  I  воспользовалсн  представившимся  теперь  слу- 
чаемъ,  чтобы  изолировать  Фра!Щ1ю,  и  объ;111Илъ,  чтоотказываетсн  оть 
своего  права  на  одностороавее  им1;п1ательство  въ  турецкш  д'Ьла, 
дабы  д1>иствиват]>  въ  соглас1И  съ  другими  дерхавами.  Коиечнымъ 
результатомъ  ;1Тихъ  переговоровъ  было  то,  что  четыре  великихъ  дер- 
жавы безъ  Франц1и  заключили  между  собою  и  съ  султанонъ  въ  1юл'Ё 
1в40  г,  договоръ.  по  которому  Мехемету-Лли  предлагались  получить 
Кгипетъ  вь  ши-лЬдственное  влад'1>н]е,  а  часть  Оир1и  во  владЪн1е  но- 
жи^ненное,  причемъ  державы  обязывались  силою  заставить  Мехеиета- 
Али  нодчио11ться  этому  требованию.  Во  Фрааиж  все  еще  льстили 
себд  надеждою,  что  въ  босточномъ  вопрос*  можно  будетъ  действо- 
вать въ  цоглвсги  съ  АнгЛ1ей,  и  извЪсле  о  томъ,  что  по  этому  во- 
просу состоялось  соглашеихе  между  Англ1ей  и  Рос1;1ей,  къ  которынъ 
примкнули  Лвстрш  и  Пруссы,  было  сильвымъ  ударомъ,  напесенцымъ 
(французской  дипломат1и.  Франц1Л  была,  такъ  сказать,  исоючена 
изъ  концерта  великихъ  державъ.  Би  союзница  Аигл1д  вступала  въ 
соглашен1е  съ  государемъ,  который  пронвлллъ  непреклонность  въ 
своемъ  непр1язиенномъ  отпошен]н  къ  1юльспой  монархии.  .\|1сгр1Н  и 
11русс1Я,  вередъ  которыми  Людовикъ-Филипвъ  такъ  яаискива.ть,  ради 
дружбы  съ  которыми  готовъ  былъ  итти  ва  всевозможиын  уступки, 
были  тоже  во  враждебнонъ  лагер*.  Международное  положеи1е  Фран- 
Ши  въ  1840  г.  было  то  же  самое,  въ  какоиъ  она  находилась  за 
четверть  вЬка  передъ  гЬмъ,  въ  1815  г.,  когда  ова  была  одна,  а 
противъ  вея  была  коалищя  Англии,  Австр1и.  Пруссш  и  Росс1и.  Въ 
ультиматум*,  предънвленвомъ  въ   |«4и  г.  этими  державами   союзнику 
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,     онъ,  ^ 
^кости. 


'ранц1и,    и  пранительство,    и  с-трааа    должны  были  видеть  какъ  бы 
ультиматтиъ,  предъявленный  саиоб  Франц1и.  II  ито  вызвало  кризисъ, 
ьна  описиый  дли  евроиейскаго  мира. 

11|)авда,  ненорандуиъ,  т,   которомъ  державы  объявляли  Фран- 
цш  о  своенъ  р'^шен1и,  аоэолэтилъ  пилюлю,  такъ  какъ  въ  ненъ  было 
сказано,  <1то,  вове'шо,  отд'^лете  лерхавъ  итъ  ФравК1н  только  времен- 
ное, что  оно  пе  нарушить  прежнихъ  дружесЕИХЪ  отнотев1Й  и  что  дер- 
жавы даже  просили  бы  Франшю  оказать    имъ  свое  ыравстценное  со- 
д'1|йств1е,  уаотребниъ    вл1ЯН1е  на  Мехенета-Ллн,  чтобы  онъ  нрннялъ 
аредложенныя    ент   услок1я.    Но  Людовикъ-Филипвъ   былъ  до  врай- 
нисти  раздраженъ  этнмъ  >ообщен1емъ.   „Уже  десять  л-Ьтъ.  говорилъ 
онь,  л  создаю    илотину    протнпъ    революцш    насчетъ  своей  иопуляр- 
;ти,  своего  саокоЙств1Я,  даже  безовясности  своей  живнн.  Они  ннй 
,ны  европейсвимъ  миромъ,  Пеадиасностью  своихъ  троновъ,  и  вотъ 
а    нхъ   благодарность.'    Иди    они  хотягь    ие1;рем'1!НВ0,    чтобы  п 
над'Г.лъ    на   себя  красный   колпакъ!"  ').  Особенно  былъ  раздражена 
Лодовикъ-Фнлкапъ    протииъ   Лвстр1и    н    11русс1и.    ^Ва   говсЁмъ  не- 
благодарные люди,  ска:тлъ  онъ  аредстанителямъ  об'Ьихъ  этихъ  дер- 
жаоъ.   Ны    хотите    войны  и  вы  ее  получите.    Если    будетъ  нужно,  я 
спущу  тигра  съ  ц'Ёни.  Меня  онъ  :шаетъ,  и  н  ум'Ёю  съ  нинъ  играть, 
Посмотримъ,  такъ  ли  онъ  будетъ  съ  нами  обходиться,  какъ  со  мной". 
Но  аго  раэдражен1е  уступило  весьма  скоро  м4сто  иному  настроен1Ю, 
выдано  тону  вастроенш,  которое  съ  сянаго   начала  опрел'Ьляло  всю 
вй'Ьшнюю  политику  Людовика-Филиппн:  мпръ  но  что  бы  то  ни  стало 
долженъ  былъ  быть  сохраненъ,  такъ  какъ  война  все-таки  была  бы  бол1.- 
шимъ  рискомъ  для  новой  дннастш.  Однако,  Людовикъ-Филнппъ  и  иио- 
сл1;дств1и.  какъ  самъ  признавался  въ  иптимномъ  кругу,  счнталъ  нуж- 
нымъ  кричать  громче  'Гьера  (тогдашняго  министра),  дабы  не  сд'Ьлаться 
«саиымъ  невопулярнынъ    чслов1;коиъ"  и  дабы  настранхать,  если  впз- 
ножио.об"!!  н'Ёмецк1Я  державы. Своему  посланнику  въ  В^н-Ь  онъ  сообщалъ 
Еовфнденц^ально.  что  не  позволить    „завлечь  себя  слишкомъ  далеко 
своему    маленькому    министру  ^).  Въ   сущности,    писалъ    онъ,  Тьеръ 
1ичетъ  нойиы,  а  я  ея    не  хочу,  и  когда  онъ  ннФ  не  оставить  дру- 
11ИЪ  способовъ,  Я  скор'Ье  бр|.)шу  его,  чФмъ  норву  со  всей  Европой". 
Л^йствительно,  Тьеръ  очень  решительно  авввлялъ,  что,  если  уже  на 
то  иошло,   '1>рана1л    будетъ  воевать.    Бярочемъ,  войны  во  что  бы  то 
ни  стало   онъ    не  желалъ,    и  въ  конц'Ь    концовъ    не  считалъ  ея  не- 
вгб^вой.    Если    бы  .'{юдовикъ-Филиппъ    не  сталъ    кричать    гронче 


')  фр1гпЗсЕая  шапка,  сд'1и1аВ1иапся  республик^хнскниь  синволоиъ  въ  эпоху 
'  первой  1.еволюц1Н,  См.  т.  Ш,  егр.  571. 

Тьерь  который  отличался  очень  ма.ииъ  ростомь. 

ял.  »п.  Евг'опы    г.  г  II  ' 
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Тьера,  если  бы  онъ  оси'Ълиле;!  1)Ыгка:<Ы11ать  свои  нистон|[Ия  ^шслв) 
еамъ  онъ  могъ  бы  быть  ннавергыуть  съ  престола:  л"  такой  степени 
сил1<но  было  (I  б  шест  венное  воабужде[||е  во  Ф]шнг11и,  кыввапное  со 
аомъ  четырехъ  держанъ,  иЛг)  нъ  ненъ  фрпнцуаы  ««,1111"  и  оскорбле^ 
1116,  и  угрозу.  .'1юдовикъ-'1>и.1итшъ  очень  хорошо  поннмялъ,  что  на 
ятой  аочн'Ь  иогутъ  равыграт!.»!  револ10111оань1я  страсти  и  что  воин- 
ственвое  настроеше,  онлдд'Ьвшее  1']'и  полланными,  мпжетъ  найти 
нсходъ  только  въ  новой  ре»олк>а1онноЯ  11ро[гагаил'1>  {'н;101и  оруж1я. 
За  десять  л'Ътъ  передъ  Т'Ьм'ь  ко  Фрвнши  уже  было  весьма  сильно  но 
добное  настроение,  во  т<1гда  пн'ь  употребилъ  всЬ  усил1я,  чтобы  ве  да' 
этому  настроем!»  подчинить  ееб*  вн-Ьшнюю  политику  нравительст 
В  теперь  у  него  не  было  осиоиан1)<  илм'Ьнять  своимъ  принципаыъ. 
Но  н  опасно  было  вн'Ьст^  съ  гЬмъ  открыть  соон  карты  въ  виду  р1: 
тельных'ь  вам1(рен1й  иппистерстки  и  ноинственнаго  цастроен1Я  наф'иГ 
Вотъ  почему  д-Ьла  приняли  такой  (|боротъ,  какъ  будто  Франция  дей- 
ствительно была  наканун'Ь  войны  съ  ц^лой  европ<^йсЕой  коалип1ей. 
ФравпузсБ1Л  газеты  второй  половины  1840  г.,  и  нритомъ  лаже 
ванбол'Ье  унЪреннын  изъ  нихъ,  цонплнллись  статьями  крайне  воив- 
ственнаго  содержашл,  статьями,  проповедовавшими  необходимость  пе- 
ресмотра тракгатовъ  1815  г.,  возвра1ЦвН1Н  Франши  рейнской  границы* 
борьбы  съ  вовымъ  Смященпымъ  спв1зомъ  Въ  театрахъ  постоянно  требо- 
вали н'1>п1л  марселье:1ы,  которая  1саждь1й  |)аэъ  встр'Ьчалась  эитузйазиомъ 
публики.  Происходили  манифестации  и  другого  рода.  Договоръ  четы- 
рехъ держан'1,  Гшлъ  иоднисанъ  всего  за  н1;ско;1ьво  дней  передъ  Д!- 
слтил11тним1.  юбплеемъ  ]юльской  революзми,  п])азднолан1е  иотораго 
было  ознаменовано  отврыт1еиъ  1ЮльскоЙ  колонны  и  перенесен1емъ 
останковъ  1юлы;кихъ  жертвъ  въ  склепъ,  устрпепнип  нодъ  колонною. 
Это  торжество  дало  понодъ  дли  весьма  внушительной  манифестицги 
со  стороны  на111ональной  гвард1и,  громко  требоиавшеи  войны.  Соб- 
стаеяно  говоря,  именно  ато  воинстпенное  настроен1е  фраицузоыъ  и 
внушило  мысль  принцу  .'[юдовику  Наполеону  Бонапарту  совершить 
свою  вторун»  нонытку  низвергнуть  1111льскуш  .11она11Х11о  'I,  что,  ко- 
нечно, тоже  не  могло  не  испугать  Люловика-Фнлипиа.  Д11Йств1я  мнаи- 
стерства  Тьера  гармонир|>вплн  съ  ;1тимъ  общестнепнымъ  настроен1емъ. 
хотя  король,  съ  своей  сторопы.  началъ  принимать  и'|1ры  въ  тому, 
чтобы  предотвратить  войну  и  добиться  включев1Я  Фрапц1и  въ  соювь 
велнкихъ  державъ.  Череяъ  бельг1Йскаго  королл  .Леопольда,  жепатаго 
ва  его  дочери  и  ноль;10вавша1'ося  расположешенъ  лондонскаго  двора, 
онъ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобм  Франгия  была  присоединена  къ  этому 
союзу,  и  бельг18свш    король,    6оявш1йся  ,чя    св<1е  маленькое   королев- 


Ч  См.  выше.  стр.  112-148. 
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^отю,    которое    могло  бы    быть    легки    присоединено    къ  Францш  оъ 

'  1.а;<1а'Ь  повой  ренолюцюнной  войны,  сильао  старался  въ  ипль;!;  своего 
тестл.  Но  Пальнерстонъ  н  слышать  не  хот'Ьлъ  о  какой  бы  то  ни  было 
(Д'Мк-Ё.  которая  изменяла  бы  смыслъ  договора  четырехъ  ле|1жавъ. 
У:ие  въ  самихъ  аосл'Ьднихъ  числахъ  1и>ля  Тьеръ  получидъ  отъ  короля 
ордонансъ,  иришвавт]^  подъ  эшшелА  внушительнын  воеацыя  силы. 

I  •{игёнъ  начали  :)нер1'и<1но  наготовлять  военвые  зааасы,  свАряжать 
флотъ,  вооружать  кр'Ьиости.  Въ  середин'Ь  сентября  новыяъ  королев- 
скимъ  ордонаисомъ, — такъ  кавъ  иалаты  не  были,  тогда  пъ  сбор11, — 

I 'открывался  кредитъ  въ  100.000.0011  фр,  для  воэведен1Я  фортификац18 
вокругъ  11а))ижа.  Чтобы  застраивать  и[1ост)1апныа  вравнтельсгвн,  линн- 

[стерство  не  иранинало  никакняъ  м'Ъръ  аротивъ  народвыхъ  демоястра- 

\лИ,  хотя  иии  иольшвалнсь  для  своихъ  Ц'Ьлей  вохди  оапозицшпныхъ 
парТ1Й.  Недаромъ  въ  ;>то  же  самое  время  вп  Фран[[1Н  началась  аги- 
таЦ1Я  въ  по.'Л.зу  ш(Г|Нрателы10й  реформы,— агита1;[Я:  оказавшаяся  ноо- 
слЪдств!»  роковою  для  1юльской  монарх1и.  И  Ф1)ан11узскай  дивлоиат1я 
заго1101)(1ла  въ  :нто  время  весьма  р4шите.1ьно,  хотя  Тьеръ  главныкъ 
пбрааоиъ  думалъ  только  выиграть  время  нутеиъ  переговоровъ  и  ити.ш- 
дыка.1ъ  начали  войны  до  весны.  Оиъ  нолагалъ,  чти  Мехеиеть-Али  удер- 
жктъ  занятую  позищю,  что  11русс1я  не  тронется  съ  м^ста,  что  борьба 
предстоитъ  веиосродственяо  съ  Австрией  ц  главнымъ  образомъ  въ 
Нталш.  которую  легко  было  бы  рево.иошонировать.  Но  онъ  во  многонъ 

[ошнба.1Ся.  Въ  Гериан1И  и  особенво  въ  11русс1и  воннствеввый  задоръ 
фрапцузовъ  разбудйлъ  дремавшее  11ай1ональное  чувство.  Наоборотъ, 
Лнстр1Я  очень  ве  желала  войны,  и  Меттернихъ  даже  пряно  давалъ 
знать  Людоваку-Филниву,  что  если  опъ  хочетъ  доказать  свои  миро- 
любивый чувства,  то  пусть  дастъ  отставку  такому  министру,  какъ 
Тьнръ.  Но  Людовнкъ-Филиапъ  уже  и  саыъ  [юдумывалъ  о  томъ,  чтобы 
орд'Ьлаться  отъ  ишшетра.  р11тительность  котораго  онъ  находи.гь  иа- 

'лишнею.  Въ  октябре  1840  г.  на  жизнь  короля  было  соиершено  одно 
наъ  поку1пен]й.  которыхъ  был»  тякъ  много  при  Людовик^'.-Фнлнвп'Ь  '). 
Каждый  ранъ  въ  народноЛ  масс'{1  это  усиливало  тшулярносгь  иоро.1я. 
Теперь  осъ  и  воспользовался  благопр1нтпымъ  моментомъ,  чтобы  от- 
дЬлаться  отъ  Тьера.  Въ  кона4  того  же  м4сяца  должна  была  от- 
1фыться  сесс1я  палатъ,  и  Тьеръ  нредставилъ  королю  проектъ  тронной 
[гкчя,  но  .1юдо(1иаъ-Филнп11Ъ  пашелъ  ее  слйшкомъ  воинственною, 
аредлоанвъ  съ  своей  стороны  другой  текстъ  этой  р'Ьчи.  Реаультатомъ 
лтого  разноглйс1я  были  отставка  Тьера  и  его  товарйВ1ей.  Образо«ан1е 
новШ'О  миаистерства  было  поручено  маршалу  Оульту,  настонщкмъ  же 

[его  главою  съ  санаго  начала  былъ  Гизо,  призванный  къ  ааи^дован1Ю 
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нпострацныии  делами  ')■  Любоиытио,  что  до  этого  Тьеръ  уже  два 
раза  подава.1ъ  въ  отставку,  но  она  не  принималась,  и  даже  не  тольео 
король,  по  н  норолевя  умоляли  Тьера  не  оставлпть  нхъ  ради  сна 
сен1Я  династии.  Тьеръ  дЬлалъ  устунки  11равнтел1лтпу,  ч'Ьмъ  возбу- 
жла.1Ъ  протииъ  себя  общественное  мн1;н(е,  начинаншее  вге  съ  боль- 
шинъ  и  большинъ  недов'Ьр^еиъ  относиться  къ  правительству. 

Новое  мивистерсгво  отличалось  характеромъ  консервативнымъ' 
и  миролюбивныъ,  т.-е.  пполн*  сооти-Ьтствовало  настроен!»»  Людовика-, 
Филиппа  к  тому,  что  давно  ему  сов1;това,лъ  Меттерпихъ.  Людовикъ<^ 
'['илитшъ  не  особенно  любнлъ  Ги;ю,  который  уже  ран'Ье  бывалъ  ми-' 
ннстромъ,  нъ  данный  же  хоментъ  ^шнималъ  постъ  фрамцузскаго  но- 
сданника  вь  Ловдон'Ё:    очень    мног1е   думали,    что    новое    министер- 
ство будетъ  непрочно  подобно  вскм'ь  арелыдущинъ  иннистерствамъ. 
На  д4л*  вышло  сонсЬмъ  не  такъ:    „министерство    29  окт.   1841)  г." 
держалось  у  власти    но  весь    второй    перюдъ   июльской    мо[]арх1и  '), 
когда  вся  внутренняя  и  вн'Ьшнян  политива  француаскаго  правитель^ 
ства  направлялась  полнымч)   елинолуШ1е>1'ь    короля,    министерства  и 
большинства  об4ихъ  налатъ.  Опасный  крияисъ  былъ  пережнтъ.  Гизо, 
поставилъ  своею  ;(адачею  во^^ставовить  ниръ  между  {ыльскою  иона[; 
Х1ею  н  остальной  Европой.  Какова  была  его  внутренняя  политика,  ш 
еще  увидимъ  это  П110сл1,дсти1и.  Если  Иальмерстонъ  продолжал*  де] 
жаться  прежняго  пнзывающаго  образа  д'|1йств1Й,  то  Меттернихъ,  на 
оборотъ,  готовь  былъ  всячески  содействовать  Гизо  въ  иснолненш  по^ 
ставленной  имъ  себ^  задачи.  1]русс1я  беаъ  Австр1и  не  решалась  на' 
войну,  которая  должна  была  бы  ра:!ыгратьс11   на  РеЙ1['Ь.    И   вотъ  об*!) 
державы,   песмотря  на  оппозиц1К>  со  стороны   Росс1и  н  крайнее  не 
удовольствие  Англ1и,  сами  начииаюгь  хлопотать  о  томъ.  чтобы  '1'ранцгл' 
была  принята  въ  европейск1й   ковцертъ.    Цодъ   ихъ   ил1ян1е11ъ   чет- 
верной союаъ  уже  въ  нача.!*  1841  г.  согласился  смягчить  свои  требо- 
ван1я  въ  восточпомъ  вопрос*,  и  между  '1'ранц1ей,  съ  одной  стороны. 
и  четырьмя    де11жавами,    съ  другой,  начались    переговоры  въ  бол4в 
мпролюбпвомъ  тонЬ.  Мало  того:  между  '1'ранц1ей  и  Англ1ей  возобпо- 
вилось  бол*е  т4сное  сближеп1е,  к  въ  нершдъ  времени  1843  —  1846 
англ1Йскан    корплввя    Виктор1я    дв;1ждн   посЬтила  Фра11Ц1ю.  а  Людо 
викъ-Филнпнъ  побыиалъ  въ  Англ1к.  Г^тому  новому  сближен1ю  весь»! 
сильно  содействовало  и  то  обстоятельство,  что  въ  Авгл1й  около  этого 
времени  либеральное  министерство  должно  было  уступить  мЬето  мини- 
стерству коисериатавиояу.  „Сердечное   соглас1е'',  о  которомъ  оффц-. 


'}  См.  выше,  стр.  140. 
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ЦШЛ1.Н0  стали  1'Оворить  оба  правительства,  соедннлло,  однако,  только 
оравител-ство,  потому  что  об11  нац|и.  наобороть,  продолжали  отно- 
сн1ьси  одна  къ  другой  попрежнему  праждебно.  Независимо  отъ  этого. 
|юльскал  монарх1я  продолжала  стремнты'л  къ  тому,  чтобы  д'Ьйство- 
иать  въ  полномъ  согла1'1И  съ  в'!Ьвск11Мъ  двороиъ.  хотя  и  Людовнкъ- 
Фи.1)<п11ъ,  н  Гиэо  очевь  хорошо  иоиинали,  что  слишкоиъ  яьная 
дружба  съ  Лнстр1еЙ  ногла  постоянно  создавать  11еар1ят110сти  и  эа- 
трудаея)]]  правительству  внутри  страны.  Мы  видЬли,  что  въ  течен1е 
н-Ьсколькнхъ  л-Ьтъ  (1834  —  1840)  Людовикъ-Филипиъ  П(!стоянно  стре- 
инлся  войти  въ  бол'Ье  тления  сношен1~л  съ  Австр]ей;  Гиво  продол- 
халъ  ту  же  политику  и  сносился  съ  Меттернихоиъ  по  ыаибол'Ёе 
вожнынъ  вопросаыъ  политики.  Общее  брожетпе,  происходившее  въ 
сороковыхъ  годахъ  и  грозившее  установившимся  иоряднамъ,  одинаково 
беапоЕои.ю  и  Гизо.  и  ^^еттерниxп.  И  это  безпокойство  внушало  имъ  обо- 
инъ  одинаковый  образъ  д'Ьйств|й  въ  дух'Ё  строгаго  консерват^ма  и 
упорпаго  со[1ротнцлен1я  иакинъ  бы  то  ни  было  попыткамъ  изменить 
^ста1]овивш]ясн  отношен1я.  Такъ  кончился  кризисъ  1840  г.  въ  то 
ишое  время,  какъ  и  внутри  Франции,  иовидимоыу,  заглохли  посл'бд- 
Н1е  отголоски  1Юльской  революц1и.  Политкя  „сопротивлев^я"  торже- 
ствовали надъ  политикой  .движения". 

И  восточный  д1!ла  были  улажены,  Мехеметъ-Али  вынуждеиъ 
былъ  подчиниться  и  даже  отказаться  отъ  Сир1и,  и  вскоре  посл'Ь  этого 
11^41)  конвенц1я  вс!.хъ  великихъ  державъ  съ  султаномъ  объявила 
1>0с||л:1ръ  и  Дарлавеллы  закрытыми  для  ноенныхъ  судовъ  вс11хъ  наи!й. 
Фра11Ц1я  уже  участвовала  въ  этой  конвснщи  о  нролнвахъ  и  такимъ 
шрйнонъ  окапалась  снова  принятою  въ  евро11ейск1Й  концертъ-  Какъ 
вн  старалось,  идвако,  П!1авительство  Людовика-Филиппа  поддерживать 
дружествеикыя  отношеН1Я  съ  Ан1'Л1ей,  все-таки  постоянно  возникали 
поводы  Д.1Я  новыхъ  несоглас1Й.  Самыми  важными  поводами  въ  сере- 
Д|(н1'>  сороковыхъ  годовъ  былъ  проектъ  таножевнаго  союза  съ  Неле- 
пей и  такъ  называемые  ис11анск1е  браки.  Возвикновен1е  въ  Герман1И 
врусскаго  таиоженнаго  союза  '),  заключившаго  въ  начал'Ъ  сороко- 
выхъ годовъ  торговые  договоры  съ  Турц1ей,  Лнгл1ей  и  Голландией, 
/"•ило  крайне  неблагоприятно  для  торговыхъ  интересовъ  Бельг1и,  а 
также  и  Франц1и,  и  вотъ  возникла  мысль  объ  лбразонан!!!  подобнаго 
«втЕМоженнаго  союаа  между  Франшей  и  Бельпей,  къ  которому  пред- 
полагалось присоединить  и  [ивейцар1Ю.  Лнгл|Л  протестова^та  нротивъ 
этого  п.тяя,  такъ  какъ  его  осуществлен!е  повлекло  оы  за  собош  и 
жииткчес^ое  цодчинен1в  Бельпи  сос11дней  съ  нею  великой  дераив-^,  а 
это  нарушило  бы  трактаты   11^15  г.    Французское  правительство  воз- 
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ража.1<)  на  это,  указывал  на  то,  что  дозноленное  Пруспи  но  ту 
рону  Рейна  не  можетъ  быть  аап|)еще11о  Франц!»  по  сю  сторону,  ш» 
тре6оваи1е  Лнглш  было  поддержано  треия  абсолютными  монарк1ями, 
и  Франи,1я  должна  была  устуиить:  мыси  о  франко-бельпйскоиъ  та- 
ыоженноы'ь  (.'оюз'1;  была  оставлеиа  (1К40).  И  иъ  Нспан!»  сыоиа  про- 
изошло столвнове|11е  между  планани  обоихъ  копститущонныхъ  госу- 
даргтсъ.  Люловикъ-Фидипиъ,  всегда  хло1[отавш1й  о  томъ,  птобн 
обогащать  к  хорошо  пристраивать  своихъ  л^теП,  заду«а.1Ъ  женить 
одного  и:1ъ  своихъ  сыновей,  герцога  Монпансье,  на  младшей  сестр'Ь 
молодой  исаапской  королевы  н  заручился  на  птотъ  счегь  сог.|ас1емъ 
лондонскаго  двора,  причемъ  было  р[>шево,  чти  сама  Изабелла  вый- 
двтъ  занужъ  за  одного  изъ  бурбонскихъ  принцевъ,  и  как'ь  только 
у  нея  родитсл  ребенокъ,  состоится  бракъ  и  герцога  Монпансье.  Во 
Фран1[1Я  и  Лнг.1111  имЬли  въ  виду  для  Изабеллы  разных'1.  жениховъ. 
Хотя  и  родныхъ  братьевъ,  кузеновъ  Изабеллы.  Королева-мать,  съ 
своей  стороны,  не  хот'Ёла  ни  того,  пн  другого,  и  авгл^йсн!^  иослвн- 
никъ  въ  Мангрид-Ь  предложйлъ  ей  третьяго  —  принца  Кобургскаго. 
Изъ-зя  лтого  начались  несо]'лас1л,  воторыа  привели  къ  формальному 
разрыву.  Иальмерстонъ  протестовалъ  противъ  нару1пен1Я  конституции 
въ  Испаи1И,  а  Франц1я  добилась  того,  что  об*  дочери  Христины 
одновременно  вышли  заиужъ  за  жениховъ,  выстанлепныхъ  фрпнцуз- 
скинъ  правите  л  ь(.'тв(1Иъ.  Аыгл1л  объявила  подойный  ||б|)(1зъ  д'|>йстн1й 
некорректнымъ,  и  „сердечное  согласие"  съ  ея  стороны  было  иризиаио 
утрцтившимъ  свою  силу.  Это  новое  пхлажден1е  между  об'Ьиии  консти- 
тугиоыныни  державами  тотчасъ  же  отравилось  на  политик-|-,,  съ  одной 
стороны,  абсолв1Тныхъ  иоцарх1й,  съ  другой  стороны,  самой  Франц1И. 
Въ  другомъ  м4стЬ  будетъ  еще  мття  р4чь  о  полнтическоиъ 
движении  среди  ноляковъ  въ  середин*  сороковыхъ  годовъ,  Результа- 
томъ  этого  движен1Я  было  то,  что  въ  начал+.  1И4Ь  г.  вольный  городъ 
Крякояъ  снова  былъ  занятъ  военнымъ  отрядомъ  отъ  имеин  трехъ 
сосФднихъ  державъ.  Вм'Ьст*  съ  этимъ  но  иннтатив*  ругскаго  прави- 
тельства въ  Берлин*  собралась  кош||ерема1Я  трехъ  державъ,  на  ко- 
торой РУССК1Й  уполномоченный  предложи.1ъ  присоединен1е  Кракова 
къ  1'алиц1н.  т.-е.  отдачу  его  Лвстр1И.  Это  было  иарушен1еиъ  трак-  > 
татовъ  181.'>  г.,  а  потому  во  Фрннц1и  н  Лнгл1Н  ин'кзи  полное  осно-  | 
ван1е  протестовать  иротинъ  подобнаго  |{ан*ре111я.  1"иво  по  этому  по-  I 
воду  отправилъ  въ  В^ну  дипломатическую  ноту,  а  Пальмеротонъ  ' 
решительно  залвилъ  въ  палате,  общннъ,  что  „если  в^нск!!!  трактатъ  ' 
нехорошъ  на  берегахъ  Вислы,  то  онъ  долженъ  быть  одинаково  ду-  1 
ренъ,  какъ  на  берегахъ  Рейна,  такъ  и  па  берегахъ  По".  ио:)Тону 
Двстр1я,  Прусс1я  и  Рос(1я  не  решились  действовать  сразу,  и  засЬ-  | 
дан1Я  конференц1и  были  перенесены  въ  В*ну.  Лбсолютныя  ионарх> 
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заявили  даже,  что  пто  ири^оединен1е  «гудеть  только  времениымъ,  и  лишь 
ожидали  болЪе  йтгоор^ятнат  момента  длл  того,  чтобы  положить 
ишецъ  существовап11п  Краковской  республики.  Такой  моиентъ  яа- 
ступклъ,  когда  Францш  и  Амг.11я  поссорились  изъ-за  испаискихъ 
бракивъ  и  каждая  стала  стрешитьсл  кь  тону.  <!то6и  расположить  въ 
свош  пользу  три  №лик1л  державы- Л|1гл1йское  пранительство  особенно 
x^оп^1та^1о,  чтобы  уб'Ьдит!.  Ерропу,  ЧТО  Франц1Я  Ж1маетъ  иарушвТь 
110Л1Т  и  четкое  раенов'Ёс1е  въ  свою  пользу,  подчиняя  Испашю  своему 
вАяи'ю.  Австр1я,  а  за  нею  и  лв'1^  лрупя  державы  отв'^^тили,  что,  не 
п['И:п1авти  Изабеллу  испанской  королевой,  они  лишены  вовможности 
делать  ей  как1я-либо  представден1я  относительно  ея  брака;  этотъ 
Л0ВК1Й  отЕ'Ьтъ  въ  сущности  быль  въ  110ЛЫ1У  Франц1И.  Онъ  еще 
бод-Ье  отдалилъ  Франщю  отъ  Англии,  наоборотъ,  сблнзивъ  еще  бол^е 
Дв1тр1Ю  и  Франгию.  Ьъ  ;)то  время  Меттернихъ,  котораго  безпокоили 
иервые  признаки  начинавшихся  нацтональпыхъ  движен|й  санъ  осо- 
бенцо  искалъ  сближен1я  съ  франиулскинъ  правительетвомъ,  расточая 
иередъ  Гчзо  самую  неумеренную  лесть.  Французск1й  министръ  шелъ 
вавстр-1'.чу  заиевнватямъ  Меттервиха.  .Мы  боремся,  писалъ  Гиао 
авс1р1йскоиу  канцлеру,  —  мы  бореисд,  вы  и  я,  —  осмеливаюсь  тавъ 
думать,  —  чтобы  оберечь  или  илл'Ьчить  синренепныя  обп[в1'Тва,  и  въ 
»тонъ  ааключаетсл  нагоъ  союзъ.  Только  при  сод-Ьйствш  Австр1и 
французской  консервативной  волитик'Ё  можно  усп'Ёшно  бороться  съ 
реаолюцюнвым-ь  и  анархическимъ  духоиъ"  —(1347).  Такимъ  обра- 
аомъ  ['изо  прямо  заявлллъ  свою  солидарность  еъ  главнымъ  пред- 
ставИ1'елемъ  евровеиской  реака1и  съ  16)5  г.  Понятно,  что  ври  такихъ 
услов1Л8Ъ  Австр1Л  могла  беэъ  вснкихъ  затруднен1и  присоединить  къ 
свомнъ  влад'Ьн1я«ъ  Краковъ,  во-чкаградинъ  Ро<г-1Ю  и  11русс1Ю  при- 
р'Ьаком  къ  ихъ  влад1>н1ямъ  незначительныхъ  округовъ.  .^ан^^чательно, 
что  это  1К|быт1е  совершилось  всего  черезъ  н'Ёско.гьво  дней  посл^  брач- 
ныхъ  цереион1б,  им'Ёвшизъ  м'Ёсто  въ  МадридЬ.  11|>авда,  пидъ  вл1ян1енъ 
общественваго  мн'Ьн1н  Гиш  предложилъ  Пальнерстону  сообща  проте- 
стовать цротивъ  нарушен1л  международныхъ  трактатовъ,  но  англ1Й- 
СК1Й  министръ  отклонилъ  ато  11редложен1е,  и  об*  державы  протесто- 
вали цороянь— прямо,  что  называется,  для  очистки  совести. 

Въ  10ДЫ,  непос1и*дстиенцо  иредшестиовавш1е  революц!»  1848  г., 
французскую  и  австр1йскую  диилоиат1ю  одинаково  безпокоили  ео- 
быт1Я  въ  Шнейцар1И  и  1]тал1и,  и  оба  правительства  стремились 
иоддержатц  су[[[ествовавщ1е  порядки  въ  то  самое  время,  какъангл1Й- 
скоо  министерство,  наоборотъ,  поощряло  партш,  добивавш1ясл  ие- 
рем^нъ.  Но  ва  саномъ  д'Ьл^,  стремясь  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли, 
Газо  и  Меттернихъ  не  могли  относиться  другъ  къ  другу  съ  пол- 
нымъ   дов'Ьр)е»ъ,   т1;мъ   бол'Ёе,    что  обоимъ   вриходи.юсь    еще  счи- 
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таться  съ  неодивакойынн  въ  обоихъ  случа;лъ  услов1яни  сшего  лич 
наго  поюхен^л.  Вы^^сто  того,  чтобы  итти  рука  объ  руку,  они  ско 
другь  Другу  м1;1иалн,  неётра.1изнрова.1и  деятельность  одинъ  другого. 
Гнзо  н  Меттеринхъ,  можно  сказать,  соединились  нехду  собою  только 
для  того,  чтобы  одновременно  уиасть  въ  лму.  которал  разверзлась 
предъ  нцки.  Но  политика  Гизо  была  въ  сущности  аолитнкоЁ  самого 
Лтдовика-Филипаа,  а  союзъ  1юльскоЙ  »оварХ1И  съ  главной  гтрел- 
ставительиицеЁ  политилескоб  реакЕ^н  въ  цептрГ.  Квроцм  былъ  только 
логнческимъ  выводоиъ  нзъ  того  принципа,  котораго  этотъ  коро 
счедъ  нухныхъ  держаться  еще  въ  1330  г. 


VIII.  Реанц|я  трндцатыхъ  годовъ  въ  Гермакш  '). 


Реарессивныя  м-Ьры,  вызванный  иь  Германии  р1;волЮ11Ш11ныик  двнжсн^яин  начала 
тридллтых  ь  годовъ.^Гаибахсый  ираздкикъ  к  фраинфуртсное  11окушен[е.^Новьи1 
репрессивный  .и'Ьры. —  Постановлен!»  в-Ьнсной  министерской  110нф1;ренши.^СтЬст<;- 
и\е  ирклставительчыхъ  учрежлекЫ. — Отмена  ганноверской  конституции. — Рсзкц! 
ВТ,  других  ьн'Ьменкнкт.  консти  гуншнныж»  г  осу  дарствах-ь.— Цензурный  строгости. 
Усо-Ёхн    клерикалиэк^   —  Церковный    сиоръ  пъ  Прусс!н.  —  Черты    звстр1й|:кой 
прусской  р';акЦ1и. — Таможенный  союзъ. — Врзрожден1е  нацюняльныхь  стремлен] 


Брожен10,  вы.чванное  въ  Германии  1юлм'Кой  ре)10люц1ей.  улеглос! 
яе  сра1«>.  Мы  вид1>ли,  <1то  въ  северной  Гвр»ан]и  осенью  1830  г. 
ароивошло  несколько  ноистаИ1Й,  ни'Ьвшнх'Ь  своимъ  реяультатоиъ  кон- 
ституцюнныи  нзм11нени),  и  что  въ  южной  Герман!и  оживилась  оппо- 
энцювиал  дЬлтсльвость  налатъ  ').  Въ  Баден'Ь  Велькерокъ  сделано 
было  даже  иредложеп1е  (1й3'2)  объ  учрежден! и  общегернанскаго 
аарланента.  ни  въ  общемъ  всЬ  эти  днижек!»  инЬли  н'Ьстнын  харав- 
теръ  и  не  были  между  собою  сиишны  сколько-нибудь  т^свымъ  об; 


')  К|Ю1Гб  соч.,  ука:1янныт(||  въ  гл.  Ш.  СИ,  Уап  1)гы'п1ег.  (.1ш|иап[е 
п*в5  йе  1'1ич(.|»п'  1'1'|1рга11-  <!<■  ГАИРшакве,  1870—  КаИепЬпт.  ЧеясЫ'-Ъге 
'1еи1*с.||1?11  Ви1нк'»1'<тЬаи1И88е  шк!  Е111|1е1Ьч11е81ге1»и1»ве11.  1857.-  иго^^-^п.  ло- 
\и!ч\'Ишщ1'п  гит  пыитчч  Се.чгЫсЫп,  1г<т.—  \У1г111.  Она  Nа^^01^аИе8^  <1е|'  ОеШ- 
«сЬеп  ги  ИашЫсЬ.  И<'Л2.—Ы1г)ск-1ч-.  Пая  Рга1]Ь(!1ги;ч  Л[:1епШ..  \а1Ь.—аЫе(чп4. 
безсЪк'ЬСг  Лйт  >|11^еше.Ш1'П  1аи(1$Шп(1|»сиц|1  УсгГа§йиац  |1еа  К<1П1^гр!г1|я  Нанпо* 
Увг  уоп  1817  ЬЬ  1848.  1857.  —  /^рреттапп.  2иг  ОексШсМе  (1ез  К0|||дге1с 
Нашюусг  Vоп  1ЯЧ0  Ык  1В1;а  1860  —  1862,  —  Ггж  Nа^гт^^^.  Ишег  |1е11  НоЬвн- 
гоЦет.  Айв  с!(.т  /еИ  Кпс11пс11-\\' ЦЬеЫь  Ш.  188У.  —  Нк.чс.  1)11;  Ье1(1е11  ЕгиЬ)- 
ягЫ{е.  ^&д^Л.—М^те|■епЬ^^'^^Iе^.  М\е  ргеца8шс11й  КхгсЬсщюИМк  шн!  г1г:г  К01пег 
К1ГсЬепз(ге11.  1881.  — Литерагури  ио  нчгирп!  Т11«оженва10  сою:1!1  указана  в 
IV  т.,  С1р.  343.  Крон'Ь  того,  си.  ЕтИг  ТГопи.*.  1.'А.11ета(Гпе  Осопсштчие 
Ый101Ге  <1а  ^^оИгеп.')]!  а11втат1. 

')  С»,  выше,  1!Тр.  5!1  II  ел'Ья. 
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шгь.  Зато  праБнтельстаа  пртдолжвли  д'^йствивап.  солидарно  при 
покощи  чисто  полкцейскихъ  м'Ьръ.  Еще  21  мая  1830  г.  пъ  виду 
]ше  тогда  (^уществовавшаго  обществен  пяго  ывдовильства  союзный 
сейнъ  ирнвялъ  рядъ  н'Ьр'Ь,  дабы  остановить  общественное  волиен1е: 
члевы  гермавсБйго  гоюш  должны  были  оказывать  другъ  другу  воен- 
ную поноЩ1<  И  сообщать  союзному  сейму  обо  всЬхъ  взрушен1яхъ  по- 
рядка; в»11СТ'Ь  съ  ятнмъ  рекомендовалось  усилить  бдительностЕ,  цен- 
зуры. Въ  октябре  того  же  года  союзный  сеймъ  сд'Ёлалъ  но^таво- 
|1лев1б,  запрещавшее  подачу  какихъ  бы  то  ни  было  коллектив ныхъ 
адресовъ  и  зяявлеН1Й  по  вопросамъ  впутренняго  устройства  Гермянш. 
Эти  м'Ъры  были  одобрены  имгЕераторомъ  Ннволаеиъ  I,  прислнвшимъ 
за  НИ1П.  союзному  сейну  спою  благодарность.  Въ  то  сдмое  время, 
какь  1пж110-гернаиск1е  либералы  не  скрывали  своего  сочувств1Я  къ 
французанъ  и  вступали  въ  сношен1я  съ  эмигрантами,  а  также  съ 
Франц1ей,  11о.11.шей  и  Итал!ей.  н-ЬиецК1к  правительства  готовились 
БЪ  борI>б^Ь  съ  Франщей,  для  чего  Прусс!»  предложила  другиыъ  чле- 
вамъ  гермапскаго  сою:)а  ввести  въ  неиъ  общую  военную  органияа- 
[йи.  Ирапда,  когда  опасность  франку зскаго  нторжевш  миновала,  это 
предпр1ят1е  было  оставлено,  но  оно  указывало  на  то.  что  когда  в*- 
нецкииъ  правительстванъ  грозила  общая  опасность,  они  ум11лисоеди- 
ялться  вм'Ьет-Ё  и-^ъ  чувства  <:амосохрапен1я.  Внутренн1Й  врагъ— рево- 
лпшл  — безпокоилъ  ихъ  ве  неп'Ёе,  если  не  бод4е,  вн+.шняго  врага, 
какимъ  являлась  Фраиц|Я. 

Особенно  сильно  было  либеральное  настроен1е  иа  Рейн!;,  иъ  Па- 
дев1>.  въ  Гессен'Ё  и  преимущественно  въ  баварсконъ  ифальа'Ь.  Зд'^ь 
газеты  оол1>зовались  большею  свободою,  и  представлялась  возможность 
созывать  пяродныя  собрян1я.  Н^^сколько  публицистовъ  взяло  на  себя 
аадачу  распрост1)ан11ТЬ  идеи  политической  свободы  въ  народныхъ  мас- 
еахъ.  Особенно  на  этонъ  лонрищЬ  прославились  доктора  Виртъ  и 
Знбевп|(>ейфферъ.  Имъ-то  н  принадлежала  иннц|атипа  большой  поли- 
тической деионстращи,  устроенной  либералами  въ  цона11  нал  1^32  г. 
■ъ  аамк'Ь  Гаибах'Ь  недалеко  отъ  Иейштадта.  На  это  празднество  „въ 
;ень  рожден1Я  баварской  конститущн"  собралось  около  30.000  на- 
рода. Мапнфестагин  вышла  1'ранд1ознал.  Говорились  зажигательные 
Р^.чн,  провозглашались  ренолю[[1оицые  тосты  —  за  Германию,  за  Польшу, 
за  Франшю,  за  каждый  вародъ,  сбрасывающ1й  съ  себя  цЪни  рабства,  за 
союзъ  н-Ьмечкнхъ  республикъ,  за  иревращен1е  всей  Европы  въ  единую 
федеративную  республику.  Среди  организаторовъ  этого  праздника  въ 
яесть  сио6<:1ДЫ  яви.1ась  даже  мысль  образовать  временное  правитель- 
ство для  будущей  свободной  Герман1и.  по  мысль  эта  въ  исполнен1е 
пе  была  приведена.  Падобныя  же  празднества  были  устроены  и  въ 
н1>которыхъ  другихъ  городихъ  юго-западной    Гернав1и.    Немедленно 
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посл'Ь  ато1'о  п]10исшвств1н  на  Гамбахъ  двинулся  съ  вобсконъ  княя 
Вреде,  и  главные  агитаторы  были  арестованы.  Ган6ахск1Й  правд- 
никъ,  конечно,  долженъ  былъ  сильно  встревожить  н-Ьмецк!:!  и])ави- 
тельстна,  и  Меттерпихъ  нисалъ  тогда  президенту  союзнаго  сейиа,  что, 
если  сумЬть  искусно  воспользоваться  гамйахскимъ  происгаествхеиъ. 
то  отъ  этого  будетъ  большой  праздинкъ  и  на  уляцЬ  Олагонан'Ьрен- 
ныхъ  людей.  Тлкъ  и  «лучилось.  1!ъ  коицЬ  1юня  и  начал*  1ю.1я  того 
же  саиаго  года  союзный  геймъ  снова  нринялъ  |»ядъ  реаиц1онныхъ 
н'кръ,  часть  которыхъ  была  еще  въ  сентнбр'Ь  1831  г.  ьЫ11аботана 
Австр1ей  и  принята  11русс1еА.  Олн1;  иаъ  ;>тнхъ  1|11ръ  Г>ыли  напра- 
влены нротивъ  самостонтельности  земскихъ  чиноыъ,  права  которыхъ  н 
1:фера  деятельности  подлежали  нсмаимъ  о|'раничен1лнъ.  Съ  другой  сто- 
роны, сеймъ  запреишлъ  издавать  Оезъ  правительственна  го  разр^ше- 
Я1Я  политическ]л  сочннен]^!  иенЬе  двадцати  листовъ,  а  такж^;  запре- 
ща.1Ъ  иолитнческ1е  союзы,  народный  собран1Я  н  празднества,  поли- 
тическ1Л  рЁчн  и  адресы,  [^авпо  какъ  употреблен1е  знанеиъ,  флагонъ, 
лентъ  п  кокардъ  пеустановлевныхъ  цв^^товъ.  11режн1я  постановле- 
ны, касавп11яся  падаора  за  университетами  '),  подлежали  строгому 
исполпенш.  Полиц1я  должна  была  бдительно  наблюдать  за  попеде- 
н1емъ  11С'1;хъ  подозрительныхъ  людеб,  между  прочинъ  и  иностран- 
цевъ.  !1олитичеси1е  б'Ёглени  должны  были  быть  выдаваемы-  Вс^.  эти 
м^ры  готчасъ  же  стали  ириводиться  въ  ис1]илпен!е.  Мнопя  газеты 
были  запрещены,  а  н'Ёкоторымъ  публицнстаиъ  и  виредь  не  дозво- 
лялось и:1ливать  газеты-  3|>иск|б  сеймъ  1П.  курфюршестве  Ге-ссенъ- 
Кассельскомъ  вздуыалъ-было  протестовать  и  за  ;>Т1)  былъ  распущенъ. 
То  же  самое  случилось  и  съ  вюртемЛергскнмь  ландтагоиъ. 

Все  яти  и  друпя  иодобныя  мЬры  только  усиливали  неудоволь- 
ствие оппозицшвныхъ  элементовъ.  Стали  воанвкать  тайныя  общества; 
н'Ькоторыя  изъ  ;>тихъ  организаций  поставили  своею  задачею  издавать 
револющонвые  листки  и  брошюры.  Какъ  и  за  двадцать  л^тъ  передъ 
тЬмъ,  политическое  брожвв1е  проникло  также  нъ  среду  университет- 
ской молодежи  '■').  Стали  создаваться  планы  насильствен  наго  перево- 
рота и  даже  сделана  была  попытка  совершить  подобный  перепороть, 
овлад^къ  Франкфуртомъ,  гд*  засЬдалъ  союзный  сеймъ.  Вечеромъ 
3  апр'Ьля  ]'^Н^  г.  челов'Ькъ  лО  :5агоиорщиковъ, — большею  частью  сту- 
денты изъ  Гейдельберга,  Геттингена,  Вюрцбурга  и  Эрлангена,  вм4ст-Ь 
съ  я']1Которымн  фравкфуртскиин  грахдананн  и  нескольвиин  поля- 
ками,— сделали  вападен1е  аа  гауптвахту,  убили  несколько  соддатъ 
н  ста.ти  призывать  народъ  къ  провозглашен] ю  республики.  На  помощь 


М  Ся.  т.  IV,  стр,  365—366. 
')  См.  т.  IV.  гтр,  30:;  а  сл*|. 
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:!аго11ор1цик-|шъ  Д0.1ЖБО  было  явцтьсл  около  трехсотъ  крестьниъ  и 
УКОЛУ  такого  же  ко.тпеетна  польскихъ  ;»1Игра11Тоиъ  изъ  и1|1ейцар1и. 
Но  прежде,  нежели  они  нодосп'Ьли,  ;1ЯГ0110рщики  встр'Ътилн  солро- 
гнв.]ен1е  со  стороны  военного  отряд»  и  должны  были  спасаться  бгЁг- 
ствомь.  ОтвЬто)!!.  на  франкфуртское  локушен!^  '5|^ло  обра;1овап1е  (но 
себмовоиу  11останоилен1Ю  80  1юня  того  же  самаго  гола)  центральной 
гл^дстненноВ  кпяттссЫ,  поторан  должна  была  засадить  иъ  Франк- 
фурт'!^  и  состоять  изъ  ан1.'тр1Йскихъ,  банарскнхъ,  нюртембергскихъ  и 
вел  ико-герцогс  ко- Гессе  иски  хъ  членовъ.  Хотя  К0М11етенц1Н  дтой  коммис- 
С1И  и  ве  была  столь  широкою,  кдкъ  кокиетенцш  прежней  коимисс1и. 
аясЪдавтей  въ  Мабнп!!  '),  но  л^^встповала  она  въ  суци1о:ти  совер- 
шенно тавъ  же  въ  теленке  почти  десяти  л'Ьтъ,  ра?1ЫСК1111ая  сл'Ьды  тай- 
выхъ  обществъ  и  революшонныхъ  плавовъ,  подвергая  арестаиъ  и 
судебнынъ  лресл11дован1лмъ  сотни  ра;{ныхъ  лицъ  и  повсехЬстно  по- 
пщрнл  Ш1ПОХ0ТВО  и  доносы.  Мнопе  н'Ёме11К1е  либералы  въ  эту  эпоху 
лишились  свонхъ  должностей,  сажались  въ  тюрьму  на  Оол^е  или  не- 
н^  и  ро  дол  житель  ные  сроки  и  даже  приговаривались  къ  смертной 
ка»ни,  ХОТЯ  вос.тЬдняя  не  приводилась  въ  исполнен1е.  Военная  сила 
стала  пускаться  въ  ходъ  при  саныхъ  иеяначительнихъ  парушен1яхъ 
порядка — и  даже  въ  такихъ  случаяхъ.  когда  и  наруп1ен1л  порядка 
никакого  не  было.  Наприм'Ьръ,  въ  1833  г.  н'Ьсколько  нейштадтских'Ь 
Пшжданъ  устроили  маленькую  иирушку  въ  годовщину  гамбахскаго 
празднества  и  за  :^то  [годверслись  грубому  солдатскому  нападен1Ю. 
П'1(1ят1е  государственной  И8)1']^ны  сл1;.!алос||  до  такой  степени  растя- 
жиаынъ,  что  весьма  ивог1е  и-Ьмцы  предпочитали  въ  эту  .-поху  эми- 
грировать за  границу,  преимущественно  въ  1]1вейцар1Е(1  и  по  Фран- 
цш,  нер'Ьдко  и  въ  Америку,  изъ  простого  она1;ен]н  быть  кавъ-нибудь 
(|Авин<'нныни  пъ  госуда1н;твенноиъ  преступлен! и.  Иъ  виду  того,  однако, 
что  Швейцария  сделалась  главнымъ  уГ'>'Ьжип1емъ  политнческихъ  мз- 
гнавпиковь,  н'Ьиецкинъ  студентаиъ  стали  запрещать  'Ьзднть  учиться 
въ  бервск1Й  и  пюрихск1Й  университеты.  Но  правительства  не  удо- 
ва11а;твовалнсь  одними  т1;ми  м-рами,  воторыя  были  приняты  союз- 
нымъ  сеймомъ  въ  \Н'д2  г.,  и  пошли  еще  дал+.е, 

Въ  18Я4  г.  по  ипиц1атив'Ь  Меттервиха  въ  В'Ьп'Ъ  съ^'.хались  ми- 
нистры наибол'Ь''  значительныхъ  нЬменкихъ  государствъ  и  сО(.'тави.1И 
табиын  постановлен!!!,  который,  вторгаясь  въ  конпетешцю  союзиа1'о 
(К'йна,  въ  го  же  самое  время  наносили  ударъ  ковститущоынычъ  учре- 
жден1ямъ  въ  т1'>хъ  германс1сихъ  земляхъ,  пъ  которыхт.  таконын  суп;е- 
ст1!0вали.  СоюэныЙ  сеймъ  не  нротестовалъ  противъ  цостаиовлен1Й 
в^яской  министерской  кон||>еренп1и  и  даже,    насколько   отъ  него  яа- 


14    I   IV.  1тр.  тъ. 


—  172  — 

висЬло.  соД'ЬЙствова.тъ  ихъ  проведенш  нъ  жизнь.  Первыми  парагр! 
|1»ами  (I — 14>  ятоги  акта  учреждался  для  разбора  111)ерекан1Й  межл 
н'Ьмецкнин  государями  и  земскиии  чипами  третейстй    судъ,    но 
1848  г.  не  Лыло  ни  одного  случая,  когда  бы   такой  судъ  собирался? 
Следующими  зат'Ьмъ  статьями  (1Я — 27)    ограничивались    права  зек-, 
скихъ  чивовъ,  Правительстванъ  аапрещалось  расширить  Бом[|етенц|^Н 
земскихъ  чинонъ  и   оредп  и  сыпались  распускать  сеймы,  которые  стали 
бы  отказынать  совиному  сейму  въ  необходимыхъ  средствахъ  или  не 
хотели  бы  утверждат!.  налоги.  Вм*ст4  съ  этимъ  зеиск1е  чины  лиша- 
лись права  обсуждать  востановлвн1я  союзнат    сейма    и  ч'Ёмъ  бы  то 
ИИ  было  ст']1свлгь  Д'11ательы<1сть  мЪстныхъ  правительствъ,  наиримЬр-ь, 
давая    согласие  на    налоги    аодъ  услои1емъ    ис110л11ен1я    какихъ-либо 
треб11ван1й.    Правительства    не  должны    были,  кром*    того,  терпеть, 
чтобы  ноеивые  ириносили  прислгу  [;онституц1и.  Особыми   параграфами 
(28 — :-!7)  устаноилялись  Е1равилп,  к(1Торыиъ  должна  была  подвергнуться 
печать.  Отд1'>Л1'НЫМЪ  ирапительствамъ    предлагалось    по  возможностей 
сокращать  число  политнческнхъ  гаметъ,  давать  разр'Ьтен1Я  на  цида- 
Н1е  новыхъ  гааетъ  лишь    вполн*   благонадежны мъ    ли1;амъ,  да  и  то 
съ  оговоркой,  что  данное  раар'Ёшеи1е  можеть  быть  всегда  вяято  ва- 
задъ-  Вместе  съ  этимъ  усиливались  цензурныл  строгости,  и,  напри- 
м'Ъръ,  до»в<ие111е  напечатать  книгу,  данное    въ  одноиъ  государств*, 
еще  не  р-Ьшало  вопроса  объ  ея  свойодномъ   обращен1И    въ  другихъ 
государствахъ.  Должно  было  требоваться  также  раяр^шен1е  цензуры 
для  печатан1Я  отчетовъ  о  зас'Ьдан1Я1ъ   земскихъ   сеймовъ    но  всЬхъ 
вообще  и'1;ме11кихъ  государствахъ.  Такои  же  характеръ  имЬли  пара- 
графы (38— !14),  касавш1есл  университетовъ,  нрофессоровъ  и  студе^^Н 
товъ,  аодчипявшихся  особенно  строгому  надзору   нравительственныхъ 
конмиссаронъ.  Посл11ДНими  параграфами  оггред'Ьлялся  порядокъ  иведе-^ 
Н1Я  новыхъ  правилъ,  большая  часть  которыхъ  должна  была  хранит1.о1|Н 
въ  секрет*,  и  определялся  срокъ  ихъ  лЫп-вга   шестью   годами.  Въ 
1841   г.  л'Ьйств1е  :*тихъ  но'танонлен1Й  было  продолжено  еще  на  шесть 
л*ть-  Реак[11я.  предводимая  Австрией  и  11русс<ей,  деВствова^т  вполн'Ь_ 
солидарно,  пользуясь  вдобавокъ  поддержкою  со  стороны   России, 
бенпо  благодаря  свидан1ямъ  трехъ  монарховъ  въ  ]83:^  н  18,Ч-'|  гг. 

ПреииущестЕ<е>1но  въ  прусскихъ  нрилворнмхъ  и  военныхъ  кр] 
гакъ  все  болЬе  и  болЬе  утверждалась  мысль  о  томъ,  что  только 
гЬсноиъ  союз*  съ  русскамъ  ихператоромъ  Прусс1я  мижетъ  имЬть  кя 
кое-либо  будущее,  и  что  Росс1я  же  является  главною  опорою  всЬхъ  ков 
сервативвыхъ  ннтересовъ.  Строго  консервативная  политика  об*их^ 
большихъ  н'1>]1ецкихъ  монархЁй  оказала  свое  в.'[1ЯИ1е  и   въ  т*хъ  ча 
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(тнхъ  ГерманЫ,  нъ  которых-ь  (.■утествова.ти  К1шституц11тныя  уч|'ежде- 
|[1Я.  М'Ьстнын  иравнтельства  предпринимали  самыл  разнообразны»  нЬры 
\ля  того,  чтобы  ослабить  представительным  учреждешя.    Цри  выбо- 

'рахъ  въ  палаты  пускались  въ  ходь  административное  давле1]1е,  иол- 
1;пы,  :)асгращн11ан1я.  Разными  способами  старались  не  допускать  въ 
налаты  сколько-нибудь  ые:шииси11ыхъ  людей,  и,  наррим*ръ,  въ  Ба1(ар|и 
было  признано,  что  адвокаты,  врачи,  члены  городскикъ  магистратовъ 
находятся  па  государстве  и  ной  служб!  и  потому  могутъ  исполнять 
обдяанвостн  депутаговъ  лишь  съ  дозволен1я  начальства.  Права,  прй- 
4НЦ)11ШЯ  за  иредставительыыии  уч))екден1Л)1ц,  подвергались  разнаш 
||Ода  ур'Ьзыван1Ю  и  даже  д'Ьлились  преднетонъ  спора,  а  если  боль- 
шинство выражало  свое  гочувств1е  къ  какому-либо  проекту,  который 
бь^^ъ  ненр1ятенъ  для  правительства,  то  палату  распускали,  нричемъ 
11^^боры  подвергались  псякнмъ  гт'Ьснен^лмъ,  лишь  бы  только  новое 
й'иьшннство  было  благо11]11Ятн"  министерству.  Правда,  въ  этихъ 
фактахъ  не  было  ничего  воваго  сравнительно  съ  предшествовавшей 
«похой  ').  но  опи,  несом н-Ьв но,  усилились.  Ныло  бы  слишкомъ  долго 
аер^числлть  всЬ  случаи  ст'Ьснен1я  политической  свободы  въ  гЬхъ 
и^мецкихъ  государствахъ,  котрыл  пользовались  копститушонными 
учрежден1ихи,  т^мъ  болЛе,  что  большая  часть  атихъ  случаевъ  про- 
ходила, такъ  сказать.  белс.гЬдно.  Только  одинъ  эпизодъ  въ  итой 
Лорьб'Ь  противъ  представительны 2Ъ  собрашй  над^лалъ  большого 
шумя. 

Въ  Ганповерскоиъ  королевстн'Ь,  получившемъ  нонститущю  нъ 
183а  г.  "),  произошла  въ  1837  г.  важная  псрем'Ьна.  Именно  въ  этомъ 
году  уиираетъ  король  Вильгельнъ  I,  кото])мй,  кром'б  того,  царствовалъ 
въ  Лпглш  подъ  именемъ  Ви.Еьгельма  IV'.  Такъ  какъ  законы  о  и))е- 
столоаас11;д|и  въ  Лнгл1И  и  Г»мноверЬ  были  различные,  а  у  покой- 
ааго  короля  не  было  пряного  потомства,  то  аигл1ЙсБая  и  гавновер- 
екая  короны,  соединенный  на  одной  и  той  же  голон'Ь  съ  1714  г.  ^), 

'достались  теперь  разнымъ  лицамъ.  Въ  Лнг-пи  воцарилась  нлемлн- 
ница  1!ор(ия,  юнкя  принцесса  Виктор1л,  а  въ  ГанноверЬ  сд'Ь.1ался 
короленъ  ея  дядя  герцогъ    Кумберландсшй  ;:)рвстъ-Августъ,    Новый 

[король  не  захот4лъ  признать  то.1ько-что  за  четыре  года  передъ  т'Ьмъ 
введенной  ковституц1и.  ИквЬщаи  ноддаыныхъ  о  встунлен|И  своеыъ 
Ва  престодъ,  овъ  обълвилъ    вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,    что  ив  считаетъ  для 

^Себя  обязательныиъ  государственный  эаконъ  1833  г.,  какъ  нарушаюной 
1рава  верховной  власти  и  притомъ  изданный  безъ  соглас!»  принцевъ 


*)  Си.  т.  IV,  стр,  356  [I  сл*д, 
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короленскаго  доха.  Последнее  утвержден1е  было  црнно  неправильно. 
На  саномъ  л4л*,  будучи  ер;е  герцогомъ  Кумберландскинъ,  Эрнстъ- 
Аигустъ  да.1ъ  свое  согла'ле  ни  иовую  конституцш  и  на  ек.1ючен!е  до- 
меновъ  ьъ  гое'уларственныа  имущества,  ызам'Ьнъ  чего  король  долженъ 
былъ  получать  оиред'Ь ленное  содеря1;ан1е  ивъ  государственной  казны. 
Воипитапный  въ  строго  торШскнхь  прннципахъ,  гру'|ий  и  веобразп- 
иакяыб,  новый  ганно11ерск1Й  король  отлича.1си  вдобавокъ  лживостью  и 
расточительностью,  Одинъ  изъ  его  клсшретоиъ,  бывш1я  нъ  то  ие  время 
■юждемъ  днорнпскоб  марпи,  Шееле  увЬрнлъ  его,  что  государственны  б 
тконъ  18ЯЗ  г.  ии4етъ  денократическ1й  характеръ.  Съ  другой  сто- 
роны, ему  хот'Ьлось  внолн!]  распоряжаться  доменами,  какъ  своею 
паствою  собственностью,  истому  что  ему  нуяны  были  деньги  л-1я 
уцлаты  ммогочисленныхъ  долговъ,  которые  онъ'  усп15лъ  наделать 
раньшь;.  Ойълвлян  о  нед'Ьйствительыос'тв  вонституц|и,  утвержденной 
его  преенннвомъ,  Эрнстъ-Лвгустъ  разр'Ьшалъ  отъ  прислги  на  в-Ьр- 
ность  ей  11с-Ьхъ  дкоролевскнхъ  слугъ".  вакъ  оффии1альыо  были  при 
этои'ь  названы  гавк1}вв}>ск10  чиновники.  .  Вн'Ьст'Ь  съ  этныъ  возстано- 
влялось  старое  государственное  устройство  1819  !■,,  дававшее  пере- 
в11съ  дворянству  и  чиновничеству.  Этотъ  1'0сударствениый  перево- 
ротъ  пронавелъ  сил!.аое  внсштл'Ьн^е  на  страну;  но  общественная 
жизнь  такъ  мало  была  развита,  что  ||)актически  отм11на  королемъ 
ковститущи  была  вринита  безнрекословно.  На  защиту  попраннаго 
права  р'Ьшились  лишь  семь  ученыхъ,  эанинавшихъ  въ  то  времл 
ра»ны11  канедры  въ  геттингенскомъ  университете.  Считая  себя  свл* 
данными  присягой»  на  верность  ОтмЬпепвой  вонститу«1И,  они  соста- 
вили и  опубликовали  свой  протестъ,  произведш|й  лиачцтельиое  вое- 
чатл11н1е  въ  Гермак!»  и  за  ея  продолами. 

Эти  профессора  были  крупные  представители  науки:  филологи 
братья  Гриммы,  историей  Дальманнъ,  Гервинусъ  и  Эвальдъ,  юрнстъ 
Альбрехтъ  и  физйкъ  Вильгельм!.  ВеГюръ.  Результатомъ  этого  протеста 
было  то,  что  королевскнмъ  рескривтомъ  они  увольнялись  отъ  своихъ 
должностей,  а  трое  изъ  нихъ  (Дальнаннъ,  Нковъ  Гриммъ  и  Гервинусъ) 
въ  три  дня  должны  были  оставить  страну.  1'лаввымъ  иииц1атороз1Ъ 
этого  протеста  былъ  Дальмапнъ,  которому  принадлежала  и  его  ре- 
дакция, и  онъ  на  атомъ  еп^е  не  остановился,  издавъ  потомъ  въ  за- 
щиту свою  и  своихъ  товарищей  особую  брошюру,  Въ  ней  онъ  ука- 
яыва.!Ъ  на  то,  что  д*ло  касается  не  одного  Ганновера,  а  всей  Гер- 
ман1и  и  СИ  будущаго.  „Л.  говорилъ  онъ  зд1-.сь  между  прочимъ,  веду 
борьбу  т  бе.чсиертнаго  короли,  за  законом'Ёрную  волю  нравительства, 
нол1.;(уясь  ору:111ем'Ь  закона  П1ютнвъ  того,  что  въ  данную  минут» 
нредпрннимаетъ  смертный  король  въ  по-шомъ  несоглас|н  съ  суще- 
ствующими законаин".  Раннымъ  образоиъ  и  Л.  Гри»мъ  ниписа.1Ъ  бри- 
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Ш1)ру  •<  своей  отетавц!,    въ  1:1>тирой  чалии^ъ,    что.   пока  оиъ  живъ, 
овъ  будетъ    радоваться   тому,   что    посту  пиль   такимъ   обрааомъ,    И 
|Друпс  протестанты    въ  оеобыхъ  статьяхъ  сочли  нужнымъ  объяснить 
свой    о()разъ  д'1Ьйств1й;  но  правительство  конфискоиало  цолобныл  за- 
1|в.1ен1я.    Вс'1]хъ    зтанъ    о1'||ц  ест  венное    и[г1;Н1е  Геризн1Н  было  несьна 
сильно  возбуждено.  Въ  пользу  отста&тенныхъ  профессоровъ  д'^.лалась 
подписка,  и  ми1)Г1е  хлопотали  о  томъ,   чтобы  найти  для  пихъ  новое 
пол*'  дЬичч'лмюсти.    Ии,  брат1.ев1,    Грнимовъ    горою    ст1>нлъ  Савиньн, 
а:елавш1й  вид'Ьть  ихъ  пъ  оер.швскомъ  университегЬ,  но  ему  не  уда- 
лось достигнуть  своей  ц'Ьли.    Только  Альбрехтъ  получилъ  м'!1сто  въ 
Лейпциг'Ь,   да  Эвальдъ    въ    Тюбингев'Ь.    Даже  М110г1е  нонсерватавио 
11а<.тр>1?нные  люди  выражали    свое  сочувств]е   „сеии   геттингенцаиъ", 
как-ь  ста,ш  звать  этихъ  профессоровъ,  — Въ  183а  г.  собрался  въ  Ган- 
0086)111    сеймъ,    избранный    на    основац1К   закона    1819  г.;    но  когда 
зеисше  чины    сд'^^лали    зая1!леи1е,    что  не  признаютъ  себя   въ  прав!: 
|статать  государственный  законъ  1833  г.  отмЬненпымъ,  ииъ  предай- 
1ано  было  рязойтис!..  Обращен1е  н'Ьноторыхъ  нрогивниковъ  ганновер- 
скаго  государстве  1111  а  го  переворота  къ  союяному  сейму  также  не  при- 
вело ни    къ  чему,    ибо   союзный    сеЙмъ    объивилъ,    что  :1Т0  касается 
внут11еннихъ   д*лъ    Ганновера,    въ    который    онъ    ие  им'Ьетъ  права 
вкашиваться.    Только    южно-гериаиск1Я    государства  съ   иавар1ей  во 
глав'Ь  высказались  за  то,    чтобы    въ   1'анновер'Ё    былъ  возстановлевъ 
законный  ]го|1ЯДОКЪ.    Сь  особенною  энерпей  сталъ  въ  это  время  за- 
Л(ищать  оти^ненпую    ганноверскую    конетитущю  оснабрЕокск!й  бург- 
нейстеръ  111тк]фе,  запросивппй  по  Е1Т0.чу  вопросу  ми^Н1ц  иЬкоторыхъ 
юрцдическигь  факультетовъ  менскаго.  гейдельйергскаго  и  тюбинген- 
скяго).  Такъ  какъ  -^тн  факультеты  высказались  не  въ  пользу  ганно- 
№рсь-а1'о  правительства,  то  было  нисколько  случаевъ  отказа  платить 
налоги  но  требован1Ю   этого    правительства;    но  лос1-Ьднее  приб'Ёгло 
къ  описи  имущества  такихъ  протеста нтовъ,    Иъ  сейм-Ь,  который   не- 
сколько раэъ  собирался   и  снова  раснускался,  точно  такъ  же  возникла 
'оипозяп'я.  но  правительство  не  обранило  на  нее  никакого  впиман1н. 
Иапрнм^ръ,    когда  весь»»   )1Ног1е   сеймовые    депутаты  заявили,  что 
|01111  не   могутъ  зйсЬдать    въ    собрап1и,    иабрапномъ    противозаконно. 
I правительство    заменило  ихъ  другими  членами,   не  ии1;вшими  боль- 
[шинства  голосовъ  на  выборахъ.    Мало-по-малу  оно  добилось  своего, 
[и  иъ  август!;  1840  г.  гавноверсие  земск1е  чины  самымъ  незиачитель- 
[иинъ    болынннствомъ    утвердили    новые     государственный    законъ, 
|отм1жявш1б  конституц1ю  1833  г.  По  вонросамъ  законодательнымъ  за 
гат1<1Всрскнм1>  ландтагомъ  признавалось  теперь  только  право  выска- 
'яывать  <:вое  мн'Ън1е,  да  и  то  зас11дан!л  сл1'.ланы  были  не  публичными. 
Ить  каждаго  депутата  требовалось,  чтобы  онъ  до  в(;туЕлеи1я  своего  въ 
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составъ  №йма  залнлялъ,  что  безусловно  призваетъ  этотъ  о1шовцой 
государственный  заковъ  1840  г.  Ответственность  ниннстров'Ь  совер- 
шенно отм-Ьнялась,  а  докены  отла]|али(.'ь  въ  иолное  рас110ряжев1е 
короля,  иротивъ  прчтеетантовъ.  а  въ  ихъ  чиел*  и  иротинъ  Штюфе, 
были  начаты  разныя  гонев1Н.  Въ  конц'Ь  концовъ  1^н<;ту-Августу 
удалюсь  достигнуть  совершевнаго  прекращед]я  какой  йы  то  ни  было 
Ш1П03иа1н  въ  своенъ  королевств-Ь;  но  въ  другихъ  н|.1|ецкихъ  госу- 
дарства&ъ  нарун1еН1е  ганноверскоЁ  конституц1и  долго  ен^е  служило 
предиьтомъ  горячихъ  дебатовъ  и  иротестовъ. 

Н'Ьчго   подоЛиое    происходило  и  въ    Гессенъ-Кассел'Ь,    которь 
въ   1431  г.  нолучилъ  довольно  либеральную  конститущвэ  '),  Въ  183*2  г^у 
во  глав-Ь  упраилен1Я    въ  этоиъ  государств*   сталь  министръ  Гассев^| 
флугъ,  который  цроводйлъ  въ  жизнь  идею  абсолютизма.    Преенвикв     ' 
его  д'ЬЙствовали    въ  тонъ  же    нанра1<лен1И-    Даже    въ  южно-гернан- 
скихъ  государствахъ,    гд4    конститущивные    норвдвн  введены  бы.™ 
гораздо  рап^е,    правительства  всячески    с'тТ^спяли  ихъ  д'^ятельност! 
Въ  министерство    Абеля    (1^37 — 1848)    въ    Бавар1И    прямо  ожида 
иизвержен!Я    !С1тстатуа1и,    иодобно    тому,    накъ    это    случилось 
Ганновер*.    Выть    ножетъ,    только   слншкомъ    послушное    1говеден1!| 
палатъ  спасало    баварскую    конституц!»  отъ  уничтожеп1л.    Въ  Вюр" 
темберг*,    гд*    реакшя    им^ла    сравцителмш-ун^рецный  характеръ, 
сеймы  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  тоже  вели  себя  довольно 
покорно.    Н'Ькоторое    оживлен1е    политической    жизни    наблюдалось 
только  нъ  Баден'*,    гд*    сформир01>а.1ась    весьма    :1цачитсльиия  лпбе- 
|1альвая  парТ1Л.    игравшая   видную  роль    на  сеймахъ  и  даже  оказы- 
вавшая ВЛ1ЯШН  на  правительство.    Ыо  и  зд*сь  въ  1838  г.,  иогда 
глав*  иииистсргтва  сталъ  баронъ  1>литт1^рсдор|11Ъ,    началась  реак111яТ 
сопровождавшаися    довольно    частыми    нарушен1ями  конститу1ии-  Н( 
эта   реакщя    только   обострила  онпозидию,    которая  1П>  сороковы] 
годахъ  пыдКлилгг  нзъ  своей  среды  особую  радикальную  нарт1ю.  На-" 
коиецъ.    и    въ    Гессе нъ-ДармштадгЬ,    и    въ  герцогств*  Нассаускон] 
министры,  иользовавш1еся  дов*р1еыъ  своихъ  государей,  ве  обращал 
викакого    внимания    на  земск1е  сейны,    совершали  постоянныя  нар] 
шен1Я  конституц1оняыхъ  лаконовъ  и  принимали  всяк1я  произвольны! 
М'Ьры  иротивъ    пе]||11ятныхъ    имъ  людей.    Во  всЪ^ъ  этихъ  случаяхъ     . 
припнтельства    среднихъ  и  мелкихъ  н*нецкнхъ  государствъ  иольз^Н 
вались  го1увстн1Рмъ,  подгержковз  и  даже  помоп|,ью  1'лагшаго  пред-'та^' 
вителя  об1]|,еа*мецкой  реакцш,  Меттерниха.    11русс1Л,  находнвшалил 
соова  въ  союз*  съ  Лвстр!ей,    въ  общемъ  благопрЁлтствовала  тако! 
реакп!о11ному  напрявлев1Ю  внутренней  политики  среднихъ  и  мелкихъ 
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ё)1Бихъ  государ1ТВЪ.  Ймператоръ  НиЕ0.1аЙ  I,  съ  своей  (стороны, 
д1й1Тьовалъ  въ  томъ  же  напрашшпи,  и,  на|[рим1;р'ь,  иь  (щьбЪ  н»ъ- 
м  гаввоверсЕой  констнтуц1и  сочувств1е  его  было  псек'Ьло  на  сторон*!! 
|0рнета- Августа, 

Подобно  тому,  какъ  это  было  и  въ  11редшествовавш1Й  перюдъ, 
н  въ  описываем  у  м)  эпоху  со  стороны  правительствъ  предпринимались 
разныя  н^ры  противъ  печати  и  университетскаго  преподавашн.  Въ 
обоихъ  от[1ошен1яхъ  тридцатые  и  сороковые  года  обильны  вслкаго 
рода  пресл'!Ьдован1л11И  и  запрещен1«ни.  Съ  случдлии  подо<1наго  роаа 
ны  встречаемся  въ  большей  части  н^иецкихъ  государствъ.  Въ  Сак- 
В1И  съ  особою  силою  выразилось  лто  иаправлен|е  въ  сороковыхъ 
Мдахъ,  когда,  напримЬръ,  былъ  запрещеиъ  хурналъ  Арнольда  1'уге 
(1>ец1зсЬе  ^а11гЬ^^сЬе^).  Въ  Г«ссенъ-К.ассел'Ё  большого  шума  вад'^лала 
отставка  иарбургскаго  врофессора  юриспруден111И  1ордана  (1839), 
1Х|виненный  въ  государственной  изм'Ьн!;  на  осиован1И  самыхь  не- 
лначительныхъ  уликъ,  онъ  былъ  посажевъ  на  четыре  года  въ  тюрьму 
оосл^  чего  былъ  приговоренъ  къ  иятил-Ьтнему  ткл»чен1ю  въ  кре- 
пости за  „сод*Йств1е  нопытк*  государственной  иян'^вы  т*мъ,  что  не 
нос  11  рот  и  вился  преступному  предпр1ят1Ю  иосредствомъ  доноса".  Въ 
11авар1И,  гд'Ё  реакц1л  нолучила  пряно  клерикальный  характеръ,  на 
некоторое  время  закрывали  мюнхенск)!!  уциверситетъ  изъ-за  самыхъ 
незначительны  к  ъ  безпорядковъ,  им^вшихъ  въ  венъ  ы'Ьсго.  Введенная 
Абелемъ  ценаура  была  столь  же  строга,  какъ  и  австр1йская,  потопу 
'О  атотъ  министръ  счита.1Ъ  печать  самой  подлой  блудницей,  а  въ 
урналистахъ  виА1:лъ  изве!1Говъ  рода  челов^ческаго.  Профессорская 
д-Ьятельность  даже  такихъ  людей,  какъ  Шеллиагъ  н  Ваадеръ,  под- 
нергалась  всевозиожныиъ  ст'Ёснен1янъ.  Только  строго  католические 
направление  пользовалась  поддержкою,  а  н'Ькоторые  профессора  прямо 
фанатнзи ровили  студентовъ.  Въ  ВюртеаОерг'Ь  печать  и  университет- 
;ое  оренодаван1е  тоже  подве[1гались  стЬснеп1ямъ  и  въ  числ*  про- 
фессоронъ.  вообп1е  отставленныхъ  въ  эту  ?1поху  отъ  должности,  былъ 
ланеннтый  тюбйвгеиск1й  профессоръ  Гобе11ТЪ  Моль  (1845).  Къ  по- 
.обяаго  же  рода  фактамъ  относятся  нъ  Баден*  закрытие  фрейбург- 
го  университета  и  увольвеи1е  про||№ссоровъ  Роттека  и  Велькера 
18^2).  Уаоиннянт1Йся  выше  1>лигтерсдорфъ  ввелъ  въ  Ваден'Ь  песьма 
рогую  цензуру.  Особенпыл  ст1;снен1Л  повсем'Ьстно  встречали  сколько- 
|будь  везависимыл  газеты.  Въ  н'Ькоторыхъ  н'Ьмецкнхъ  государ- 
вахъ  формально  запрещалось  обсуждать  ннутренизя  д'Ь.|а,  Непр1ят- 
газеты  почта  отказывалась  пересылать  подписчикамъ  и  всл-Ьд- 
|]в  этого,  равно  какъ  вс.1'Ьдств1е  судебныхъ  нресл'6дован1Й,  мнопл 
,дап1Я  должны  были  прекратиться.  Бывали  даже  случаи,  что  нод- 
ргались  иаказанш    издатели    сочинений,   пронущенныхъ  цензурой. 
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Н'Ькоторыя  и;!ла'гель(;к1Я  фирмы  били  прямо  на  дурнамъ  счету 
властей,  и  л'Ьятельности  такихъ  фириъ  устраивали  всякага  рода  пр' 
ПЯТСТН1Н.  ОсоГйнно,  наприи'Ьр'ь,  любовытно  ти.  что  въ  1835  г.  союзный" 
сейиъ  маложилъ  свой  ивтердивтъ  ни  со'1И[!ен1Я  нЬкогорыхъ  писа- 
телей не  только  вышедш1я,  во  и  на  т^,  ноторыя  ногли  бы  только 
11ЫЙТН  в(Iос^'Ьдст(^^и,  Въ  этотъ  списокъ  цопа.1И  предстаинтели  такъ 
называемой  „молодой  Гериан|и'',  въ  ихъ  чнсл'Ь  Гейне  и  Гутцковъ: 
ВСЁ  они  оффид1ально  Г>ыли  пригнаны  писателями  крайне  оиасвынн. 
Любонытво  еще,  что  въ  Бавар1и  ш  простуиви  по  д'Ёлаиъ  печати  при- 
говаривали, между  ирочимъ.  къ  публичаону  покдяи1ю  передъ  пор- 
трете мъ  короля. 

Эта  реакц1я  въ  католическнхъ  'Трпнахъ,  особенно  въ  Бавар!» 
и  въ  прирейнскихъ  немляхъ,  принимала  совершенно  клерикальный, 
ул1.траионтанск1Й  характеръ.  Ы'Ьмедк1Й  католицизмъ  концп  ХУ'Ш  и 
начала  XIX  в.  отлича.1ся  довольно  либеральнынъ  характе110нъ,  н  като- 
лическое духовенство  въ  т*хъ  государствахъ,  гд^Ь  населен1е  принадле- 
жало Еъ  ра;)нымъ  вФроиспов'Ёдаи1яиъ,  вооби^е  оыло  нян^стно  своею 
тернимостьк!  и  даже  выд'Ёляло  ивъ  своей  среды  людей,  которые  хорошо 
относились  къ  аротестантскинъ  настораиъ  и  не  прочь  были  ввести 
в^которыя  реформы  въ  католи ческу К1  церковь,  навримЬръ,  бракъ  свл- 
щеныиковъ,  6о1'ослужен1е  на  народвонъ  язык*!)  и  т.  п,  Но  къ  нача^1у 
трндцатыхъ  годовъ  иокол4н1е  квтолическихъ  свяш,ен!1иковъ,  воспи- 
танное въ  1'юл'ке  широкнхъ  внглядахъ,  начало  сходить  со  сцены  и 
устунать  м'^сто  людлнъ,  выросшимъ  уже  подъ  вл|нн]емъ  обц;ей 
реакцт  цротивъ  идей  XVIII  в.  Власти  и  дворянство  иовсемЬстао 
бла1'опр1ятствовали  иритяяан1янъ  католическаго  клира.  )[а,«е  проте- 
стантские государи  вид-Ьли  въ  католицизм'Ь  своего  рода  опору  обще- 
ственнаго  порядка.  Въ  Бавар1и  въ  министерство  Абеля  цротестан- 
тизмъ  подвергался  вслкимъ  ст1снен1лнъ,  и,  наи|>ни'Ёръ,  въ  тече&!е 
семи  л'Ьтъ  ( 1Я38— 184Г1)  иротестанти,  находивШ1еся  на  военной 
служб*,  должны  были,  несмотря  ыа  ксЬ  протесты,  нреклонлть  кол1'.на 
передъ  католическими  святывями.  Нъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
дахъ  католическое  духовенство  стало  съ  особепныиъ  фанатизномъ 
относиться  къ  нротестантамъ.  Особенно  вооружилось  оно  ороти 
си^шанныхъ  браковъ,  весьиа  часто   встр'1;чавшихся  въ  Герман1и. 

Уже  давно  установился  обычай,  по  которому  сыновья  сл-Ьдовалн 
релипи  отца,  а  дочери— рели1'1й  матери,  если  только  брачный  контрантъ 
не  уставовлялъ  какого-либо  осооаго  услов1л.  Въ  н'1.которыхъ  :1емллхъ 
съ  населешеиъ.  иринндлежавшимъ  обоинъ  в'Ёроиспов'Ёдан1ЯМЪ,  ука- 
яанный  обычай  получилъ  силу  (^аюша.  Въ  1825  г.  Фридрихъ-Виль- 
гельнъ  III  млуналъ  распространить  па  западныя  провинцти  си^ей 
нонарх1и  законъ,  госполствовапш^й  иъ  коренной  11русс1и,  но  которому 


■Ч 


—  179  — 


ясЬ  д-Ьти  отъ  см-Ьшапныхъ  браковъ  должны  йыли  воспитыиатн'.)!  въ 
1№липи  отца,  если  только  предварительно  между  мужемъ  н  женой 
ее  было  особаго  соглашены  поступать  какъ-нибудь  иваче.  Бписеопы 
рейнскихъ  11роыинц1Й  ао  згоиу  поводу  обратились  за  ука»ая1лни  въ 
Гимъ.  и  иааа  Шй  V  въ  13Н0  г.  издалъ  бреве,  которымъ  разр11щалъ 
^■нблагцсловллть  си'Ёшанные  браки  лишь  подъ  услов1емъ,  Ч'робы  жеиихъ 
^^н  невЬста  обязнвались  воспитынать  вс&хъ  своихъ  будущихъ  д-ЬтеЯ 
[  въ  католическоп  [юлнпи.  Прусское  правительство  не  ириннло  этого 
I  бреве  и  даже  вошло  въ  тайное  соглашеше  съ  цельвскцкъ  &р%'1впи- 
^В  скопомъ  Шнигеленъ.  лавшимъ  соглаС1е  не  приводить  въ  ис[10л11ен1е 
^^  павскаго  завова,  если,  съ  своей  стороны,  ирусевое  правительство 
отм'Ьнитъ  въ  прирейнскихъ  зеыллхъ  гражданск1Й  бракъ.  Но  преем- 
иикъ  Шцигелн  Дросте  Фишерингъ,  отлнчавш1Йся  крайцинъ  ватоли- 
ческикъ  фанатвзмомъ,  отвв-чалсл  сл'Ёдовать  соглашеи1Ю  своего  пред- 
шествонника  и,  н|юм1;  того,  заявилъ  притязанш  быть  полныиъ  госио- 
дивомъ  иъ  назначенш  и  увольнеи1и  профессоровъ  богословскаго  фа- 
культета въ  Втш'Ь.  Тогда,  прусское  правительство  отрешило  ар-\1- 
епископа  отъ  должности;  при  этомъ  овъ  былъ  арестованъ  и  откезенъ  въ 
Мивденскую  кр'Ьпость  (1837).  Ивъ-ва  лтого  столК11овен1Л  къ  Герман1н 
возгоралась  горлчаа  полемика  между  католиками  и  вротеставтамв, 
и  об*  стороны  одинаково  доказывали,  что  защиасаютъ  свободу,  одни — 
свободу  церкви  отъ  произвола  светской  власти,  друг)е  — свободу  нй- 
^Щ  мецкой  нац1и  отъ  римской  кур1и.  Католическое  населен1е  прирейв- 
^^  «гкой  провини1н  стало  на  сторону  арх1сиископа.  Прим-Ьру  Дросте 
скоро  аосл'Ьдовалъ  и  ар^1еоископъ  гн'Ьанеясий  Дунинъ,  но  и  овъ  тоже 
бндъ  заключенъ  въ  крепость.  Однако,  прусское  правительство  весьма 
скоро  пошло  на  устунки  и  даже  отозвало  иэъ  Рима  своего  посла 
Бувзена,  который  былъ  вепр^ятенъ  курш.  Фридрихъ-Вильгельмъ  Ш 
весьма  благоволилъ  къ  своимъ  католическнмъ  поддавнымъ,  а  его 
ореехникъ,  Фридрихъ-Внльгельмъ  1У,  решился  во  что  бы  то  ки  стало 
возстанопить  миръ  между  10сударствомъ  и  церковью,  Хотл  Дросте  и 
не  вернулся  бол'Ье  на  свою  каеедру,  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  сд4- 
.|а1ъ  католическому  духовенству  всякая  уступки,  которыя  Дросте  съ 
большинъ  удобством'ь  иогъ  потомъ  толковать  въ  смысл-Ь  полной  по- 
беды церкви.  Ультрамонтаны  въ  Герман1и  могли  теперь  повсем'йстно 
поднять  голову.  Они  стали  подражать  французскинъ  и  бельг1Й' 
скимь  клерикаламъ,  которые  еш,е  нъ  эпоху  реставрац1и  поставили 
своею  задачею  возвратить  церкви  господство  иидъ  государствонъ  я 
светскою  школою.  За  отсут1;тв1емъ  въ  Германш  конца  тридцагыхъ  и 
начала  сороховыхъ  годовъ  серьезныхъ  политическихъ  интересовъ 
в-кроисповФапая  полемика,  вызванная  столкновев1енъ  иежду  прусской 
)1она||Х1еи  и  католической  церковью,  сильно  занимала  в11мецкое  об- 
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щество  и  снова   возвращает   его  къ  той  релилозвой  роаии,  огь  ко- 
торой оно  уже  начинало  освобождаться. 

Вообще  всей  н'Ёнецкой  иац1и  въ  эту  эпоху  задава-ю  тонъ 
на1'трое111е,  господствовавшее  въ  об'Ьихъ  большихъ  монархгяхъ,  въ 
Австрш  и  въ  Црусаи.  Въ  обонхъ  этихъ  государствахъ  посл'Ь  шль- 
ской  революцш  доживали  свои  посл^дн1е  годы  монархи,  иринадле- 
жавш)е  къ  предылущимъ  исторически мъ  пер1одамъ.  Въ  18И5  г.  умеръ 
императоръ  Фравцъ  I,  останииъ  престолъ  своему  сыну  Фердинявду  I, 
челов'Ьку  весьма  недалекому,  безха11актерному  и  вдобавокъ  подвер- 
женному припадкаиъ  падучей  болезни.  Такой  государь  ие  въ  со- 
СТ0ЯН1И  былъ  изменить  господствующей  системы,  и  Меттераихъ  по- 
прежвему  оставался  у  власти.  Вс1;  средства  были  пущены  въ  ходъ, 
чтобы  новый  государь  не  вздумалъ  изменить  политики.  Пустили  даже 
въ  ходъ  яав'&щан1е,  будто  бы  составленное  нокойнииъ  имнераторомъ, 
и  въ  лтомъ  зяв'Ьщан1и  говорилось,  что  самое  лучшее  —  не  сдвигать 
съ  н^ста  ИИ  одной  основы  государствен паго  здаи1я,  ничего  не  изме- 
нять )1  во  всрмъ  полагаться  прежде  веет  на  кинза  Меттерниха. 
Такъ  какъ,  однако,  въ  высшихъ  австр1ЙсЕНХъ  кругахь  нашлись  люди, 
которые  не  прочь  были  занять  и'^.сто  Меттерниха,  и  ато  грозило 
придворными  раздорами,  то  обратились  за  сов^тонъ  къ  императору 
Николаю  I,  и  онъ  пр1Ьзжалъ  на  свидан1е  съ  Фординандомъ  I  въ 
Теплицъ  (ШЗй).  1'Д*  я  Сшяо  окончательно  р1>шено  ничего  не  изме- 
нять въ  прежней  систем*  унравлен1я. 

Фридрихъ-Вильгельнъ  III  умеръ  въ  1Я40  г.  Въ  посл'Ьдн1е  годы 
своего  царст]!овап1я  опъ  все  сильпЬе  и  сильпее  подчинялся  принп»- 
иамъ  культурной  и  политической  реакнгп.  Особенно  ревниво  обере- 
галъ  онъ  права  своей  перхоннай  власти,  стараясь,  однако,  управлять 
такъ,  чтобы  у  народа  не  могло  родиться  потребности  заи'11пить  старую 
11атр1арха.1ьную  систему  лопыми  конституфопными  учреждеп1ами.  И  во 
внутренней,  и  во  вн'Ьшней  политик'1Ь  онъ  строго  придерживался  ука- 
заний, который  шли  ияъ  В'Ьны  и  Петербурга,  И  онъ  считалъ  вужвымъ 
во  что  бы  то  пи  стало  поддерживать  существующ1Й  порядокъ.  Еще  въ 
1827  г.  опъ  ппиисалъ  духовное  завЬщан^е.  въ  котороиъ  предостере- 
галъ  своего  преемника  отъ  10(:подстнующей  вокругъ  страсти  къ  П011изп11 
и  отъ  непрактическихъ  теор|6,  обрап(аю]цихс11  въ  обп(еств-11;  впрочемъ, 
къ  этому  онъ  прабав.тялъ,  что  и  предпочтен1е  къ  стария'!)  не  должво 
заходить  слишкомъ  далеко.  Внутри  онъ  рекомендова,1Ъ  заботиться  о 
хорошенъ  состояши  арМ1н,  во  внешней  1[0.1итик4 — крепко  держаться 
соояа  съ  Аистр1ей  и  Роачей.  Это  зав1)щап1е  было  обнародовано  по 
смерти  короля,  но  въ  1838  г,  опъ  набросалъ  еще  нроектъ  заО'Ёщак|'я 
съ  некоторыми  весьма  любопытными  подробностями.  Залогомъ  порядка 
и  ваковпостн    объявлялись  зд^сь  суи[е1'твующ1е  порядки.  Король  за- 
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явлилг,  что  ос'гааляетъ  своему  прееныику  ыеограничеввую  власть,  и 
выражалъ  желан1е,  чтобы  ни  одинъ  будущ1&  государь  Прусс1й  не 
в^^н'Ьнялъ  ничего  въ  ея  устройсгв'Ё  безъ  согласЫ  вс^хъ  свонхъ  агна- 
товъ.  Если  бы  ооналобилось  совершить  заемъ,  который  по  указу 
1820  г.  иогъ  быть  сд'Ьлаиг  лишь  съ  гаравт11'й  государствениыхъ , 
чииовъ  '),  то  восл'6дв1е  должны  быть  образованы  иаъ  выборныхъ  отъ 
провинщальвыхъ  себиовг  и  рявнаго  ннъ  нжма  членовъ  государствен- 
наго  говЬта  подъ  предсЬдательствомъ  лица,  назначеннаго  королемъ. 
Но  комаетенщя  такого  собран|а  должна  была  бы  ограничиваться 
тодыЕО  вооросонъ  о  займ-Ь.  Этимъ  распоряжеп1П!1ъ  Фридрихъ-Ввль- 
гельнъ  Ш  хот-Ьлъ  придать  значение  ||>аинльна['о  закона  прусскаго 
королевскаго  дома,  и  на  пихъ  д'ЬЁствительво  ниосл'Ьд1ТВ1И  ссы- 
ла.1ся,  протестуя  протинъ  конституцшпныхъ  плавовг  Фридриха- 
Вильгельма  [V.  цринцъ  11русск[й,  будущ1Й  верный  германск1Й  ннпс- 
раторъ.  Такимъ  обраэоаъ  вотъ  къ  чему  свелись  не*  конститущонныя 
об1|11анш  '')  Фридриха-Вильгельма  III:  даже  своимъ  иреемнинанъ 
оаъ,  такъ  сказать,  лапрещадъ  самопольно  иэм'Ьаять  существующее 
устройство  мо11арх1и. 

Вь  эту  э[1оху  реакц1и  только  въ  одной  области  государственной 
жизни  н1;|1ець-аго  народа  совершалась  въ  высшей  степени  важная 
перен'Ьна,  начало  которой  было,  нпрочемъ,  положено  еще  въ  эпоху 
реставрацш.  Существован]е  таможевъ  между  отд'Ьльными  немецкими 
государствами  крайне  неблагонр1атно  отражалось  на  внутренней  тор- 
гов.!* [>рман1и,  и  уже  около  1820  г.  отд*льныя  сое*дн1Я  государства. 
начали  вступать  между  собою  въ  частные  таможенные  союзы,  и;1Ъ 
которыхъ  особенное  значен1<'  получили  союзы,  заключавш1еся  Прусс|ей 
съ  некоторыми  иаъ  ея  соседей  ^).  Несмотря  на  то,  что  уничтожения 
таиожепъ  треб(^тали  «ачч'ргальные  интересы  отд^льныхъ  нЪмецкихъ 
1'осуда(и,'Тнъ,  политическ1Й  нартикудяризмъ  былъ  до  такой  стенени 
сялеиъ,  что  зарождавш1Йся,  благодаря  почину  11русс1Я,  общегериансшй 
таможенный  союзъ  съ  разныхъ  сторонъ  ъстр^чалъ  противод'Ьйств1е. 
Особенно  недовольна  была  Австрия,  которая  постоянно  сопернича^та 
еъ  11русс1ей  въ  д11лахъ  обще-гернднскаго  характера,  Въ  1828  г.  ей 
удалось  устроить  особый  торговый  союзъ,  вт>  составъ  котораго  вошли 
СаксонЫ,  Ганноверъ,  Гессенъ,  Ольденбургъ,  Нассау,  Врауншвейгъ  и 
еще  н'Ькоторыя  мелБ1Я  княжества,  ранно  какъ  вольные  го]юда  Бременъ 
и  франкфуртъ.  Выяцанпмй  только  недов'Ьр^емъ  къ  Ируссш  и  къ  ея 
таможенному  союзу,  этотъ  союзъ  въ  сущности  совсЬмъ  не  объединялъ 
иходившихъ  въ  его  составъ  государствъ,  но  все-таки  сильно  м1>шалъ 
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11ру1Т1и.  Впрочемъ,  онъ  весьма  скоро  распался,  и  въ  тридцптыхъ. 
4'одахъ  одпо  за  другимъ  стали  присоеднпяться  къ  прусскоиу  союзу 
отд'Ёльныл  государства,  раньте  от1!осивш1ясл  къ  иену  враждебно. 
Не  только  1гяртнкуляристическ1н  стремлен1я,  ии'Ёвш!»  весьма  часто 
строго  консервативный  характеръ,  стал1Еива.]Ись  съ  объединительной 
политикой  Г1русс1и.  но  въ  болыпинств'б  случаепъ  и  либералы  въ 
отд'бльныхх  н'Ьмецкихъ  государствахъ  весьма  косо  смотрЬли  на  при- 
думанный ируес11'й  таможенный  еоюяъ,  опасансь  уси.1ен1я  Ируссж 
съ  ея  П1етестическии'ь,  ми.1ита[>иствческимъ  и  бюрократическим!. 
]1ежимомъ.  Съ  этой  стороны  таможенный  союяъ  тоже  в'.тр'Ёчалъ  не- 
малыя  нрепятств1Я.  Наконецъ.  и  инострапныя  державы,  сколько  могли, 
кушали  Э8ОНОМИ1есБ0му  объединению  Гернан|н.  Однако,  положительная 
Юномическая  необходимость  оказывалась  бол'Ье  могущественною, 
чЬмъ  вс1'.  перечисленный  11релятств1Я,  и  съ  1  янв.  1834  г.  большая 
часть  н^мецкнхъ  государствъ  (7.7;20  кв.  м.  и  23,000.000  жит.)  вхо- 
дила въ  составь  таможеннаго  союза.  Т*  государства,  которыл  до 
этой  даты  не  вошли  еще  въ  составъ  союзи.  стали  одно  за  другимъ 
ириимкать  къ  нему,  и  въ  11^42  г.  сою:1Ъ  о.чнатыва.тъ  около  8. '250  кн.  м. 
съ  118.500.000  населен1Я.  Нассау  и  Ф1)анк||)уртъ. — присоединнвш1еся 
къ  союзу  въ  133Й  Гч,  —  сначала  для  того  только,  чтобы  не  подчи- 
няться прусской  таможенной  систем*,  :]аключили  крайне  унизитель- 
ные для  себя  договоры  —  Нассау  съ  Франц1ей,  а  Фраикфуртъ  съ 
Англ1ей.  Фраиц1Я  даже  обязала  (1ЯЗЗ»  нассауское  правительство  въ 
течеп(е  пяти  л*тъ  не  примыкать  къ  таможенному  союзу;  но  выпол- 
нить это  услои1с  окаяало1'Ь  невозможнымъ.  Как1л,  однако.  несог.1нс1я 
возможны  были  между  самими  членами  таможеннаго  союза,  показы- 
ваетъ  сл'ЬлуюЩ1Й  случай,  относящейся  къ  началу  сороковыхъ  годовъ. 
Висбаденское  правительство  задумало  въ  интересахъ  то|1Гонли  про- 
извести некоторый  улучшен1Л  въ  Кибрихскай  гавани;  но  правительство 
гессенъ-дармштадтскче  увидало  въ  этоиъ  посягательство  на  торговые 
интересы  Майнца  и  потому  р+.шилось  искусственно  проиявести  обме- 
.1ен(е  нассаускаго  берега,  д.1Я  че1'0  приказало  въ  надлежащемъ  м-Ьст* 
опускать  на  дно  Рейна  барки,  нагруженныя  камнемъ.  Н'Ёкоюрыл 
государства  упорно  держались  въ  сторов*  отъ  таможеннаго  союза 
и  впос.11'.дстп1и,  а  именно,  съ  одной  стороны,  Австр1я  на  юг-Ь,  а  съ 
д|]угой  стороны,  ириморск1я  государства  на  сЬвер-!;,  т.-е,  Ганноверъ, 
Ольденбургь,  Меклеабургъ,  Б)<ауншвейгъ  и  три  вольныхъ  города: 
Гамбургъ.  Любекъ  и  Времг'нъ.  Наибольшее  упорство  въ  этомъ  парти- 
кулярнзм'Ь  обнаруяилъ  Ганноверъ,  который  даже  устроилъ  съ  Оль- 
денбургомъ  и  Ьрауншвейгомъ  въ  1834  г.  свой  частный  союзъ,  хотя 
ипосл^дствш  (16.М)  и  онъ  долженъ  былъ  примкнуть  къ  прусскому 
союну.  Мекленбургъ  даже  совсЬиъ  держалъ  себя  особняк')МЪ, 
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другомъ  иЬст*  ' )  уже  оыло  уиоиннуто  о  томъ,  что  образоиате 
та  ножен  наго  1'ою:)а  пкакалп  .чначптельное  11ЛШН1е  на  промышленное  н 
торговое  рази|1т1е  Гернашн.  Въ  саконъ  д1^Л'^,  въ  десять  л^тъ,  съ 
1834  но  1844  Г.,  вв1)зъ  н  имво^и  поднялся  съ  250,000.000  талеровъ 
до  Зй^. 000.000.  а  гаможенние  доходы  съ  12.000.000  до  21.000  000. 
Особенно  бдагопр|ятн1)  0'грйли.шсь  <1тя  иеренЪва  на  южной  Гермшпн, 
благодаря  чему  тамошн1я  па-чаты,  сначала  не  до1!'Ьрявш1я  Ируеаи, 
сыоро  примирились  съ  танпженнымъ  сою.'юнъ.  иравда,  сама  ирусс1Я 
въ  н1;которыхъ  отношен1нхъ  ироифала,  всл'Ьдстп1е  пего  въ  6е11лин- 
скихъ  правительстненныхъ  сферакъ  образовалось  даже  течен1е,  не 
особенно  благой р1нтнов  длл  таможеннаго  союза,  но  у  вопроса  была 
к  политическая  ггорона,  весьма  ныгодная  для  Прусс1и.  Таможенный 
С01и:]ъ  подготовлядъ  иочву  для  прусской  гегеиоши  въ  1'врманш,  а 
уклоненте  \встр1И  отъ  союаа  создава.ю  для  нея  изолированное  поло- 
жснш  )<ъ  Гериая!».  11русс]я  занина.т  тенерь  господствующее  ноло- 
жен1е  въ  сошзномъ  сейм'Ь.  Само  ;1начен1е  этого  сейма  стало  падать.  Уже 
раньше  онъ  не  пользовался  популярностью,  какъ  учрехден1е,  не  только 
не  сод-Ьйствовавшее  удовлетворен1ю  новыхъ  потребностей,  но  даже 
пряно  тормозившее  всякое  развит1е.  Таможенный  союзъ,  охватившей 
почти  ВСЁ  внЬ-австр1ЙсК1я  земли  ГермаЦ1И,  сгалъ  играть  въ  жизни  н:Ь- 
аецкаго  народа  бо.тЬе  видную  я  прогрессивную  роль,  ч1>мъ  союзъ, 
солданный  трактатами  1815  г.  И  въ  этомъ  новомъ  союз'1Ь  главное  эна- 
чеа1е  нринадлежало  государству,  которое  даже  въ  эпоху  обидев  реакцж 
ве  заходило  такъ  далеко,  какъ  католическая  и  феодальная  Австр1я. 
Въ  трндцатыхъ  годахъ  и  идел  гернанскаго  единства,  одушевляв- 
шая когда-то  либераловъ  ^),  не  сделала  никакнхъ  уснЬховъ.  Полити- 
ческ)я  движен1и  нач.ош  тридцатыхъ  годовъ  им'Ьли  преимущественно 
характеръ  и'11стный.  Интересы  консервативнмхъ  мементовъ  Н'^нецкоб 
нац1и  были  т'Ёсно  связаны  съ  политическимъ  нартинуллриэномъ,  и  съ 
этой  стороны  весьма  понятно  подозрительное  и  недружелюбное  отно- 
шение консерваторовъ  къ  иде'1'.  германсиаго  единства.  Въ  свою  очередь 
либералы  бол'1)е  дорожили  политической  свободой,  которою  пользонались 
въ  н'^которыхъ  частяхъ  Германии.  ч'Ь.иъ  объедииен1енъ.  такъ  какъ  при 
тогдашнихъ  обстоя  тел  ьствахъ  оно  скорее  могло  бы  гро-чить  уничтоже- 
В1еиъ  свободы.  11'Ёмеци1н  лнберализиъ  тридцатыхъ  годовъ  былъ  Гшльше 
кос мополити чески мъ,  ч^мъ  нац10на-1ьнымъ.  Сознан1е  нафона.1ьнаго 
единства  снова  стало  выступать  на  первый  и.1анъ  только  въ  нача.1'Ё 
гороковыхъ  годовъ,  да  н  то  главныиъ  образомъ  подъ  нл1нн1емъ  чисто 
ин1^шнихъ  событ1Й.  Въ   ;^тонъ  отношен1и    прежде  всего  на  Гернан1и 


')  Си    выше,  стр.  114. 

^>  См.  I.  IV,  стр.  341  м  сл*д.  н  361  и  ел**. 


-  18(1  — 


IX.  ОбщШ   очернъ   политнческихъ,    соц1альныхъ   и    нацюналь- 
ныхъ  движений  въ  тридцатыхъ  и  сороновыхъ  годахъ  М. 

причины  усп'Ьха  реактх  и  ра/жыи  въ  неЪ  тгчсшл.  —  С)йщ!й  мрлктеръ  деиоира- 
ти'«ск1т.  движь'Н1Й  эпйхи. — Происхождение  нашонольгчлхт.  де11ЖОН1Й. — Взаимныя 
0Т!1ОШ1;н1Я  между  лвнжешяии  разкыхъ  к»тегор1Й.— Политическая  движешя  вч.  лутЬ 
либера.^изкя.  —  Борьба  съ  клер  икали  змомъ.  —  Республиканская  идеи. — Вваиииыв 
отношен!»  молитическдго  н  сошалыиго  двнжснш. — Усн'кхи  со)  и  а  ли  зм  д. — Между- 
народная демократ!».  —  Пивн'Ьйш!!!   лаи^гчмльныя   ,1В1Ы\ен1я  трилцатых-ь  и  *оро- 

!<ч)выхъ  1'адоаъ. 

Бъ  Т1>ехъ  посл'Ьлнижъ  1'ла11ахг  глаквое  ннинан1а  было  обращен» 
на  уси^хъ  реакц!и  противъ  иолитичеткихъ  доижеН1Й  1830  г.  Эта 
реакфл  НС  била  ч'Ёиъ-либо  ноиымъ.  Она  была  только  продолжен1ем'ь 
реакцш,  ппладЁвшеЙ  европейской  политикой  посл'Ь  1815  г.  Т^  же 
интересы,  которые  ороянлялис!.  нъ  политической  барьб'!^  въ  »поху 
реставра1]11И,  тЪ  же  принципы,  во  ими  которыхъ  велась  тогда  борьба, 
продолжали  играть  роль  и  въ  зпоху  шльской  монарх1и.  Подобно  тому, 
к&къ  .1Т0  ^ыло  и  раньше,  да  и  всегда  бынаетъ,  интересы  и  принципы, 
объединлв1П]е  ишсёстпыи  общественный  группы,  и  тепер).  нередко 
проти]юр11чнли  одни  другииъ  и  одни  С'ь  другими  сталкивались  ^). 
.Подобное  н  е  со  ответе  тв1е  принципонъ  и  интересовъ  представляетъ 
собою,  напрнкгЬръ,  политика  Англ!»  и  Фрпнц1и:  какъ  конституц1онвым 
державы,  об1->  он'Ь  должны  были  бы  нлходнтьгл  пъ  иостоквноиъ  союв'Ь 
протипъ  лбсолютныхъ  монархий,  но,  он*,  наоборотъ,  находясь  въ 
ПОСТОЯННОМ!.  соаерничеств'Ь,  весьма  часто  содействовали  именно  по- 
литик!; абсолютныхъ  м»нарх]й.  Въ  обоихъ  конституц1онныхъ  госу- 
дарствахъ  канъ  господствовавшая  въ  нихъ  бура[уа81Я,  такъ  и  ру- 
коволивш1е  ею  государственные  д'Ъятели  выдвигаютъ  на  перлы й 
планъ  свои  национальные  интересы,  очень  часто  (1казывавш1е1'н  нв- 
т^'ресани  только  ютассоныыи  или  даже  парт1вныни,  въ  иныкъ  слу- 
чаяхъ  даже  а  не  интересами  вовсе,  а  своего  рода  шовинистическими 


'}  Крон'^  о'^щнхъ  ИСТ0Р1Й  XIX  в1>ка  н  кннгъ  Осокчна  и  Лимамовскаю 
(см.  т.  IV,  стр.  12  II  516),  Мех/ег.  Бег  Еша11сфа110ПлЬатр1'  |1е*  у1ЕГ1еп  51ап(1е8.— 
X.  Йе/я,  0|С  йос1ц1с  7гще  т  1.к-Ые  йег  РЫЫорЬхе.  169Т-— 1ГнгясЛомрг.  ОевсЬ. 
Дев  8ос1а1|»шцв.  1893  — И",  ЯптЬаН.  Зог^аИзшия  ип<1  едг1а1е  Пелеципв  1П  XIX 
ЛаЬгЬ.  18а7.  Кь  тексту  ятой  неI^о^ЫI10Й  книжки  приложены  (подъ  ;1аг1ав1еиъ 
,ХрОви1:11  сощэльваго  движения")  синхронист  и  чоск1я  таблщы  важи'ЬНшихъ 
дать  вь  11стор1н  гф^ле|ар|11М  и  соц1.1.1й;;яа  сь  17Й0  п.*  18№  г.  Р^бо1а  Зомиарта 
нн-Ёется  и  въ  р1С1'кпи1,  перевод!"-. 

*)  См.  'Г.  IV,  стр.  1;86,  а  также  г.  II,  стр   1^31  и  с^1у^. 
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иреду&Ьждев1ями.  Въ  самой  Англ!и  во  ьесь  этотъ  ]1ер10дъ  какъ-разъ 
либеральная  партия  относилась  съ  особымъ  недружрлюб1еиъ  къ  Францш 
и  толкала  лосл^^двюю  на  путь  сближеп!»  1'Ъ  абсолютными  мойар21ями, 
въ  осо^нности  съ  Лвстр1ей.  Только  переходъ  власти  къ  консервато- 
рамъ  нъ  Англ1и  облегчалъ  устаноплен1е  лучшихъ  отношений  ыежлу 
о&Ёнии  конститушонныни  дерхаваии.  Да  и  сама  фраЕгцу^скал  поли- 
тнва  по  писто  внутреннинъ  причииамъ  [финииала  консервативную 
окраску.  Этотъ  антагонизмъ  Лнгл1И  и  ФрашОи,  ранно  наиъ  консер- 
вативны;! стренлен'ш  Люловика-Филиина  не  мало  сод'Ёйствоиалн  усо'Ё- 
хахъ  общеевроаейской  реакщн.  Мы  впд'Ьли,  чти  въ  конц'Ь  двадца- 
тыхъ  гояовъ  Священный  союэъ  начивалъ  разлагаться  и  что  1юльскал 
ре80люц1н  сильно  еодфйстновала  его  сплочен!»  М.  Несмотря  на  то, 
что  интересы  Австр1я,  11русс!и  и  Россш  очень  ласто  находились  между 
собою  въ  протнвор'Ьч1И  (интересы  Австр|И  и  Пруссии  въ  Гернан1и,  инте- 
)>егы  А|1стр1и  и  Росс1и  на  Балканскомъ  полуостров'^),  эти  три  государ- 
ггва  въ  вопросахъ  принцип1альнаго  характера  оставались  совершенно 
солидарными,  продолжая  въ  своей  иолитнк'Ь  за  весь  атотъ  нерюдъ  дЪЙ- 
стновать  въ  ч'омъ  же  дух*,  въ  какомъ  они  д11Йствова.ш  въ  :1Поху 
конгре1.:совъ.  Такая  солидарность,  конечно,  была  весьма  выгодна  для 
рвакц!!),  которая  почти  повсеи-Ьстно  и  побЬждаетъ  къ  1840  г.,  т.-е. 
къ  нача^ту  новаго  десятил'Ьт1я  посл'Ё  шлы'кои  революц1и. 

Но  въ  самой  реакши  мы  должны  различать  разныя  течешя. 
Реакфя,  которая  господствовала  въ  Австрии,  [|русе1и  и  Россш,  ни1ла 
своею  [^'Ьлью  охранить  незыблеиыин  1'лавные  устои  того  1^тараго  по- 
рядки, противъ  когораго  было  направлено  главнымъ  образомъ  все 
историческое  движе[пе,  вызванное  великой  ||>рап11,узской  революфей. 
Во  Фраки1и  и  въ  Англш  старый  порядокъ  былъ  [1об'1;жденъ.  Зд^сь 
погл*  1830  а  1832  гг.  могла  проявиться  только  реакпхя  буржуазная, — 
реакц1Я,  которая,  конечно,  не  хотела  во:!вращен1я  стараго  порядка, 
но  которая  вя'Ьст*  съ  гЬмъ  не  хотела,  чтобы  вачавшеесл  истори- 
ческое движен1е  шло  дал'Ье  нзв^стпыхъ  границъ,  соотн^Ьтствовавшихъ 
интересамъ  и  всему  кругу  идей  среднихъ  классовь.  Понятно,  что  эти 
ДБ'Ь  реакши  ин'кли  разный  характеръ  н  не  могли  между  собою  вполн1> 
совпадать.  Меттерниху  и  Гиэо,  ка&ъ  вопдямъ  клерикально-аристо- 
кратической Анстр1и  и  буржуазной  Франц1и,  приходилось,  конечно. 
охранять  не  одно  и  то  же,  но  ихъ  сближала  между  собою  именно 
одинаковая  политика,  направленная  на  охранев1е  8(а1иа  ^ио.  Для 
Апстр1И  реполющей  было  бы  установлен1е  такихъ  норядковъ,  ка1!1е 
во  Ф|1анц1и  уже  существовали:  этого  одного  достаточно  для  того, 
чтобы    вид'Бть,    что   реакшя  ревкц1и  была  ро!(нь.  Въ  самой  Фравцш 


'1  См.  выше.  стр.  12—14.  П2.  70-71. 
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буржуазная  реакц!я  иротивъ  чисто  деноЕратическизъ  движев]^  не  был 
совершенною  новостью.  Ею,  какъ  ]аяв±сгао,  былаозваненована  втора 
полонина  деиятидесятыхъ  годовъ  ХУШ  в.,  подготовившая  владычество 
Нааолеона  I  '),  подобно  тому,  вакъ  впосл'Ьдств1и  буржуазная  реакц!», 
вызванная  1-о1лыт1ями  1Н48  г.,  нодготовила  владычество  Наполеона  III. 
И  во  Фравцш,  н  въ  АнглЫ  оротивъ    господства  буржуаз1и,  китора 
сана  [1рн  номощи    народа  сбросила  съ  себя  иго   аристократических! 
11рнвилег1й,    ничина1;тся  въ  утонъ    самомъ    народ'Ь  3!1м1'.тпое  полити^ 
ческое    движеше,   заставля юн^ее    буржуал1ю    держап.ся    во    ииоги] 
отпо1пен1ЛХЪ  чисто  консервативной   цолитикн,  Съ  этой  точки  яр'Ьи1яГ 
напринЪръ,  сближеы1е  нежду  Меттерпихомъ  и  Гнзо  было  не  только 
ихъ  личнымъ  л'Ьломъ,  Ж)  и  результатоиъ  ногущественныхъ  исторн- 
ческихъ  течевгй.   Современниковъ    могла   особенно    интересовать 
волновать    борьба    полятнческихъ    парт1Й.  сн11ннншихсл  у  в-мсти 
Аыгл1и    и  Фрамл1н,    но  эти  иартЁи    раэдЬляли    между    собой   людей, 
принадлежавшихъ  къ  одному  и  тому  же  соц>альнаму  классу.  Оппози- 
ц10ннал  11арт1я   становилась    правительственною    и  наоборнтъ.  но  ни 
та,  ни  дру|'ая  не  находились  въ  опаозиц1и  къ  установившемуся  нолити,-^ 
ческому    режиму.    Стояли   ли  у  власти    консерваторы  или  .шберал! 
нхъ    программы    были  лишь    отт'Ьнкаии  н'Ькоторой  обш,ей  классово 
программы,    выбывавшей    протинъ  себя  опоозипйю   го  стороны  нрел 
ставителей  большинства,  исключеннаго  всл11дств1е  ценза  изъ  пользо- 
вания политическими    правами.    Если  въ  И'&не11кихъ,  ванринФръ, 
сударствахъ  въ  политической    иппознцш   старому  порядку  сливалисЕ 
во-еднно  и  бу]>жуазные,  и  демократическ1е  элементы,  то  во  Франции 
и  въ  Англш  эти  :)лементы  уже  составляли  два  разные  лагеря,  и  демо- 
кратическая   движен1л    были  именно  направлены   ц|>отивъ  буржуаз1И. 
Демократическая  движен1л  временъ  1ЮЛьской  монарх1И  опять  и^ 
представля ютъ  изъ  себя  чего-либо  совершенно  попаго,  такъ  ваяъ  ов 
совершались  и  раньше.  Но  нельзя  также  сказать,  чтобы  они  только 
усилились,    нисколько    не  измЬнивъ    своего    характера.    Во-первыхъ, 
демократическ1Я  программы  стали  р113че  обособлятьс-н  отъ  просраммъ 
буржуавныхъ,  съ  которыми    онЬ    ран'Ье    иногда  сливались  во-едино, 
когда    буржуа.11И    и    народу    приходилось    еще    сообща  вести  борьбпУ 
протинъ    стараго    порядка.    Вс-вторыхъ,    демократическая    оппозиц1^Н 
еще  въ  эноху  реставрации    ии1|ла  главнымъ  образокъ  чисто  политн- 
ческ|й  характеръ,  тогда    какъ  иосл-Ь  1тльской  ревплЕоц|и  рядомъ 
нрежннмъ  политичесЕимъ   направлен1емъ   демократ1и  во^^никаетъ  не 
правлен1е    соЦ1альное,    которое    съ   течен1емъ    времени    все  болйе 
бол^е  усиливается.  Начало  со1иализма  отяослтъ  обыкновенно  къ  эпохЪ 


')  См.  т.  П1,  стр.  644  II  1'Л*Д.  и  т.  IV,  стр-  44— 4&,  250  я  с.1*Д. 
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лиись  чтъ  (10.1  итн ческой  п[югр1И1мы  для  того,  чт1>бы  д'Ьйствокать 
,  исиочительн"  путемъ  частныхъ  сдклокъ  съ  предпринимателями  и 
рп  аетиц1&  пъ  11ар.1ахенть  о  томъ,  чтобы  создано  было  бол^е 
Вед,1Ивое  аавонолат1^льств11  о  рабочихъ.  Нел[.зя  сказать,  чтобы 
' По>.'л-Ьднеиъ  отношенш  рабочее  лв11жен1е  было  безус оЬшнымъ. 
Хотя  идея  невмЁшательстка  и  была  въ  эту  эпоху  песьна  поаудярна 
господству ющемъ  оассЬ  общества,  т^^нъ  не  иен'Ье  врактнчески 
Вравцииъ  экономической  снободы  проводился  только  нъ  области  тор- 
овди  ').  тогда  какъ  въ  области  промышленности,  наоборотъ,  изда- 
вались заков»,  огражлаиш1е  рабочих»,  отъ  эксп-туатащи  со  (ггороны 
■{рещрииинателеб.  Сторонники  ианчест^^рской  ахколы  и  капиталисты 
1К*>  позстапали  иротивъ  нарушения  того,  что  они  ня.чыва.1и  сво- 
I  Лодой  98стиыхъ  согл«шен1Й,  но  и  ;1та  свобода  ета.1а  встречать  все 
'  'юльшее  и  6ольн1ее  количество  протнвннковъ  не  только  среди  рабо- 
I  ихъ.  Боторы*-  ен  никогда  и  не  :1ащиш,а.1и,  но  и  среди  людей,  ари- 
[     ааддежавгаихъ  въ  другимъ  классамъ  общества. 

^В         Вообще  безусловному  господстну  принципа  1а1В8е/  риввег,  Ызвег 
^^№ге  приходилъ    конецъ,  и  за   государственное    вм'Ьшательство,  уже 
^Шулв-ке  нам1-,чаЕт1ееся,  наирим'Ъръ,  Сисмонди  ''),  все  >тще  и  чаще  на- 
чинали р(1здаваться  голоса  въ  литературе.   Мало  того:  недов'Ьр1е  къ 
I      <зо6од*Ь  частных'!.  соглашен1й  иъ  области  промышленности  стало  пере- 
I     аосаться  вообще  на  прннципъ  ипдивидуальной    свободы.    Въ  предъ- 
ндущ1Й    перюдъ  уже  сенъ-симоннсты  проявляли  крайнее    нерасполо- 
^Ьен1е    къ    индивидуальной    свобод!:    и    подчивали     исю  жн^^нь   лнч- 
^Чости    строгой  общественной    регланентац1и    ^).    Въ  эпоху   1юльск0й 
110нарх1и    такое    аяти-индивидуалистическое    течен1е   выразилось   во 
Франции   и  въ  Н'Ькоторыхъ  другихъ  общестиенныхъ  учен1яхъ.  Зд'Ёсь 
оио  соеднвилось,    съ  одной    стороны,    съ  демовратическинъ    католи- 
ци^шомъ,  стреинцшиися  къ  иереустройству  01')|цества  на  основе  свое- 
образно понятаго  христ1анства,  съ  другой — съ  традиц1ей  якобивизна, 
^Кс»то1>ому  стало  вринисиваться  :{начеи1е  чисто  соц1альной    доктрины. 
рЯвилось  лаже  представлен1е    о  тождеспсЁ    прииаиоовъ    католицизма 
и  якоОивизма,  требующихъ  безусловнаго  подчинен!»  личнаго  начала 
мч&лу  общественному.    Въ  подобнаго  рода    воэзр'Ьн1лхъ    демократ1и 
арявго  рекомендовалось  смотреть  на  принцинъ  индивидуальной  сво- 
боды, какъ  на  принцинъ  бурхуа:1вый  и  антнсоц]альний.  Въ  Англ1И, 
гд(  свобода  давнымъ-давно  вош.ш  въ  обп^ествеииые  нравы,  демокра- 
тичесшя    учен1я    не    принимали  такой    окраски.    Но  и  зд4сь    также 


■)  Си.  выше,  стр.  94. 
*)  См.  т.  ГЛ',  стр.  <;-л). 
*)  См.  т.  IV,  отр.  647. 
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вы^ъ  по|жхъ  оно  ирокклллось  лишь  нъ  л'Ьлтельности  немноги 
лицъ,  д^маишнкъ  ч  иолмтическахъ  иереворотахъ,  Съ  другой  сторон 
няцЕооалыюстн,  1!аходивш1я<:]1  подъ  чтжезеиною  властью,  стреивлш 
сбросить  съ  сейл  тлгот-Ьишее  надъ  ними  иго.  Недовольство  данными 
политическими  и  с01иа.1Ы1ыии  порядками  у  народовъ.  лишеиныкъ 
сударственнаго  единства  или  даже  не  им'Ьвшихт,  гост дарстпея наго" 
су|цествован1н,  весьма  естественно  должно  иыло  врвнимать  характеръ 
националы] иЁ:  ч-Г'.мъ  бол-Ье  развивались  нн]ион11ЛЫ1ое  саносо:{ван1е, 
тЬмъ  сильна  начинали  проявляться  я  иацюнальныл  стреклен1Я, 
а  такому  сампсо^нанЙ!  весьма  много  должна  была  содМстповать  куль- 
турная работа,  совершавшаасл  въ  ннтеллигентныхъ  с^тояхъ  общества  и 
оттуда  переходившая  въ  ыа1юдныя  массы.  Если  во  Франции  и  Аыгл1и 
въ  эту  рпоху  на[1ПД11Ыя  массы  обраи1али  на  себя  вниман!?,  главпынъ 
обрааомъ,  со  стороны  своего  экономическаго  положен1л,  то  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  таиъ  именво,  гд'Ь  наибол11е  давали  себя  чувствовать 
нащ'ональныя  стрем лен1Я,  задача  культурпаго  подъема  народныхъ 
массъ  пряно  диктовалась  нащовольнымъ  саносохранен|емъ.  Во  нао- 
гихъ  порабои^енныхъ  и  исторически  отставшихъ  на[110нальностнхъ 
происходить  настоящее  духовное  возрожден1е,  которому  точно  также 
прииадлежитъ  важная  роль  въ  подготовке  всеобщаго  напряжен! 
пережитаго  Западною  Европою  въ  конь^Ъ   сороковмхъ  годовъ. 

Иолитичесшл,  соц1альвыя  и  нацхональныя  Д8ижен1я  находились 
между  собою  въ  изв11етной  свяяи  въ  каждой  отдельной  стран*  и 
вообще  въ  ранымхъ  странахъ  Западной  Европы.  Можно  сказать,  что 
оолитическхя  движенЫ  осложнялись  движен]ями  соц1альными  пре- 
имущестиенно  въ  стравахъ  болЬе  развитой  культуры,  тогда  какъ  съ 
на1иональними  движен1ям)1  они  соединялись  главнымъ  образомъ  въ 
странахъ  съ  культурою  бол'Ье  отсталою.  Ком6ина1йи  между  этими 
движен1ями  были  равнымъ  образомъ  весьма  неодннаковыя— въ  зависи- 
мости отъ  услов1Й  чисто  м^стнаго  характера.  Прежде  нежели  мы 
приступииъ  къ  Лол1;е  подробному  изложен1ю  этнхъ  движен1й  въ 
главн'ЁЙшихъ  странахъ,  мы  разсмотримъ  весь  отнасящ1Йся  сюда  иате- 
р1плъ  въ  общемъ  очерк*. 

Основною  ц-^лью  нолитичесЕихъ  двнже!11Й  этой  ;(Похи,  какъ 
раньше,  была  нолитическая  свобода  въ  форм11  конституцшнной  мо- 
нарх]и.  Въ  истор1н  Западной  Европы  въ  XIX  в.  можно  различать 
чередующ1еся  периоды  усиле1ил  и  ослаблен1л  коыституц10ныыхъ  стре- 
млеп1Й.  Одинъ  изъ  такихъ  пер1одовъ  составляли  послЪдн1е  годы  влады- 
чества Наполеона  и  первые  годы  эпохи  рестапрафи  до  окончатедь- 
яаго  торжества  реакц1н,  совершившагосл,  какъ  изв'Ьстно,  уже  въ 
начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ  ').  Другимъ  такииъ  цер10домъ  было  нача. 

Ч  См.  т.  1^',  стр.  164-165,  284—285,  ЗГ.1. 
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^тридцатыхъ  ['одовъ  подъ  непосредствен нымъ  в.11ян1емъ  1юльской  ре- 
волюдш.  Къ  атому  вреиеин  относятся  новый  конституцш,  белы'1Йская, 
кургессенская,  альтенйургская,  саксонскал,  (1831  г.),  браунгавейгския, 
(1832),    ганноверская,    шлезвнгъ-гольштейнская,  а  также    иеианская 
-(1834),  о  Боторыхъ  р'&чь  шля  раньше  '),  равно  какъ    новыя    констц- 
туц1И    бол-Ье    либеральнаго    характера,    введенныя    въ    н'Ькоторыхъ 
швейцарскихъ  кацтонахъ  въ   18:10.    1831   и   1832  гг.    ЗагЬмъ    насту- 
пила зиоха  застоя,  если  не  считать  иведен1я  Кинституц1и  въ  1836  г. 
въ  )1а.1енько11ъ    княжеств'Ь    Липпе-Детнольдскомъ     Конституцгонпое 
Д8ИЖРН1е  оживилось  только  къ  концу  со]>оковыхъ  годовъ,  когда  еще 
до  взрыиа  |[|еврал>1СК0й  революц!!!  въ  Париж'1^  одвовремоЕшо  въ  раз- 
ныхъ    государствахъ    начались    1шлитическ1я    движешя,  нередко  ва- 
ставлявш!»  правителей  итти    на  уступки.    Въ   1846  г,  по  нстуиленш 
ва  ПЯПСК1Й    престолъ  11|я   IX  пъ  Церковно1'1  области,  а  зат'Ьмъ  и  въ 
другихъ  частяхъ  Итал1н  произошло  ^значительное  политическое  бро- 
хев1е.    Новый   лапа    1'отовился    выстуиить  ре<|н)риаторояъ,  а  король 
сардинск1Й  и   великШ  герцо1'ъ  тосканск!^  пошли  на  разныя   уступки. 
,  Одновременно    въ  королевстве   .1омбардо-Венец1анекомъ   и  въ  коро- 
I  .тевств'Ё  Об^Ьихъ  Сиа>1Л1Й  стали  происходить  либеральныл  демонстра- 
цш  и  д-Ьлаться  усилия  для  достижея1Я  свободы.  Меттернихъ  и  Гизо 
всполошились,   а  Людовикъ-Филиниъ    сталъ   даже    сов-Ьтовать    пап* 
<  ум'брить  свой  ли6ерали:^иъ.  Тогда  же  нъ  Швейцар1И  произошла  междо- 
усобная война,  результатомъ  которой  явилась  новая  конституц1н  1848  г. 
Начиналось  брожен1е  и  среди  славяыскихъ  народовъ  Лвстрш,  одниыъ 
нзъ  синотоновъ    каковыхъ    движений    была    знаненития   галтнАскал 
р'Ьзня    164(1  г.  Начинала    вилиоватьсн  и  Венгр1я.    Не    безъ    вл1ян1н 
'  истались  ж^■.  ^ти  днижен^я  на  р11П1СН1У  прусскаго    правительства    въ 
1847  г.  организовать  общее  представительство  въ  форм'Ь  такъ  назы- 
наемягосоединеннаго  .тандтага.  Февральская  революц1я  только  усилила 
|коаституц1онныя  стремлен1л.  Такииъ  образомъ  движен1е.  подавленное 
'  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  возобновилось  въ  конц'^  сороковыхъ, 
весмотрн  на  общую  реакш»,  господствовавшую  во  второй  половин'Ё 
гридцатыхъ  и  первой  половин'^  сороковыхъ  годовъ.  Въ  эти  дв'];  эпохи 
иолитическихъ    движен1й    „требовать    конституцш"    было,  такъ  ска- 
зать, готовою  нрогралною  всЬхъ  недовольвыхъ  существовавшими  по- 
[рядками  въ  страпахъ,  не  ин1>вщихъ  политической  свободы,  а  „об-Ь- 
[гцать  конституп1ю''   было,  такъ    СЕЕазать.    формою,    въ  которой    абсо- 
лютныл  иравите.1ьства  выражали  свое  соглаС1е  на  уступки  недоволь- 
выкъ   под^аннымъ.    Въ  этой    области    пюу дарственной    жизни    уже 
существовало    достаточное    количество    образцовъ    для    подражан1я. 


')  С»,  выше,  стр.  59—61,  08  и  149. 
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Сана  теор1я  коиституодонноб  монарх1и  была  уже  достаточно    равр 
ботава  въ  предыдущ1й  оершдъ,  и  къ  ней   уже  нельзя  было    првС 
вить  что-нибудь  существенно  новое.  Новые  принципы  и  фирмы  при" 
годилось  создавать  глацнымъ  образомг  для  отиошен1й  1:о1[1альныхъ^ 
а  не  полити  чески  хъ.  Оаиое  важное  и  су  шестке  нное  въ  чисто  полит^^Ц 
ческой  сфер'Ь,  интересовавшее  общество,  ин^Ьлп  отношеше  къ  соц[аль-    ' 
нынъ  интересам-ь  народной   массы.  Съ  одной  стороны,  это  былъ    во- 
просъ  о  демократизац|и  иолитичегкихъ  правъ,    съ  другой  — вопросъ 
о  государственноиъ  ви1|шательств'1;  во  взаиняыя  отношения  капита^^Ц 
и  труда.  Понятно,  что  буржуаз1я  враждебно  относилась  и  къ  расши^^ 
рен1ю  избиратель  на  го  ирапа,  и  къ  01'раничеы1ю  промышленной  свободы^ 
такъ  какъ  н  то,  и  другое  протиаор'Ьчило  ел  Е.тссовыхъ  интереса! 
Но  демократическая  програмии  вызывали  иротивъ    себя    возраженЁ 
и  съ  бол1Ье  11ринцин1альноЙ  точки  зр'Ё111я  во  имя    свободы,    которс 
ногла  грозить  опасность  отъ  перекода  власти  къ  народнымъ  массамъ 
и  которая    нъ  одной,    по  крайней    мЁр'Ь,    области    нарушалась,  раз^Н 
■ш  государствомъ    признавалось    право    вм'Ьшателы'тва    во  вяаимны^^ 
отношенЕя  между  отдельными  категор1ям11    гражданъ,  предпринина- 
телямн  II  |>абочнии.  ^Ш 

Не  нужно,  однако,  думать,  что  единственныиъ  соц|альнь1мъ  в&- 
просоиъ,  осложнявшимъ  по.1Итическую  борьбу  этой  янохн,  былъ  такъ^ 
называемый  вопросъ  рабоч1й,  иорождевный  экономическимъ  переиор(1^| 
томъ  конца  Х\*П1  и  начала  XIX  вв.  Рабоч1й  вопросъ  нолновалъ  умы 
преимушестзенно  въ  государствахъ,  оиередиви1ИХЪ  лруг1я  страны  въ 
своемъ  спц1альномъ  развит1и,  тогда  какъ  въ  государствахъ  бол'Ье  отста- 
лыхъ    оставался   еще  не  разр^Ьшенимиъ  вопросъ  крестьлнск1й.  так^Н 
сказать,  зао'1'.щанпый    XIX    в11ку    просв'Ьщеннымъ   абсолштизмомъ    ^^ 
||»ранцузской  революц1ей  ')■  На  истор1и  атого  посл'1*дплго  кппроса  также 
отражалась  судьба  обп^ественныхъ  движен1Й.    иолнтическ1е    пвревО^И 
роты,  происходи II Ш1е    на  запал11  Енропы    съ  конца  XVIII  н.,    сопро- 
вождались большею  частью  переменами  и  въ  иоложеп1и  крестьянскаг 
С0СЛ0В1Я  "У,  но  каждый  разъ,  когда  происходила  реакп1я.  наступал 


наг^ 
,аж^ 


коаедъ  и  крестьлнскимъ  ре||юриамъ,  а  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  д; 
отм'Ёнялось  и  то  немногое,  что  было  уже  сделано  въ  пользу  крестьинъ.^ 
Такою  эпохою  застоя  въ  исторш  крестьянскаго    вопроса   были    два- 
дцатые годы.  Реполн1Ц1я  1830  г.  снова  поставила  на  очередь  въ  н'бк 
торыхъ  государствахъ  этотъ  вопросъ;  по  В('ко]1'Ь  наступивп'тая  реак 
снова  :штормо;)Ила  д4ло — до  революции  1848  г.,  когда  нмъ  занял! 


')  См.  т.  IV,  стр.  &04  в  с.1'Ьд.,  гд'Ь  говорится  объ  отвошев!»  вресгьявсоаг 
вопроса  Бъ  рабочему  воиросу. 

'\  Тамъ  же,  С1().  170-172  а  IX  XXIII. 
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ЛолЬс  решите льнымъ  обравонъ.  Ботъ  иочему  иерюдъ  1Юльской  мо- 
нарх!»  прошелъ  иочти  безсгЬдоымъ  дл1  крест1.янскаго  воироса.  По- 
нятно, что  инъ  должеиъ  былъ  ин'Ёть  осоГ1внко  важное  значен1е  въ 
н'^нецкикъ  гос'ула1и:твагъ.  Въ  ЦрусЫи  |[иае11Ъ  сороковыхъ  годовъ 
»а<:та.1ъ  крестьвнъ  въ  тонъ  положеши,  какое  для  цнхъ  создала  апоха 
ре||'ормъ  Штейв»  н  Гардеиберга  ').  Когда  иъ  Австрш  въ  сороковыхъ 
годахъ  правительство  нашло  нтжныиъ  опред'Ёлит!.  права  и  повин- 
вости  кр<ч-тьлвъ,  то  не  нашло  ничего  лучшаго,  какъ  возвратиться  къ 
законодательству  Мар1и-Твреэ1и  '),  Только  въ  Саш'0Н1И  (1832),  Кур- 
геесен*  (1831,  183а,  1835  и  1837),  ГанноверЬ  (1831  и  1833)  ж  н*- 
которыхъ  бол^е  мелкихъ  княжествахъ  изданы  бмли  въ  :>ту  эпоху 
ваконы,  отм'Ёилвипе  кр'Ёао1:тничество  и  устанавливавш!»  выкуиъ  по- 
винностей. Нужно  вспомнить,  что  въ  только-что  ыазванныхъ  государ- 
ствахъ  одновременно  1:011ершена  была  и  политическая  реформа.  И  то, 
н  другое  соиершилосьио  имя  принцина  свободы.  , Старый  норядокъ", 
оротивъ  котораго  направлялись  либеральныл  движен1я  эпохи,  былъ 
соедннеи1емъ  полнти  ческа  го  абсолютизма  съ  соп1альнынъ  феодализ- 
кояъ,  который  р'Ьзче  всего  проявлялся  въ  иодчинен1и  сельскаго  на- 
селения пом*стному  дворянству.  Съ  другой  стороны,  главныиъ  нобор- 
вшюиъ  конституц1онваго  двнж«н1я  было  среднее  сослов1е,  враждебно 
относившееся  къ  привилег1лиъ.  Понятно,  что  констнтуцюнное  движе- 
те соироыоасдалось  крестьянскими  ре<|юрмамн.  Но.  повторлеиъ,  въ 
тридцатыхъ  и  сороконыхъ  годахъ  до  взрыва  новой  револпщи  для 
уничтожеН1а  остатковъ  сощальнаго  феодализма  сд'!1лаяо  было  вообще 
чрезвычайно  м^ио. 

Другою  характерною  чертою  того  же  самаго  иолитическаго  двн- 
1кен1я  является  его  антиклерикальное  нанравлев1е.  И  въ  этомъ  отно- 
шеши  политическ1я  движения  XIX.  в.  бы.1и  продолжен1емъ  того,  что 
въ  XVIII  стол'Ьт1Н  было  начато  просв'^щиаыыиъ  абсолютнэномъ  и 
французской  револющей  ').  И  новое  воззр'Ьше  на  государство,  свой- 
ственное передовымъ  политическимь  теор1ямъ,  и  принципь  свободы, 
подъ  знанененъ  котораго  соверша-чись  всЬ  полнтиче(.'К1Я  дннжен1;[ 
съ  конца  прошлаго  стол'^тш,  были  одинаково  враждебны  нрнтяза- 
М1яхъ  католической  церкви.  Между  тЛмъ  въ  эпоху  реставра11!и  като- 
онцизмъ  задумалъ  снова  играть  прежнюю  роль  въ  жизни  занадно- 
евроиейскихъ  народовъ,  и  въ  этомъ  отношен!»  истор1я  эпохи  рестав- 
раши  иредставляетъ  не  нало  весьма  поучите.1ьныхъ  ||'йктовъ').  Когда 


')  См.  т.  Г\",  стр.  532—540. 

')  См.  т-  111,  стр.  394—396. 

')  См.  т.  IV,  гл.  XVII  и  тр.  549  и  СД^д. 

')  См.  т.  IV,  1л.  XIII. 
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и  |10льскал  революц!»  вы:1ви.1а  нротивъ  себя  политическую  и  соа1аль- 
вую  реакшю  со  стороны  иравительствъ  и  аристократЕи,  католичесшн^ 
духовенство  мегьиа  естественно  вогнользовалось  йтой  реакций,  что- 
бы воэстаиоинть  сиое  прежнее  культурное  ь.11лн1е  ни  общество.  Мы 
уже  вид-Ьли,  къ  какимъ  110сл'кдст1)1ннъ  повела  эта  новая  католиче- 
ская реакфя  иъ  истории  [1рус(;1н,  гд-Ь  въ  тридцатыхъ  годахъ  д&ло 
дошло  до  серьезнаго  столкаОЕ1«и]я  между  церковью  и  государствоиъ  '). 
Н(1  н'Ъке11К1е  клериЕалы,  кченЕ,  ножетъ  быть,  никогда  не  р'Ьшнлись 
бы  на  слишкоыъ  р^кое  сопротиилеше  пюуларствеиной  власти,  если 
бы  ииъ  не  лодакали  ноощряющаго  прии1>ра  клерикалы  |1>ран11узс>Е1е 
и  бельпйек1е.  Въ  обонхъ  этихъ  свободиыхъ  государствах!,  католнче- 
скал  церковь  стремилась  о'|ратить  въ  свою  пользу  политическую  сво- 
боду, при  помощи  которой  моано  было  легче  добиться  11Л1ин1я  н  власти. 
Во  Фраац!»  реакцювное  1)ааранлен1ц  католицизма,  подобно  тону,  какъ 
это  было  и  въ  Герман1И,  0[!о6енно  у<-илнлось  поел!!  1630  г..  когда 
одннъ  на  другимъ  стали  скодить  со  сцены  духовныя  лица  ирежнаго, 
бол-Ье  свободнаго  нанравленш.  Правда,  новые  д-Ьятели  церкви  уже  не 
хлопотали  о  во;1вращен1и  ей  отобраыыихъ  имуществъ  и  аристокра- 
тическихъ  привилег1Й.  Все  свое  внииан1е  они  обратили  ва  то,  чтобы 
подчинить  себ"!;  светское  общество  путенъ  школы.  Хярт1я  1830  г. 
об'Ьщала  фраццуцамъ  свободу  иреиодаван1л.  которая  была  немыслима 
до  гЬхъ  поръ,  пока  во  Франщи  существовала  ваполеоно некая  система 
государственной  монопол1и  въ  дЬл4  народнаго  прос!1'Ёщеп1Я  *).  На- 
тискъ  на  светскую  науку  былъ  произведевъ  столь  дружно,  что  въ 
первой  половнн-Ё  сороковыхъ  годонъ  французскому  либерализму  прИ' 
шлось  дать  отпоръ  притязангяиъ  духовепства  поддержкою  указан- 
ной государственной  мононолш,  хотя  это  и  иротивор'Ьчило  приниипу 
свободы  преподаван1н.  Еще  бол'Ье  ожесточенвал  борьба  между  либе- 
рализмомъ  и  клерикализмоиъ  происходила  иъ  Брльпи.  гд*  особенно 
сильна  была  католическая  реакц)».  ■{д'^сь  духовенству  въ  1842  г. 
удалось  добиться,  во  имя  свободы  в'Ёроиспов;Ьдан1й,  новаго  закона  о 
народномъ  образован1и.  Этинъ  закононъ  религшаыое  110спитан1е  объ- 
являлось обязательнымъ  въ  общественныхъ  школахъ  и  отдава^юсь 
въ  распоряжен{е  церкви,  хотя  и  подъ  контролемъ  государства.  Ли- 
беральная партия  начала  тогда  дкятельнун!  агнгац1Ю  протинъ  само- 
стоятельной роли  духовенства  въ  д'Ь.1'Ь  народнаго  образоваа1Я.  Воз- 
аихъ  даже  особый  сошъ,  который  ноставилъ  своею  шдачею  добиться 
такой  организац1и  общественнаго  О('.разо!;ан1я,  которая  на  всЬхъ 
своихъ    сту1[еиях'Ь    находилась  бы  въ    исключительной    ^швисымостн 


')  См.  внюе,  стр.  178  н  слЪд, 
*)  См.  I.  IV.  стр,  128. 
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огь  св'Ьтской    власти.  Съ  точки    зр'Биш    членовъ    этого  союза    госу- 
дарство должно  было  наораклять  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  частния 

;учебяыя  заведев!л  не  могли  ковкуррировать  съ  иравительстиенпыни, 
и  чтобы  иинистръ  духовцыхъ  д'Ьлъ  не  вм'Ьлъ  никакого  касательстык 
до  учебныхъ  заведе1!1Й,  устроенвыхъ  и  содержимыхъ  государствомъ. 

1Въ  1846  г.  власть  въ  Бельпи  до1-т8.1ась  католиканг.  и  въ  слЪдую- 
щоиъ  году  они  задума.1и  провезти  новый  завонъ  о  (;релнемъ  обра- 
ааваа1к  въ  интересахъ  своей  партш.  Но  либералы  стали  устраивать 
въ  разныхъ  городпхъ  внушнгельвын  манифестами  противъ  такихъ 
нан'Ьре?!^  клерикаловъ.  Любопытно,  «то  Людовикь-Фнлипоъ,  кото- 
рый у  себя  во  Франти  держа-1ся  въ  сторон*  отъ  борьбы  между  ли- 
бералами   и    Блерикалаии,  ве   желая    ссориться    съ    посл'Ьдниин,  въ 

|Бельг1и,  наоборотъ,  сов'Ьтовалъ  своему  зятю  Леопольду  д'^бствовать 
р{1ШНтельио  противъ  либеральныхъ   денонстрац^ё.  Такцмъ    образомъ 

.одновременно  и  во  ФранцШ^  и   въ  1|елы'1и    духовенство    стремилось 

1  пернуть  себ*  прежнее  значвше  путемъ  захвата  въ  своп  руки  варод- 
нагп  образован1я,  ссылаясь  при  ятомъ  на  либеральный  нринципъ  сво- 
боды ире]шлаван1я.  ЛиС>ера^1ИЭМЪ,  всегда  отличавш1Йся  антиклерн- 
кальнымъ  харантероыъ,  невольно  долженъ  былъ  оставить  свою  преж- 

|-яюп  П03ИЦ1О,  требовавшую  отъ  него  признашн  за  пре|[одаваи1еиъ 
полной  свободы  отъ  государственнаго  вм'Ьшательства,  какая  ирини- 
налас).  имъ  для  столь  несходныхъ  между  собою  областей  религш   и 

|Про1сын1ленностн  ').  Борьба  съ  клерикалнзмонъ  выдвинула  въ  эту 
эиоху  несколько  заи4чательвыхъ  деятелей,  изъ  которыхъ  особаго 
уцониавН1Я  заслуживаютъ  французск!*^  историки  Кииэ  а  Мншле.  Для 
внхъ  католицианъ  являлся  главнымъ  вцагомъ  новой  свободы  въ  то 
самое  время,  какъ  въ  этоиъ  же  католицизм!;  друпе  деятели  этой 
эпохи  искали  обновлетя   всей  сощальной  жизни  челои^чества. 

Въ  :4Т0Мъ  политическомъ  направлении,  враждебномъ  абсолютизму. 
аристократизму  и  клерикализму,  въ  движен|ц,  связаинонъ  т-Ьсною 
цреекственвостью  съ  принципами  великой  французской  револющи,  мы 
должны,  однако,  различать  два  разныхъ  наа|1ивлен18.  Одно  можно 
назвать  буржуаэнымъ,  д||угое — денократическнмъ.  Первое  посл'6  рево- 
люцш  1830  г.  было  господствую  щи  мъ  въ  т'Ьхъ  странахъ,  гдЪ  новыя 
начала  одержали  поб'Ьду.  Это  нааравлен1е  становилось  консерватив- 
иымъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  реакцюннынъ  но  отвошен!»!  къ  дру- 
гому напрпвленш  —  демократическому,  которое  по  [обстоя тел ьствамъ 
времени  вынуждено  было  играть  только  оппознпшнную  роль.  Между 
т1иъ    зто    демократическое    на[1равлен1е    вело  свое  начало  равнымъ 


')  Си   поютнческй  теор1И   Вильгельма  фовъ  Гумбольдта  и  Бенжанеиа 
Ковстаиа,  т.Ч\',  стр.  295—305. 
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образомъ  стъ  с||)тнцузскоЯ  же  рево.шцш  и  даже  прямо  вдохновля- 
лись оривпниами  и  собыТ1яин  этой  г^похи,  ил^илнзнруя  яко6иви»къ 
и  иредстаьлня  его  въ  св*т6  совершенно  новыхъ  настроенгй  и  стре- 
н.1ен|й,  иорождепныхъ  иолитнчесвой  и  соц1вльной  ГщрьбоЙ  времен! 
■юльской  11онарх]и. 

Во  Франц1И  еще  до  1830  г.  существовала  республиканская  пар- 
т1я,  которая  нремл  огь  времени  заявляла  о  своемъ  существовап!!! '}. 
Наиболее  д1!ятелыше  ея  члены  оршнизовались  т,  тайпыя  общества, 
пол1,зонавипясл  паждымъ  удобяымъ  елучаемъ,  чтобы  цри  помощи 
недоЬольныхъ  соц1алы1мхъ  элеиентовъ  произвести  возстаы1е.  Выше 
мм  уже  видели,  что  эти  попытки  оканчивались  обыкновенно  ие- 
удачво  ').  Изъ  этой  же  партш  выходилн  и  т*  люди,  которые  де- 
лали покушен1я  на  жизнь  короля.  Главною  Ц'Ълью  ||)раЖ1,узскихъ  де- 
нократовъ  было  визстановлев[о  республики,  основанной  ни  всеобщей 
подач'Ь  Д'олосовъ  по  образцу  якобинский  конституц|и  1793  г.  Одно 
изъ  тайнихъ  обществъ,  которое  особенно  внергипно  действовало  въ 
первой  Н0.1011НП1;  трндцатыхъ  годопъ,  прямо  назвало  себя  ^Обн^е- 
ствонъ  нравъ  '■елов'Ька"  и  приняло  въ  основу  своей  ирограмиы  декла- 
рац1Ю  нраиъ  1793  г.  ').  Однако,  среди  французски XI-  республивая- 
цевъ  въ  1832  г.  проиаошелъ  расколъ.  Одни  стояли  на  той  точкЬ 
зр'Ьн1я,  что  полити'юс^кйя  револющя  должна  быть  только  средствомъ 
для  совершения  сошальнаго  переворота,  тогда  какъ  друпе  держались 
того  взгляда,  по  которому  учрежден1е  реснублики  не  должно  было 
касаться  суи;ествующаго  общественная  ст1юя.  Такииъ  обратомъ,  со- 
Д1альный  радикалазмъ  отд1-.лился  отъ  радииалицна  полигическаго,  а 
рядомъ  съ  реснубликанаамн  изъ  бтрж;аз1и  явились  республиканцы 
изъ  рабочихъ,  причемъ  главную  силу  этой  иа)>Т1и  составляли  не 
столько  ||тбрпчяые  рабоч1е,  сколько  ремесленники.  1'еспубликанск1я 
возстан1я  триднатыхъ  годонъ  иреднринимались,  главнымъ  образомъ, 
республиканской  нартдей  зтого  второго,  т. -е.  соц1альнаго  отгЬцка, 
между  гЬмъ  какъ  нолитическЕе  радикалы  изь  буржуаз1и  предиочитали 
д'Ьйствовать  путемъ  мирной  пронаганды  въ  нечити.  1:*то  разл'Ьдец1е 
вн1;шнииъ  образомъ  выразилось  въ  тонъ,  что  политическ1е  ресаублй- 
канцы  приняли  сноимъ  зннмеиеыъ  трех11,в'11тный  флагъ,  тогда  какъ 
республиканцы  социальные  -  фла1'ъ  краснаго  цв1;та.  Сторонники 
сощальиоП  ренолюи1и  стали  даже  издавать  тайнымъ  образомъ  свою 
гааету  водъ    яаглав1емъ  „Свободный    1елпв'}5къ''  и  въ  саиомъ  вонц^^ 


')  См.  т.  IV,  стр.  423  п  сл-Ьд- 
*)  Сн.  выше.  сгр.  131  и  (^л-Ьд. 
'^  Си.  т.  111,  стр.  61а— Шй. 
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трндцатыхъ  1'одовъ  ариняли  !1а;!вап1е  11арт1и  кон)г;гиистпвъ.  Главные 
д'Ёмтц.ш  оост^дней  попытки  ресиубликанскаго  воястан1я,  бывшей  въ 
1839  г.  '},  стояли  на  той  точк4  зр1н1я,  что  для  с0111а.1Ы1аго  пере- 
ворота прежде  всего  необходимо  было  создать  диктатврсвую  власть, 
Боторал  н  нзлла  бы  въ  своп  руки  все  революцшнное  двихен1е.  Не 
'■л+ауеть.  однако,  думать,  чтобы  Е1реобразов!1И1е  со1иальнаго  строя 
кс^ни  его  сторонниками  ставилось  въ  связь  съ  какой  бы  то  пи  было 
1ИСТ0  иолити<1еской  нрогранной.  Преасде  всего  сепъ-симонисты  и  ||>у1)1.е- 
рмсты  нопрежиену,  собственно  говорл,  стир{)нились  отъ  политики, 
расчитывая  на  то,  что  ихъ  идеи  будутъ  осуществлены,  благодаря 
своей  внутренней  сил'};  ').  Такое  же  не-политическое  лви}кен1е  пред- 
ставляло и:|ъ  себя  такъ  называемое  лв1шен1е  икар1Йское,  связанное 
съ  нменемъ  Кабе.  Вотъ  почему  демон  рати  чесв!  я  движен1Я  во  Франц,1И 
атой  зпохи  иохно  ра:]л'^лит1>  на  часто  политическое  и  чисто  со- 
Ц1я^ьн0(',  рядомъ  съ  которыми  существовало  еще  диижен!^  сотйально- 
аодитическое,  которое  было,  такъ  сказать,  объвдннен1еиъ  двухъ  дру- 
гнхъ.  Если  первое  иаъ  названныхъ  движен1Й  ставило  своею  ц^лью 
нреобразован1е  государства  беяъ  иреобразован1я  общества,  в  второе  — 
пре'>бразован1е  общества  безъ  предварите  л  ьнаго  преобрязован1я  госу- 
да1>ства,  то  ц-Ьл1>ю  стремлен1й  третьяго  движен1я  было  именно  нре- 
л>6р)и<оваи1е  и  нолитнческаго,  и  сошальнаго  строя.  Гланнымъ  обра- 
зомъ  пто  посл'Ьднее  на11рав,тен1е  стало  дЪлать  усп'Ьхп  околи  1840  г. 
и  одинмъ  изъ  главныхъ  ннновниковъ  сближен1я  об-Ьихг  программъ 
былъ  Луи  Бланъ.  Уже  въ  18-12  г.  одинъ  наблюдательный  н'Ъиецъ, 
1[исавш1й  о  тогдацжихъ  ||>ранцуз1.'кихъ  отаошен1яхъ  ^),  говорилъ,  что 
для  Фравши  прошло  время  чисто  политичоскихъ  движен1Й  и  что 
сл^дунщимъ  переворотомъ  будегь,  несокн'Ьнно,  нереноротъ  съсошаль- 
нымъ  хярактеромъ  :)то  общественное  брожен1е,  конечно,  не  могло 
ие  отразиться  на  французской  литературе  временъ  1юльской  иона|'- 
Х1Й.  Оно  нлшло  свое  выражение  не  только  въ  публицистив'Ь,  но  и 
8ъ  филосо||пи,  и  въ  истор1огра||)ш,  и  даже  въ  изящной  литературЬ, 
аирощвъ  въ  последней  такъ  называемый  „социальный  романъ".  Въ 
гальн'Ёйшемъ  всЬ  лтн  ироявлен1н  демократической  оннозифи  будутъ 
раэсиотр'Ьны  подробн11е. 

Лаа-югичныя  яплен1я  наблюдаются  и  въ  исторш  англ1Йскаго 
общества  за  тотъ  же  самый  пер10дъ.  И  зд-Ьсь  параллельно  дей- 
ствуют! то  отдельно,  то  сообща  демократичесшя  парт1и,  ставян^я 
ва  своеиъ  знамени  или  политическую,  или   софальную    ре1|1орму.  И 


•  >1 


')  Си.  выше,  стр.  139—140. 

Ч  См.  т.  IV,  стр.  638  в  650, 

')  Лоревцъ  Штебяъ.  о  которомъ  см,  ниже  (въ  мав*  XVII, 
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зд-Ьсь  пожди  демократш  расчитыиаютт.  или  ва  одво  дМств1в  мораль- 
ной силы,  или  исвлючите.11.но  на  (.'илу  физическую.  Сама  па{1ла!|ент- 
ская  ре1|10|1ма  1832  года  облаяна  была  своимъ  прои(;хожден1е»1ъ  до- 
вольно значительноиу  демократическоиу  движен1ю  чисто  политиче- 
скаго  характера,  а  такъ  какъ  от.!  не  ногло  быть  вполн'Ё  удовлетно- 
рено  этою  (^'гржучвною  реформой,  то  весьма  естественно,  что  оею  не 
ногло  прекратиться  и  тся-Ь  в реоб района Н1я  парламентскнхъ  выбо- 
ровъ.  Съ  другой  стороны,  и  потребность  нъ  чисто  (.'оц|али10й  реформ1; 
уже  нъ  предыдущей  [|ер]од-ь  нашла  свое  выражеиее  въ  учен1и  и  дка- 
тельности  Оуена  ').  который  около  1830  г.  ин^лъ  па  родин4  уже 
весьма  многочисленпыхъ  посл'Ьдонателей.  Хотя  оба  эти  движеи]я  в 
в[10СЛ'Ъдств1и  продолжали  раввиватьса  вн*!;  всякой  зависимости  одно 
отъ  другого,  однако,  между  ними  все-таки  должно  было  произойти 
сблкяете,  какъ  это  случилось  и  во  Фран111н.  Еще  до  иарламентской 
реформы  рабоч|е  вступали  между  собою  въ  союзы  для  заи^иты  своихъ 
интересовъ,  рослЬ  того  какъ  парламентъ  отм-бнилъ  прежн1е  законы, 
яаарепщвшее  образоваы1е  какнхъ  бы  то  ни  было  ассошащй  среди 
рабочнхъ  ■).  Между  прочимъ  учяст1е  нъ  ятоиъ  движеши  приня.гь  и 
Оуенъ,  ироаов'!ЬдовавШ1Й  необходимость  основан1я  кооперативныхъ 
а('Соа1ац1й  ^).  Политическая  агиташя,  подготонавшал  парламентскую 
реформу,  до  некоторой  степени  затормозила  разиит1е  рабочнхъ  сою- 
аовъ.  но  поел!'.  1832  г.  оно  возобновляется  съ  новою  силою  подъ 
руководствомъ  Оуена.  Вознинъ  даже  большой  нроиышлепвый  союзъ 
(Тга^е8'Ш|оп|,  охвати8Ш1Й  собою  всю  Англ!ю  и  аоставивп11Й  своен> 
н.'Ьлью  посредствомъ  общей  стачки  рабочихъ  добиться  отъ  парла- 
мента издан1Я  закона,  по  которому  рабочей  день  не  превышалъ  бы 
восьми  часовъ.  Въ  этой  органнзаши  насчитывалось  около  пнтисотъ 
тысячъ  членовъ.  Такъ  какъ  фабриканты  для  борьбы  съ  ятнмъ  сою:^омъ 
пбразова.1и  свой  собственный,  а  суды  стали  преследовать  участниковъ 
рабочаго  союза,  то  весьма  скоро  отъ  этого  способа  борьбы  англ1й- 
скому  пролетар1ату  пришлось  отказаться.  Естественкымъ  недоволь- 
ствомъ  рябочихъ  воспользовались  тогда  радикалы,  которые  стали 
доказывать,  что  рабочее  никогда  не  добьются  осуществления  сковхъ 
стремлен1Й,  пока  не  будутъ  им'Ьть  представительства  въ  нарланеыгЁ. 
Нъ  1837  г.  между  вождями  обоихъ  движенёб  состоялось  соглашеа1е, 
результатомъ  которап!  и  было  знаменитое  движение  чартистовъ,  при- 
нявшее весьма  грозный  харлктеръ.  Но  нидежды,  который  на  него 
возлагались,  себя  не  оправдали,  и  впосл'^лств]»  рабочте    снова  отка- 


')  Ом.  т.  IV,   СТр,  668  и  С1*1. 

•)  См.  т.  IV.  .;гр.  559. 
')  См.  т.  IV,  стр.  659. 
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залнсь  оть  политической  программы  для  того,  чтобы  д-Ьйствовать 
исключительно  иутемъ  частнмхъ  сд'Ьлокъ  съ  првдприпинателями  и 
цутемъ  нетищй  въ  иарламентъ  о  томъ.  чтобы  создано  было  6ол4е 
справедливое  яако  но  да  те  льет  во  о  )1абочихъ.  Нельзя  сказать,  чтобы 
въ  оосл'Ёднемъ  отношен!И  рабочее  двнжеше  было  безус пЁшнымъ. 
Хотя  идея  невн'Ьпштельства  и  былк  въ  эту  эпоху  весьиа  популярна 
въ  1'осполствующемь  оасе*  «('ицества,  т'Ьмъ  не  мев'Ье  практически 
црцнципъ  эвонон  и  ческой  ско№ды  проводился  только  11ъ  области  тор- 
говли ').  тогда  какъ  въ  области  промышленности,  паоборотъ,  иада- 
вялись  законы,  ограждавшее  рабочихь  отъ  эксплуаташи  со  стороны 
предпринимателей.  Сторонвикн  ианчестерской  школы  и  капиталисты 
р^зко  1шзстава.1н  противъ  нарушцн1я  того,  что  они  11а;<ывали  сво- 
бодой частныхъ  согляшенШ,  но  и  ;1та  свобода  стала  встречать  все 
большее  и  большее  количество  противниковъ  не  только  среди  рабо- 
чихъ,  которые  еи  никогда  и  не  защищали,  но  и  среди  людей,  при- 
валлежавшихъ  къ  другимъ  классамъ  оби1ества. 

№обв[е  безусловному  господстку  принципа  1аЬ8е;г  ризаег,  1а18Ёе2 
1а1ге  нриходнлъ  конецъ,  и  за  государственное  вмешательство,  уже 
]>яи±е  нам'Ьчавшеесл,  наврин'Ьръ,  Сиснонди  '),  все  '(ащо  и  чаще  на- 
чввали  раздаваться  голоса  въ  лнтератур^>.  Мало  того:  педов1^р1е  къ 
своПод-Ь  частныхъ  соглашен1й  нъ  области  промышленности  стало  пере- 
носиться вообще  на  нринцннъ  индивидуальной  свободы.  Въ  п{№дъ- 
хдушй  першдъ  уже  сенъ-симонисты  проявляли  крайнее  нерасподо- 
жен1е  къ  индивидуальной  свобод'!^  и  подчиняли  нею  жизнь  лич- 
ности строгой  общесавенной  регланентацш  ').  Въ  эпоху  тюльской 
М0В&РХ1И  такое  анти-индивидуа.1истнческое  течен1е  лыразилось  во 
Франц1н  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  общественных ъ  учен1яхъ.  -ЗдЬсь 
оно  соединилось,  съ  одной  стороны,  съ  демократическимъ  католи- 
цизнонъ,  стремившимсл  къ  цереуст]юйству  общества  на  основ'Ь  свое- 
образно понятаго  христ1анства,  съ  другой — съ  традищей  якобининма, 
которому  стало  »риписиЕ1ат1н;я  значение  чисти  социальной  доктрины. 
Лвилось  даже  йредставлен1е  о  тождеств'^  нривднповъ  католицизма 
и  якобинизма,  требуюи1,ихъ  безусловнаго  подчинен!!!  личнаго  начала 
иача.1у  общественному.  Въ  подобваго  рода  воззр'Ьн1яхъ  деиократ1и 
пряко  ]>еЕоиендовало1'ь  смотр11ть  на  принцнпъ  индивидуальной  сво- 
боды, какъ  на  ирин1(И11ъ  буржуазный  и  антисощальный.  Въ  ЛнгЛ1И, 
гд4  свобода  давнымъ-давно  вошла  въ  общественные  нравы,  демокра- 
тнческш    учен1Я    не    принимали  такой    окраски.    По  и  зд'Ёсь    таЕЖе 


'}  Си.  выше,  стр.  94. 
')  Сн-  т.  1^',  стр.  *>2а 
')  См.  т.  IV,  стр.  647. 
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гоп1а,тьныя  т|1ебова[||я  демократа  выводились  ицогла  изъ  релипозя' 
нравственвыхъ  приакиповъ,  и  точно  также  существовало  ц'Ёлое  а. 
11равде[11е  такъ  навывоемаго  „х)1НСТ1аискаго  со1(1а.тиз11а''. 

Въ  даадцатыхъ  голахъ  вовыл  сощальныя  учев1Я  были  достоя- 
В1енъ  лишь  интеллигентныхъ  кружкоиъ  и  не  проникали  еще  въ  ра< 
боч1я  нассы.  Настоящую  историческую  роль  въ  обФнхъ  на^^вавныхъ 
стрянахъ  ати  учен1я  начали  ипдать  лишь  съ  тридцатыхъ  годовъ.  Гер- 
)1ан]Я  отставала  отъ  Франн)и  и  Англш  и  иъ  томъ  отношев!»,  что 
учев1Я  сошальнаго  характера  стали  въ  ней  возникать  ноэдн^^е,  и  въ 
токъ  отвошешй,  что  въ  яей  вачалъ  образовываться  йролетар1атъ, 
какъ  отд'Ьльннй  Блассъ,  тоже  гораздо  поэдв'Ье.  Т*мъ  не  иен^е  и  въ 
Гер|1ик1н  въ  яту  эпоху  рядоиъ  съ  радикалн.111омъ  политическикъ 
возниваетъ  и  радикализиъ  соц1альный  подъ  ыесоми'Ьнвыиъ  вл|лн1емъ 
француясной  сод1алистйческой  мысли.  Въ  эту  ;+поху  Н'кмецк1е  демо- 
краты вели  агнтац1ю  во  им«  во.<1гтано»лен1я  гернансБой  инпер1и  съ 
демократической  констйтуц1ей,  во,  какъ  мы  вид-^ли  '),  отд'к^ьныя 
правительства  и  союзный  сеймъ  всляески  1'тара.1нсь  подавить  :>то  дви- 
жен1е.  Около  1833  г.  среди  н'Ёмецкихъ  демократовъ  произошло  раз- 
д'Ёлен11>  ва  чисто  волитическихъ  и  соц1ильныхъ  революц|онеровъ. 
Въ  Гессеа^  образовалось  даже  особое  тайное  общество  „Правъ  чело- 
в-Ька",  которое  предприняло  агитац1Ю  среди  м^стныхъ  крестьявъ.  Но 
въ  самой  Гермаи|н  вести  подобную  пропаганду  было  не  безопасно,  и 
поэтому  главныя  н1>меаК1я  организации  возвикалн  и  действовали  ш 
нредФ.лами  Гернанш.  Въ  183);  г.  въ  Иарнж'Ё  н^мецк^е  :^мигрантыи 
рабочте  ос11ова.1н  особое  тайное  общество,  называвшееся  сначала  „Сои»- 
зонъ  праве лнИковъ"  (Вшк!  ()ег  ОегесКЕеп),  а  потомъ  ^Союзоиъ  ком- 
иунистовъ'  (Вний  г1вг  Соттип181еп).  Въ  начал'^  сороковыхъ  годовъ 
въ  С11ЯЯЯ  съ  этймъ  союзомъ  стояли  уже  Н'Ьнецкй!  демокрятичесня 
организацш  въ  ШвеЙцарш.  въ  Англ1И  и  Ьельг1И.  Главные  дЬятнли 
этого  союза  даже  вынуждены  были  перенести  свое  м'Ьстопребываи1е 
изъ  Парижа  въ  Лондпнъ  (1840).  Нъ  самой  Гериаи1и  у  нихч.  были 
ивогочис.тенные  сторонники,  образсшавш^е  отдельные  радикальн 
кружки  и  издава(1Ш1е  заярещенпые  листки  и  брогаюры. 

Весьиа  значительное  демократическое  движев1е  П|10ИСХодиЛ11  н 
въ  Швейпарш.  Уже  въ  саномъ  конц-);  двадиатыхъ  годовъ  зд^сь  воз- 
никла демократическая  парТ1Я,  которая  стала  требовать  изк'Ьцев1Й 
въ  яонституши  отд^льныхъ  кантонсвъ.  1пли-вая  революп^я  была 
какъ  нельзя  бол1;е  благо11р1ятна  атимъ  треГювааЫмъ,  н  нотъ  иъ 
1330  и  1в31  гг.  нъ  одиннадцати  нанбо.тЬе  важныхъ  кантоаахъ  были 
введены  новыл  конститу1ии  песьма  демократнческаго  и  либера.1ьнаго 
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характера  ').  Оболрвиине  этииъ  усп^хоиъ  швей  царек  1е  радик:иы 
задумали  орон^^ие^-ти  №Н'Ь||ен1Я  и  къ  союзной  конститущи,  но  эта 
попытка  не  прииела  къ  желательному  результату,  такъ  вакъ  встре- 
тила оппоаигию  со  стороны  представителей  старины.  Одни  иэъ 
швеб11яргкнхъ  либераловъ  удовольствова.шсь  произведенными  пере- 
н'Ьваин,  но  лруг1е  стояли  за  нелбходииость  11родолже111я  революцш. 
Между  тЪиъ  П0СЛ1;  неудачъ,  какимъ  подверглась  разный  ао-^итнче- 
СК1Я  днижен!»  патала  трилцятыхт.  годовъ.  въ  Швейцарию  пересели- 
лось большое  количество  змигрантовъ  различныхъ  нашональностей — 
помяни  и  итальянаы-  н^'.мцы  и  французы,  которые  тотчась  же  сде- 
лались в^Ёрными  союзниками  швебнарскихъ  демовратовъ.  Ятп  на- 
влекло на  Швейцар1ю  неудовольств1е  иовархическихъ  правителг.ствъ, 
ко-гормя  стали  треГювать  выдачи  или  изгнан:»  ренолюцюверовъ  '1. 
З'н'Ьренвые  либера.ш  готоиы  ^>ыли  итти  на  уступки,  но  радика^ш 
отстаивали  прако  убЪжип^а.  Параллельно  съ  зтимъ  демократичееЕИ.чъ 
^^лвижев!е)1Ъ  вч.  стран1|  п]10исх11дило  н  движев1е  клерикальное,  ко- 
^Кторое.  опираясь  на  католические  кантоны,  стремилось  къ  отм'ЁН'Ь 
^^  всЬхъ  либе(1альныхъ  нововви1ен1й.  Весьма  естественно,  что  демо- 
I  критическая  1ТарТ1я  въ  [Идейна рЫ  должна  была  принять  р4зк1Й 
I  антик.1ерикальный  характе))Ъ.  Наковецъ,  такъ  какъ  въ  Шиейцар1И 
I  проживали  эмигранты  [1азныхъ  накйональнистей,  среди  которыхъ  уже 
^^  ч^уществовали  и  чисто  сощальныл  стрснлен1Я,  то  и  зд'Ёсь  въ  яту 
^^Р  аноху  происходигъ  соц1а.шстическаи  нронаганда. 
^щ  Одною  взълюбоиытимхъ  чертъ  демократнческаго  дкижен!»  три- 

^^  днятыхъ  и  сороковыхъ  тдовъ  является  сближея1е  между  реиолюц!^- 
веранн  разны^ъ  вацюнальносгей;  въ  :^то  время  даже  дклаютсн 
попытки  установленЕЯ  международной  солидарности  между  демокра- 
там» разнихъ  страиъ.  Этому  весьма  чно10  сод'Ьйствовала  разнонле- 
менная  политическая  -эмиграция,  собиравшаяся  то  въ  Париж*,  то  въ 
Цюрихе,  то  въ  Брюссел'Ё,  то  въ  Лон1ои1'..  Ворочемъ,  к  нто  явден1е  не 
била  совершенно  новыиъ,  такъ  какъ  уже  въ  эпоху  реставрагпи  тай- 

квыя  общества,  наирим'Ьръ,  карбопар1евъ,  входили  пъ  сноше1пя  другъ 
съ  другонъ.    Нопыи1<    было  то,  чти  создавалась   единая    органиаащн 

'  1  Для  11е1-ор1к  Шве[{цар]в  въ  аготъ  аер1|>лъ  си.  ВиитдиНт:!:  Ъ\е  КсЬией 
опё  |Ьге  Птйе-?1а11ппйеп.  1853  —  65  (|]ер10дъ  отг.  1830  по  1ВД(1).  —  Неппг  ат 
Ккуп.  векпЫсЫе  Лы  йс11«'е1/(.'ГУо1кв8.  1878,  гоик  Ш.—  УиШечпи,  Ш|«(01ги  (1в 
1&  сопМегаЫои  шйгве.  1881,  томт.  II.  —  ОаснМка:  ОвасЫсЫ*  >1ег  !>с11«Ыг. 
18№|,  ТОМ!.  1П.  —  7'1И|е»-.  ОввсЫсЬСе  (кг  ЕЕй^епокзепасиаЙ  (во  второй  части 
яершдг  1830— 1**4в).  —  Лсг(;Ао^'-/»'п<7.  В|с  аоС1а11зМ5сЬ(1  ЛгЬр1Тег-Вежевш1е  1п 
йег  81^||«ек.  1895.  Соч.  по  такъ  вазываемоиу  Зондербуиду  указываь'тся  въ 
алкЬ  ХМ1. 
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длл   всей    Европы.  Первая    попытка  въ  атоиъ    напранлен1И    сд'Ъдяе 
была  главныиъ    образоиъ    итальянскини    республикам  памп,   которые 
основали  общество  , Молодой   Ит8Л1и''.   Но  образцу  этой  органииацт 
мало-по-иалу    возникли    „Молодая    Польша",    „Молодая    Германи", 
„Молодал  ШвеЙ1|ар1л'',    , Молода»    фраыц!^''   и   „Молода»    Исиан1я'', 
во  всей   своей   совокупности    г;01:тавллвш1л  „Молодую  Европу". 
бн.1ъ,  'гакъ  сказать,  междунаролный  союаъ  революц10ннихъ   меме! 
товъ,  иритонъ  чисто  иоли'гиче1каго  характера.  Такъ  какъ,  однако, 
большей  части  назввнны):ъ  странъ  уже  существовали  и  чисто  соща 
.1истическ1е   кружки,  то  немудрено,  что  н1".сколько  позднею  ноиннкла" 
мысль  н  о  соедикен1и    нод'.    идно    звамл  1;оц1али1-товъ  и  реформатору 
ровъ    нсЬхъ   стравъ.  Эта  идел  вышла  ьг  кошсЁ  сороковыхъ   годов^Н 
изъ  среды  н1;иецкихъ    демократовъ,    которые,    какъ    мы    только-что     ' 
вид'Ьлц,  организовали  свой   .,Сою»ъ  комнунвстовъ"  С1.  центральнынъ 
управлен!смъ  сначала  въ  Париж!;,  нотомъ  въ  Лондон!;  и  съ  рази'Ьтвле-_ 
В1Я<;.|(  въ  Бедти,  1ПвеЙцар1и  и   1Ч-рман1И.  Такнмъ  обрашмъ  д'ЬятелЕ 
ность  демок11атовъ  разпыхъ    ст11анъ    объединилась,  и  то.  что  мыс^ 
вырабатывала    въ    одной    стране.,    скоро    д*ла.10сь    изв'Астныиъ 
другихъ. 

Иногда  это  международное  демократическое  двихенте  принимало" 
прямо  космоиолитическШ  характеръ.  Нъ  этомъ  отношен!!!  особенно 
выдвигались  внередъ  н'1;ицы,  среди  которыхъ  и  въ  П|)еа111л  времена 
БОсиополитнче('К1Я  стремлен!»  находили  наибольшее  количество  при- 
верженцевъ  ')  Равныиъ  образомъ  это  пастроен1е  господствовало  въ 
Герман1и  а  среди  передовыхъ  евреевъ,  особенно  въ  западных!^. 
областяхъ,  1'л1;  вообще  об]цественнан  жизнь  отлича.1ась  Гюльшин^Н 
развнт1емъ.  Мнопе  н^мецме  либералы  прямо  говорили,  чтп  если  Лы 
всныхнула  война  между  Фрап1|1ею  и  двумя  великими  нЬмецкимн 
державами,  то  вс^.  н')'>нцы,  дорожание  политической  свободой,  должны 
были  бы  стать  на  сторону  Францш.  Въ  :*томъ  же  на11рацлен1И  выска- 
зывались и  наибол'Ье  круиные  н^иецкте  писатели  этой  зпохи,  Ьёрве 
и  Гейне.  Съ  другой  стороны,  однако,  общими  сн.1йми  демократовъ 
вс^хъ  странъ  должны  были  достигаться  ц^лн  строго  иац1ональнаго 
характера,  какъ  это  и  было,  ваприм'Ьръ,  при  оргавизацш  „Молодой 
Итал1и".  разросшейся  въ  .Молодую  Квропу".  Но  одновременно  съ_ 
этимъ  происходили  и  чисто  нацшнадьныА  движеН1л,  отличавт1ЯС 
большою  исключительностью  и  косинтывавш!»  международную  розн] 
Д,1Я  последней  существовали,  конечно,  свои  реальныя  основав!» 
въ  тонъ  угнетен1и,  въ  какомъ  однЪ  нац1ональвости  находились- 
отношен1ю  къ  другимъ.  Особенное    звачен1е   это   нм^ло  нъ  Лвстр1и, 


')  Си.  т.  Ш,  стр.  265  п  IV,  стр.  209. 
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п  П]'ед'Ь.!ахъ  кото]'ой  11');мецкя11  нашональяость  госиодствовя.т  надт. 
хтальинцани,    пеяграни  и  ставянами    разныхъ   народностей.  Иногда 
аашона.1ьвое    госоодство    было  въ  то  же  «ремя    и    соц1альнымъ,   въ 
т^хъ    именно   случалхъ,    когда    господствуюние    к.1П1;|-ы  и  народная 
касса    ори  к  а  д.]  ежа  ли    къ    ущгшымъ    наш'ональностяыъ.   11пц1о1<ал1>ния 
двнхени,  охватывавШ1н  разные  сюн  о01це<'Т8а,  должли  били  прини- 
кать, если  можно  таБЪ    вираиитьсл,  нар«дническ1Й  хараЕтеръ,  гякъ 
какъ  вожди  этнхъ  лвнжсн1й  весьма  (.праведливо  въ  народной  масс* 
вид'Ьли     естественную     оснону     каждой     на1МОнал1.ности.     Илагодари 
этомт,  среди  о1^разов11нныхъ  людей  возникалъ  интересъ  къ  народному 
быту,  но  въ  то  самое  времи.  какъ,  нипримЬръ,  во  Фран1],1и  и  А11гл1и 
народчлюбцы  бол'Ье    всего   интересовались   :'коном11ческинъ    положе- 
Н1ень  трудящейся  массы,  въ  другихъ  странахъ  интересъ  къ  народу 
выража-тсл  въ  изсл1-.дован111  того,  что  въ  наши  дни  получило   назва- 
ние |||олькло]>а,  т.-е.  въ  изучен1И    ктногряфическихъ  особенностей  на- 
роднаго  Г)ыта,  народнычъ  [1редан1Й  и   [10п'1'.р1Й,  оОычаевъ  и  обрлдовъ. 
Подобное    найравлен1е    особенно  развилос!'  въ  Гернан1и  и  сделалось 
чуть  не  господств  у  Ю1Г].имъ  у  австр1Йскйхъ    славннъ.    Соединаясь   съ 
изв11стнымъ    ро-мантизмомъ,  ^''ольшею  пастью  чуждое  культурнынъ  и 
*  сощальнымъ   запросамъ  нов1-,йшаго  времени,  оно  должно  было  отли- 
1аты.'Л  и  отличалось  на  самомъ  д'Ьл'Ь  весЕ.ма  узкинъ  пац1оналнзмо»ъ 
и  верасположен1емъ  къ  чужимъ  нац1ональностямъ.  Ш'.мцы,  которые  въ 
ХУШ  в.  проявляли  каибольш1й  восмополитизмъ,  въ  нача.1*  XIX  в.  сд-Ь- 
лались  настасникаии  другихъ  народовъ  въ  со<{инен1н  историко-фнло- 
со||ц.'кихъ    теорш,    дока:1Ывавшихъ    духовное    превосходство    и,    такъ 
скатть,   нров11денц1альное  избранничество    цзв1.стнмхъ   народностей. 
Родонача.1ьни1[ами    этого    напранлешя   еще  въ  [1релыду1Ц1Й    [|ер10дъ 
оыли   н4мецк1е  ([(илоеофы  Фихте  и  Гегель,  учившее  о  превосходствЬ 
вГермзнскаго  духа"  ').  Въ  пер10дъ,  о  которомъ  идегь  р4чь,  нталья- 
вецъ  Дж1оберти,  наоборотъ,  доказывалъ  первенство  своей  нац1ональ- 
ности.  Но  особенно  Ллагодарную  почву  нашли  нодобнаго  рода  воззр'Ьн1я 
у  славянъ,  иолучивь  у  нихъ  сильную  религ10ЭНо-мистическую  окраску, 
хотя    совершенно    неодинаковую  у  отд'Ьльныхъ  народовъ.  "М^сь  мы 
особенно  им'Ъеиъ  въ  виду    польский    месс1анизнъ  и  русское  славяно- 
фильство— два  нанраилен1Л,  одно  другому  враждебный  и  въ  нац1ональ- 

ЙОИЪ,    и    въ    В'ЁрОИСПОВ'ЬдНОИЪ  0ТН0шен1яХЪ,  но  одинаково  СХ0ДИВ1111ЯС|| 

въ  томъ,  чтобы  приписывать  особое  исключительное  11о,10жен1е  сла- 
яяяству  во  8се1!1рной  исторш.  Можно  сказать,  что  происходившая 
у  а&съ  въ  Росс1и  борьба  между  западниками  и  славлнофилаии  была 
ЛИШЬ    отряжен1емъ    великой    иротивоположности    между    сои,1а.1ьво- 


')  См.  т.  IV.  стр.  210.  374-375. 
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длл  всей  Кцропм.  Первая  попытка  въ  этомъ  на11ра11лен1и  сд^аш 
г^ыла  главнынъ  1)<)разонъ  итальянским  я  республи  каинам  и,  которыц 
основали  общество  „Молодой  Ита.пи".  [1о  ойраэцу  этой  орглнизааи 
мало-но-малу  возвикли  „Молодая  Польша".  , Молодая  Гериавш* 
„Молодал  1ивейцар1я'',  „Молодая  '1>раиц1я"  и  „Молодая  Испаи1я'" 
во  всей  своей  совокупности  составлявш1л  „Молодую  Европу". 
бы.1ъ,  гакъ  сказать,  международный  союзъ  ревп.[юц1онныхъ  гиемен^ 
товъ,  иритомъ  чисто  оолитичегкаго  харавтера,  Такъ  какъ,  однако,  в'^р 
большей  части  названныхъ  странъ  ухе  существовали  и  чисто  сошв^Ц 
листичесше  кружки,  то  немудрено,  что  нЬскольио  «озднЬе  нозникла 
мысль  ц  о  соединении  нод!-  одно  знамя  соц1алн1'товъ  и  реформатор— 
ровъ  вс'Ёхъ  стравъ.  -^е  идея  вышла  въ  концЬ  сороковыхъ  1'одов4^| 
ияъ  среды  н'Ьмецкизъ  демократовъ.  которые,  какъ  мы  тол1.ко-что 
видели,  организовали  свой  ,Союзъ  коммунистовъ"  съ  центральным! 
управлетемъ  сначала  въ  Париж!.,  нотоиъ  въ  Лондон!,  и  съ  разв'ктвлс 
Н1л>:<^  въ  Велши,  1Пвейаар1и  и  [*ермав1и.  'Гакимъ  обранонъ  д'Ьятел! 
ность  демократовъ  раяныхъ  странъ  объединилась,  и  то.  что  мыслГ 
вырабатывала  въ  одной  страаЬ,  скоро  д'Ёлалось  И'^в'Ьстнынъ  В1 
другихъ- 

Иногда  это  международное  демократическое  двкженЕе  принимало 
пряно  космополитичиск1й  характеръ.  Нъ  этомъ  отношен1и  осоОенно 
выдвигались  внередъ  в'Ьмцы,  среди  которыхъ  и  въ  нрехН1л  времена 
космополитическ1я  стремлев1я  находили  наибольшее  количество  при^М 
вершепцевъ  ')  Гавнынъ  образомъ  это  настроен1е  госнодстиовало  въ 
Герман|н  н  среди  иередовыхъ  евреевъ,  особенно  въ  западныхъ 
областяхъ,  гд-^.  вооб11(е  общественная  жизнь  отлича.1а<-ь  (^ольшим^И 
развнт1енъ.  Мног1е  н'Ь«ецк1е  либералы  прямо  говорили,  что  если  бы 
вспыхнула  война  между  Франшсю  и  двумя  великими  нймецвиМ]! 
державами,  то  вс^  в'Ьмцы,  дорожаиие  политической  свободой,  долж! 
были  бы  стать  на  сторону  Фрави,1и.  Пъ  этомг  же  нанравлеаш  выска- 
зывались и  наибол'!&е  крупные  нФ.иенк^е  писатели  этой  эпохи.  Вёрне 
II  Гейне.  Съ  другой  стороны,  однако,  общими  силами  демократовъ 
всЬхъ  страв-ь  должны  были  достигаться  ц^ли  строго  на111она.1ьваго 
характера,  какь  это  и  было,  напримкръ,  при  оргапи.тп1И  ^Молодой 
Италщ".  разросшейся  въ  „Молодую  Р^вропу".  Ыо  одновренеино  съ 
этинъ  происходили  и  чисто  нацюнальныА  двнгкенм,  отличант1Яся 
большою  исключительностью  и  воспитыиавШ1я  международную  рознь. 
Для  последней  существова-ш,  конечно,  свои  реальный  основанЫ  — 
въ  тонъ  угветенш,  въ  какомъ  одн'!^  вац10мальности  находились  но 
отношен1Ю  къ  другимъ,  Особенное    значен1е    это    имЪло  въ  Лвстр1И, 


им^^ 


')  См.  т.  Ш,  стр.  2т  и  IV,  стр.  209, 
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въ  пседктхъ  которой  н'^мецкал  на1цонал1>ность  господствовала  надъ 
ита.1ь«в11,ами,    венграми  и  славянами    разныхъ   иарпднпсгей.  Иногда 
ва1(1011г1.1Ьное    господство    было  въ  то  же  времл    и    соц,!альнымъ,   иъ 
гЬхъ    ниеыво    случяяхъ,    когда    госоодствуюиие    классы  и  народная 
масса    оринадлежа.ш   къ   раинымъ   наи10нал1нос1ямъ.  Нац^ональныя 
двнхе111Я,  охватывавш!»  разные  слои  обществн,  должны  были  прини- 
мать, если  можно    такъ    выразиться,  нарпдничесК1Й  ха|1актеръ,  такъ 
какъ  вожди  этихъ  движений  весьма  спранедлнио  въ  народной  нассЬ 
вид^и     естественную    основу     каждой     11а1йонал],ности.     благодаря 
этому,  среди  о^фазовавныхъ  людей  возникалъ  интересъ  къ  народному 
(5ыту,  но  въ  то  самое  кремм,  кань,  нап]>ии'Ьръ.  во  Францш  и  А|]гл1и 
народолюбцы  бол*е    всего    интересовались    .^кокомическииъ    ноложе- 
а1емъ  трудящейся  массы,  въ  другнкъ  странахъ  интересъ  къ  народу 
выражалсл  въ  из^.'Л■^дован^и  того,  что  въ  наши  дни  получило    вазва- 
Н1е  фольклора,  т.-е.  въ  изучен1И   нтнографическихъ  особенностей  на- 
роднаго  Г)ыта,  народнычъ  предан1Й  и  пов'Ьр1Й,  обычаевъ  и  обрядовъ. 
Подобное    вапраи,1ен1е    особенно  развилосЕ.  въ  Герман1И  и  сд-блалос!, 
яуть  не  госполствуюи1ИМЪ  у  аистр1Йскихъ    главянъ.    Соединяясь    съ 
нзв1;стнимъ    романтизмомъ,  большею  частью  чуждое  культурнынъ  и 
сошальнымъ    запросанъ  новЬйшаго  времени,  оно  должно  было  отли- 
чаться и  отличалось  на  самомъ  д11л4  врс^,ма  узкнмъ  пацюналияиомъ 
и  нерас110ложен1емъ  къ  чужннъ  нац1ональностя>1ъ.  Н^;мцы,  которые  въ 
ХУШ  в.  проявляли  11анбольш1Й  космомолитизмъ,  въ  начал'Ё  XIX  в.  сдЬ- 
лалигь  ваставник:1ни  другихъ  пародовъ  въ  сочннен1и  историко-фило- 
со>|н:пихъ    теор1Й,    дока:шваишихъ    духовное    превосходство    и,    такъ 
сказать,  провиден  шальное  нвбранничество    иав1.стныхъ   народностей. 
Родоначальниками    этого    нааравлен1я    ен^е  въ  иредыдуний    перюдъ 
Лыли  н'Ьмецк1е  философы  Фихте  и  Гегель,  учнвга1е  о  превосходств!; 
.гермпнскаго  духа"  ').  Въ  пер10дь,  о  которомъ  идетъ  рЪчь,  италья- 
вецъ  Дж1оберти,  наоборотъ,  доказывалъ  первенство  своей  на1иона.1ь- 
ностй.  Но  особенно  олагодарную  почну  нашли  иолобнаго  рода  ноззр'Ён1я 
у  славлнъ,  нолучивъ  у  нихъ  сильную  религ1оано-мистическую  окраску, 
хотя    совершенно    неодинаковую  у  отд'Ёльныхъ  народовъ.  '^Зд'Ьсь  мы 
особенно  им*емъ  въ  виду    польск1Й    месс1а1жзмъ  и  русское  •лаввво- 
фильство — два  направления,  одно  другому  враждебный  и  въ  наШональ- 
нонъ,  я  въ  в'^роиспов'Ёднонъ  отношен1яхъ.  но  одинаково  сходившшся 
иг  томъ,  чтобы  приписывать  особое    исключительное  ноложен1е  сла- 
вииству  во  все111рвой    истор1и.  Можно  сказать,    что    происходившая 
у  насъ  въ  Россш  борьба  между  западниками  и  славяво<|>нлами  была 
лишь    отражен1емъ    великой    противоположности    между    социально- 


^)  См.  Т.  IV,  СТ1'.  210,  374-375. 
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политнческикъ  н  наи1она.1истичес1к11нъ    наиравлензяхи,  существоны 
шими  на  лапад*!:  Европы.  Первое  было  ирсдставлено  ареинушестветю 
'1|ранп1ей  и  Лвг.мей,    второе — главнымъ  образомъ  главяпанн.  Среди 
н'Ьнцевъ    с'ущрствоиали  оба  эти  на11рав.1ен1я.    только  не  такъ    \Лич 
вмрахенпыя,  какъ  у  ихъ  западныхг  и  восто<11)ыхъ  соседей.  Во  нсякон1 
случа1|  напшнальныл  движен]Я  отрешались  отъ  международной  соли- 
дарности и  спосойны  били  подниматмл  лишь  до  понлт1)1  солидарности 
нлеиевной.  Въ  этомъ    отнощен1и    заслужнваетъ  вниман!»  го  ойсто* 
тельство,    что    среди  слабыхъ  и  разрогвенныхъ  слнвянскнхъ  народ- 
ностей Лв1-Т1)1и  весьма  естественно    должна  Оыла  воянвкнуть  мысль. 
что  лишь  »ъ  оОщемъ    союз'11    славяне  были  бы  къ  состоли!!!  о1стан^у 
вать  себя  нротивъ  германияма.  Такова  была  основпал  ыыс.1К  нап]1а1^| 
влви1л.  нолучившаго  назвак1е  паиствизмг.  и  оодъ  птимъ  ц^нватемъ 
сдблаишагося  своего  рода  пугалоиъ  для  :}ападпой  Квропы.  Хотя  въ 
славянскомъ  движенЫ,  д-Ьйствител^но,  было  не  мало  реаки,1оннаго  и 
хотя  въ  бурную  революа10нную  эпоху  славяне  отчасти  на  свмомъ  дЪд^^| 
сыграли  реакционную  роль,  однако,  они  все-та!ги  отстаивали  и  прогрес-     . 
сивнме  нрннцив!.!  вацюнальнон  незпви(.'Ииости  и  разннтЫ  са11осиц|1а111Я 
въ  народныхъ  нассахъ.  Н^^ыецме  нац1ояалисты  были  неспособны  оце- 
нить эту  сторону  д'11Л8,  и  международная  рознь  не  мало  содейство- 
вала обн1ему  неусн^ху  лиижен1я  конца  сороковыхъ  годовъ. 

Эти  ниц10пальвыя   движен1я    выразились  къ  форхахъ  двояка! 
рода  —  въ  литератур*  и  нолитик^;  нужно  аам4тить.  что  славлпскс 
движен1е  въ  ьпнцФ.    кокцовъ    оставило    горнадо   больше    сл^донъ  т 
раавитш    лнтеущтуры,    ч1;мъ  въ  политической    области,    хотя    пере^^ 
довые  славянеюе    народы,    поляки  и  чехи,    испытывали  на  себе 
сильной  степени  д1;йств1е  заиядныхъ  политическихъ  идей. 

На  крайнемъ  Западе  только  въ  одной  Ирландш  IIроисxоди^ 
дви)нен1е,  которое  можно  поставить  рядпмъ  с,ъ  нашональными  дниже 
ниши  центральной  Европы.  Именно  ;|дес1,  мы  ра:'|ум11емъ  Ирландию, 
которая  угнеталась  англичанами.  Громадное  большинство  иаселе111л 
этого  острова  въ  двоякоиъ  отношенш  было  чуждо  господству  в  нхем  у 
авгл1Йскому  меньшинству— и  по  в'Ьр'Ь.  и  по  сощальнону  положен!». 
Такъ  называемая  знанципащя  като.тиковъ  ')  не  успокоила  ирлвнд- 
цевъ,  и  среди  нихъ  попрежнеиу  ц11оисходило  сильное  брожев1е  с^- 
довольно  р^зко  вмраженныиъ  иац10нальнымъ  ^саравтероиъ.  ^Н 

Вс+.  общественныл  движен1я,  нам^шшимя  въ  зтой  глав*,  заро^^ 
дившись  еще  до  1830  г..  въ  течен1е  двухъ  сл-Ьдующизъ  десятилЬтЦ 
получили  настолько  сильное  ра;<в11Т1е,  что  дали  весьма  яркую  оврасв 
революоди  1848  г.,  сд'Ьлавъ    и:1ъ    иея    событ1е   бол^е    грандюзное 


на^ 
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время  вячиаали  поникать,  что  гакъ  ва^ываемое  вац10на.1ьное  Оогал- 
аво  кохетъ  сови'бщатьгя  сг  нищетою  народа-  ,Я,  говоритъ  тотъ  же 
Уэдг,  большой  иоклонникъ  политической  ^^кпиоти,  но  отнюдь  ке 
желаю  безъ  разбору  принимать  ы±  ея  догиы.  Народное  счастье  не- 
сравненно нажи'Ье.  ч1;иъ  народное  богатство,  неравномЬрио  расире- 
д^еввое...  Высокая  ^шработнан  плата  ниого  полезнее,  ч1>11ъ  высокая 
прибыль.  Хотя  бы  писл^дняя  и  сонс^мт.  упала,  все-таки  пусть  лучше 
оародъ  будетъ  счастливь,  ч1',мъ  инпстранвая  торговля  иреусп11иаегь". 
Между  прочимъ  критики  господству ющей  системы  весьма  иер'Ьдко 
оовнмалн  наллеждщниъ  обра;)онъ  и  т±  мотивы,    которые  лож^^ли  нъ 

I  основгЁ  агнтац1и  въ  нольп'  свободной  торговли-  Наарии'Ьръ,  въ  одномъ 
юъ  аионииныхъ  сочинений,   названныхъ  выше,  разсназыиается.  какъ 

.  в^ктп.  сд'Ь.^авъ  крупное  ножертвоиав^е  въ  пользу  лиги  вротикъ  хл'16- 
вмкъ  законовъ,  скааалъ  |фи  эт1шъ:   „я  даю  сто  фунтовъ  и  и1;рю,  что 

^сбгдд  ц'Ь.1ь  лиги  будетъ  достигнута,  то  и  нолучу  йарышъ,  въ  десять 

I  рязъ  больш1Й.  от1|  ун1'лцчен1н  коей  промышленности".  Другой  на  »то 

'  лан'Ьтилъ.  что  д11ло  зд'Ьсь  весьма  простое:  у  кого  окажется  кармапъ 
шире— у  нихъ  или  у  :1емлеп.1ад'1:ль[1евъУ  Одновременно  съ  т'!Ёмъ.  иакъ 

[■п  интересы  рабояихъ  ратовала  иап^стыая  часть  публицистики,  и  сами 
рабочие  пытались  бороться  1-ъ  неблагопр|лтними  уилов1ями,  въ  кяагя 
ояи  были  поставлены-  Главными  средствами  для  лтого  были  стачки 
и  рабоч1е  сою^ы  (1га(1е8-ип10П8).  Въ  Лиг.ии  уже  давно  сум^естновали 
•ссоцшщи  рабочихъ  одного  и  того  же  ремесла,  договаривавшЫся  съ 
1о.1яевами  относительно  общихъ  условий  работы,  въ  двадпатыхь  ш- 
дахъ  подобния  товарищества  ста.1и  получать  и  другой  хирактеръ. 
благодаря  инищатиь'Ь  Оуена,  проповЬдоваишаго  необходииость  орга- 
нв:!ац1И  вооперативиыхъ  ассо1[1ац|Й  къ  дух'Ь  созданной  имъ  сошоьной 
сжстемм.  Въ  начал*  тридиатыхъ  гпдовъ  онъ  даже  освовалъ  особое 
^Общество  сод'Ьйети1Я  нацюналыюму  возрохдев1ю'',  а  зат'^нъ  общ|й 
рабо'1]й  сою:1Ъ,  чтобы  агитировать  въ  пользу  нведен]л  восьмичасового 
рабочего  дын.  Начались  особенно  частыл  стачки,  на  который  иред- 
ириаиматели  отп'Ьтили  |.воинъ  союзонъ.  ДЬло  доходило  до  того,  мто 

I  смявъ  изъ  иаибол-Ье  популирныхъ  оолитико-экономонъ  эпохи,  Се- 
в!оргъ  '),  требовалъ  прим+,нен1я  къ  рабочимъ  исключителкныхъ  за- 
жововъ,  ва  что.  однако.  ..1ибер||. ]ыше  министерство  отв'Ьчало  сиача.1а 
опсазонъ,  не  желая  наносить  ун[ерба  общественной  С8обод11,  охра- 
вяемой  накономъ.  Лишь  1шосл'Ьдс']'в111  оно  согласилось  признать  :1а 
стачками  а.чаченде  противозаконны хъ  заговоровъ.  Одновременно  1ъ 
угккъ  и  былъ  поднятъ  въ  парламент'^  вопросъ  о  фабричномъ  шко- 
аодательстн'Ь:  рабоч1е  напониналв  о  себ^  сами. 
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Консерваторы,    т.-е.    црежн1е    тор|11    лишь    вреиенно    пользование 
властью.  Въ  1834  г.  Вильгельмъ  IV  задумалъ-было   отд-Ёлатьсм   отъ 
либеральная    министерстви.    но  лишь    на  о'гепь    короткое  вреия  во 
глав'Ь  11рав.1еН1Я  становилось    консервативное    министерство    Роберту 
Пиля  ').  Въ  1835  г.  либералы  оиять  вернулись  еъ  власти,  ии-Ья 
глав'Ь   Мельборна,   и  остакались    у    кормила   правлен1л    до  1841   г^ 
когда  власть  снова  оерешла  въ  руки  11и.]л,  на  этотъ  разъ  уже  иа  (юл'1 
продолжительное  время:  либералы  сг  Росселенъ  во  глак'Ё  возврат! 
лись  ЕЪ  власти  только  въ  11^46  г.  и  удерживали  ее  загЪиъ  весьма  до^ 
гое  вреил,  хота  все-таки  съ  короткими  перерывами.  Несмотря  на 
что  об11  парт1И  ностолпно  находились  въ  а11тагонизи1;  между  собо| 
по  Н'!Ёкоторыиъ   воиросанъ  он^^   д'!&бствовали    въ   аолнохъ    согласЦ 
И    консерваторы,    и    либералы    одинаково    отстаивали    иолитическ!! 
строй  Лн1'Л1и    отъ  Еакнхъ  бы  то  ни  было   дальн'ЬЙшихъ    нреобразо- 
ван1й,  видя  нъ  парлакентской    реформе;  1832  г.  все,    на  что  ыожно 
было  согласиться  или  чего  следовало  требовать  въ  этой  области.  На- 
оборотъ.  иъ  лругихъ  областяхъ  либералы  выступали  въ  роли  реформа- 
тововъ.  Изъ  И1ъ  среды  вышли  билли    въ  пользу    преобразован! ()  въ 
д4л*  обществен  наго   призрЬшн  и  въ  пользу   свободной    торговли, 
чемъ    рЬчь  была  уже  выше  ^).  Ьнрочемъ,  по  обоимъ  попросамъ  Л1 
бералы  пользовались  поддерхкоп  части  Еонсерваторовъ,  а  ыъ  1847 
въ  консервативной    11ирт1и    ирон»ошелъ    даже    расЕОлъ,    такъ    ка1 
одна  ен  часть  высказалась  за  11рии1;^11П-ь  свободной  торговли.  Благо" 
даря    либераламъ    также,    въ  1832  г,    парламентъ    въ  первый    раз^^ 
отаустилъ  правительству  20.000  ф,  ст.  для  оказан1л  поддержки  д'Ь^^Н 
народнаго  образован1я.  Нужно  зам'Ьтить,  что  первоначальное  обучеше    ' 
до  ;ртого    времени    находилось    всец4ло    въ  рукахъ    господствующей 
деркви  и  релнг1озныхъ    сектъ    и    подде1)Жнвалось    въ    значительной 
м'Ьр*  частною  благотворительностью.  Либералы  вашли   такой   порл- 
докъ    вещей    ненориа.1ьныиъ  и  п]10вели    въ  жизнь    принцинъ    госу- 
дарственной помощи  школьному  д-Ьлу,  хотя  и   не  р'Ьшались   еще  на 
то,  чтобы  ьзять  &Т0  д&ло  въ  в11д11[11е  государства.  Консерваторы  въ    1 
«бн^емъ    довольно    сочувственно   отнеслись    нъ  этой  нерем'Ьн'б,  такъ 
какъ  совсЬнъ  не  были  заражены  обску])аитизмомъ  своихъ  континен- 
тальныхъ  собрат1Я,  Къ  концу  триднатыхъ    годовъ   ежегодная    госу- 
дарственная субсид1л  школамъ  возраела  въ  полтора  раза  сравнительно 
съ  суммой  1832  г.  Въ   1843  г.  она   повысилась  до  4и.000  ф.  ст..  но 
если  мы  прииемъ  нъ  расчетъ,  что    весь   тогдашн1Й    бюхжетъ   соста- 
влялъ  54.000.000  ф.  ст.,  то  должны  будеиъ  призвать,  какъ  незначн- 


')  См.  выше,  стр.  86—36. 
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тельна  была  еш,«'  сунна,  отиускавшаися  на  на^юдное  оирйяо8ав1«  '>. 
СлМуетъ  прибанить,  что  первовачально  этими  деньгами  пользовались 
главыымъ  сбразанъ  школы,  содержавш1ясл  п'Ьроиспов^дныии  асси- 
ц|а1иями.  Мало-11о-ма.1у,  однако,  иоиощь  стала  оказываться  и  частнынъ 
шв<маяъ  св']1Тска1'о  характера.  Въ  1839  г.  учреждены  были  особые 
аравитеды:т]шиные  инспектора  и  образовался  особый  {центральный 
конитет'ь  ио  школьному  Д'Ьлу,  хотя  поп1>ежне!«у  закоиъ  совершенно 
не  вм-1',  шина  леи  по  ннутревв1е  расиорядки  школъ.  Только  вь  1870  г. 
изданы  были  на  этотъ  предметъ  особыя  постановдени. 

Важны    были     также    П|)оицведенвыя    въ    тридцатых},    годахъ 

преибраэован1Я  въ  м'Ьстномъ  у11раылен1и.  1!ъ  Ацглж  принциоъ  н1:ст- 

яаго  саноунраклевш  былъ    даннынъ-давно    осуществленъ   въ  жизни, 

во    оно    имЬло    строго    аристократнче('К1Й    и    даж1;    олигарх  11Ч1'СК1а 

зарактеръ.    М'Ёстныя    д'Ъла    въ  приходахъ    и    графсткахъ    вЬдалжь 

орнходскнни   сов'Ьтаии  и  ииропыни    судьями,  а  въ  городахъ  и  бу])- 

гахъ  —  наследственный  и  о^тигархическими  кораорац1лни,   имевшими 

крайне    разнообразное    устройство.    Должнпстныя    лица  по  «(^стнону 

уораилен1ю    исправляли    свои  обязанности    безвозмездно,    вслЪдств1е 

чего  за  такого  рода  д1^ятельность  могли  браться  только  весьма  обез- 

печевные  люди.  Крои*  того,  они  вольтиались  своею  властью  и  почти 

безотчетно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вело  къ  !1лоупотреблен!ямъ. 

Особенно,  наприи1>ръ,  произвольно  поступали  надзиратели  заб1:дны)1И. 

которые  нежлу  прочимъ  занимались  поставкою  налол'Ьтиихъ  рабочихъ 

ва  фабрики  ').  Наибол'Ъе  важною  и  |(Л1Ятельной)  иъ  »11^стномъ    упра- 

вленш  должностью  была  старинная  должность  мирового  судьи  1]и81.и'е 

оГ  ЬЬе    реасе)    съ    весьма    широкою,    но   довольно    неопред*Ьденною 

конпетешией    въ    д-1;лахъ     судебно-полицейскаго    и    хозяйственнаго 

характера.    Эта    должность,    пожизненная    и  безсн'Ьнная,    сд'Ьлалась 

достоян1емъ  членовъ  поземельной    арнстокрапи,  которые  исполняли 

«вой    сложный  и   трудным    обязанности    безвозмездно,    но  нъ  то  же 

самое  время  и  почти  независимо  отъ  центральной  власти,    такъ  что 

мировые    судьи    сд'Ьлалнсь    настоящими    прелстанителани    автономии 

графствъ.  Поел*  иарланентской  ре||>орны  1832  г.  пр(;жнля  (Система  мЬст- 

иага  управлен1я  стала  водвергаться  частичныиъ  измЪнен1ямъ,  общ|й 

характеръ  которыхъ  заключался,  съ  одной    стороны,    въ  ослабленш 

ВЛ1ЯН1Я  'аристократии,  а  съ  другой,  въ  постепенной,  хотя  и  довольно 

недленноя,  денократизацЁи  м11стныхъ  учрежден1й.    Обикноненно  ре- 

'|юрна  касалась  лишь  какой-нибудь  отд*Ьльной  стороны  м'Ьстной  жизни, 

ваарим'Ьръ,  обо^ественной  благотворительности,  какъ  это   цроизошло 


')  Въ  ковц^  XIX  в.  Акшя  расходовала  183  ипл.  ф.  ва  одао  вачиьное 
образовав!  е. 
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при  отм'ЁН'Ь  старУ1Ъ  аакононъ  о  б^^дньиъ  въ   1834  г.   ').  Или 
назр'Ьваиш  воиыл  нужды,  аля  ихъ  уловлетюрен!»  со:1давал11сь  к  новые 
органы.  Въ  обоихъ  случаях-ь  аояяика.1и  ноныя  должности,  ио  существу 
своему  отличныл  отъ  должности  ниролого  'удьн,  нолучаьшаго  пожиз- 
неняо1;  вазначен1е  и  не  иользовавшаго!-»  никакимъ  во»награждеВ1евгь.     , 
Новыя  должности  были  пли  выборным,  или  чиновнняьи  1-ъ  жалованьек^И 
изъ  госудацственнаго  казначейства.  ВасЬет*  съ  этнмъ  въ  Лоядон-Ь  сс^™ 
здавалнсь  новыл  центральныя  учреждены,  которыя  должны  были  ру- 
ководить   л'Ёйств]Я»н    н'Ёстыхъ    органовъ.    Въ  городахъ    и    бургахъ 
ЗАКОКъ    18.45  г.    отмФнилъ    ари1<иле1пи    прежких.ъ    наследствен ныхъ 
кориорац|й,  расиространивъ  нраво  участвовать  въ  выОорахъ  на  всЬх' 
жителей  удоьлетворявшихъ  требовап!»    изв-Ьстнаго  имущественна 
ценза.    Ни'Ьст-Ь    съ  этинъ   былъ   положенъ  конецъ  крайне  пестрому 
разцоообраз1Ю  Прежняго  устройства  городовъ  и  м-Ьстечекъ  и  внеденъ 
былъ  повсем'Ьетно  бол'ёе  однообра^тий  норядокъ.  Этнни    ре|)н)рыан11 
была  открыта  эра  полной  перестройки  старыхъ  и11стныхъ  учрежден^ 
•№зъ  ларушстн,  однако,  существеыныхъ  орнэннковг  такъ  наиывяема! 
8е11'|гиуеп1те|11'а. 

Разяыя  реформы,  вашя  вооби;е  пъ  эту  зпоху  предпринимались 
въ  Лнгл1и,  объясняются  ае  только  интересами  того  обгнественнаго 
класса,  которые!  >'д:^лался  нреобладающииъ  въ  политической  жизни, 
во  и  другими  нричинанй,  а  именно  лучшинъ  повиман^еиъ  условий 
и  требоЕан1Й  новой  госуда1)стнениой  жизни  и  пл1лн1емъ  обществен- 
наго  хн'Ьн1л.  Наарим'Ёръ.  забота  о  народноиъ  обрааокишн  не  им^ла 
въ  себ-Ь  вовсе  классонаго  характе1>а,  и  если  волросъ  объ  этомъ  былъ 
иоставленъ  либералами,  консс]11тторы  были  настолько  умны,  что' 
понять,  что  гора:1до  лучше  ии')1ть  д'1:ло  съ  людьми,  получившими 
которое  обрано8ан1е,  ч'Ьмъ  съ  совершенно  нев'Ьжестиеиными  масса 
Какъ  выше  было  уже  сказано  въ  одномъ  кЬст^,  анрл1й|;к1Й  коне 
ватиамъ  не  нм'Ьлъ  того  ретрограднаго  характера,  какимъ  отличались 
такъ  назыиаемыя  консерватниныл  иарТ1и  на  континент'Ь  ')  Нос 
парламентской  реформы  кпнсервативнал  Т1арт1л  въ  АнгЛ1й  не  толь 
не  думала  о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь  все  передЬлать  на  стар 
ладъ,  но  до  изп'Ёстпой  степени  даже  обнаруживала  уступчивость 
отноше1|1ю  къ  новымъ  требоввнЫнъ  и  услов|яиъ  жузпн.  Въ  нтоиъ  . 
отвошен1и  о<ч>бенио  зам'Ъчательна  въ  ряпснатриваеиую  эпоху  л^^Н 
тельность  одного  государстве  я  наго  челои1;ка,  вполне,  гщщеедливо  при^^ 
числяеиаго  къ  наиболее  видныиъ  госудирственнымъ  лю.т,ямъ  Лнгл^*^ 


I 
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Мы  им^енъ  въ  виду  сэра  Роберта  Пили  '),  Г1Шграф1Ю  котораго 
лоздв'Ье  цапнсалъ  Гизо,  лично  бывш!^  съ  нииъ  мвакпмьшъ  и  олво- 
врвненно  съ  нимъ  находивш1бся  у  пласти.  Но  между  обовии  госу- 
ларгтвенвыии  людьми  была  и^которал  разница,  неснотря  на  ковсер- 
ватизн-ь  обоихъ.  Не  нъ  прииЬръ  своему  французскому  товарищу 
Пидь  гораздо  лу<пое  понииалъ  задачи  вонсерватиппоб  политики, 
(ДераЕииающей,  но  не  задерживающей  обществеипын  перен'Ьны.  Если 
Гизо  можеть  быть  иазванъ  либералоиъ,  постепенно  иреврнтиешинса 
въ  реакционера,  то  Пиль,  нао^ротъ,  былъ  Еонсервятороиъ,  по  вре- 
аенакъ  считавшинъ  нужнымъ  совершать  либеральный  реформы.  Въ 
Т[>идцатыхъ  и  сорокопыхъ  годахъ  онъ  былъ  признанвыит.  пождеиъ 
консервати гшои  нарт1И  н  тогда,  когда  она  находилась  въ  11Ппоз11Ц1и, 
и  тогда,  когда  въ  ел  руки  переходила  власть.  Съ  атой  точки  зр'Ьн1Я 
пе.<<ависиио  отъ  личнаго  своего  характера  Пиль  заслуживаетъ  осо- 
(ш-0  внимании,  какъ  лучш|)1  иредста китель  англ1Йскаго  Бонсерпатизма. 
По  своему  рошдешю  въ  тор1Йской  семь4  и  по  своему  воспитан!» 
въ  ту  эпоху,  когда  въ  англ1Йскомъ  обществ'Ь  господствовало  реак- 
щовнок  настроен1е,  вызванное  ||>ранцузской  револю111еЁ,  Пиль  началъ 
ивою  иол  ити  ческу  К)  карьеру  нъ  рядахъ  консерваторовъ.  Ему  едва 
нсаолнился  двадцать  одинъ  годъ,  аогда,  благодаря  ПЛ1ЯМ1Ю  своего 
(тца,  онъ  быль  избрапъ  въ  нижнюю  палату  (18091,  гд+р  примкнулъ 
къ  л&рт1Н  тор1евъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  же  году  онъ  сделало]  номощнн- 
ынъ  статсъ-секретарл  ио  дЪлаыъ  колонШ,  а  зат1;мъ  въ  течен!» 
шести  д11тъ  (1312  — 1818^  заниыалъ  такую  же  должность  но  нрлаид- 
екимъ  л1'<-1амъ.  ^^накомясь  съ  практическою  жизнью,  онъ  ве  оставался 
;оор1шмъ  доктринеромъ  иартш.  но  нер'Ьдко  нриннмалъ  ьъ  расчетъ 
указа111н  опыти.  Продолжительное  занят1е  ирландскими  дЬлаии  нока- 
;)а.10  ему,  до  какой  степени  ненормальны  были  услов1я,  нсключавШ1Л 
Еятоликовъ  ияъ  нрава  представительства  нъ  нарлаиенгЬ,  и  онъ  сд*- 
■шлся  однимъ  ивъ  сторонниБовъ  идеи  о  необходимости  уступить 
требонан^ямъ  католиконъ.  Съ  1822  но  1827  г.  Пиль  находился  въ 
состав'^  министерства,  въ  которое  вернулся  въ  1828  г.  по  смерти 
Каннкига  *).  Въ  это  время  иъ  палат'Ь  общиаъ  уже  неоднократно 
поднимался  вопросъ  объ  .')манципац1и  католнковъ,  а  также  велась 
л11Лтельная  агитац1Я  посредствомъ  прессы  и  митинговъ  ^).  Ииль 
решился  итти    на  встр^.пу    зтому  движен1ю  и  вотъ  какъ    въ  своихъ 


')  Ыограф|В  РееГя  вавнсини  Л'йигсГеи!.  (1^0,  <хш^о1  <1Ь5&1,  Хинт 
Лс^'емъ  <1'МК1).  Д1(/*егс'лмъ  (18741  1г  др.  П|г,1я  обиквовеано  выставляюгъ,  какъ 
«Гцтяедт  иа1'1иящ1ио  вонсерватвяма;  ср.  статью  Л.  Д.  Грй^^овстио  „Что  такое 
1|ин№!»ватн;1М1.''  (в!,  сГюринк!.  „Трудные  гиды*.  1У30^. 

')  См.  т.  IV.  стр.  462. 

•)  Сн.  т.  1У,  стр,  491-492. 
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мсмуарахъ    онъ   объясняетъ    свое    рЬшен1е:    „Сущеггвуетъ    больш 
разница    между  уступками,    которыл   дЬлаются  агитац1И  ст.  носп^ш- 
ностью,    нарушающею    порлдикъ,    и    м-рами,    которыя  съ  1111едусмо- 
трительностью  предаринимаются  для  иредуирежденш  обществе н пап 
взрыва.    Прежде  нежели  |1ка1цться  не  делать  ыикавихъ  уступовъ 
ничего    не  ицм1>11лть.    благоразулный    миаистръ    обязанъ   тщательно 
вэв1и;ит1,,  чему  онъ  до.шепъ  будетъ  оказыкятг,  сопротивлен1е  и  катя 
средства  для  этого  находятся  въ  его  распоряжен1а'',  Уб1}дивъ  короля 
разр'^^шит].   министерств.*    пистаиить    к&толнчесЕ1Й    вопросъ,    Пиль  ^Н 
обратилси  К1.  иалатЬ  съ  п1>е,1ложе111емъ  согласиться  на  :»манципац1К^ 
католиковъ.   „Я.  гонорилъ  онъ  нъ  своей  рФ.чи,  уступаю  только  иеред'^ 
нрав1^'твен1]0Ю    необходимостью,    бороться    съ    которою    болЪе    нр 
состоянии",    и  онъ   просил!,    палату    р'Ъшить,    что  было  Пы  оиасн1 
для  протестантскихъ    ут11ежден1й,    которыя    онъ    за1ан111аетъ, —  бе^ 
услоиное  ли  со11ротивл'Н1е  или  так1я  устунки.  съ  которыми  соединен 
н  н11которыя  предосторожности.  Своииъ  протинникамъ,  обвинявши» 
его    въ    ивм'Ьн1^    собствен ныыъ    нринципамъ    и    въ    т]<усос1н    перел 
католически  К)    ассоц1аще&,    онь    отв'|1ча.1Ъ.    что   иставллетъ  :)а  собо!) 
право  действовать   согласно   съ  интересами   радивы  и  въ  виду  т[ 
бов(1Н1(1    времени,    и    что    самый    худш1й    видъ    страха,    .что— страх! 
лолвергнуться  о6иинев1Ю    въ,  трусости.    Иначе  держалъ  онъ  себя   п^ 
отношеи)ю  къ  нарламентсЕой  ре||юри'Ь.    Въ  1830  г.  тор1Йсков  нив1 
стерство  вышло    въ  отставку,    а  виги  поставили  вонросъ  о  реформ^Т 
Пиль,    далеко    но  разделяя  вражды   Веллингтона  къ  этому  [1реобри^у| 
301тн)ю  '))  т'1;иъ  не  нен'Ье  пускалъ  въ  ходъ  всю  свой)  .югику  и  вс^| 
свое  кра1'Нор*11Ч1е,    чтобы  не  дать  осуществитьсн  роковому,  какъ  онъ     ' 
его  называлъ,    биллю.    Въ  рефорн'Ё   онъ  видЬлъ  источникъ  всякихъ 
б'Ьдств!!!  для  .\пгл1И,  оиасаясь.  что  реф'1риа  иовлечетъ  да  собою  „симын_ 
скверный  иаъ  всЬхъ  деспотизмовъ — -деспотиамъ  демагоговъ  и  журя 
ли;1ма".  Эта  пппозиц1я  и|1имирила  съ  Пнлемъ  то[невъ,  которые  коси^ 
лись    на  него    яа   ;)манцинашт  кктоликовъ.    Мяло  того:   эту  парТ1ю. 
разстроенную    парламентскою  реформою,    онъ  снова  оргапизова.1Ъ  и 
ставъ  въ  ея  глав'Ь,    прндаль  ей   новый  характеръ  большей  уступчи- 
вости требован1Я«ъ  времени  и  уи11Н1я  сдержиаат],  чисто  рсакщониы! 
стре»ле[]1н.    -Задачею    своей    нолитики    Циль  стаиилъ  теперь  охра» 
государственна  го    строя,    созданнаго    реформой   1832  г.    Въ  декабре 
1834  г.  ему  на -очень  короткое  время  удалось  вернуться  къ  власти  ** 
и  онъ  объяви.1ъ  парламенту,  что  схотритъ  на  только-что  сдЬланную  ]>е 
форму,  „какъ  на  окончательное  и  беэповоротное  р1;шен1е  великаго  коц 


мы^, 

ос  11^       I 
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.:титуц1оннаго  воироса,  -р-Ьшен1е.  арибавилъ  оаъ,  котороиу  ни  одинъ 
другъ  мира  и  счастья  родной  страны  не  долженъ  причннлть  ущерба 
ВЦ  и])«мо,  ни  окольными  путями",  Прапда,  у  власти  ему  пришлось 
иставатьсн  лишь  до  апрЬля  сл-Ьдующаго  гада,  и  зат'Ьмъ  иъ  течен1е 
ц^лыхъ  шести  л'Ьтъ  оиъ  опять  былъ  главою  консервативной  опоози- 
11Ш-  Однако,  въ  течение  всего  этого  першда  онъ  во  многихъ  случаяхъ 
иоддерживалъ  реформы,  проводивш1яся  либералами.  Между  прочинъ, 
кт.  копцу  тридцатыхъ  годовъ  его  все  бол'Ье  начинали  тревожить 
судьба  рабочикъ  классовъ,  длл  которыхъ  онъ  счита.1ъ  вужиымъ 
гСд1)лать  то,  что  можно". 

Въ  1841  г.  Пилю  удалось  низвергнуть  либеральное  министер- 
ство, и  новые  выборы  дали  Еонсервативыое  большинство,  благодаря 
чему  Пиль  снова  сделался  министромъ.  Но  :1Т0  не  было  поворотоиъ 
къ  какой-нибудь  реаЕцюнной  политик'!!.  Напротивъ  того,  приваанный 
вождь  консервативной  11ярт1и  выступил!,  рефориаторомъ.  Будучи  самъ 
членомъ  правящаго  класса,  онъ  сумЪлъ  шире  взглянуть  на  задачи 
правительства.  Какъ  и  во  время  борьбы  за  иианцн1тц1ю  иатолаков'ь, 
11йль  считалъ  необходимымъ  уступить  тре6овиП1ямъ  времени  въ 
области  эковомическоП  жи.1ни  страны.  Однинъ  изъ  иервыхъ  его 
дЪйствтв  было  возстановлеп1е  уяра.члненнаго  въ  1815  г.  подоходнаго 
ниога  (шсоше  1ах)  на  доходы  свыше  160  ф.  ст.  Бъ  немалому 
неудовольста1ю  весьма  ивогихъ  членовъ  своей  иартш  онъ  добился 
также  нъ  1842  г.  ноиижен!!!  пошлины  на  привозный  хл1'.бъ.  Вн^^ст-Ь 
|.'ъ  этнмъ  онъ  сод'Ьйствовалъ  уничтожению  посл'Ьднихъ  вмвозвыхъ 
пошлинъ,  хотя  и  ^«тимъ  вызвалъ  ровотъ  немалаго  количества  членовъ 
своей  царт]и.  Такимъ  образомъ  въ  лиц^  Пилл  консерваторы  пошли 
на  уступки  либераланъ,  агитировавшим!,  въ  пользу  свободной  тор- 
1'0й.1и  'I.  Всл'Ьдств1е  атого  онъ  даже  липеился  поддержки  части  то- 
Р1ЙСЕ0Й  парт1и  и,  наоборотъ,  сблизился  съ  ониозиц1ей.  Но  оиъ  все 
еще  столлъ  за  пошлины  нп  приво;шый  хл1;бъ,  опасаясь,  что  при 
ниострвпной  конку рренщи  сократится  производство  хл^ба  въ  Лнглш, 
ц  желая,  чтобы  страна  могла  обходиться  безъ  иностраннаго  хлйба 
въ  с.:уча'Ь  войны.  Но  когда  въ  1845  г.  всл'ЬдствЕе  недо1юда  хл'Ьбъ 
въ  Англии  сделался  слишкомъ  дорогъ  и  даже  начался  голодъ,  Пнль 
рЬшн.)ся  потребовать  нолной  отмены  хл'Ёбныхъ  законовъ.  Такнмъ 
образонг  и1;ра,  въ  пользу  которой  агитировала  либеральная  ларт|я, 
была  иредложепа  консервативнымъ  мннистерствонъ.  хотя  въ  данпоиъ 
иуча^Ь  большинство  составилось  лишь  изъ  104  консерваторов!,  нъ 
союв^  съ  223  либералами  противъ  229  консерваторовъ.  Это  случилось 
иъ  1846  г.    Но  именно  этотъ  расколъ  среди  самихъ  консерваторовъ 


<;  См,  выше,  стр.  95  л  тЪх. 
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заставилъ  Пиля  выйти  въ  отставку,  хотя  и  поел*  этого  съ  ниыъ 
осталась  *»0Л1.ш!и1  группа  членовъ  парламента,  подучиишая  цааван№ 
пнлитовъ.  Приппиам  свободной  торгоилн,  въ  иользу  которой  д'Ьйство- 
ва.10  новое  либера.1Ы1ое  ии н ист^^)1ство  {Росселя),  напыи  поддержку 
»ъ  этой  части  копсерватинвой  парт1и. 

Прапда,  по  многииъ  воиросакъ  часть  консервативной  партЫ  могл 
выступай,  солидарно  съ  либералами  по  той  простой  причин*,  что  обй' 
пти  парт1и  представляли  часто  одни  и  т*  же  сопЬип.ные  интересы. 
но  важво,  что  консврва'1'оры  иногди  11влялис[>  нродолшателнми  р» 
форлъ.  пачитыхъ  ихъ  политическими  |]р11тикниками,  и  имении  пъ  т» 
кихъ  отвошен1яхъ,  гдЬ  никакъ  уже  не  оыли  затронуты  положнтель- 
вымъ  образоиъ  интересы  господству ющихъ  классовъ.  9то  можно  ска- 
зать, во-нервыхъ,  о  м^рахъ,  касающихся  народнаго  образован!»,  но- 
вторыхъ,  о  фабричиомъ  законодате-иств-!}.  Иосл'Ёдвее  заслуживаете 
по  своей  важности  осибаго  разсиотр'ЁН1в. 

Старая  законодательная  регламентан!;!  промышленности  В' 
Лнгл1н  па-т  въ  ннча^гЬ  XIX  в.  'I,  а  ниЬсгЬ  съ  :п'имъ  отменено 
было  и  зипрещ^МI^е  рабочнмъ  вступать  между  собою  въ  союзы  ^1. 
Такимъ  об1>ааомь  устанавливался  пъ  жизни  прннцииъ  сиободпап 
договора,  за  который  и  въ  течен|е  ралсматринаемаго  пер!о,га  нро- 
должала  ратовать  буржуаз1л,  никоднвшая  въ  дапномь  случа'Ё  иод- 
держку  со  стороны  нредставителей  нолитическаго  лкбераливна  и 
наибол'Ье  видныхъ  дЬятелей  экономической  науки.  СовсЬмъ  йпач 
смотр*Ьли  на  вонросъ  о  нм'Ьшательств11  или  невм'1;п1ательств11  въ  :*К' 
номичсскув!  жизнь  11Лбоч1е  классы,  которые,  наоборотъ,  желали,  чтоб 
законы  ограждали  ихъ  отъ  эксплуатац|и  каниталнстокъ.  И  весьма 
рано  рабочЕе  начали  напоминать  н:1рламевту  о  своемъ  сун1,ествоваи1 
нутемъ  петицтй  о  законодательной  ааптт'Ь  ихъ  интересовъ,  Снача.1 
они  просили  о  сохранен1и  и  строгомъ  вынолпеши  старыхъ  закоиовъ' 
ограждавшись  интересы  трудян;ейся  массы''),  потомт.  стали  просить 
НЗДЯН1Н  п  поыыхъ  заковопъ  въ  томъ  же  смысл'^1.  Пъ  первой  трети  XIX  и. 
въ  Англп!  происходили  постоянныя  иародвыя  волнентя,  вызывавш]ася 
главвымъ  образомъ  б-Ьдств!)!»»  сельскихъ  и  городскихъ  рабочи^ъ  *). 
Общестиеипоо  М1|1'.и1е  оыло  также  сально  возбуждено  возмутительными 
■(лоупотребленйями,  ка[(1я  были  обнаружены  въ  области  нрии'йненш 
Л^тскаго  труда  на  фаб])нкахъ  и  въ  сельскокъ  хозяйств*.  Все 
ластпвллло    парламенть   такъ  или  иначе  разсматрнн»ть  вопросы, 
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')  Си.  т,  IV,  стр.  664. 
')  С«.  г.  IV,  стр.  559-560. 
')  Си.  т.  IV,  стр.  567—568. 
')  См.  г.  IV,  стр.  500-591. 


—  213  — 


«авпи'еся  быта  райочвхъ  и  взаиинмкъ  отношршй  труда  и  1саиитала. 
По  атимъ  иопросямъ  парламентъ  уже  въ  пачал'Ь  XIX  и.  назначилъ 
развыя  кпим111'С1н,  собирапш1д  фактически  ыатерхалъ,  оирашнвавш!» 
заквтересооанныхъ  лицъ  ]г  1'01'тавляв11]1Я  (.чюи  дчклады  ').  Такай  раз- 
работка поприспоъ,  кйсапшихсл  быта  рабочихъ,  получила  ноныО  тол- 
'1екъ,  когда  началась  агитаЦ1я  въ  пользу  спободной  торгоили,  также 
^^атрогиваишей  интересы  различвыхъ  классовъ  общества.  Ксти  отсюда 
далеко  не  псегда  позвикали  кяк1я-либо  практичесК!!!  м^ры,  во  вся- 
конъ  случае  такимъ  путемъ  накоплллся  богатый  фактически  мате- 
р!алъ,  на  освовав1и  котораго  можно  было  судить  о  д'Ъйствительнонъ 
положен1и  д'Ьл!..  Наарнм11ръ,  знаменитая  работа  Энгельса  „Ноложе- 
111е  рябочихъ  классовъ  в1.  Англ1и",  вышедшая  г.ъ  св'Ьтъ  въ  серединЬ 
сорскоиых'ь  годов'ь,  сд'11далась  возможною  лишь  благодарл  суи;ество- 
11ап1Ю  такого  матрр1ала  ').  Въ  этом-ь  отношев1и  англ1Йск1Й  парла- 
хснтъ  остаьилъ  далеко  за  собою  французскхя  палаты.  Какъ  относи- 
Л1сь  П01'л11дш'я  к'ь  б'Ёдств1НМЪ  рабочих^,  ножно  вид'Ьть  хотя  бы  нзъ 
арик^ра  того,  какъ  отнеслись  ов*  къ  л10нскому  возстанш  1831  г.  *). 
Быть  иожегь,  въ  связи  съ  этинъ  нужно  поставить  н  меньшую  раз- 
[лбхтанность  соцдальвоб  истор1и  Фраыцш  въ  XIX  в.  еравнитедыш 
съ  соша.1ьвой  истор1вй  АНГЛ1И  '}. 

Первый  законъ.  изданный  „пъ  видахъ  огражлен1я  здоровья  и 
нравственности  учениковъ,  ра^отающихъ  на  бумагопрядильнызъ  и 
другихъ  (|>абрвкахъ",  относкгся  еще  къ  1802  г.  *).  Известно,  однако, 
что  бдижайшимъ  поводомъ  для  излан]Я  этого  закона  было  сильное 
рас11р04'транен1е  эмидемическихъ  бпл^нней  иа  фабрикахъ  Манчестера 
и  его  округа.  Ра6оч1е,  а  между  ними  особенно  д'Ьти  и  подростки 
были  иоставлевы  въ  саиыл  невозиожныя  услов1я  жизни  и  работы. 
Жили  они  въ  очень  Т'Ъсныхъ  пом'Ь|цеп1яхъ,  которыя  притом-ь  а.юхо 
пров'Ётривалнсь,  да  и  нон'Ьщен!»,  въ  которыхъ  произыоди-'шсь  работа. 
(1ыди  также  самыл  невозможный.  Рабоч1е  были  иритомъ  дурно  од-Ьты, 
питались  весьма  скудно  и  работали  сперхъ  сноихъ  силъ.  Но  законъ 
1802  г.  ограничивался  только  заботон>  о  приходскихъ  ученикахъ, 
т.«в.  о  д11Тяхъ  б^днякоиъ,  отдававшихся  вриходани  еякъ  бы  въ  уче- 
016  ||>абрикантамъ,  и  совершенно  не  касался  д^тей,  отдававшихся  на 
фабрики  родителями  и.  с.111довательно,  какъ  тогда  полагали,  нахо- 
дившихся подъ  надзороиъ  самихъ  отцовъ  и  матерей.  Этотъ  ;!аконъ 
тпрещалъ  заставлять  прикодскихъ    учениковъ   работать  бол'Ье  ди4- 


'>  См.  т.  ГУ,  стр.  ГЙ1  и  591. 

')  Объ  этой  квнг*  см.  ниже,  въ  гл.  XVI. 

'^  См.  выше,  ст}!.  111—112. 

')  См.  т.  IV,  стр.  513-514. 

')  См.  Т.  IV,  стр.  Г1Й1. 
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нядцати  часовъ  въ  сутки.  Конотно,  такое  1:оБрл|цеше   рабочаио  вре 
мени  для  д'ЬтеП  не.1ьзн  наяиать  О(!0()енно  значите.п.нымъ,  да  и  са! 
со'кращен1е    распространялось    далеко  не  на  вс^хь   д^тей,    работа 
шихъ  на  ((тбрикахъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ;1аконъ  1802  г.  имЪегь  пажяов 
И1.' тори  тес  кое  ииачен|е,    каиъ    ирецедентъ,    покапывав  Ш1и,  что  пирла^, 
ненть  и  при  новохъ  эконоиическомъ  стро1*.  не  отрекался  .отъ  сиоеГ^Ц 
1тараго    права   им'Ьшимт^ся    иг    л*ла    промышленности.  Положимъ, 
иоиодоиъ  къ  11зда1111о    :]тога    закона    иослужило    ра:1Н11Т1е  ^нидемиче^ 
скихъ  болезней,  — какъ  то  же  самое  случилось  и  позднее,   когда 
начал*  тридцатихъ  годовъ  пъ  Лнглти  стала  спир'Ьпствонать  холера, 
но  важно  именно  то,  что  пар^^амептъ  не  могъ  удержаться  на  точ1 
зр^Н1я  беаусловнаго    невмешательства    государства   въ  веден1е  д1 
промышленными  предпринимателями.  Такимъ  обраномъ,  въ  англ1Йекс 
государстве ннпй  живни  сущестновала  все-таки  болЬе  или  иен4е  нроч" 
ная  традицЫ,  неблагоир1нтная  для  сторонннковъ  безусловной  :>коно^ 
мической  свободы.  Между  т*мъ  эту  свободу  въ  ра:1сматри11аемую  эпоя 
стреиились  осун1ествить  и  нрактн1еск1е    д'Ьятели  изъ  буржуаа1и,  н( 
нимавш1е,  что  она  для   нихъ  выгодна,  и  весьма    многге  и.пятельн! 
теоретики,   не  вид{1Н1и1е    или    нехот*ви11е    вид*ть    вредной    стороне 
невмешательства  государства  во  изаимиыя  отношен1Я  труда  и  квин- 
тала. Доктрина    свободной  конкурренцш  не   господствовала,    однако, 
безусловно.   Сторонники    демократически хъ    стремлений  весьма  есте-^ 
сТвенво  осуаЕда.1и  доктрину,  столь  невыгодно  отражавшуюся  па  ингв^Ц 
ресахъ  народа.   1Сг  нииъ  примыкали  филантропы  ияъ  разныхъ  лаге- 
рей,   не    исключая    и  консервативнаго,    возмуш,авш1еся    нечальныш^^ 
яьлев1ями  д'Ьйствительности  съ  точки  зр'ЁН1я  гумивности,  нравстве!^! 
ности  и  хрж'Т1ан1.'кой  религ1н.  Этимъ  создавалось  общественное  мн4- 
Ы1е,    враждебное,    по    крайней    мкр'Б,    наибол'Ёе    грубммъ    фориаиъ 
акгилуатац1И    труда.    Общественная    совесть    возмущалась    особенно    . 
сильно  дурнымъ  обращен1емъ,  какому  иоднергались  лесчастныя  дет1^| 
работа1]Ш1л    на    фабрикихъ.  Это  не  могло  не  д'Ьиствовать  на  нарля- 
ментъ,  т*мъ  болФе,  что  въ  немъ  самомъ    консервативная  парт1я  не    ■ 
только  не  разд-Ьляла  идей  манчестерской  школы,  но  даже  находнл^Ц 
нужнымъ  противод'Ьйствовать  своекорыстнымъ  стрем.1ен1ямъ  промыш- 
ленной буржуаз|и,    отстаивавп1ей   :^кононическую    свободу.  Вотъ  вр1 
какихъ  обстоятельства  хъ  зародилось  въ  Англш  фабричное  законода 
тельство,  въ  кпто1юмъ  Франц1я  такъ  сильно  отставала  отъ  своей  со 
сЬдки.  Достаточно  отметить,  что  во  Фрашми  первый  законъ  о  д^Ьт 
скомъ  труд'Ь  на  фаОрикахъ  былъ  нздаиъ  лишь  въ  1841  г.,  т.-е  почт| 
череаъ  сорокъ  лЪтъ  вося1\  того,  какъ  то  же  самое  впервые  было  сд1 

дано    въ    ЛНГЛ1И. 

Впрочемъ,  и  въ  самой    Англ1и  д^Ьло    шло    крайне  медленао, 
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ничего  важнаго  не  было  предпринято  до  начала  тридцатыхъ  годовъ. 
Н<?.11>за  сказать,  чтобы  за  иесь  зтотъ  першдъ  не  раздавалось  го-Юсовъ 
т>  пользу  фабричнаго  законодательства,  но  они  не  оказывали  ирак- 
тическаго  11Л|ян1и  ма  жиянь.  Самыыъ  энергпчнымъ  1ф(;лставителенъ 
атой  идеи  былъ  родоначальнииъ  англ1Йскаго  сошализна.  Оуенъ,  ко- 
торый еще  въ  1815  г-  создалъ  цЬлый  иланъ  шъ  ограничешн  д^т- 
склп)  труда  на  фаирикахъ,  мотивируя  веобходнность  такого  закова 
ссылками  на  творившиеся  ьъ  фабричныкъ  зав(-Д(<н1яхъ  ужасы.  За 
этимъ  сл'Ьдовалъ  и'Ьлый  [шдъ  брошюръ,  въ  которыхъ  Оуенъ  излагалъ 
свои  взгляды  на  необходимость  ви^Ьшательства  вообще  въ  положен1е 
<||а1^ричныхъ  д-Ьтей  и  другихъ  рабочнхъ.  Но  особенно  публицистика 
по  рабочему  вопросу  развилась  въ  Лвгл1и  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ,  когда  пауперизнъ  въ  стран*  доетигъ  крайнихъ  пре- 
дФловъ.  Въ  1833  г.  вышло  въ  св'Ьтъ  любопытное  сочиненш  У^^кфильда 
дидъ  заглав1енъ  „Лнгд1Я  и  Америки",  въ  кото11имъ  проводилось  парал- 
лель между  об'Ьими  странами.  Именно  въ  зтой  книгЪ  авторъ  ссы- 
^алсм  на  то,  что  сами  англичане  стали  называть  свои  рабочхе  классы 
б'Ёлыии  рабами.  Изобразивъ  б'Ьдственное  положение  этихъ  людей, 
Уэк|)шльдъ  продолжаетъ:  „положинъ,  въ  Лмерик*  продЬлываютъ  съ 
лодьин  (неграни)  то  хе  самое,  но  танъ  обращаются  съ  ними,  какъ 
съ  дорого  1:тоящимъ  ското.чъ,  даютъ  имъ  досыта  'Ьсть,  укрываютъ 
йхъ  отъ  непогоды,  деряатъ  ихъ  въ  хорошенъ  наст1юен1и  духа  и 
даже  иыБодятъ  ихъ  ребятъ  прогуливатьси  на  лужайку.  Анг.11йск1е 
рабы  запрягаются  въ  возовыя  тел'Ьги  и  при  этомъ  дурно  кормятся, 
лурно  од'Ьваются,  живутъ  въ  плохихъ  хилищахъ,  и,  пъ  заключен1е, 
съ  ними  обращаются  весьма  нехорошо  во  мношхъ  отношеп1яхъ''. 
При  этонъ  Уэкфильдъ  шы'Ьчаетъ, '1Тоангл1Йск)е  ра6оч1е  мрутъ  бод1^е 
инерикаыскихъ  рабовъ  и  что  посл'Ьдн]е  размножаются  быстр'Ье  аер- 
иих'ь.  .■\нгл1йск1Й  ]1|Н1Столюдинъ  „тернитъ  ночти  вс!!  б'Ьдств!)!  раб- 
ства и  не  наслаждается  ни  одной  его  выгодой:  онъ  не  свободный 
челов'Ъкъ  и  не  рабъ,  онъ — пауверъ".  Отсюда  Уэкфильдъ  д'Ьлаетътотъ 
йыводъ,  .что  худш[й  вадъ  рабс^тва  существуетъ  въ  Ангд1и''.  Кол'Ье 
всего,  конечно,  онъ  возмущается  эксплуатащей  д4тскаго  труда  и 
[[[юнодитъ  краснор-Ьчивую  параллель  между  т'Ьнъ,  вакъ  обращаются 
п  детьми  б'Ьдняковъ  въ  Англ1Н  и  съ  д-Ьтьми  негровъ  въ  Лмерик'Ё: 
ЗДировьеиъ  и  жизнью  будул^ихъ  рабовъ  въ  Америке  дорожатъ  го- 
11а.цо  бол'Ёе,  Ч'!^мъ  здоровьенъ  и  жизнью  будущихъ  свободныхъ  граж- 
дане ЛНГ.11И.  Въ  томъ  же  самомъ  18'^3  г.  вышла  также  книга  Уэда 
Родъ  заглаи1емъ  „История  средняго  и  рабочаго  клагсовъ",  :иключав- 
шал  въ  себ'Ь  изображен1е  б'Ёдствевнаго  лоложен1я,  въ  какоиъ  нахо- 
дились въ  то  время  англ|йск1е  рабоч1е.  Вниман1е  общества  все  бол'Ъе 
и  бол'Ье  приковы ва-юсь  къ  атому  вопросу,  и  Узкфильдъ  не  безъ  осно- 
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оан1н  писалъ  въ  своей  киигб,  что  иауперизнъ  былъ  тиглн  ^наибол' 
тр&кттемымъ  воприсомъ  вь  автйской  прессЬ".  Въ  то  самое  вреыя, 
какъ  пъ  парлаиептЬ  разснатривался  вопросъ  о  налог11  на  б'Ьдныхъ 
оли11ъ  илъ  изв'Ьгтпыхъ  вождей  демократичес-кой  парт1и,  Коббетъ 
Н9писа^^ь  паифлетъ  „Зан'Ёщан!?  рабочинъ",  въ  которонъ  онъ  до 
зывалъ.  что  б'Ьдные  им-Ёютъ  право  пользоваться  частью  лохода  съ 
зенлы.  Пъ  .')тонъ  1'0ЧИ11ев|и,  иы'Ьющемъ  полемический  характеръ,  онъ 
также  изобралшетъ  бедственное  положение  рабочихъ  и  говорить  о 
необходиности  оказаи1л  имъ  государитьеняой  помощи.  И  иъ  общи 
трактатахъ  политической  эко11ом1й  мачннаютъ  встр11чатьсл  .тявлен! 
въ  пользу  государстве  1ПГ0Й  поиощи  рабочимъ,  ридомъ  съ  критикой 
существ ующихъ  экономическихъ  отиошен1а.  Таковы  книги  Толпсо 
(„Изсл1;донан1е  принципонъ  раслре.г'Ьленш  богатствъ",  1824),  Год- 
скина  („Шшулврная  политичискал  ^кононк",  1827),  Скраба  („Приц- 
цины  политичегвоЙ  ?1Коном1и",  1833),  Брея  (Зол*»"!*  и  л1'1карст 
труда'',  1839),  а  также  дна  аионинныл  сочинешя.  вышедипя  въ  скктъ 
нъ  1844  г.  и  ии'^випл  бо.и.шой  усп'Ьхъ;  лОпаспопи  для  нащ'и"  и 
„Средства  противъ  н'Ькоторыхъ  золъ,  составллющихъ  опасность  для 
нви,1н''.  иервая  нзъ  двухъ  только-что  назнанных1.  книгъ  воситъ  еще 
оодваголовокъ  „Во:43В1и||е  къ  8акон1)д<1телы'тву,  духовенству,  высшинъ 
и  среднииь  классамъ".  но  и  исл  ука^шннал  литература  иксЬотъ  нна- 
чен1е  именно  такихъ  воэзван1Й  къ  иравительству  и  правлщимъ  Елас- 
самъ.  О0щ|й  кыводъ  былъ  тотъ,  что  государство  не  должно  оставаться 
равводущнымъ  въ  виду  народныхъ  6'};дств1й,  порожденныхъ  вон 
экономической  системой. 

Правяние  классы  ин'Ёли.  однако-  свой  особый  взглядъ  на  ;1тотъ 
предметъ  и  п{)одолжали  указывать,  какъ  на  причины  эконоиическяго 
раш: тройства,  на  законы  о  б'Ьдныхъ  и  на  ст'Ьснен1Л  торговли,  пока  йти 
ваконы  и  ст'Ьснев1Я  продолжали  существовать.  Нотомъ  стали  ссылатьсл 
преимущественно  на  леность  и  Н1)авственную  рдспуни'нность  1)абочихъ, 
обвинил  'гакимь  'йразомъ  ихъ  саыихъ  во  всЬхъ  б11дств1яхъ.  нхъ  пц^ 
сти1'аюи[И!'ъ.  Понятно,  что  подобнаго  рода  аргументы  не  штавал» 
безъ  отв'Ьта.  Особенно  много  падеждъ  1'о:иагало1Ь  на  благо д'11ЯН1я 
свободной  торшвли,  въ  тмьзу  которой  велась  самая  д'Ьлтельвая 
агитаи1л.  Но  нЕтг|е  и  тогда  уже  понимали,  что  дФло  совс^мъ  не  въ 
уничтожен1И  сг!1снительпыхъ  д.1Я  торгов.1и  законовъ.  ,  Какой  же  тодвъ, 
спрашивалъ  въ  18.ЯЗ  г.  Уддъ,  можетъ  быть  для  нащи  огь  расширен1Я 
заграничной  торговли,  которая  ради  лоставлен1я  иностранцам  ь  деше- 
ваго  коленкора  нзполннетъ  наши  рабочш  дома  нии1ими':'''  5  же  въ  это 


;(^П 


')  См.  выше,  гтр.  9*. 
')  См.  т.  IV.  1тр.  434. 
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время  начинали  попинать,  что  такъ  называемое  вацюнальное  богат- 
«ио  иожетъ  совмещаться  съ  яищетою  народа-  ,Я,  гоноритъ  тотъ  же 
|Узд1.,    большой    покловникъ   волйтической    Э1С0ЯО111И,    но  отнюдь  не 
желаю  безъ  разбору  принимать  псФ  ел   догмы.  Народное  счастье  не- 
сравненио  нажн'Ье.  ч'Ьмъ  народное    Сюгатство,  неравном'Ьрно  распре- 
д'Ьленное...  Высокая  заработная  плата  много  иолезн'!Ье,  ч1;мъ  высокая 
прибыль.  Хотя  бы  посл'Ьднвн  и  совс^мъ  упала,  все-таки  пусть  лучше 
народъ  будетъ  счастливь,  ч1;мъ  иностранная  торговля  иреуснЬваетъ", 
Между    ирочимъ    критики    госнодствующей  системы  иесьма  нер'Ьдко 
попинали  иадлежащинъ  обра:!Онъ  и  т!.  мотивы,    которые  лежали  въ 
основ'^  агитацш  въ  пользу  свободной  торговли.   НаприиЬръ,  въ  одномъ 
»«зъ  анонииныхъ  сочинен1Й.   наяваиныхъ  выше,  р:1:1С1сааывается.  какъ 
^'Ькто,  сд^ланъ  крупное  ножертвован^е  въ  пользу  лиги  иротивъ  хл-Ьб- 
^ыхъ  эаконовъ,  сказалъ  при  этонъ:   „я  даю  сто  фуитовъ  и  в1<рю,  что 
СЕОгда  а'Ь^Iь  ЛИГИ  будить  достигнута,  то  я  получу  барышъ,  въ  десять 
^азъ  больш1Й.  отъ  увеличен1и   моей   промышленности".  Другой  на  это 
-^здм'Ьтилъ,  что  д-Ьло  зд^сь  весьма  простое;  у  кого  окажется  карманъ 
Ж11И1)е  — у  нихъ  или  у  яеилевладЬльцевъУ  Одновременно  съ  гЬнъ,  какъ 
-=^а  интересы  рабочихъ  ратовала  ивв'Ёстиал  часть  публицистики,  и  сами 
фэ&6оч)е  пытались  бороться  съ  неблагопр1ятными  условхяин,  въ  как1л 
••пни  были  поставлены.   1'лавныии    средствами  для  этого  были  стачки 
ла  рабоч)е  союаы  ЦгаЛев-ип^опй).  Въ  Англш  уже  давно  существовали 
Алссоцгацж  рабочнхъ  одного  и  того  же  ремесла,  договаринавш|дся  съ 
3(№Яевамя  относительно  общитъ    \слов1Й  работы.  Въ  двадцатыхъ  го- 
_ла1ъ  подобпыя   товарищества  стали    получать  и  другой  характеръ. 
ЧЗлагодаря  инни,1атив1  Оуена,  пропов'Ьдованшаго  необходимость  орга- 
|111зац]И  кооперативныхъ  ассо1идц1Й  въ  дух'Ь  созданной  имъ  сошальвой 
♦'истемы.   В'ь  нач|и1;    тридцатых!,    годовъ  онъ  даже  основалъ  особое 
, Общество  сод'Ьйств1я   на1ионалы1ому   возрожден1ю"',  а  аат1-.нъ  0(')|(11Й 
рабп'пй  союяь,  чтобы  агитировать  въ  пользу  введения  восьмичасового 
рабочаго  дня.    Начались  особенно    частыя    стачки,  на  которыя  пред- 
ярияиматели  отиЬтили  своимъ  сошзонъ.  Дйло  доходило  до  того,  что 
одивъ    изъ    нанбол'бе  популярныхъ    политико-экономовъ    эпохи.   Се- 
юоръ  '),  требовалъ   прин'Ьнен1я    къ  рабочинъ    исключите  л  ьныхъ  за- 
коновъ,  на  что,  однако,  либеральное  министерство  отв'1Ёчало  сначала 
отхазомъ,   не  желая    наносить  ущерба    общественной    сво6од11,  охра- 
вяеной    законоиъ.   Лишь    впосл'Ьдствш  оно  согласилось  признать    за 
стачк1111И   эпачев1е    противозаконны хъ   заговоровъ.    Одноеренеяпо  'Ъ 
этниъ  и  былъ  поднятъ   въ  парламент'Ь    вонросъ  о  фаб11ичномъ  зако- 
нодательстве: рабоч1е  напоминали  о  себ^^  сами. 


')  Гц.  выше,  стр.  98-99. 
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Главными  деятелями  на  этомъ  поприщЬ  были  лордъ  Хталей 
( воосл1Ьд<:т1>111  графъ  Шеф1тбюри)  и  Рнчардъ  Оетлей.  Первый  изъ 
никъ  горалдо  ноаже  саиъ  разпказы ва.1х  о  томъ,  кавте  мотииы  заста- 
11ИЛ11  его  п^ятьсл  за  :1То  д^^ло.  „Л  хирошо  поипю.  гоноритъ  оиъ,  какъ 
при  самииъ  ыача.гЬ  фабричнаго  диижеН1я  мнЬ  однажды  иркшлось 
стоять  ;  воротъ  фабрики,  когда  изъ  нея  выходили  д'Ъти:  и  кагая 
это  были  жалк1я,  убитый,  ме|1тпеп11аго  вида  сущтетвы!  Въ  Брядфорд% 
особенно  бросалось  въ  глаза,  до  чего  иогла  довести  ребенка  долгал 
жестоиал  работа.  Между  ними  можно  было  насчитать  сотни,  почта 
тысячи  кал'Ькъ  и  ув'Ьчпыхъ.  Мой  .чнакомый  какъ-то  собралъ  ихъ 
хвиго  въ  одномъ  м4ст11,  чтобы  я  могъ  11ог.мотр11тг.  11;1  нихъ:  это 
йыло  доводящее  до  слезъ  зрелище;  ихъ  уродстиа  казались  просто 
неволиожныни".  Нужно  замЬтить,  что  лордъ  Ашлей  прицадлежа^1Ъ 
къ  консервативной  нарТ1И.  Другой  изъ  назпанныхъ  Д'11ятелей  ран'Ёе 
просланился  своею  д-Ёлтельностын  нъ  союз-6  съ  анаменитымъ  Виль- 
берфорсомъ  въ  пользу  уничтожеп1я  рабства  негровъ  въ  Вестъ-Индш, 
Живя  нотонъ  е1ъ  одномъ  фабричвоиъ  округЬ,  онъ  тоже  своими  глазами 
вид'Ьлъ  б'Ьд|.'ТВ1Л,  как!»  ирстерл'Ьиались  фабричными  дЬтьии,  и  это 
заставило  его  въ  тридцатыхъ  и  сороЕовыхъ  годахъ  еъ  особою  энерг1ей 
настаивать  на  необходимости  законоднтельна1'о  (рграиичен|Я  экснлуа- 
тац1и  дЬтскаго  труда.  Уже  въ  1831  г.  иарламеитъ  ооразовалъ  особую 
коииисс)»,  которая  должна  была  изсл^довать  ::1тотъ  вонросъ  и  резуль- 
таты ея  работъ  были  таковы,  что  законодательное  вм'Ьшательство 
было  гфиянано  вискигЬ  нробходнмымъ  ').  Въ  томъ  же  самомъ  году 
былъ  нзданъ  ;)аконъ,  кот(1рымъ  запрещалась  ночиан  работа  для  лицъ 
моложе  двадцати  одного  года,  гЬхъ  же  рабочихъ,  которынъ  не  испол- 
нилось еще  восемнадцати  л1>тъ,  и  днемъ  нельзя  было  заставлять 
работать  бол'Ье  двенадцати   часовъ,  а  по  субботаиъ  бол^е  девяти. 

Поел*  царламенп'кой  реформы  подъ  вл1ян1еиъ  агитаЦ1И  со  сто- 
роны рабочихъ  союзовъ  и  враждебнаго  отношен1Я  консервативной 
пя|)Т1и  къ  (фабрикантам ъ  фабричное  законодательство  приняло  бол'Ёе 
р'Ъшительный  характеръ.  тЬмъ  бол1;е,  что  прежн1е  законы  касались 
главныиъ  образонъ  бумагопрндильныхъ  ||)абрикъ,  а  теперь  аовыа 
правила  стали  распространять  и  на  друг1я  производства.  Первый 
такой  шконъ  былъ  изданъ  парламентомъ  въ  1833  г.  по  иниц1ативе 


')  Впрочсш.,  е|[1е  вь  1819  г.  нздаит.  бы.п.  также  законъ,  запрещав1111Й 
бтиагоо1)ади1ьвым ь  фаГ|[шкаиъ  зинииать  д'Ьте!!,  не  достягпшхъ  девятн1'к1вяго 
возрасти,  а  ве  достипшл  шестводцнти  1'Ьть  во  иогл!  быть  завиты  |>аботои 
свыше  двенадцати  часовь  въ  сутки.  Любопытно,  что  защитаики  рабочихъ 
около  этого  ясенец]!  вич|[иа1][  требовать  дееятнчш'овоП  и  восья  в  часовой  ворны 
для  в.чросдихь  (между  прочимь  Оуевт.).  ВсЬхь  варламентскихъ  актовь,  касаш- 
щихса  р^ьбочвхь,  были  пять  сь  1802  во  18:'<3  г. 
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лорда  Шефстйюрп  и  при  сильной  аоддержк*  со  стороны  пцедстави- 
талей  крупнаго  нехлевлад'Ь(пн,  которымъ  впоследствии  фаб]1ика1!ты 
отомстили  отм'Ьвою  хлЪ'>нмхъ  законоп'ь.  Актъ  1833  г.  устаиавлцвалъ 
для  иодростковъ  отъ  тринадцати  до  восемнадцати  л'11тъ  мнксимумъ 
работы  не  йол-Ье  д1сЬпадцати  часовъ  нъ  сутки,  да  и  то  только  между 
иалокиво)^  шестого  утра  и  иолоииной  девлтаго  вечера.  Нотнои  трудъ 
аапрещался  также  и  для  налол'ктнихъ,  т.-е.  для  д-Ьтей  отъ  деаятн 
до  тринадцати  л^тъ,  которыл  притомъ  вообще  пч  должны  были  ра- 
ботать бол^е  посьми  часоьъ  въ  сутки.  За  нЬкотирыии,  варочемъ, 
ясклк1Чек1ями  запрещалось,  паконецъ,  нользоватьен  какинъ  бы  то  ни 
было  трудомъ  д11тей  моложе  девяти  лЬтъ.  Этоть  ааконъ,  который 
долженъ  былъ  вводиться  съ  извЬстною  поетеиенностью,  создавалъ  и 
"Мюбую  фабричную  ннсиекц1ю  для  наблюден1я  за  т'Ьнъ,  чтобы  фабри- 
канты яе  нарушали  постановленш  зтого  закона.  Пред(гриЕ1иматели 
были  крайне  недовольны  этииъ  актомъ  и  нодъ  ихъ  давле111емъ  пра- 
вительство искорЬ  Йредложидо  понизить  возрастъ  налол'Ьтнихъ  съ 
трыаадцати  иа  двенадцать  л'Ьтъ.  Но  оарламентъ  не  р'Ьшилсн  на  по- 
добную уступку  въ  виду  краВняго  возбужденш,  господствонаишаго 
цреди  рабочих-ь.  К'ъ  числу  нротивниковъ  новаго  закона  нринадле- 
х&лъ  и  экономистт!  Сен1оръ.  Практическое  зпачен!^  акта  моаетъ 
яиствовать  изт.  того,  что  передъ  1833  г.  на  трехъ  тыслчахъ  фабрикъ 
работало  Лол^е  5Н.О0О  д'Ьтей,  а  черезь  пять  л^тъ  на  четырехъ  ты- 
сячзхъ  |(|абрикъ  насчитыва.1ось  лишь  около  двадцати  тысячъ.  Это 
значить,  что  нредариниматели  стали  меньше  прибегать  къ  д-Ьтскоиу 
труду.  Кроы'!^  того,  новый  законъ  наставилъ  ||1абрикантовъ  обратиться 
къ  бол1>е  усовершенствованныиъ  машинамъ,  который  должны  были 
удешевлять  производство.  Вскоре,  однако,  стало  обнаруживатьсн,  что 
фябриканты  научились  весьма  ловко  обходить  закопъ,  приб'Ёгнувъ 
къ  систем-Ь  си'1'|НЪ,  именно  заставляя  д-Ьтей  и  подростковъ,  отрабо- 
тавъ  указанное  время  въ  одномъ  ж-кст±,  работать  зат^мъ  въ  дру- 
П'МЪ.  Ьъ  1644  г.  фабричные  инспектора  прямо  занвллли  министру 
внп'ренпихъ  д'Ьлъ,  что  при  такой  снстемЬ  са'1;11ъ  д1;Йствит1'льный 
контроль  надъ  иснолнешемъ  закона  Д'Ьлаетсл  совершенно  невоз- 
■ожнымъ.  Г'ь  другой  стороны,  мноЕпе  фабриканты,  по  т^мъ  или  дру- 
гимъ  причннамъ  строго  испо.1Нявщ|е  законъ  1833  г.,  указывали  пар- 
^анеиту,  9То  ихъ  собратья,  варушаюпие  законъ,  т'&мъ  самымъ  вре- 
дягь  интересамъ  бол^е  добросовестны хъ  придпринимателеЁ.  Въ 
1844  г.  парламентъ  сд4лалъ  къ  закону  1833  г.  весьма  важное  до- 
бавлен1е,  въ  силу  котораго  къ  несовершеннол'Ьтнииъ  приравнива- 
лись и  женщины  свыше  восемнадцати  л'Ьтъ:  ихъ  рабочее  время 
было  ограничено  двенадцатью  часами  въ  сутки,  и  женская  ночная 
работа  зацреща.1ась.  На  этотъ  разъ  сами  фабриканты  вынуждены  были 
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пойти  [ш  уступки,  сь  олной  стороны,  [1(|дъ  вл|яв1ен'Ь  продолжавшихся 
среди  рабочихъ  лвижен]^,  съ  другой — желая  расположить  рабояикъ 
въ  СВОЯ!  пользу  во  время  борьбы  1'воей  съ  лендлордами  ла,  от«1;||у 
хл^бни)[1.  закоаовъ.  Мнопе  стиронники  этой  посл'Ьдней  ифры  даже 
об'Ьщали  рабочи»ъ,  что  если  совершится  отмена  хл1(бнихъ  зако- 
новъ,  то  (Ьабриканти,  пожалуй,  согласится  и  на  законъ  о  десяти- 
часовоиъ  дн'Ь,  котораго  добивались  раСоч1е. 

Зикпнъ  1844  г.  пиерпые  регулн11у('тг  рабочее  вреил  иовершеано- 
л'ЬтЕШХъ  лицъ.  Это  было  настоящимъ  иововвединкмъ.  Еще  при 
иялан1и  ;)акона  1833  г.  въ  парланенг^  говорили,  что  ограничен1е 
труда  взрослыхъ  иорояило  бы  только  большее  зло,  ч4мг  то,  которое 
желаютъ  предотвратить.  Фабричный  отчетъ  :1а  1344:  и  1845  гг.  не 
беяъ  ирон1И  яам'Ьчаетъ,  что  ипспектираиъ  иеиав'Ьетпо  ни  одного 
случаи,  когда  б14  взрослый  жепщины  жаловались  на  пторжев1е  въ  ихъ 
орана.  Ирибаиимъ,  что  по  тому  же  самому  чакону  1844  г,  Д'Ьтск1Й 
трудъ  бы,1ъ  сокращен'Ь  до  6'/г  или  7  часовъ  въ  сутки  и  были  при- 
няты м'Ьры  для  того,  чтобы  не  было  злоупот|1еб.1ен1д  въ  сястемЬ 
гм1".Н1..  Кос1!еинымъ  резтльгатомъ  всего  этого  било  то,  что  и  еже- 
дневный трудъ  взрослыхъ  муж'жнъ  подвергсл  сокра111ен110,  такъ 
какъ  въ  очень  миогнхъ  случаяхъ  работа  взрослыхъ  мужчинъ  требо- 
вала сод'Ьйств!  я  женщннъ,  нодростцовъ  и  д^теп.  Съ  1844  г.  по  1347  г. 
дв'Ьнадцатичасовой  рабоч1Й  день  вошелъ  почти  въ  обн|,ее  употре- 
блец1е.  Иельзн,  однако,  при  этомъ  не  вспомнить,  что  въ  Х\*1П  сто- 
.«■Ьт!»  РДЙОЧ1Й  доиъ,  ВЪ  которомъ  бродяги  должны  были  бы  работать 
полвые  двенадцать  часовъ,  назывался   „домомъ    ужаса". 

Въ  1 846  г.  совершилась  оти'|;на  х д-Ьбныхъ  законовъ,  да  и 
вообп1е  около  этого  времени  восторжествовали  принципы  свободаой 
торговли  ').  Крайне  раздосадованные  консериато])»  готовы  были  еще 
бол^ъе.  чЪнъ  прежде,  поддерживать  требован)!!  рабочихъ.  Мы  еще 
увидимъ  въ  следующей  главЬ,  чт(1  демократическое  дпнжен)е,  ста- 
вившее ни  своемъ  знамени  между  прочилъ  десятичасовой  билль,  въ 
это  врени  продолжалось  сь  преж1[ею  силою.  Можно  было  ожидать, 
что  сторонники  свободной  торгов.ти,  добившись  своего,  иснолвягь 
0б'Ьв1ан1е,  нередко  пускавшеесл  ими  въ  среду  рабочихъ  во  время 
агита1йи  нротивъ  хл'Ьбпыхъ  законовъ,  но  они  не  только  не  сд'Ьлали 
9ТОГ0,  НО  даже  выступили  противниками  нов11го  фабричваго  закона. 
Йхъ  01Ш0зац11|,  впрочемъ,  осталась  безуспЬшною,  и  парламентъ  въ 
1848  г.  принялъ  еще  одинъ  билль,  предетавлямщ1й  изъ  себя  даль- 
Р'Ьйшее  раявит1е  законовъ  1833  и  1844  гг. 

Этоть  вовый  фабричный  актъ,  датированный  8-мь  1юня  1847  г.. 


'3  См.  выте,  стр.  96—97. 
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<яа1|ядъ.  что  съ  перваго  же  тля  того  хе  года  рабочее  пренл  для 
подроствовъ  и  ве1;хъ  воойще  раЛотинцъ   до.1жно  йыло  йыть  и1'ра1гя- 
чеао  однцнадцат[,ю  чаь^ами  въ  сутки  а  черезъ  десять  м-Ьслленъ  поел* 
того,  т.-е.  1:ъ  перваго  мая   !848  г.,  рабочее  иремя  для  лицъ  об11ихъ 
категор|й  должно  было  быть  сок11;1Щено  до  десяти  часовъ  т.  сутки. 
Фабриканты  были  крайне  недовольны  такннъ  наковомъ  а  обнаружили 
твердое  н8И'Ьрен1е  пом-Ьшать  его  ироведев!»  нъ  жизнь   Среди  рабо- 
Ч11Хъ  ВЪ  этонъ  году  была  болыпяв  нужда,  такъ  ка1:ъ  нс'лЬдстше  ври- 
;1иса.   ранра:шотагося    около    того    времени,  мвопе    фабриканты   вы- 
ауждени  были  сократить  производство,    и  очень  мноР1е  рабоч1е,  ля- 
щипш1еся  :1аработва,  готовы  были    раГготать  ни  каких*ь  угодвн  усло- 
шхъ.  и  вотъ  между  ними  фабриканты    стали    теперь    агигиронать, 
елаа  ири  ихъ  же  аонощи   добиться    отиЁны    ^.жоиа   1847   г.,  кпкь 
чудто  Лы  длл  нихъ    вреднаго.  Съ  другой    стороны,  иольяуясь  сокра- 
|цен1е11ъ  рабочего  времени,  какъ    предлогомъ  для  11оиижеи1я  платы, 
'[иГфиканты    ста.1И    платить    рабочимъ    иногда  на  Зб^/п  мег^е,  чЪмъ 
штили  раиыро-  Повидимому,  и  зтимъ  с]1едствомъ  они  также  думали 
||«айу,1ить    рабочихъ    протннъ    иенавис'Т[|а^о   :1акона.    Имъ,   д'Ьистви- 
гсдкно,    удалось    выавать   со    стороны    рабочихъ    несколько    петиц1Й 
сь  хелательвомъ  для  нихъ   смысл-!!,  на  громадное   большинство  ра- 
(^«чаго  класса  стояло  твердо  на  сторон*    поваго  адкона,  Да  и  среди 
|1>1ъ,  ^!отор|^е  подписывались    подъ    подобными    11етиц|яни,  было  не 
кило  лнцъ.  заявллвшихъ    11посл*дств1и,  что    ихъ    подписи  были  вы- 
ятадрпиыя^нодъ    стракомъ    отказа    отъ    раОотъ.  Фабриканты  вели 
^кги'шщю  и  въ    периодической    печати,    и  въ    парламент*,  изображая 
Фаб(1мчиыхъ  инспекто2)оггь,  какъ  людей,  нодобныхъ  коннентскимъ  кои- 
«иссарамъ,  которые  ради  своихъ  филантропическахъ  фаптая1й  готовы 
!ши  хертпавать    дЪаствптельпыни    интересами    оодвластныхъ    нмъ 
«ней.  Но  и  эта  ссылка  на  прим1фъ  первой  ||>ранцу»ской  револющи 
иказалось  совершеино  неосновательной.  Одинъ  фабричный  инспекторъ 
]1Рпрос|1лъ  лично  пли  чрезъ  сволхъ   иомощниковъ  бол1)е  10.0(10  нчрос- 
.1Ы1ъ  рабочи1Ъ,  и  изъ  нихъ  около  7.000  внсказало1'Ь  за  десятичасо- 
вой р&боч1б  день,  очень  мног1е — за  одинвадцатичасовой  и  лишь  весьма 
незначительное  меньшинство — за  дв*надцатичасовой.  Тотъ  же  фабрич- 
ный инспекторъ  (его  (фамилия  была  Горнеръ)  столь  же  документально 
(щровергъ  фабрикактовъ  и  по  другому  пункту.    Ве^■ьма  часто  заета- 
вдня  взростыхъ  мужчивъ  работать  тринадцать,  четырнадцать  и  даже 
пятнадцать   часоьъ    въ   сутки,    фабриканты    ссылались  на  подобпаго 
(тда    нрим'Ьры,    какъ    па    доказательство    того,  будто   сами    рабочее 
гтремятся  къ  удлинев1ю   рабочего    времени.  На  саномъ  д'Ьл*,  рабо- 
е,    допрптеппые    Горнеромъ,    заявляли,    что  они  съ  большею  охо- 
ю  рабочлли  бы   часоиъ  по  десяти    въ    сутки,  хотя  бы  и  .1а  умет.- 
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шейную  плату,  но  что  имъ  приходится  выбирать  или  между  болЬе 
длинныиъ  рабочимъ  нремевеиъ,  и.ж  отказонъ  отъ  работы.  Агитацк 
фабрикантов*  потери'Ьла  полное  Ш)ра;кен!е,  и  перваго  мая  1848  г. 
законъ  о  деситичаиоиой  работ*  подросткоиъ  и  жеищннъ  вошелъ  въ 
окончательную  силу.  На  атонъ,  однако,  фабриканты  не  успокоились  м 
качали  клобр-Ьтать  разные  способы  обходить  завонъ.  Во-нервыхъ, 
десяти  часовая  работа  должна  была  совершаться  съ  половины  шестого 
утра  до  пололилы  девятаго  вечера  только  для  подростковъ  в  жен- 
щивъ,  и  нотъ.  начавъ  отпускать  пос1'Ьд11ихъ  ц'1',лы:ли  массами, 
предприниматели  принялись  за  воястаноплен1е  уже  почти  [ШчаОы- 
тагс!  почно1'о  труда  дли  мужчинъ,  так-ь  кякъ  не  было  никакого  за- 
кона, который  ограничипалъ  бы  рабочее  времл  мужчинъ  старше 
н(кч_-мнндцат11  л1тъ.  Во-вторыхъ,  неправильно  толкун  постановлен! я 
фабр1П!1ыхъ  :!аконовъ  о  роздыхахъ,  необходииыхъ  длн  иринят|Я 
нн1ни,  предприниматели  заставляли  людей,  состолвшихъ  под'ь  заи^и- 
тою  фабричныхъ  актовъ,  работать  по  десяти  часовъ  безъ  перерыва. 
Особенно  тяжела  была  такая  работа  безъ  всяваго  отдыха  для  д'Ьтей 
моложе  тринадцати  лЪтъ   '1. 

Весьма  д'Ьятельныб  отпоръ  'фабриканты,  нарушавт1е  :шконъ, 
нстр'Ьча-ти  со  стороны  фабричныхъ  инспекторовъ,  которые  вчнналн 
нротивъ  пихъ  судебный  преследован! я.  Многие  изъ  йтихъ  инспекто- 
130въ  проявляли  въ  этой  борьб'Ь  пряно  зам^Ьчательную  энерпю,  не- 
смотря на  то,  что  не  всегда  одерживали  победу  и  что  даже  имъ  вну- 
шалось иногда  не  слишкоиъ  придираться  къ  нару[иен[ЯН'ь  буквы  за- 
кона, Нередко  фабричные  инспектора  прямо  указывали  властямъ  на 
то,  что  антагонипиъ  обоихъ  классовъ  нринияаегъ  слишкоМъ  острый  ха- 
рактеръ,  да  и  среди  саиихъ  фабрнкан  говъ  было  крайнее  »рудпвольств|е 
на  то,  что  по  нарушеП1ям'ь  фабричнаго  закона  одни  суды  р'Ьшали  д^^ла 
таяъ,  друпе — иначе,  всл'Ьдств1е  чего  между  предвринимателяии  не 
могло  бить  полнаго  |1авенства  въ  аксплуатаи,1и  рабочей  силы.  Опас- 
ное брожен1е  среди  рабочихъ  заставило,  никонецъ,  парламентъ  въ 
1850  г.  издать  актъ,  по  которому  подростки  и  женщины  въ  первые 
пять  дней  нед'Ьли  должны  были  работать  по  десяти  ст>  половиною 
часовъ,  а  въ  субботу — семь  съ  половиною,  ко  такъ,  чтобы  рабочее 
времл  заключалось  между  шестью  часами  утра  и  шестью  часлми 
вечера  сь  перерывами  въ  полтора  часа  для  приняпя  пищи;  по 
субботамъ  же  работа  должна  была  кончат1,ся  въ  два  часа  дня. 

Таковы  были  главные  фабричные  законы  въ  Англии  въ  разсматри- 


')  Нужно  зам1%тпг1>.  что  вт.  пронежутокъ  мвж^гу  1844  и  1847  гг-  варла- 
мь-вт'Ь  |'33|)|->111|1Л1'  тгриаимпть  на  фа'>р11кв  д-ЬтсН  во  сг  левнтпл'&твяго,  а  съ 
в(1СЫ111.1'Ьтилго  волрасга. 


.223  — 


ваемый  ос|1|Одъ.  Сиерхъ  того  можно  укааат!,  и  агЬекс1.л.|1"  второстенев- 
ныхъ  законивъ  нъ  1юд!.  1<Е1[||)ещен1Л  уи.1аты  заработка  съ'Ьстными  ори- 
пасяии  и  другими  продуктами  ивъ  ||)абрич11ых'ь  лавокъ,  въ  Еоторыхъ 
раиочихъ  застаилллн  лаСшрат!.  псе  неойходимое.  или  иъ  род'1>  :1аг1|1е- 
щеи!»  иользоваться  дЬтскимъ  и  жемскин'ь  трудомь  для  [юдж^мныхъ 
работъ  въ  каменноугольныхъ  коияхъ,  для  чего  установлена  была  долж- 
ность особыхъ  инсиекторовх  (134'2  г.),  и  т.п.  Заи'Ьчательво,  что  всЬ 
яти  законы  были  и:ианы  иъ  то  самое  премя,  цогда  го*.' почетно  ныла 
идиа  облагодЬтельно1ТИ  аевм!;шагел!.сТ11а.  Если,  однако,  таше  законы 
все-таки  издава.1ись,  то  ()бъясн>1еТ1:н  :4Т0  тремя  глакныии  црнчинамн, 
Во-первыхъ,  весьма  большое  н.пл1пе  1!Ъ  данномъ  сдуча'Ь  оказано  было 
рабочпыъ  дви]кен1емъ,  которое  не  могло  не  ирошшодить  даилеи!^  на 
аравяпие  |иассы.  Праида,  очень  мног1е  рабоч1е  сами  сод'Ёйстпоиали  зло- 
\иотреблен1Ю  д'Ьтским'Ь  трудоиъ,  отдавая  д'Ьтей  и  водростконъ  на  фа- 
б])ЯБу,  отчасти  по  нужд*,  отчасти  эксплуатируя  яхъ  трудъ  въ  свою 
оользу.  Прайда  и  то,  что  Еогдв  въ  1848  г.  рабочее  лвижен1е  на  бов- 
тинент-Ь  потерп'Ьло  поражение,  это  отозвалось  и  въ  Лнгл1и,  гд1;  фа- 
бриканты стали  делать  все,  что  только  могли,  дабы -задержать  нри- 
веденш  въ  ис'полнен1е  фабричнаго  закона  1847  г.  Во  вслкомъ  случа^Ь 
требован1Я,  который  иарламеиту  предъяллялись  рабочими  нъ  тридиа- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  не  могли  пройти  безсл'ЬдЕЕо.  не  ныававгаи 
хотя  бы  н'^.которыхъ  уступокъ.  Г!о-Еторыхь,  немаловажную  помощь 
{рабочвнъ  въ  икъ  доногательстнахъ  оказали  ннопе  люди  изъ  другиЗкЪ 
классовъ  общества,  которые,  движимые  чувстиомъ  челов^колюб1я.  иы- 
ст$пиди  безкорыстными  защитниками  интересовъ  трудящейся  массы. 
Таковы  были  писатели,  изо6ражавш1е  б1)Дствецное  ноложен1е  рабочцхъ 
и  ИЪ  особеиногти  обличавшее  эксалуатжию  дЬтсваго  труда.  Подобное 
же  эыачен1е  им*етъ  и  деятельность  многихъ  <[]абричныхъ  инспекто- 
ропъ,  изъ  которыхъ  особенно  сл^дуетъ  выдвинуть  уноминавщагося  выше 
Горнера,  „фабричнаго  цензора,  какъ  выражается  о  немъ  Марксъ,  ока- 
завшагобедсмертныя  услуги  англ1йскому  рабочему  классу".  Между  про- 
чммъ  Горнеръ  полемизировалъ  съ  знаменитымъ  Сенюроиъ,  который 
1чески  поддерживалъ  манчестерцеьъ  въ  ихъ  ненависти  еъ  вм'Ьша- 
тедьству  закона  въ  свободу  договоровъ.  Наконецъ,  благо11р1лтаое 
.1иачеи1е  для  рабочихъ  им'^ло  и  то  обстоятельство,  что  между  ира- 
имщими  классами  существовалъ  расколъ,  ка1.'авт1йся  какъ-разъ  во- 
проса объ  экономической  свобод!;.  Въ  н*которыхъслучанхъ  последняя 
была  прями  неблагоир1нтна  для  интересовъ  землевлад11ЛЬческпго 
1иасса,  а  въ  другихъ  этотъ  классъ  только  не  имЬлъ  основан1й  защи- 
щать эту  свободу.  Представители  проиышлениаЕо  капитала,  добиваясь 
отмени  хл'Ьбныхъ  оаЕОНовъ,  наносили  уи1ербъ  всЁмъ,  получавшкмъ 
нозен^'льную    ренту,    и    вотъ  послЬднк*  мстили  сноимъ  соперникалъ. 
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поддерживая    фабричное  :и1КОНОдательство.  Сами   иалиталисты  до  из- 
[|'!Ёстной    степени   иногда  считали  нужвыиъ  итти  ва  уступки,  асла. 
рас  110.4  0ЯЕИТ1'    иъ  свою   пользу  рабоч1й  влассъ,  среди  котораго  велас! 
дкитвльаап  агитац!»  въ  пользу  отм1)иы  хл1)б11Ы1ъ  закононъ. 

Ковечно,  усп4хъ  не  соотв'Ътстиовалъ  сд'Ьланвмиъ  усил1лиъ.  II 
ложе111е   11Н1Л1Йскихъ    рабочнхъ    въ  конц'Ь  раэснатриваеиаго  перюда 
было    Г1е(;|>на    плачевнымъ.    Въ    ]<н45   г.  въ  Лебици!"!^  ва  н'^иецкомъ 
азык11    вышла  въ  сн^тъ  знаменитая  книга  Фридриха  Эвге.1ьсл   „^0- 
ложев1е  рабочихъ  классовъ  въ  Апглш",  иредставляющая  собою  наи- 
бол'Ье    полное    и    вмЬст!.   г.ъ    ятимъ   очень  точное  опи<:а111е  [шзныхъ 
сторонъ  пронышлевнаго  быта  Англ1и.  Въ  своемъ  „КаЕЕИгал'Ь''  Марксъ 
для   вер10да  до  1845   года  отсылаетъ  читателя   преимуществен  во  К' 
этой  |кНИ1'1>,  беря  самъ  необходимые  ему  примеры  аиъ  того  перюда, 
когда    въ    Авг.пи    (посл'Ь     1848  г.)  восторжествовала  свободная  тор- 
говля.  ПозднЬе  были  опубликованы  въ  Англ1И  1)ффиц1альные  отчеты 
о  дЪтскомъ  труд'1;  на  фабриках  ь,  н  ияъ  нихъ  общество  иогло  узват 
ва  [сакоб  низкой  стевени  уистиеннаго  развит!)!  находились  фабричные* 
иодросткв.  Наприи'Ёръ.  одинъ  мальчнкъ  двенадцати  л1^тъ  говорилъ, 
что  онъ  виветъ  не  въ  Англ1н,  что  такал  страна,  иожетъ  быть,  и  с 
ществуетъ,  но  что  раньше  онъ  о  ней  ничего  не  слыхалъ.  Другой  слы-' 
шалъ,  что  у  нихъ  есть  король,  т.-е.  человЬкъ,  которому  принадлежать 
ВС'Ь  деньги,  но  что  король  ;>тотъ — королева  и  что  вазываютъ  его  прин- 
цессой Александрой.  Свкд11Н1Л   многихъ  нодростковъ  въ  религ]:)  были 
не    лучше.    Одинь    мальчикъ   сеинадцати  Л'1;гь  говорилъ  оффиц1аль- 
нынъ    коммиссарамъ,    чти    глышмлъ  въ  церкви  о  какомъ  то  [исусЬ. 
Христ'1:,  который  отличался  отъ  другихъ  людей  т^^мъ,  что  былъ  рв^^| 
.1нпозенъ,    а    друпе    люди    не  (кмипозны;  больше  же  онъ  ничего  «^^ 
Христ'Ь    не   зннетъ  и  нниавихъ  другихъ  иненъ  назвать  не  ножегъ. 
„Дьяволъ — хорои11й    челов'Ькъ,  гаворилъ  еще  одинъ.  Но  я  не  эна 
гд'Ь  онъ  зсиветъ.  Христосъ  былъ  адой  челов^къ". 

Выше  было  уже  уиомянута,  что  во  Францти  до  1841  г.  вебы 
издано  ни  одного  закона,  ограждавшаго  д1;тск1(1  трудъ  отъ  зксплу. 
тац1Н.    Но  и  зтотъ  законт.  былъ  единственныиъ,  какой  только  былъ 
ияданъ    въ  эпоху    1юльской  монарх|и,  Ес.ш  .мы  теперь  разсмотримъ 
его   сод*!ржан1е,   то  увидимъ,    насколько  нъ  сямомъ  д'Ьл'Ь  англичане 
опередили   французовъ  вь   зтой  области  законодательства.  Францу 
1;к1Й  никонъ  1841   I'.  устанонлнлъ  восьмичасовой  день  для  д^.тей  птъ 
восьми    до    дв11ваднати    л'Ьтъ    и    д в* вадцати часовой    для  д^тей  отъ 
дн-Ьнядцати  до  шестнадцати  л-Ьтъ,  вричемъ  допусвалъ  разный  исклю- 
чены   и    въ    1гЬкоторыхъ  случалхъ   разр'Ьшалъ    ночной  трудъ  даже 
для  воеьмил-Ьтнихъ  дЬтей    Несмотря  на  то,  что  французское  законо- 
дательство въ  сравнении  съ  англ1йскннъ  вообще  гораздо  бол^е  1ножн<> 
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даже  (Сказать,  неиэМ'Ьрнно  бол'Ье)  пидчиняетъ  хизвь  гражданъ  адми- 
нистративному и  полицейскому  нал!)ору,  закоиомъ  1641  г.  совсЬмъ 
не  уяреждалось  вшЕнкоб  сцец1альной  инспекции  для  наблюдения  за 
тЬмъ,  чтобы,  но  крайней  ы*р*,  этотъ  носонершенвыб  закинъ  соблю- 
дался, и  для  оривлечен1я  въ  итв'Ьтсгиенаости  предириннмагелей,  его 
нарушавшнхъ.  Въ  этомъ  отношещи  Анг.11н  все-таки  являлась  стра- 
ною передовою.  Въ  ней  раы'Ье,  ч'Ьнъ  иъ  другихъ  стравахъ,  обнару- 
жилис^.  всЬ  результаты  „|]ндуст1)1а.1Ы10Й  рецолюд^и",  и  въ  неё  Ле 
опять-таки  ран11е,  'сЬмъ  оъ  другихъ  странахъ,  законодательство,  не- 
смотря ва  ьс-Ё  неблагопрдяткыя  услов1Л  и  даже  иряиыл  [Г]1еаятств1Я, 
стало  ви±шинаться  во  ьзаиннин  отиошенЫ  капитала  и  труда.  Этотъ 
вовросъ  аолучилъ  особенно  важное  знаяен1е  во  второй  полоаин'Ь 
Х1К  вгк&а.,  но  истор!»  не  должна  забывать,  что  впервые  упорная 
борьба  въ  пользу  за1;онодате.]ьнаго  регулироиаи!»  отношен1Й  между 
Еаиита-'гомъ  и  трудоиъ  началась  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ. 

Бообще  с]>авыительно  съ  предыдущимъ  нер1одонъ,  когда  въ 
англ1&скоб  общественной  жизни  ['осводствова-гь  застой,  тридцатые 
и  сороковые  годы  были  нреиеяемъ  преобразован!»,  и  олнть-тавл  по 
сржвне-В1Ю  съ  Англией  та  же  саиаа  эпоха  въ  истор1н  ФрянЦ1и  пред- 
ставлиетсн  намъ  временемь  заководательнаго  застоя,  совершенно 
несоотв'Ьтствовавшаго  общему  характеру  эпохи,  т.-е.  ткмъ  нолитиче- 
скииъ  и  со«1альныиъ  движен1ямъ,  которыхъ  было  такъ  много  въ  цар- 
ствонан1е  Людовика- Филип  на.  Тааъ  какъ  Англ1л  не  испытала  перево- 
рота, нодоонаго  сокершившемуся  во  Ф  ран  щи  въ  1789  ]'.,  и  такъ  какъ 
шцвиннал  пъ  Ан1'Л1и  великой  французской  революцией  реакц!»  на- 
долго затормозила  всяк1Я  реформы,  то  въ  авгЛ1Йскихъ  учрещден1яхъ 
и  остава.1ось  Гюл^е  старины,  требовавшей  отм1>ныг  этияъ,  конечно, 
и  ложно  объяснить  ц.ЁлыИ  рядъ  реформъ,  начавшихся  еще  въ 
днадцатыхъ  годахъ,  во  не  нужно  кабывать  и  другой  стороны  л'Ьлв, 
именно  того,  что  мнопя  реформы  требовались  не  несоотв'Ьтств1емъ 
старыхъ  учрежден1й  новымъ  услов1янъ  жизни,  а  какъ-разъ  1)изнаго 
рида  неудобствами,  которыя  вытекали  именно  изъ  этихъ  ноныхъ 
ТСЛ0В1Й.  Если  англичане  реформировали  въ  разсиатриваемый  першдъ 
свое  м'Ьстное  управлеше,  то  въ  этонъ  1'луча')1  они  именно  ин^ии 
Л'Ёдо  съ  старныными  иорядкани,  ^же  не  годившимися  ври  вовыхъ 
обстоятельствахъ:  въ  :1Той  сфер*  впереди  шли  все-таки  французы, 
хотя  бы  реформы,  вроизведеннын  ими  въ  данной  области  въ  1789  и 
1601)  гг.  ').  и  нельзя  было  назвать  удачпыми.  Паоборотъ,  фабричное 
законодательство  вызывалось  къ  жи^^ни  обстоятельствами  иовЬйшаго 
происхожден1я,  и  вотъ  въ  этой  области,  наоборотъ,  англичане  въ  гораздо 
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большей  степени,  ч^ыъ  французы,  оказа-ик-ь  нопатораии.  Этого  нелы 
упускать  изъ  виду  при  общей  оц'Ънк'Ь  1юльской  иоварх1и.  Хотя  въ 
об^изъ  странахъ  аосл!;  1830  г.  начипается  господство  6урж\аз1Я^Ш 
все-таки  въ  Анг-ии  оно  не  было  стол,  иолнымъ,  какъ  во  Франц^Л^ 
ЗдЪсь  бурхуа:)1С  съ  одной  стороны,  сдерживали  нредставите^и 
старйго  аристократическаго  строя,  о6ратва1<Ш1е  весьма  сильную  кон- 
сервативную парпю.  тогда  какъ  во  Францш  соотв'Ьтствекнымъ  обще- 
ственныиъ  злементамъ  1юльско&  революп1ей  былъ  нанесенъ  сильный 
ударь.  Съ  другой  стороны,  несмотря  на  ас±  неудачи,  каюл  испыты- 
вало въ  Авгл!и  демок|>атическое  ,геижеи1е,  оно  все-таки  бол-Ёе  сдер- 
живало буржуаз1Ю,  между  ирочинъ,  иитому,  что  вся  англ1йская  нац1д 
въ  ц1;лоиъ,  восиитаннаи  свободными  учрежденшии,  иаЪла  и  болйе 
опытности  въ  политической  жн:1ни.  и  большую  привычку  нользоватьсн 
благами  политичш'.кой  свободы.  По  той  же  причин'^  ан1'Л1ЙСЕ1е  праз 
вящ1е  классы  ые  всегда  р'Ьшались  прибегать  къ  такимъ  реоресси! 
нымъ  м'Ьранъ,  как!)!  были  въ  ходу  во  Францш,  гл*  долго  еп;е 
умирали  привычки  и  нравы  „стараго  порядка". 

Только  въ  Ирланд1и,  какъ  и  прежде,  не  было  тоЁ  свободы, 
кою  пользовалась  сана  Лнгл1л.  Съ  середины  ХУП  н.  почти  в<.'л  страна 
принадлежала  !1Н['Л1Й1'еимъ  яенлеплал'Ьльцамъ,  настолпйй  же  ирланд- 
ск1б    народъ    быль    1|реврап1еиъ  въ    арендаторовъ,  которыхъ  ложно 
было  во  всякое  время  сгонять  съ  ихъ  участковъ,  даже  безъ  всякаго 
вознагражден1я.  Нищета  этихъ  крестьлнъ  была  норааительыая  всл^Х! 
ств1е  крайне    ненормальныхь    услов1Й    пол1.зован1л  землею.  Въ  сере 
дин!;  тридцатыхъ    годовъ  предпринято  было  01}|фи1иальное   изслЬдо- 
ван1е  быта  ирлавдскихъ  крестьинъ  особой  парламентской  коммисс1е1 
представившей  очень  неприглядное  описан1е  ;1киноничвскага  положе-' 
Я1Н  сельскаго  люда:  В11'1|СТо  жилья  нер'Ёдко  жалк1я  зеилянки;  весьма_ 
часто  пон11щен1е  для  скпта  въ  самоыъ  челоп^ческомъ  хилк'Ь;  оцвхц 
напоминавшая    собой    скорее    кищенск1Я    лохмотья;    очень    скудная" 
пища,  с01'тоявшая    главнынъ    образомъ  из'ь  одного  картофеля;  иасе- 
лвЯ1е    хронически    голодало,  а  по    временамъ    голодъ   обнсгрялся,  и 
тогда  начиналась  эниграп.!»  въ  Америку.  Особенно  страшный  голодъ 
пережила    Ир.1апд1л    иъ     1Й4(;    г..    лиепившись    посл'Ь     -того    {^-Ьлой 
четверти  своего  населен1я.  Весьма    естественно,  что  народъ  желадъ_ 
хотя  бы  одного  только  упрочев1Я  иравъ  арендаторовъ  на  зенлю,  т.-е 
увичтожен1л   прои:шольной  власти    лепдлордовъ.   Поработители  и  по-* 
рабощенные   гоиорили  на  одномъ  лзыкЬ,  по  одни  были  протестанты, 
друг1в — католики:  въ  середин*  трил11атыхъ  годовъ,  когда  населеше 
Ирлаил1И    доходило    почти    до    8.000.000    душъ,  католиконъ  въ  ш-я 
было  около    б.гЮО.ООО.  НЬроиспоп'Ьдпая    ро,чвь  еще  6ол4е  обостри.; 
рознь  соц1альвую,  и  опппзяц1и    ирлаадценъ  противъ  англычанъ 
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яимала  вс.111дств1е  этого  нац10нял,пый  характеръ.  Въ  конц*  ХГШ  в., 
■особенно  полъ  в.шн1енъ  французской  революции,  Ирландтя  ед'Ёлала- 
■Йыло   ПОПЫТКУ    сбросит!,   англ1Йское    иго,  но  д'Ьло  окончилось  т^.иъ, 
что  въ  1§90  г.  Ирланд!л  лишилась  ссоего  парлаиевта  и  стала    высы- 
лать своихъ  представителей  въ  Лондонъ  ').  Посл^  ятого  у  англ1йсааго 
парламента  по  отношвн1к>  къ  Ирлаад!»  существовали  только  ренрес- 
-сивныя  и  иринулительныя  н'Ьры.  Н'!1Еоторыя  тастныя  улучшения,  Еъ 
чиглу  которыхъ    нужно    отнести    уничтожеше  прежней  торговой  за- 
висимости Ирландии    отъ  Англ1Н.  не    могли    улучшить  общаго  пило- 
хва{я  д^лъ.  Не  нужно  забывать  и  того,  что  до  1829  года,  когда  въ 
Акгл1И    была    проведена    эманципац1я  католикопъ,  представителлма 
Ирландш  могли  бнть  только  протестанты  "). 

Эмавцинац]]]  католикопъ  нисволько  не  изменила  яоложени 
кпгдикансклй  церкви  нъ  Ирланд!».  Она  попрежнену  продолжала  счи- 
таться государственною  нерковью,  хотя  къ  ней  принадлежала  едва 
одна  десятая  часть  населения  страны.  Англиканское  духовенство  вла- 
дело весьма  многими  землями,  н,  ярои1^  того,  въ  его  пользу  все  на- 
селевЕе  должно  было  вносить  десятину  ').  Крестьяне  католики  д'Ь- 
дали  это  крайне  неохотно,  и  изъ-за  десятины  во:1НЦкало  столько 
разныхъ  столкиовен1й,  что  правительство  еще  яъ  ХУ1П  в.  подумы- 
вало о  необходимости  реформы  въ  этой  области.  Въ  Х1К  в.  отиотев]Я 
1'илько  обострились.  Нер'Ьдко  д'Ьло  доходило  до  уб|йствъ  или  до  взы- 
«:Еинан1Я  десятины  вооруженною  силою.  Съ  друго11  стороны,  нъ 
Ирланд1Н.  несмотря  на  эиаяципац1ю  католнковъ,  и  въ  администра- 
тивное п  суде(5ной  области  продолжалось  господство  протестантовъ 
всл'Ь,1СТВ1е  того,  что  они  принад-тежали  къ  правЯ1цену  классу.  Одно- 
вреневво  съ  эманиипащей  католиковъ  прои!)ошли,  пяконецъ,  изм'Ьнен1Я 
ВЪ  ирландсыомъ  избнрательноиъ  нравЬ,  которыя  были  не  всегда  благо- 
11р1ятни  для  народной  масси,  Въ  1832  г.  въ  Ир.1андш  не  пришлось 
уничтожать  большого  количества  гнилыхъ  .чЬсгечекъ,  такъ  какъ 
они  лишились  и.чбирательнаго  нрава  еще  въ  1800  г.,  когда  прекра- 
1илт>  свое  су|цествоЕан1е  отдельный  ирландск1Й  парламентъ.  Нъ  иту 
-•поху  избирательными  правами  пользовались  вс'11  фригольдеры,  ии^^ишЕе 
сорокъ  шиллингопъ  годового  доходя  '),  и  лендлорды  даже  старались 
увеличить  число  такихъ  арендаторовъ,  дабы  имЬть  бол*е  голосовъ 
на  яыборахъ.  Боясь,  какъ  бы  при  эманаипац1и  католнковъ  го.юсаии 
такихъ  избирателей  не  воспользовались  католическЕе  спян^енники, 
айгЛ1йСЕ1Й    нарлвнентъ    въ    1829  г.  новыси.1Ъ    избирательный  цензъ 
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съ  сорока  шиллинговъ  на  десять  фувтокъ.  Постановлен] л  нарлаиев 
ской  реформы  1832  г.,  прнведп]|я  къ  увеличен1ю  числа  избирателей 
въ  самой  ЛНГ.1Ш,  иы'Ьл»  въ  своенъ  нринЪненш  къ  Ирланд1И  проти- 
воположное дЪйстп1е:  «благодаря  у1:.1001яыъ  ценза,  принятыиъ  этой 
рефоркою,  число  избирателей  здЬсь  понизилось,  и,  конечно,  ;^то  не 
могло  быть  вознаграждено  увеличентехъ  числа  ирландскихъ  пред- 
ставителей въ  вел  и  побрита  не  комъ  парламент'Ь  со  ста  на  сто  пять. 
Какъ  бы  тамъ  ни  било,  однако,  около  этого  времени  въ  англ1Йс|[01(ъ 
парламеит'Ь  образовалась  огд'Ёльная  ирландская  парт1я,  поставиошал 
своею  задачею  добиться  путемъ  учасТ1Я  възаконодательств'Ь  лучшихъ 
усдовШ  для  существопан1Я  своей  родины.  Съ  этого  момента  англ1Й- 
скимъ  консерваторамъ  и  либералаиъ  приходилось  считаться  съ  су- 
1дествован1е1гь  не  только  радикаловъ,  но  и  ирлапдцевъ-  Выстун.1еи1е 
новой  аарт1и,  отстаивавшей  чисто  м^^1стнме  интересы,  съ  одной  сто- 
роны, протягивавшей  руку  католицизму,  съ  другой — часто  соединяв- 
шейся, наоборотъ,  съ  радикйланн,  вносило  новое  осложнен1е  въ  ан- 
гл1йс1!ую  государственную  жипвь.  Хотя  ('М1'.вявш1л  другъ  друга  пра- 
вительства нъ  оГццемъ  сл'Ьдовали  прежней  системЬ  деспота  ческа  го 
у11равлеп1я  Ирланд1и,  однако,  оезъ  уступокъ  н  тутъ  имъ  нелг,зя  было 
обходиться.  Во-нерпыхъ,  у1:10В1л  хорошаго  уиравлешя,  хотя  бы  и 
оутемъ  односторчннлго  д-Ьйств1Я  власти,  сами  требовали  изм'ЬненЫ 
иевозможныхъ  тгорядковъ,  существовавщихъ  пъ  Ирланд1н.  Во-вто- 
рыхъ,  для  достижешл  своей  ц'Ьли  ир.1андцы  ста.»  приб'Ъгать  къ 
Т'Ьмъ  же  снособамъ,  которыми  пользовались  въ  подобныхъ  случаяхъ 
ан1'личане,  т.-е.  д-ЬЙствовали  путемъ  политическихъ  обществъ,  ми- 
типговъ,  прессы,  и  съ  зтимъ  ооневол'И;  приходилось  до  изв'Ёстной 
степени  считаться.  Наконедъ,  и  въ  чисто  партхйныхъ  отношеи1яхъ 
ковсерваторовъ  и  лнйераловъ,  смФ.нявшихъ  другъ  друга  у  власти, 
ирландцы  все-таки  играли  кое-какую  роль,  Вотъ  иочеиу  даже  пъ 
ирландскомъ  вопросЪ  англ1Йск1й  парламентъ  долженъ  былъ  иногда 
отступать  отъ  системы  прим1;нен1я  одн'Ьхъ  нсключительныхъ  м11ръ. 
Главою  ирландской  парт|и  въ  парламент*  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ  оставался  О'Коннель,  игравШ1Й  такую  видную 
роль  въ  проведенш  .чмаиципац1и  католиковъ  ').  Уже  въ  начал*  три- 
дцатыхъ  годовъ  ободр|?няый  усп'Ёхомъ  предшествовавшей  агитаа1и, 
овъ  нача.тъ  новую  агиташю  —  въ  пользу  отм'Ьны  закона  объ  унЫ 
между  И|)лап,ией  и  .\нгл1ей,  но  вскоре  отъ  этой  мысли  отказался,  по 
крайней  м^р*,  на  время,  расчитывая  приносить  пользу  своей  роднн1; 
въ  качеств*  члена  ангЛ1Йск11го  парламента.  Въ  1837  году,  когда  раз- 
несся сдухъ,  будто  герцогъ  Кумберлевдсий  и  тор1и  угрожали  молодой 
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коро.1ев11,  иыъ  готовь  былъ  выступить  на  :)ащиту  ея  ^[швъ,  говоря,  что 
за  нинъ  будетъ  стоять,  ао  крайней  м'Ьр'Ъ.  по.1ъ-ми.тл!она  храбрыхъ 
ирландцевъ.  Сначала,  д'Ьйствытельно,  онъ  над'Ёя.и^,  что  разными  таст- 
вымн  реформами  можно  будетъ  добиться  ойщаго  улучшения  нрланд- 
скихъ  д^лъ.  Поэтому  онъ  Г10ддержива.гь  либеральную  аарт1ю,  нахо- 
дившуссл  у  власти,  хотя  ея  поведея1е  не  всегда  соответствовало  его 
0Х11лан1яыъ.  такъ  кааъ  правительство  приб'Ъгало  къ  репрессивнымъ  м1^- 
рамъ  въ  Прланд111  въ  виду  ироигходившихъ  тамъ  волцеН1б.  Но  когда  въ 
начал-Ь  сороковых^,  годовъ  о0разова,1ось  коасервативное  министерство 
Иидя.  О'Коннель  иачалъ  гранд1озную  агитац1Ю,  требуя  восстановлен  1Я 
ирлавдскаго  парламента.  Цо  всей  стран'Ё  начались  митинги,  на 
однонъ  изъ  воторыхъ,  наприи^ръ  (въ  1843  г.),  присутствовало  до 
абО.ООО  челов'Ьвъ.  Испуганное  цравительство  прибегало  къ  репресс1И, 
добившие»-  закона,  который  пе  дозволялъ  ирландскому  населению  им^ть 
«гнестр'Ьльное  оружие,  и  зап[)етивъ  митинги.  Хотя  О'Коннель  вовсе 
ве  думалъ  ирнб11гать  къ  насильственны  къ  средстваиъ  и  даже  уб'Ь- 
дилъ  своихъ  приве|>хенцевъ  не  оказывать  сопротивлен1Я,  онъ  былъ 
арестоваиъ  и  преданъ  суду.  Приговоренный  сначала  къ  вакааан1ю 
за  устройство  наговора  и  подстрекательство  народа  нротивъ  прави* 
тельства,  онъ  былъ,  однако,  освобожденъ  изъ  тюрьмы  по  приговору 
палаты  лордовъ.  Вскор!;  послЬ  атого  престар'Ьлый  патрютъ,  полу- 
чивппй  отъ  своихъ  соотечесткенниковъ  11азыаН1е  Освободителя,  убхалъ 
въ  Италш,  гд');  и  унеръ.  Агитация  кончилась  полной  ЪеудачеЬ. 
Громадное  большинство  католическаго  нас*'лен1я  Ирланд1и,  руко- 
зодимое  своими  свяв;енникаии,  повиновалось  р'Ьшец1ю  вождя  аацш- 
вальной  партЁи  примириться  съ  неудачей.  Но  именно  такое  р'Ьшен1е 
повлекло  за  собою  обраэованге  денократической  и  ренолющовной 
11арт1К.  отказавшейся  отъ  пот1новек1я  духовенству  и  принявшей  имя 
^.Молодой  Ирланд1и'.  Эта  парт|я,  поставинъ  своею  задачею  освободить 
Врланд1в>  вооруженною  рукою,  вошла  въ  сношен1а  съ  контивеаталь- 
инми  политическими  заговорщиками  ').  Правительство  р'Ьшилось  д'Ьй- 
ствовать  противъ  револющоппаго  движен1Л  репрессивными  м'Ьраии. 
Пиль  предложнлъ  даже  ввести  въ  Ирлапд1и  осадное  положев1е  и, 
конечно,  нагаелъ  бы  иодг1ержву  въ  консерваторахъ.  если  бы  посл'6дн1е 
ее  мстили  ему  за  отм-Ьпу  хл1>бныхъ  адконовъ.  Министерство  на  этотъ 
разъ  нотерп'Ёло  норажен1е  и  вышло  въ  отставку.  Вскор'Ё  въ  Париже 
вспыхнула  февральская  революн!!!,  окрилившил  надежды  „Молодой 
Ирланд1и''.  Сделана  была  даже  попытка  начать  нозстан1е,  ао  была 
подавлена  правительствомъ  въ  самонъ  зародыш'Ь.  Общее  иоложен1е 
Ирланд1в  только  ухудшилось. 
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Такока  была  въ  общихъ  чертахъ  ниутревнян  нстор!»  Ирлннлг 
ьъ  тридцатыхъ  и  сороковыкъ  юдахъ.  И  все-таки  и  либералы,  и  кон- 
серваторы находили  одинаково  нужвымъ  д'Ёйствовать  не  одн'1;1111  ри- 
ирессивнынн  и11рами,  но  и  преобразовавший,  котормин  оти1;нял№ь, 
по  Брабыеб  я'Ьр'Ь,  с»иыя  1(011]Ю[а1Л  злоупотреблен!»  прежнпго  режима. 

Первое,  на  что  англ1Й1;кое  и|)авите.1ьство  обратило  вииыан!' 
касалось  положен!»  ашлнкавгкой  церкви  ьъ  Ирланд1и.  Такъ  какъ 
католическое  населенсе  не  хог^^ло  платит]>  десятины,  правителы-т 
должно  было  йр1бти  на  иоиощь  къ  священ  вика  иъ.  нанбол^Ье  постр. 
давшинъ  отъ  иеупдаты  этого  сбора,  и  оарламентъ  иазна'шлъ  довольи 
значительную  сумму  делегъ  на  ноунагражден^е  этихъ  священниковъ 
(1833).  Понятые,  что  такая  м1',)1а  могла  быть  только  палл1ативной, 
а  потому  министерство  нредаряня.ю  ц-ёлый  рядъ  н'Ёръ,  нзм'Ёнявших 
[!0Д0жеи1е  англиканскаго  клира  въ  И|ыанд1И.  Сокращено  Оыло  числ 
арх]епископо11Ъ  и  еинсконовъ  (съ  22  на  12),  равно  какъ  уничтожены 
были  лишн1е  приходы.  Произведены  были  также  и  друпя  нен'Ье 
важыыя  реформы,  причемъ  правительство  1тало  строже  контролиро- 
вать расходы  ва  нужды  англиканской  церкви  въ  Ирланл1и.  Подоб 
выл  м'Ёры,  сильно  раздражавипя  консерваторовъ,  собственно  говор, 
нисколько  не  облегчали  варода,  хотя  и  обааружили,  что  авгликА 
екая  церковь  въ  ИрланД1И  нъ  общеиъ  получала  доходовъ  горазд 
больше,  нежели  требовала  на  свое  содержан1е.  ;1ат*мъ,  министе1к:тво 
задумало  превратить  десятину  въ  иоземельный  налогъ,  который  б 
кнлачивалсл  землевладельцами  и  1годлежал'ь  бы  выкупу.  Но  в 
этотъ  цроектъ  сначала  встр'Ьченъ  былъ  неблагоир1ятно:  къ  нему 
отвеслись  несочувственно  доже  сами  члены  ирландской  иарт1и,  пони- 
мавшее, что  такая  конверсш  только  унрочигь  доходы  англиканской 
церкви,  не  облегчивъ  фермеровъ,  на  которыхъ  зенлевладЪьцы  пере 
несутъ,  конечно,  этотъ  новый  налогъ.  Этотъ  вопросъ,  затрагивании 
множество  интересовъ,  весьма  долгое  время  занималъ  парлаиевтг,  и 
въ  числ'!;  лицъ,  нредлагавшихъ  проекты  коннерЫн  десятины,  былъ 
1'обертъ  Пиль,  когда  въ  середин*  тридцатыхъ  годовъ  ему  на  время 
удалось  стать  во  главЬ  правлев!».  Тольки  въ  1836  г.  д11Л0  было 
р'Ьшево  въ  сиысл11  первоначал ьнаго  иредложенЫ,  хотя  либеральном 
иинвстерстпу  иришлось  при  этой»  отказаться  отъ  своего  плана 
обращать  избытки  церковныхъ  доходовъ  ва  разный  общественны 
нужды.  Въ  тоыъ  же  саноиъ  1838  г.  въ  Ирландии  созданы  были  в 
вын  учрежден1я  но  обществеиному  призр'ЬнЕЮ,  Д'&ло  въ  томъ,  что  ; 
т'Ьхъ  иоръ  въ  стран'Ё  не  существовало  ничего,  что  вапонинало  бы 
авгл1ЙСЕ1е  заковы  о  б1^дныхъ,  а  между  т'&нъ  въ  втонъ  чувствовалась  в» 
стоятельвая  надобность,  такъ  какъ  чисю  лицъ,  жившихъ  нодаяи1еыг 
въ  известную    пору    года   достигало    иногда    2500.00(1.    Въ  общемъ 
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»р^анл^'К()е  шконодательство  на  зтитъ  счетъ  6ы^о  не  ч^жъ  инммъ, 
какъ  н^иоторымъ  11Ила11ЯИ'Ьнен1емъ  законодательства  англ1й(;каго,  т,-е. 
()агходм  до  общественному  иризр'Ьнш  падали  на  поземельную  1ао6- 
«:твенность,  а  поноть  пдупераиъ  должна  была  оканыцагьсл  въ  рабо- 
чихъ  доках  ъ. 

Консервативная  нарт1н  также  провела   11'1>которыл  реформы  въ 
Л1рлаял1и.  Когда  нъ  сороковыхъ  годахъ  въ  стран!)  началось  револю- 
-щювние  движеше,  Пиль  нашелъ  нужныиъ  расаоложить  въ  свою  цодьау 
<10Л'Ье  мирно    настроенныкъ    ирландцевъ  п^^которыни  нивыми  уступ- 
жанн.  Въ  1845  г.    ооъ  добился   эвачительваго    унеличен1я  субсид1и, 
ЗЕОТор\ю  англ1йское  правите  л  1.ств<1    дакало  духовной  семинарии,  при- 
хотовлявшеб    католическихъ    1^влщенни11овъ    для   Ирланд1и.    Но  осо- 
бенно онъ  счнталъ  нужнмнъ  удовлетворить  жа.1обы  нрлаыдскихъ  |1>ер- 
меровъ,  среди  которыхъ  революционная  пропаганда  могла  найти  осо- 
бенно благопр1нтпую  почву.  Онъ  наэначилъ  спец1альиуш  коимисс1Ю  для 
113сл'^Л0в&в1н  вопроса  о  томъ,  какими  способами  можно  было  бы  улуч- 
шить  иоложен1е    ирландскаго   крестьянства.    ^Зат'Ьмъ   онъ   задумалъ 
распространить    на  всю    11рланд|ю  порядки.    су1нествовавш1е  уже  въ 
сЬверо- восточной  части  острова  (Ульстеръ),населенной  большею  частью 
шптлапдцами  иресвитер1анс1!аго  исаов'Ёдан1я:   въ  этой  провинщн  зе- 
мле вдад'Ьленъ  не  им'Ьлъ  права  произвольно  нрогонить  своихъ  ферме- 
ровъ,  а  въ  т1!хъ  случаяхъ,    ко1'да  наконъ  иомволнлъ  ему  отказывать 
отъ  а|№нды,    онъ  обязывался  во±(награждать  за  вс^  удучшвН1Я,  вро- 
няведенныл  ||1ермерамъ  на  сноемъ  участк-Ь.   Въ  этомъ  смысле  Пилемъ 
и  былъ  приготовленъ  законопроеБтъ.  но  аредложен1е  его  были  отверг- 
нуто палатой    лордовъ  (1845).    Посл'Ь  выхода  Пиля  въ  отставку  .1И- 
йеральное  министерство  Росселя,  нашедшее  поддержку   въ  консерва- 
тлрахг,   оставшихся    в'бримми    Пилю,    также    думало    облегчить  но- 
дожеше    фермеровъ.    со^данъ    н'1>которыя    гарант!»    нротинъ    нроия- 
нольной  власти  землевла.а'Ьльцевъ.  Вк'Ьст^  съ  вгимъ  оно  предложило 
распродать  церковныя  темли,  обремененный  слишкоиъ  большими  дол- 
гами, иредиолагая,  что  новые  владельцы  будутъ  брать  низкую  аренд- 
в;ю  плату.    Парламентъ  въ  1846  г.  согласилс]!  ца  вторую  м-Ьру,  во 
тг),  чего  ожидали  отъ  новунщиковъ  нерковныхъ  .чемель,  не  оправда- 
лось:   новые  зехлеилад'Ёльцы    стали  ностуцать   съ  своими  фермерами 
•'овершевво  такь  же,  вакъ  [[оступнли  вообще  всЪ  ирландск1е  лендлорды. 
Что  касается  до  ограннченхм  власти  пос.1'Ёднихъ  надъ  фермерами,  то 
и  на  .1тотъ  ]18зъ  нарламентъ  отказался  принять  как1я  бы  то  ни  было 
мЪры   въ  :4Тоиъ  направлении.    Принципъ  невм'&шательства  восторже- 
етвовалъ  въ  с<|)ерф  поз^мельныхъ  отношенЁй,  и  ирландск1е  крестьяне 
оказались    мен'Ье    счастливыми,    ч^мь    днгл|йск1е  рабоч1е,    которынъ 
удиось  добиться  осуи1,ествлен1я    хотя  бы  и  н'Ькоторой  только  части 


—  232  — 


своихъ  тре6гшан1Й.  За  страшпыиъ  ирлаидскимъ  голодомъ  1846  г. 
аосл^довал&  въ  весьма  значительных!.  разн'1!рахъ  :^ииграп1я  ирланх- 
ски&ъ  кре1:тьянъ  въ  Америку,  а  т^.  которы<>  оставались  на  род11н11, 
стали  мстить  сгонлвшииъ  ихъ  съ  насиженвыхъ  участковъ  землевла^ 
д^льцамъ  такъ  называемыми  аграрный»  у61йствани. 

XI.  Чартистское  движение  въ  Англм  '). 

Нястроеырс  иароднон  миссы  въ  Лнглщ  посл'Ь  р>;фориы  11^12  г.  — Лсиократ 
ческая  программа  вреиенг  ;1гитзц]и  за  реформу.— «Народили  хярля». — Чаетист- 
СК2Н  Г1етнц1я  въ  парламс'нть. — Чарти1;тск1Я  леионсграи!».— Рдзл-Ьлсн1<;  чартистчвъ 
ня  г1арт1И  пфнзическоА  силы»  и  пморэлькой  силы».  —  Револпи1о1П10е  брожеже 
въ  кароднылъ  мэссахъ,  —  Судьба  первой  чартистской  Г1СТИИ1И  вь  гирла.ие1гН> — 
Отиошенк  иравяшихг  к^тассовъ  къ  чартизму.  —  Рассилен]^  чартизма  на  раэныя 
фракцЫ  въ  на'1ЯЛ'|!  сороковых^  головъ.  —  Судьба  двнжсн1я  въ  сороковыкъ  го- 
дап>1  —  Общее  внач1.'111(;  чартизма  и  вл!ян1е  его  ил  литературу.  —  Тоиасъ  Кяр- 
лсйль.  —  Англшскзй  со111ллизмъ.  —  Отражеше  чартизма  въ  изящной  литератур*. 

Парлаиентскал  ре^юрма  1832  г.  была  ироведена,  благодаря 
д*ятельиому  участ!»  народныхъ  массъ.  Главные  вожди  атого  движе- 
в1я  к-пнымъ  недвусмисленныкъ  образомъ  об1;щалн  народ|[Ы11'1.  массакг 
улучшение  ихъ  лоложев1я  отъ  перемены    въ  нзбирательнонъ  нрав 


')  11стор|я  чартн.чми,  о  которомъ  идетъ  1)'Ьчь  !гь  мтой  мав*,  вооЛще  обра- 
щала ва  себя  горазло  нец'Ье  ннцмввзя.  ч^мъ  ''^'Ёловвло  бы.  (Напрни^ръ,  въ 
превосходноП  двуктоиной  СонйНиНопа!  Н|9Еогу  пГ  ЕпеЬпй  ЛСвд'л,  о  которой 
сн.  т.  IV,  стр.  434,  этому  явижешю  посвящено  всего  только  6  —  7  стр&ннцъ). 
Главнымъ  сочиненгеиь  о  чартнаи11  до  сихъ  пО|>т.  остается  Иаттще.  Н|81огт 
оГ  СЬаг1151  тчуегаепГ.  1854.  Оно  было  аереизлано  въ  1894  г.  и  ии-бется  въ 
русскоиъ  перевод*  (1905).  На  руссколъ  л;)ык11  ест(.  статья  Я.  Ч**  „Чар- 
тизмъ".  ионвпвшаяся  вь  „Русркой  Мысли'  яа  1882  годъ.  Крои!  того,  вообще 
для  »олитическаго  и  ссчиальнаго  лвнжеи1Н  си.  соч.  8скиЬе-^аеVе^тIв'а.  на- 
званное »п  стр.  513  четеертаго  тоиа  ]г  его  русское  наложение,  указанное  таиъ 
же  (IV,  Г11.Ч),  а  также  г.1.  Ш  второго  томи  нвнгн  проф.  Якна/ла.  приволпв- 
шеЛси  выше  на  сгр.  !Ю  1в1.  этой  глав*  р-^чь  ндеть  о  чартизм-Ь  и  сощалнэи'Ь  въ 
Англ1и).  —  Иии/тчпп.  СЬг1811а11  8ос1а1|вт.  -  (МЬЫпя.  ЕпцИ^Ь  8ос1а1  геГогшегз. 
18У^  (есть  н  въ  11ус,  перевод*.  1896).—  М'г^Ьб,  Н1в1огу  оГ  1га1:1е-ип1оп1В111.  1894 
(об*щанъ  рус.  иереводъ).  —  Ыои/Н.  ТЬе  сопЯ1С[8  о!  еар^и!  аш!  1аЬоиг  (есть 
иъ  в*",  переработке  Надп.  П1е  епкНзсЬе  (те«егкуеге1Н?'-Веие^и11^(.  —  Тгт-гл. 
Епф!^^!  5ос1а1|5т.  1880,  О  КарлеЙл*  сушествуетъ  большая  лптература:  РгпиЛе. 
ТЬошая  Саг1у1е.  1842  —  1854.  —  Гш'пе.  Ь'|(1ба1|5то  ип1'1шз-  ЁЫе  виг  Саг1у!е. 
1864.— №гЛ.  НатеП  Шй  оГ  ТЬ.  Саг1у1е.  \^1.—1-'Шде1  ТЬ.  Саг1у1е'з  геИрйво 
ппй  аНИ^'Ье  ЕпШ1гке1ипр  ипй  \\'в11ап8гЬаиипк-  1887.  На  рус.  яинк!!  см- 
А.  ОкоАьск>'и.  (*оиа  Карлейль  н  авгл1Ясвое  общество  въ  XIX  етол^^Т!».  — 
В.  И.  Яковенко,  Карлейль.  его  жпянь  и  литературвая  деятельность,  1891.— 
О  Ловетт*  ТЬе  Ше  апЛ  81гиев1ез  оГ  \\'1!1|аП1  1,0Уе11.  1876-  О  Кивгсле*  ТЪо- 
та«  Инд/ия  въ  нрелвеловйи  )>ъ  собран!»)  его  сочниев!^  (1878)- 
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Оравдя,  тжс  во  время  снмиго  двнжен1я  многие  доказыцали.  что 
серьезвое  значен1е  могла  бы  им+.Т1.  только  радикальная  реформа  со 
всеобщинъ  избирательяымъ  прапамъ  н  тайной  подачей  голо^овъ.  я 
что  реформа,  предложенная  вигами,  лишь  увеличить  число  лицъ, 
господствующ  и  хъ  надъ  миллюнами  англичанъ,  гЬмъ  ве  менЬе  гро- 
мадное большинство  нац1и  было  довольно  и  этою  ун^ренвоп  )1е||юр- 
мою.  Только  пиосл*дсти1и,  когда  явилось  естественное  разочарован  1е 
по  поводу  невсиолненныхъ  об'Ьщан!**,  среди  рабочихъ  влассовъ  стала 
рзсщюстранат1>сл  и  находить  все  большее  и  большее  количество  по- 
сл'бдователей  идел  чисто  демократической  реформы,  входившая  въ 
арограину  радикальной  парп'и.  На  снмыхъ  же  аервыхъ  порзхъ  нар- 
л&нентъ,  избранный  но  закону  183Й  г.,  обнаружилъ  явное  стремле- 
Н1е  консолидировать  новое  политическое  □р1обр'ЪтвВ1е  среднихъ  клас- 
совъ  и  не  д'Ьлать  никакихъ  уступокъ  требованшмъ  радикальной  парт1Н 
и  народиыхъ  массъ.  Весьма  быстро  сочуветненное  отношение  народа 
къ  реформ-Ь  1832  года  стало  си'Ьняться  крабнимъ  раадражен1енг. 

Одновременно  съ  агитацдей  въ  пользу  парламентской  реформы 
въ  Анг,11н  происходило  среди  рлбочихъ,  какъ  иав'Ьстно.  и  значительное 
Еооаератипное  движен>е,  вызвавное  лропов'&лью  Оуена  ').  Оно  началось 
<1К0Л0  1824  г.,  в  къ  концу  двадцагыхъ  годовь  въ  Англ1и  существо- 
вало уже  до  нлтисотъ  рабочихъ  союзонъ,  ставившихъ  своею  ц'Ълью 
прео6рАЗОва]|{е  эконолическаго  строя  путемь  пронов11Ди  и  примера. 
Хотя  родоначальникъ  этого  движен1Я  относился  къ  политическииъ  во- 
оросаиъ  совершенно  и1ГДи<|1ферентно,  среди  рабочихъ,  приикнувшихъ 
къ  его  нрограмм'Ь,  начинало  т'Ьиъ  не  ыен'Ье  распространяться  воз- 
8р*й1е,'бол*е  благопр1ятное  и  для  политической  агитащи.  Въ  1831  г., 
т. -е.  нъ  самый  рачгаръ  борьбы  за  реформу,  въ  Лондон'Ь  возникъ  исо- 
ЛыЙ  „Нац1ональный  союзъ  рабочихъ  и  другихъ  к.1ассовъ",  который, 
такъ  сказать,  соедиаялъ  въ  своихъ  требо11ан1яхъ  и  то,  чтб  соста- 
илдо  сильную  сторону  движен1Я,  возбужденнаго  Оуеноиъ,  и  то,  что 
составляло  самую  основу  движен|л  въ  пользу  парлаиептской  ре<|юр11м. 
Не  им'Ьл  еще  значительнаго  количества  иосл-Ьдователей,  атогъ  союзъ 
старался  рпс111ю<транять  свои  идеи  путемъ  разныхъ  публиващй,  ко- 
торый находили  одинаково  весьма  дурной  ор|емъ  въ  консервативной 
и  либеральной  нресс-Ь.  СаноГ)  замечательной  изъ  этихъ  публнЕац1й 
была  декларащи,  выпущенная  союзомъ  иосл'Ь  того,  какъ  парлаиен- 
томъ  былъ  принять  билль  о  реформ*.  Въ  ней  были  уже  формули- 
рованы дек  о  к  рати  чес  К!  е  принципы,  которые  вцосл'Ъдств1И  состав^тнли 
главное  содержан1е  знаменитой  „народной  харт1и''.  Черезъ  пять 
л^тъ  возникла  новая  демократическая  органнзац1н,    получившая  на- 
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зва111е  цЛовдонскагосоюаарабочихъ".  Уна  состояла  ивъ  одвихъ  толЫ 
1)абочихъ  и  допускала  вь  свой  составъ  людей  другихъ  об1ае<!твев- 
ныхъ  [10.10шеы1б  лишь  нъ  качесигк  почетцыхъ  членовъ.  ныработав'ь 
весьма  широкую  ирограмиу  цодктическихъ  и  культурныхъ  м1>ръ  длл 
раса]юст|>анев1я  раввапранности,  (Злагосостол  о!»  и  ||росв'Ёщев]я  среди 
рабочей  массы  какъ  городовъ,  такъ  и  деревен!].  Оба  указанные  союза 
находились,  несомн1'>нно,  нъ  преемстпенной  сняли  между  соЛою.  На 
это  указываютъ,  во-иервыхъ,  сходство  арог|шммъ,  во-вторыхъ,  то_  > 
обстоятельство,  что  и  зд*сь,  и  тамъ  наиболее  д'Ьлтельными  члена! 
высгупаютъ  одни  и  тЬ  же  лица,  именно:  Гетеринстонъ.  Кливъ,  Внг^ 
сонъ,  Ловеттъ  и  др.,  игравШ1е  воосл'Ьдсти!!!  видную  дюль  въ  самонъ 
чартистскоиъ  движен1й.  И  кзъ  этой  органишщн  нышле  также  не 
мало  разваго  рода  публнкший,  большею  частью  въ  форм1;  адре- 
еовъ  и  посланий,  съ  которыми  ассоц|ац1я  обращалась  къ  короле! 
къ  ваши,  ЕЪ  рнбичнмъ  и  11Ъ  демократанъ  другихъ  странъ.  Мъ  н| 
чал*  1837  г.  ассошац1а  созвала  большой  «нтингъ,  на  котороиъ 
впервые  и  были  окончательно  установлены  шесть  нунктовъ  „на- 
родной харт1и''  (Реор1е'к  С11а11ег),  давшей  название  всему  д«ижеН1ю^ 
Эти  пункты  были  сл'!Ьдующ1е:  1}  всеобща»  подача  голосовъ;  2)  еж<^| 
годные  выборы  въ  пар.1аментъ;  8)  тайная  бал.ютировка:  4)  отм'Ьна 
имуществен  наго  ценза;  5)  вознаграждение  членовъ  нар.шмента  ьъ 
церйодъ  исполвен1л  ими  своихъ  обязанностей;  (1)  равные  избира- 
тельные округа  по  числу  избирателей.  Подъ  :]тини  требоваи1яни  не- 
медленно  подписалось  около  трехъ  тысячъ  челов11къ.  Но  вм'Ьст^  съ 
Т'Ьмъ  было  решено  собирать  подписи  нодъ  „нарогною  харт1ей''  и  въ 
другихъ  нФстакъ,  для  чего  въ  наибол11е  вкжвые  города  должны  были 
съ'^-здить  сами  рунонодители  начивавшатся  движен1я.  Некоторые  изъ 
нихъ  уже  успЬлй  стяжать  себ'1;  из н'Ьст кость,  какъ  талантливые  публи- 
цисты. создавш1е  дешевыя  газеты,  въ  воторыхъ  пропо[1^^дыва^и  свои 
идеи,  Въ  Лондон'^  оста.н'я  д'Ьйствовпть  Ловеттъ,  бывш1й  слапнымъ  орга- 
низатороиъ  всего  этого  движенЬг.  Оредиолагалось,  что  па  освовавй 
изложенныхъ  прннциновъ  будетъ  пыработанъ  билль,  а  что  ов1 
должепъ  былъ  быть  ваесенъ  въ  варламентъ  одннмъ  ивь  членовъ 
нижней  иалаты.  Въ  провинц]И  агитацга  имЬла  весьма  большой 
уси'Ьхъ,  и  когда  выяснилось,  что  за  „народную  харт^в»"'  ьыскажется 
громадное  количество  голосовъ,  решено  было  составить  петищю  въ 
парланеатъ,  подъ  которою  стали  бы  поднисываться  во  вс11хъ  сеолько- 
вибудь  населенныхъ  н'1)СТ№)стяхъ  страны,  гд'Ь  только  представлялао^^ 
бы  возможность  устраивать  денонстрацш  въ  пользу  „народной  ха|^Н 
тЫ".  11етиц1л  нта  на  имя  „благородныхъ  общннъ  Великобрит-анш 
и  Ирланд]и  отъ  ихъ  страждущихъ  соотечественннковъ"  нолвиля 
въ  ма'Ё    1836  г.  Она  заключала    въ  себ'Ё    рядъ   жалобъ    на  тижес1 
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10говъ,  иа  нищету  и  1»азо1)ен1е  рабочихъ,  на  разным  друпя  неспра- 
ведливости, отъ  которыхъ  тер11Ъ.]ъ  иа|юдъ.  „Мы,  говорилось  далФе  въ 
петицш.  со  всею  т[цательцост1.ю  старались  найти  причины  столь  тм- 
гоетнои  нужды,  но  не  могли  найти  вти  причины  ни  въ  природ*, 
ни  въ  11ровнд'ЁН1и.  Иародъ  ночитаетъ  Прокид4н|е  и  не  думаетъ 
оскорблять  небесныхъ  Н1едротъ,  но  6езум1е  правителей  нашикъ  ли- 
шаетъ  эти  щедроты  нснкаго  11ыа<1ен1я.  Ъек  средства  нашего  110гуи;е- 
ственнаго  государства  уходятъ  на  усилеи1е  власти  и  увеличен1е  бо- 
гатствъсебалюбивыхъ  инен'Ьжестненныхълидей.  Благосостояние  одной 
,  части  увеличивалось  на  счетъ  благосостолН1Н  всего  народа.  Неивопе 
иравятъ  нами  въ  интересахъ  немногнхъ  же,  а  интерес'Ы  многигъ  от- 
крыто и  тиранничесви  приносятся  имъ  ьъ  жертву*.  Дал1!е  увацывалось 
на  то,  кав1я  надежды  народь  воэлагалъ  на  ре<()орну  1832  г.,  и  какъ  же- 
стоко онъ  былъ  обманутъ:  сл'6дств1емъ  реформы  былъ  только  переходъ 
власти  отъ  одной  господствующей  клики  къ  другой,  народъ  же  остался 
такиыъ  же  безпонощныиъ,  какинъ  былъ  и  иреясде.  Подобное  положе- 
ние вещей  не  можетъ  дальше  существовать  бевъ  серьезной  опасности 
для  прочности  првдтола  и  спокойствии  аъ  государств'Ь.  Указавъ  дал'Ье 
весьма  К1Н1Тко  на  тЪ  н'Ьры,  которыв  могли  бы  улучшить  положе111е 
трудя1цагося  человека,  петиц1я  выражала  желан1е.  чтобы  интересы 
народа  были  падтавлены  (юдъ  охрану  с11Мого  на1тода,  ибо  это  — 
единственное  средство,  способное  защитить  и  обе.М1ечить  его  инте- 
|№сы-  Разъ  государство  обязываетъ  своихъ  ноддянныхъ  новнно- 
ватьсн  заковамъ,  нужно,  чтобы  и  при  составлении  законовъ  выслу- 
шивалгл  голосъ  каждаго  ноддаинаго:  „ны  исчюлняемъ  обазаняости 
свободныхъ  людей,  мы  должны  пользоваться  и  ихъ  привнлепяни*. 
Петини  повторяла  далЬв  шесть  требован1й,  выработанныхъ  раньще 
съ  краткими  разъяснен1нми  каждаго  иаъ  лтихъ  требован!».  Въ  .чаклю- 
чеше  говорилось,  что  ;'ти  Т1)еоован1я  внушены  просителямъ  не  страстью 
къ  новизн'Ь,  а  самыми  серьезными  иоображен1ями,  и  что  если  бы  даже 
широкое  участ|е  народа  въ  уиравлен1И  и  было  безсильно  ог])адить  на- 
]шдъ  отъ  ра1^нЫ8ъ  бЬдствхй,  то,  по  крайней  м'Ёр']Е>,  итнмъ  устранится 
аозхожность  пользоваться  ими  во  вредъ  общаго  блага.  Въ  конп1>  нал 
1838  г.,  вскор*  поел*  того,  какъ  зта  петифя  была  опубликована,  въ 
Глазго  устроена  была  первая  демонстрац1я  чартистовъ,  въ  которой, 
по  свидетельству  современникокъ,  участвовало  около  200.000  манн- 
фестаитовъ.  Демоястрацш  завлк1чалась  въ  грандиозной  ир01[,есс1и  съ 
сорока  оркестрами  нузыки  и  съ  ц*лыыи  сотнями  зпаменъ  и  ||иаговъ. 
На  иосл11Довавшемъ  загЬкъ  митинг*  говорил1]С1,  о  глубокомъ  разо- 
ча|1ова1пи  народа  нарлаиеьтскою  реформою  и  о  необходимости  повой, 
д*йствительно  народной  реформы,  которой  н  предлагалось  добиваться 
штемъ    подачи    въ    оарланенгь    новыхъ  и  ковыхъ    иети1ий    съ  вЪ- 
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сколькими  ниллшцаии  подиисей,  цока  п|>осимоо  пе  будетъ  получеш] 
Между  црочинъ  въ  одной  И8Ъ  р'Ьчей  была  нысказава  та  мысль.  Я1 
хотя  въ  распоряжен1и  народа  и  находится  больтая  физическая  сила, 
ему  н'Ьтъ  надобности  къ  ней  приб'Ёгать,  такъ  какъ  докольяо  к  одной 
нравственной  силы,  чтобы  добитьсл  синего.  Несиотри  на  громадное 
стечен1е  народа  и  на  зажигательныя  р'!Ьчи,  гонорикш1яся  н'Ькоторынм  1 
праторамн,  митицгъ  прошелъ  въ  полиомъ  порядк11,  и  со6равт1вел 
спокойно  равотли<ч.  по  домамъ.  За  этою  чартистскою  деиовстрац1ей 
посл-Ьдовалъ  рлдъ  другихъ  подобпыхъ  ннтинговъ;  волЬло  не  всегда  | 
кончалоп.  такъ  благополучно,  вакъ  въ  первый  раэъ.  Когда  црибли- 
^ительно  черенъ  м1сяцъ  подобная  же  ианифестафл,  въ  которой  уча- 
ствовало до  80.000  челов-Ькъ,  проишшла  въ  Нью-Кеетл*.  то  пр{1тнвъ 
собравшагоса  народа  выдвинуты  были  ц'Ёлые  отряды  воПскд.  воору- 
женные даже  пушками.  Хотя  негодован1е  народа  этою  «Ьрою  властей, 
нарушавшею  свободу  собраН1Й,  достигло  крайней  степени,  д'Ьло  до 
столкнооен1л  между  обеими  сторонами  не  дошло;  но  этотъ  ницидентъ, 
конечно,  подхваченный  демократическою  прессою,  нроиавелъ  весьма 
тягостное  в11ечатл'^|Н1е  и.  по  всей  вероятности,  сильно  содМстиокалъ 
тому,  что  очень  мнопё  чартисты  стали  находить  недостаточною  одну 
нравственную  силу,  которун^  и  иача^ти  подтому  предлагать  заменить 
силою  физическою.  На  новомъ  большоиъ  нитнпг'Ь,  собравшемсл  въ 
начале,  августа  въ  Ьирнингэм'Ъ  въ  количеств-Ь  200000  челов'Ькъ, 
уже  прямо  пронов'Ьдовалась  необходимость  революцюпнаго  пути  для  | 
дост11жен1п  т'!Ёхъ  требован1Й,  когорыя  были  написаны  въ  „народной 
хартии".  Съ  такимъ  именно  Е]редложен1емъ  выступилъ  эд-Ьсь  ирлан- 
децъ  О'Конноръ,  ирославивт]йся  среди  рабочихъ  своею  агитаторскою 
деятельностью.  По  его  гловамъ,  нравственная  сила  дана  человеку 
пе  для  того,  чтобы  онъ  оставался  рабомъ,  чтобы  опъ  ум'^лъ  влад-Ьть 
собою  и  аналъ,  когда  можно  и  когда  нельзя  терпеть.  Настоящее  же 
проявление  нравственной  силы  естг>  сила  физическая.  Поэтому  онъ 
думалъ,  что  петиа1Ю  въ  парламентъ  должны  сопровождать  сотни 
тысячъ  народа,  которня  и  дали  бы  парламенту  звать,  что  ждутъ 
его  решен1Я.  Такимъ  образомъ,  въ  саиомъ  же  начал'Ё  чартистскаго 
днижен1Я  нан'Ётилси  расколъ  между  сторонниками  моральной  и  фи- 
зической силы,  —  расколъ,  влосл'Ьдств1и  значительно  обострнишШс* 
в  не  оставшейся  безъ  влЫн!»  на  исходъ  самого  движен1л. 

Это  различ1е  нзглядонь  стало  проявляться  и  въ  чаргиспкой  не" 
р1одической  пресс!.,  которая  быстро  достигла  звачительнаго  развит1л. 
Ода*  газеты,  иъ  род*  , Северной  Лв^зды"  О'Коннора  или  .Истннпаго 
Шотландца",  ст<1яли  на  точк!;  яр'ЪнЫ  „физической  силы",  друпя, 
наоборотъ,  пропов'Ёдовали  необходимость  ограничиваться  одной  ,мо- 
ра.1ьноа  силой".  Одна  изъ  газетъ  посд-Ьдней  категор1и,  именно  ^Бир- 
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ийвгэнсЕаа  газета",  защищавшая  перповачально  бол'Ье  умеренный 
ввглядъ,  съ  тече111еиъ  времени  ста^а  все  6ол±е  и  бо.1];е  склонмтьсл 
на  сторону  перваго  принципа.  -Это  развоглапе  обнаружииа.10сь  и  на 
митивгахъ,  которые  иежду  т+.мъ  продолжали  собираться  въ  разныхъ 
частяхъ  государства.  Въ  середин'Ь  сентября  1838  г.  былъ  большой 
нитннгь  въ  Лондон'^,  вотормй,  однако,  по  своимъ  разм'Ьранъ  не  былъ 
столь  внутвтеленъ,  какъ  первые  митинги.  На  этомъ  собраи1и  главные 
ораторы  говорили  въ  дух'Ь  нравственной  силы  и  старались  строго 
овред1>лить  задачи  чартистсвнго  двнже1пя,  дабы  кто-внбудь  не  по- 
дуиа^ъ,  будто  оно  направлено,  паприм'Ьръ,  противъ  хлЬбныхъ  зако- 
иовъ  или  чего-нибудь  другого  въ  такомъ  род'Ь.  Но  и  въ  Ловдонй 
образова.1ась  бол'Ёе  ноинственвая  дем  о  к  рати  ческа  л  ассоц!аЦ1Я,  которая 
стала  издавать  свой  собственный  органъ,  носивш1й  назнаи1с  „Лон- 
донса1б  дехократъ".  Гораздо  6ол1р  гранд1озная  демовстрашя  въ  коицй 
сентября  была  произведена  въ  Манчестере,  а  въ  середин'Ь  сл'Ьдую- 
щаго  м1;сяпа  была  другая,  не  нен'Ёе  ввушигельнал  наннфестан,!» 
иежду  .'1идсомъ  и  Годдерфильдомъ:  въ  об'Ьихъ  участвовало  около 
полуииллхона  челов!;къ,  и ;1д1;с1.  уже  говорились  р'Ьчи,  аъ  которыхъ  нред- 
1'казыкалось,  что  новая  реформа  не  обойдется  безъ  кровопролитхя. 

Не  только  консервативная,  но  и  либеральная  печать  относилась 
кь  атому  дввжен1Ю  крайне  несочувственно.  Не  было  недостатка  въ 
1юдяхъ,  которые  не  врочь  были  бы  положить  ковецъ  всей  этой  агнтац1и 
лаврещен|емъ  вовыхъ  нитивговъ,  но  правительство  было  нротивъ 
аодобноЁ  м^ры,  Стоявш|Н  тогда  во  глап'!Ё  министерства  Джонъ  ]'оссель 
1!01е  въ  самонъ  начале  движен1я  воспользовался  однимъ  банкетояъ 
для  того,  чтобы  произнести  р-Ёчь,  въ  которой  защищалъ  нраво  народа 
(■вбираться  для  мирпаго  обсужден1Н  сноихъ  нуждъ  и  для  выражен!» 
своихъ  желан1Й,  безъ  чего,  по  его  словамъ,  недовольные  стали  бы 
|'оеди пяться  въ  гайвыя  общества,  чтд  было  бы  гораздо  опасн'Ёе  для 
иравительства.  Впрочемъ,  въ  конд*  1838  г  правительство  сочло  ве- 
обходимынъ  объявить  незаконными  н'^которын  формы,  который  на- 
звало принимать  движен1е,  именно  митинги  по  вечерамъ  при  свет^) 
факеловъ  и  съ  ружейными  залиами,  восредствоиъ  которыхъ  выража- 
лось сочувств1е  ораторамъ.  Пресса  права  щихъ  классовъ,  сначала  больше, 
пожалуй,  только  высм^нвавшал  чартиэмъ,  весьма  скоро  :шговорнла  о 
неяъ  языЕОнъ  крайклго  раздражеша  и  стала  прямо  обвинять  сто- 
ронниковъ  движен1я  въ  стремлен1й  къ  насил1имъ  и  грабежамъ.  По 
|>одъ  для  подобнаго  рода  обвипенхй  давали  нередко  сами  ораторы, 
ныстуиавш1е  на  нвтингахъ,  хотя  всяк1н  крайности  порицались  не 
только  сторонниками  моральной  силы,  но  и  видными  представителями 
яротиноположпяго  взгляда.  Нанрим'Ьръ,  , Северная  Зв'Ьзда"  сильно 
вооружалась    нротивъ    ненужпыхъ    эксцессовъ,  думая,  что  Д'Ёлу  они 
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11)жиесутъ  только  вредъ,  а  не  пользу.  Всё  эти  митинги  со<1ирялись 
ие  только  ряди  полнтическнхъ  нанифестац]й;  на  цнхъ  подансывали 
11етид1ю,  а  также  выбирали  делегдтовъ  въ  псойый  „конвеетъ",  ко- 
торый долженъ  былъ  объедини?!,  все  движен1е,  Этотъ  съ1>здъ  чар- 
тистскнхъ  делегатовъ  д'Ьйстввтельно  состОилсл  нъ  ЛондовФ  въ  на- 
чал* фенрал»  1839  г,  И  эдйсь  возникло  также  разпоглас1е.  Одни 
полагали,  что  вся  задача  коивепга  ;1аключалась  въ  подати  иеттин 
иарланепту.  хотя  бы,  какъ  думали  1гЬкоторие  и:^ъ  ннхъ.  это  пришлось 
повторять  н'Ьсколько  разъ,  тогда  какъ  друпе  представляли  себ-Ь 
д^ло  совершенно  иначе:  въ  случа'1Ь  отка-ча  парламента  на  петицш 
должно  было  вспыхнуть  возстан1е.  ■^ту  последнюю  идею  пропов'кдо- 
налъ  съ  особеавынъ  жароиъ  „Лондонск1б  демократъ"  Гариея.  Въ 
спорахъ  о  дальнМшемъ  образ*  д'ЬйствШ  прошло  не  мало  вреиенн, 
т*мъ  бол^е,  что  на  цервыхъ  же  зас1!дан1лхъ  съ4зда  делегатовъ 
обнарухилось,  что  во  многихъ  случаяхъ  11ети[11Я  гоисЁнъ  не  под- 
писывалась и  не  было  никакого  выбора  делегатов!.  Решено  было 
отправить  въ  ати  местности  док^реяныхъ  лицъ  для  новой  агитащи. 
а  пока  поневолЬ  приходилось  ждать,  пока  эта  агитац1Я  дастъ  ре- 
зультаты. Однолреиенно  въ  раяныхъ  м4стахт1  снова  стали  происхо- 
дить митинги,  собйравш1е  десятки  и  даже  сотни  тысячъ  народа,  и  аа 
нихъ  оиять  гфоианосились  рйчи,  предлагавппя  народу  т*  или  друпе 
способы  для  того,  чтобы  добиться  преврап1ен1Я  „хартж"  въ  звконъ. 
Въ  числ*  такйхъ  м*ръ  особенно  нронагандировалась  всеобщая  стачка. 
Предполагалось  объявить  „Священный  м'Ьсяцъ",  въ  течев1е  котораго 
народъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  работы  и  отъ  употреблен!» 
спиртныхъ  напитковъ.  Эта  идея  о  „Свищенвомъ  •сЬсяц!;''  была  до- 
вольно популярна  среди  чартистовъ,  Кое-гд*  происходили  стычки 
съ  политей.  и  толпа  переходила  сама  къ  иасил1Ю.  Страсти,  пи- 
дино,  начинали  разгораться:  правителслтыо  мало-по-малу  стало  вы- 
ходить изъ  своей  [|ервоначальной  сдержанности,  а  лондонский  кон- 
вентъ  все  это  время  получалъ  «яъ  нровинц1и  запросы  относительно 
того,  чт&  сл'Ьдз'етъ  д'Ьлать  дальше-  Въ  Сирмингэм'Ё  на  собрав1П1Йся 
иародъ  было  сделано  нападен1е  полишн,  и  конвентъ  протикъ  этого 
р'Ьзко  протестовалъ,  за  что  его  секретарь  Ловеттъ  поплатился  аре- 
ст<1Мъ.  Въ  г'ередии!;  1юля  въ  Бириинг:!»*  собрался  новый  нитннгъ 
поздно  печеромъ  причеиъ  па  пскхъ  улицахъ  былъ  потушепъ  газъ, 
было  раяграблрно  несколько  магазиновъ  и  даже  подожжены  многае 
дома.  Съ  своей  стороны  полиц1я  произвела  ие  мало  арестовъ. 
Изв'Ьст^е  объ  атомъ  вызвало  весьма  сильное  волнен1е  въ  другтаъ 
городахх,  гобиран1е  митингоиъ  не  было  остановлено  бирмингмм- 
скинъ  нроис[пест111емъ,  и  на  нихъ  ра;)давались  протесты  противъ 
господству ющаго    класса,    который,    какъ    говорили    народные    ора- 
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торы,    хочетъ    управлять    своими     согражданами    посредствозгь    на- 

Какъ-раэъ  въ  середив'Ь  ве  1юля  (12  числа)  совершилась  пере- 
дача иарламенту  петищи,  нодъ  которой  уже  было  собрано  1.280.000 
подписей.  Документъ  этотт.  имЬлъ  видъ  гронаднаго  свитка,  л!анетръ 
вотораго  равнялся  четыремъ  футамъ,  и  несли  его  дв'Ънад11ать  чело- 
в'Ёкъ.  Передача  цетитии  нижне!)  палате  сопровождалась  р-Ьчмо 
Атвуда,  въ  которой  доиазывалоггь,  1Т0  палата  общ,инъ,  11ыбранн11я 
700.000  избирателей,  не  мижетъ  представ ляТ1<  миогомилл10Нций  ни- 
родъ.  что  вообще  богатые  не  ногутъ  быть  представителями  б'Ьдныхъ 
■  что  С1е-лъ  коренного  изм4нен|я  конституд1и  Лиглш  не  изб-Ьжать 
риволюшн.  На  эту  весьма  решительную  р'Ъчь  отв'Ёчалъ  саиъ  Россель, 
СЕазавш1б  между  пр01имъ,  что  требован1Я  чартистовъ  не  могутъбыть 
осуществ.]ены  въ  стран*,  признающей  монарх1ю  и  насл'йдстмен- 
выхъ  п.чровъ.  По  его  представлен|ю  выходило,  будто  иодписавш1еся 
подъ  петицией  добиваются  не  чего  иного,  еякъ  равнаго  разд^а  соб- 
ственности. Въ  даннонъ  случа!;  мивистръ  выражалъ  мн'ЁН1е  пода- 
вдяющаго  большинства  аарланента,  и  весьма  естественно,  что  нетнц1я 
не  им1{ла  ни  нал'Ьйгааго  усп-Ьха.  Такой  исходъ  д'Ьла  произвелъ  самое 
удручающее  Н11ечатл-Ьн1е  на  массу  чартистовъ,  которые  вад':Ьнлись 
ал  то.  что  петишд  будетъ  им'Ьт),  усп-Ьхъ,  и  вообще  но  хот1;ли  сходит!. 
съ  чисто  лвгальнаго  пути.  Правда,  весьма  мнопе  и  раньше  находили 
яужныиъ  въ  случа'Ь  неудачи  приб1!гнуть  къ  насильственному  обраау 
д11Й1-тв1б.  но  наибол'Ье  видные  предстаиители  „фи:шческой  силы'  въ 
это  время  сидЬлн  нъ  тюрьмахъ.  Только  кое-гд-Ь  начинались-было 
аародныя  волнен1я  к  назначались  новыя  собран1я  для  того,  чтпбы 
продолжать  агита1ию,  но  въ  общемъ  осенью  1839  г.  двцжен1е  на- 
ходилось въ  полиомъ  упадк'Ё.  Самъ  конвентъ  въ  начал'Ь  сентября 
]1а:1ошелс}[,  видя,  что  его  д11Ло  совсЬмъ  проиграно,  Такъ  какъ  нротивъ 
вождей  лвижен1Я  были  начаты  судебныя  преследован  1я,  оканчивав- 
Ш1ЯСЯ  нер^^дко  приговорами  къ  тюремному  заключен1Ю,  то  и  даль- 
В'ЬВшдн  агита1йя  должна  была  пр<*кратнтьсл.  Все  случившееся  явля- 
лось, йпроченъ,  лишнимъ  аргументомъ,  па  который  могли  теперь  ссы- 
латься сторонники  ||1Ивическои  силы. 

Встр'Ьченное  сначала  насы'1;шками  среди  имущихъ  классовъ, 
чартистско);  двнжен1е  весьма  скоро  стало  имъ  внушать  онасен]я,  т'^мъ 
болЪе,  что  .ия  мвогихъ  оно  было  равносильно  пропов'Ьли  насил1б  и 
грабежа.  Поэтому,  когда  оно  потерпело  неудачу,  аристократ1я  и  бур- 
жуаз1л  не  могли  скрыть  своей  радости  по  неводу  устранен1я  гро- 
зившей инъ  онасиости.  Фабриканты,  рабоч1е  которыхъ  принима^1и 
участ1в  въ  Д8ижен1и,  сп-^шили  ихъ  расчитывать  или  не  |[ринииали 
Бъ  се<)'Ь    на  службу    людей,    .1ишнвшихса    работы    у    свонхъ    преж- 
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нкхъ  хоаяевъ  но  той  же  причиа1'>.  Если  и  ран'&е  очевь  мнопе  язъ 
рабочаго  класса  оствва.1ись  совершенно  незатронутыми .  агитащей, 
когда  она  шла  усп'Ёшно,  то  посл'Ё  поражен!»  еще  нев^е  можно  было 
ожидать,  чтобы  пропаганда  охватила  нею  народную  массу.  И  безъ 
того,  наорим'Ьръ,  Джонъ  Россель  указывалъ,  что  подъ  сетишей  иод- 
писалась  только  одна  четверть  взрослаго  мужского  населения  Лвгл1и. 
Правда,  у  чартизма  осталось  еще  не  ма^ю  посл'Ьдопателей,  но  разно- 
глас1е,  существоиавшее  между  вождями  и  ирнжде  :нтого,  теперь  еще 
бол'Ье  обострилось.  Возникли  даже  новые  раздоры,  и  не  мало  дено- 
кратическнхъ  ;1леме11Тоиъ  было  отвлечено  1>тъ  нолитическаго  движе- 
Н1Я  писл'Ьдовате.^лми  Оуена,  сознате.гьяо  отдЬляцшини  свою  сощаль- 
ную  ре||юрму  отъ  всякаго  сколько-нибудь  дкятельнаго  вмГ.тательства 
въ  политику.  Бъ  конц-Ь  1839  г.  Оуенъ  им'Ьлъ  въ  Англии  до  ста  тысячъ 
пос.т];дователей,  мечтаншихъ  о  ое1)евоснитаи1н  че.юв'Ьчества  нутеиъ 
образовая1Я  сообществъ  на  комнуыистическихъ  началахъ.  Къ  этому 
иренени  самъ  Оуенъ  из'ь  филаптрона.  пользовавшагоси  нокровнтель- 
ствомъ  „сильиыхъ  М1ра  сего",  превратился  въ  агитатора,  пронов*- 
довавшаго  ранрушеН1е  релипи,  брака  и  собственности,  зтоб,  какъ 
онъ  выражался,  „троицы  зла",  источника  челов'&чсскаго  неи'{;жества, 
порочности  и  рабства.  Пропаганда  ;1тихъ  идей  нутем'ь  лекнШ,  дис- 
путов'ь  и  брошюръ  велась  весьма  деятельно,  и  разочарован1е,  которое 
явилось  результАТОМъ  неудачи  чартизма,  создавало  почну,  иесьна 
|^лагонр1ЯТную  для  оуенизма.  Если,  однако,  ато  общественное  течен1е 
создало  настоявши  политическ1Й  индифферентивмъ,  то,  съ  другой 
гтороиы,  оно  распространяло  въ  массахъ  новыя  соц1альныя  илеи, 
которыя  не  всегда  ясно  со.<}навялись  чисто  иолитическики  демокра- 
тами. Хотя  такимъ  образомъ  между  чартизмомъ  и  оуени.чмомъ  суще- 
ствонал'ь  н'Ёкоторый  аитагоннамъ,  тЬиъ  не  мев'^Iе  оба  эти  дьижев!» 
глубоко  волновали  народную  массу,  раскрывая  нередъ  нею  лишь  раз- 
выя  стороны  одного  и  того  же  демокрптическаго  11ро)1,ес<'а.  Нередко 
прежнее  посл1>до1<атели  Оуена  д'Ёлались  чартистами,  и  бывало  на- 
оборотъ,  что  чартисты  переходили  на  сторону  Оуена. 

ВозрО!Кден1е  чартизма  стало  обнаруживаться  только  въ  середин* 
1840  г.,  когда,  съ  одной  стороны,  начали  выходить  изт.  тюремнаго 
заключения  вожди  нредыдущаго  движен1я,  а  съ  другой — въ  Манчестер11 
состоялся  съЬздъ  н'Ьсколькихъ  делегатовъ,  норЬшившихъ  снова  начать 
агитац!»)  нутемъ  публичныхъ  лекц1Й.  Но  эта  по[1ая  агитац1н  да-^еко 
не  бы. 14  повтореп1емъ  прежней.  Хотя,  какъ  и  раньше,  среди  чарти- 
стовъ  обнаруживался  расколъ  между  сторонниками  нравственной  и 
физической  силы,  рлдом'Ь  съ  этимъ  нозникли  еш,е  ноныя  течен1Н- 
11редставите.1емъ  одного  иэъ  нихъ  лпился  Ловеттъ,  который  раньше 
бы.1ъ    однимъ   изъ  главныхъ   орган н.чатороиъ  и  иннц1аторонъ   всего 
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[..Лнженш.  ПдшгонореинмЙ  цъ  тюренаону  .чаЕЛЮяенш,  иаъ  которат  онъ 
'Яшел.  только  л1>тонъ  1840  г.,  оиъ  аалллся  иереснотронъ  воироса 
о  сущности  свободы  и  о  средстаахъ  ея  добитьсл.  ВъОрошюр^  «Чар- 
тн8мъ",  наиис'аввой  ииъ  вм'Ьст'Ь  еъ  однииъ  товарищеиъ  по  заклю- 
чеаш,  оаъ.  такъ  сказать,  отрекся  отъ  прехняго  цаоравлеп1л  своей 
деятельности.  По  его  новому  мы'ЁН!»,  настоящую  свободу  нужно 
было  доОыоать  не  внешними  актами  зако1?одательства,  а  раз8ПТ1емъ 
аъ  на1>од'{'1  внутренней  свободы — свободы  отъ  заблухден!й  и  порОЕовъ. 
Другими  сл(1вани,  и  од  ити  чес  кап  агнтац!»  должна  была  си'ЬнитьО! 
чисто  аросв^тнтельаою  деятельностью.  Вышедши  изъ  тюрьаы.  онъ 
даже  не  ио'Ёхалъ  на  ханчестерск|й  съ1;здг  и  не  только  не  согласился 
примкнуть  къ  шдуыанвой  на  неиъ  великобританской  ассац1аЦ1и  чар- 
тистовъ.  но  даже  создалъ  сной  собственный  планъ — образ1:)ван1е  особой 
нацювальцой  ас(пц|ац1и,  которая  запиналась  бы  исключительно  про- 
св^>и[ен1емъ  и  обла1'орожен1е1|ъ  народныкъ  нассх.  Эта  новая  пропо- 
в-Ьдь  Ловетта  нашла  значительный  успЬкъ  среди  участниковъ  демо- 
кратическаго  дпижен|л.  Кще  одиыъ  изъ  прежннхъ  вождей  чартизма, 
цненио  Винцентъ.  также  посид'ЬвШ1Й  нъ  тюрьн'Ь,  пачалъ  доказывать, 
9ТО  прежде  всего  необходимо  нравственное  воздержан1е,  и  дажесоп'Ь- 
товалъ  основать  особую  ассоц1ац1ю,  ц1.1ью  которой  была  бы  нропа- 
гаала  втосо  нринципа.  Весьма  своеобразное,  паконецъ,  лвлеы1е  пред- 
ставляло собою  превращен]е  чартизма  въ  своего  рода  релипозное 
учен1е  сектантскаго  характера,  нрнмо  излагавшееся  въ  проаов^Ьдяхъ 
г.ъ  церковныхъ  канелръ.  Въ  сущности,  эта  три  новыя  наараплен1л 
пнФли  свою  основу  въ  ирежней  доктрин'Ь  нравственной  силы,  ^  весьма 
аонятао,  что  яъ  нимъ  весьма  несочувственно  отнеслись  сторонники 
чмето  политическаго  днижен1я,  начавш1е  теперь  р^зко  протестовать 
противъ  атикъ  ноныхъ  формъ  чартизма.  Однимъ  алъ  наибол'Ь''  рья- 
выхъ  противниковъ  „чартизма  образован!»,  чартизма  воздержанЫ, 
чартизма  христианства"  былъ  О'Конноръ,  который  громилъ  „отступ- 
никовъ"  при  каждомъ  удобпомъ  случае.  Съ  об'Ьичъ  сторонъ  страсти 
р8:1Г11ралйсь  до  такой  степени,  что  сторонники  О'Коннора  угрожа,!» 
^1иветту  смертью  за  нзн'[:ну,  а  приверженцы  .1оветта  обвиняли 
О'Коннора  и  его  нарт!»)  исключительно  въ  властолюбивыхъ  стремле- 
нЫх'ь.  Среди  самихъ  нолнтичеекихъ  чартистовъ  происходили  точно 
также  несоглас1я  по  воп)1осу  о  томъ,  за  какую  парТ1Ю.  т.-е.  за 
коасерваторовъ  или  за  лнбералокъ  подавать  голоса  на  общихъ  нар- 
лакевтскихъ  выборахъ  1841  г.  Въ  томъ  же  самомъ  1841  г.  н  въ 
вача.1-Ь  слЬдующаго  года  ойрааовалось  еще  одно  течен1е.  которое 
характеризова.10сь  стреыден1е«ъ  соединить  чартизнъ  съ  радикализ- 
мокъ  средпихъ  клагсовъ  нутемъ  смягчен1я  т^хъ  тре6ован1й,  который 
шключалйсь  въ  знаменитыхъ  шести  пунктахъ.  Одинъ  изъ  христ1аи> 
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скихъ  чартистовь.  по  фанил!»  М1ал;||>,  гиворивш1Й  церковный  иро- 
ыов'Ьли  в  вздававш1в  свой  оргаиъ  „Вовковфорнистъ",  сталъ  докаяы- 
1М1Т1.,  что  нужно  требовать  не  всеобщаги  права  голоса  (ип1Уег8а| 
ЯИЙ'гаее),  а  полнаго  права  голоса  (сотр!»!  аи^а^е!.  Развнпа  состояла 
нъ  тонъ,  чтобы  правонъ  голоса  вользовалнс!,  лишь  плателг1Щ11ки  на- 
логовъ,  я  добиваться  этого  оиъ  реконендоналъ  исключительно  ммр- 
нимъ  оутемъ,  Съ  этою  ц*лью  оиъ  сов-Нтовалъ  основать  онобую  лигу, 
и  когда  у  него  набралось  достаточной  количество  последователей, 
действительно  образовалась  новая  лига  и  даже  была  составлена  на 
им»  королевы  осоСшя  петиц|л  вт.  снысл*  иредложен|н  М1алля.  Эта 
организащя,  Бъ  которой  примкыулъ  и  Локеттъ.  получила  назван1е 
,Нацшнальнаго  союза  полнаго  права  голоса".  На  е«  сторону  пере- 
шли и  н-Ькоторые  изъ  политическикъ  чартистовъ,  но  О'Коннорг  оста- 
вался вепреклонпыиъ  и  ожесточенно  иападалъ  на  программу  „под- 
паго  права  голоса",  какъ  па  и:!Н'Ьну  народному  д^лу  въ  интересахъ 
среда  нхъ  классе въ. 

Въ  1842  г.  вожди  чартизма  снова  собирались  на  съе:1лы,  иа 
которыхъ  расколъ  между  отдельными  направлон1ями  только  обострялся, 
тЬиъ  бол4е,  что  радикалы  изъ  буржуазии,  еъ  которыми  стремилась 
соединиться  часть  чартистовъ, выработали  свою  собственную  программу, 
весьма  отличную  отъ  народной  хярт1н.  Первый  такой  съ-Ьздъ  состо- 
ялся въ  иачал-Ь  апреля  нь  Бнрмннгвме,  а  чере~1ъ  месяцъ,  именно 
2  пая,  иарлаиенту  была  представлена-  новая  иетпшя.  заключавшая 
въ  с  б*,  кроиЬ  шести  известныхъ  статей,  еп1е  одну — объ  отделе Н1Н 
1^рланд1и  отъ  Великобритан|и.  Подъ  этой  нетип1ей  успели  собрать 
около  З.ЗОО.ООа  подписей.  Самый  документъ  вс;1,1и  по  улицамъ  Лоа- 
дова  въ  здаи1е  парламента  въ  сопровождении  целой  нроцессЫ,  л  въ 
;1алу  палаты  обп1ивъ  его  внесли  шестнадцать  человекъ.  Одннъ  изъ 
<1Леиовъ  иарлаМента  щюдложилъ.  чтобы  было  позволено  саиниъ 
чартистанъ  зац;ип1,ать  въ  па^тате  скою  иетиц]Ю,  во  это  предложен1е 
|'|ЫЛО  отвергнуто  грпмадпымъ  большипствомъ  голосовъ.  Лето  1842  г. 
было  весьма  тревожное.  Мног|е  фабриканты  сокрап^али  производство 
или  уменьшали  заработную  плату,  а  рабоч1е,  въ  свою  очередь, 
устраивали  стачки  п  проппгандировали  мысль  о  необходимости  всеоб- 
щаго  прекращения  рлботъ  до  т-^хъ  норь,  пока  „народная  харт!»"  не 
получитъ  законной  еи.1ы.  Въ  августе  даже  стали  составляться  больш1> 
отряды  стачечниконъ,  кото|)Ые  обходили  фабричные  1Ч)рода,  везде 
приглашая  врекрапшт).  работу.  Они  носили  съ  сш)ою  зпа«я,  на  кото- 
роиъ  было  написано:  „Лучше  умереть  отъ  леча,  чемь  отъ  голода!" 
?;слй  рябоч1е  какой-либо  фабрики  не  соглаша.1ись  бросить  работу,  то 
пришлая  тО'Ша  насильно  заставля.1а  нхъ  это  сделать,  110две)>гал  порч! 
паровики  II  машины.  Между  прочимъ  стачечники  совершенно  овлад-Ьдя 
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Мавчестеромъ  и  12  августа  устроили  новую  ковферрн^ючартистскихъ 
де.1егатовъ.  Но  иесьма  скоро  въ  д'Ёло  вм'Ьшались  110ли[[1я  и  поиска. 
Мног1е  члены  коаферен ц! и  были  арестоиаиы,  друпе  спаслись  б'Ьг- 
гтвомъ.  Полобнаго  родя  волнен1н  происходили  и  нъ  другнхъ  м^'тахъ, 
во  всюду  народное  движен1е  нодавлнлось  военной  силою,  а  зат'Ёиъ 
с1'6доиали  аресты,  сукебные  аригоыоры  къ  тюремному  за1Е.ш<1еи1ю 
или  ссыдв'Ь.  Все  это  не  по1111'>шало,  однако,  въ  саноиъ  конн'к  1842  г. 
собратьсл  въ  Бириингэн'Ь  новой  конференции  чартистских  !■  делегатовъ. 
На  ятомъ  съ'Ёзд'^  со  стороны  радикалья'!))  буржуазш  било  сделано 
иредлояен]е  вм-Ьсто  „наролноЗ  харт1и''трйГ|Оват1>яНОваго  билля  правъ", 
существенно  отличавшагоск  отъ  демократическое  программы  чартн- 
стовъ.  Нравда,  зто  предложен]е  провалилось,  но  само  оно  показывало, 
что  между  6уржуяз|ей  и  пролетар1атг1МЪ  соглашение  было  нево^кожао. 
Сами  представители  нравственной  силы,  думавш1е  |[ервоиачально  о 
Бозкожностн  соглашешл  съ  парламентски мн  радикалами,  отшатну- 
лись отъ  внхъ.  но  попреянему  не  хот-^ли  мириться  со  сторонни- 
ками физической  силы.  Любопытно,  что  какъ-разъ  въ  то  же  самое 
время,  кикъ  совершались  чартистское  движен1е,  происходила  агитащд 
въ  пользу  оти*ны  хл'Ёбпыхъ  закоаовъ.  Мы  вид'Ьли  уже  '),  что  этотъ 
вонросъ  интересовалъ  главнымъ  образонъ  буржувз1ю,  но  что  пъ  на- 
родной масс^  агигащя  противъ  хл'Ьбпыхъ  законовъ  не  пользовалась 
сочувств1емъ. Чартисты  даже  п1Югивод]1Йствовалн  знаменитой  лиг'Ь,  аги- 
тировавшей протиаъ  хл'Ёбныхъ  законовъ.  Они  указывали  на  то,  что 
для  рабочнхъ  дешевый  хл'Ёбъ  равносилепъ  дешевому  труду.  Такъ 
какъ  сторонники  свободной  торговли  сулили  всяк1я  благоиолуч1я  н 
народной  нассЬ,  когда  хл'Ёбъ  будетъ  дешевъ,  то  вожди  демократи- 
ческаго  движен1я  предостерегали  рабочнхъ  отъ  „поваго  обиапа"  со 
(ггороны  буржуаз1и  и  твердили,  что  нужно  добиваться  не  дешеваго 
хд^ба.  а  всеобщей  подачи  голосовъ.  Съ  своей  сторовы.  противники 
хд'Ьбныхъ  законовъ  н  на  иитивгахъ.  и  въ  печати  старались  пере- 
тянуть народную  массу  въ  свой  лагерь,  во  встр'Ъчали  мало  цъ  себ'Ь 
довЬр!»,  такъ  какъ,  пропов-Ьдуя  свободу  торговли,  они  нъ  то  же 
самое  время  выступали  протилыикаки  фабричнаго  закон  ода  тел  ьстпа, 
пользовавшагосл,  наоборотъ,  большою  иопуллрностью  среди  рабочихъ. 
Многие  члены  лиги  появлялись  даже  на  чартиетскихъ  мигингахъ  и 
говорили,  что,  пожалуй,  ничего  не  будутъ  им'Ьть  противъ  „народной 
хартш",  если  народъ  будетъ  ихъ  поддерживнть  въ  ихъ  агита111к 
противъ  хл^Ьбныхъ  законовъ  Но  чартистсБ1е  ораторы  на  это  ииъ 
возражали,  что  если  хлМпие  законы  вредны,  то  народъ  и  саиъ 
суи'Ьетъ  ихъ  отменить,  когда  добьется  участ1я  во  власти.  Лига  пыта- 
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лась  даже  устраинат!.  чисто  рабочш  митинги  для  подкр'1^ален1Я  своей 
агитацш,  но  и  въ  ятомъ  не  им-Ёла  желаынаго  успЬха.  Саиое  сокра- 
Шеа1е  рабитъ  на  фабрикахъ  .1'Бт"мъ  1842  г.  01^ъяс11нется  до  иэв'Ёст- 
ной  степеон  плаиоыъ  н'ЁЕогорыхъ  стороыниковъ  лиги  сразу  создать 
кассу  безработнаго  люда,  ноторая  легла  бы  тяжелынъ  бреиенемъ  на 
сельсюе  приходы  и  съ1и1а  бы  всю  ренту  яемлевлад^льцевъ.  Объ 
этомь  открыто  говорилось  въ  собра111яхъ  лиги  и  печагалос|1  ве.  ихъ 
вздав1яхъ.  Скоро,  однако,  лигеры  должны  были  сознаться  въ  том), 
что  ихъ  попытка  уб'^дит),  рабочнхъ  въ  солидарности  ихъ  интересокъ 
(;Ъ  интересами  средняго  класса  потерп+.ла  неудачу.  Это  было  уже 
совершенно  ясно  передъ  началомъ  августовсЕихъ  6*.'заорядковъ  1842  г., 
въ  зиачитильноб  м'ЬрЪ  облзанныхъ  сноимъ  |]роисхождиВ1енъ  той  тах- 
ткк-Ь.  въ  которой  нрибЬгли  сторонники  свободной  торговли,  когда 
стали  уб11ЖдвТ1.ся,  что  народъ  не  будетъ  съ  ними  заодно.  Еогда 
рааыгра.1нс1>  .1Т11  со6ыт|л,  вожди  ча|)тист11въ  йрлно  обвиняли  буржуаз!» 
въ  томъ,  что  она  саиа  вызвала  иародвыя  110лнен1я  оротнвъ  земде- 
вл8Д'1.л1.цевъ,  а  заг1шъ  ста.1а  усвирять  возставшикъ,  когда  посл'Ьдн!» 
обратились  нротиьъ  влад'Ьлык^ш.  фибрикъ.  Конечно,  все  это  далеко 
ве  могло  содействовать  тону,  чтобы  возможно  было  какое-нибудь 
сближеН1е  даже  между  радииа.1ьпыми  цредставителяни  буржуаз!»  и 
чартистами.  Съ  одной  стороны,  августовский  погромъ,  съ  другой — 
разлалъ  менсду  самими  чартистами,  съ  особою  силою  обнаружившее» 
ва  цослЬднеЙ  конференши  1842  г.,  до  такой  степени  пеблаго11р1ятно 
отразились  на  демократическомъ  движен!»,  что  посл15Днее  вадо.1го 
заглохло.  Действительно,  въ  ;)то  время  вожди  между  собою  оконча- 
тельно поссорились,  обвиняя  другъ  друга  въ  нечальпоиъ  исход'Ь 
всего  движении.  Сторонники  чартизма  ])язд'1; лились  на  .мелк1л  фрак- 
фи,  изъ  Еоторыхъ  одна,  руководимая  О'Кокноромъ,  задумала  теперь 
устроить  иозеиельную  каипан1Ю  на  кооперативпыхъ  началахъ.  Это 
аредпршТ1е,  но  мысли  основателей,  должно  было  нриносить  доходъ, 
необходимый  для  дальн'Ьйшаго  велен1я  чартистской  агитац1и.  Д'^ло 
это,  однако,  стало  осуществляться  только  въ  1847  г.  Другая  фракщя, 
вождемъ  которой  былъ  О'ВраЙенъ,  относилась  къ  этой  зат^.'Ь,  напро- 
тивъ,  крайне  непр1лзненно,  квкъ  къ  дЬлу,  яе  имеющему  никакой 
будущности,  а  въ  настоящемъ  только  отвлекающему  силы  отъ  другой 
бол^е  плодотворной  работы.  О'Брайенъ  сталъ  издавать  газету  иНя^ 
щональный  рефорыаторъ"  и  нроводилъ  въ  ыей  ту  общую  мысль, 
что  прежняя  программа  чартизма  съ  своимъ  чисто-пол  и  тичсч'кимъ 
характеромъ  должна  быть  расширена  въ  сто1ншу  рсформъ  со- 
Ц1ал1>наго  характера.  Онъ  ссылался  при  зтомъ  на  историю  вообще 
политичесЕИхъ  двнжен1Й,  происходнвшихъ  въ  то  время  въ  Ёкроа!!, 
на   ихъ    безплодность    и  постолнныя  неудачи.  Собственная  его  иро- 
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гранха  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вся  земля  была  объявлева 
гос]'дарственной  собственностью  съ  вознагражден!емъ  прежпихъ  ея 
н.тд'Ьльцевъ,  а  таЕыке,  чтобы  были  введены  иацюиальиые  обн^авые 
рынки  и  особый  нацйональний  кредитный  банкъ.  При  лтокъ,  ко- 
нечно, должна  была  быть  введена  и  „народнал  :[арТ1я''.  По  воиросу 
атомъ,  вакини  способами  могла  быть  осущесТЕиена  пбщая  сошальпая 
И  политическая  реформа,  СВраЙент.  высказывался  нъ  смысле  упо- 
треблешя  властно!)  силы. 

Снова  чартизма  сталъ  ожинать  и  играть  роль  видваго  аолитв- 
>1есквго  фактора  только  въ  1847  году.  Уа  годъ  передъ  т4мъ  съ  от- 
Н'Ёною  хлМныхъ  яаконовъ  др^'кратилась  а1Итац1Я,  которая  выдвину- 
лась на  первый  нлавь  послЬ  порахен1Л  чартизма  въ  1642  г.  Въ 
1847  г.  происходили  иарлаиентск1е  выборы,  лавш1е  чартцстанъ  ловодъ 
снова  выступить  на  политическое  поприще.  1к1  многихъ  м*стностяхъ 
были  поставлены  чартистски  кандидатуры.  им-1>ип11Л  иногда  усп4хъ. 
О'Конворъ  оказался  выбранныкъ  въ  члены  парламента.  Въ  это  время 
появились  у  чартизма  и  повые  д^штели,  изъ  которыхъ  особенно  выдви- 
нулся поэтъ  и  ораторъ  Эрнестъ  Джонеъ.  Стали  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вы- 
ходить въ  св-Ътъ  новыя  иер10дичесв1я  издав1Я,  пропов'^довавшш  не- 
обходикость  яНародиойхарпи".  Возобновились  и  митинги,  на  которыхъ 
произносились  р^чв  въ  защиту  требован1я  демократ|и.  Это  позрожден1е 
чартизма  совпало  по  времени  съ  общннъ  усилен)емъ  деиократическнхъ 
движений  на  континенте,  подготовлявшихъ  события  1848  г.  Въ  своихъ 
|гЬчахъ  и  статьяхъ  О'Конноръ  предсказывалъ  скорое  наступлен1е 
важиыхь  событ1й.  Вожди  чаргистовъ  довольно  зорко  ст'Ьдили  за  т'Ьмъ, 
9т6  о|юисходнло  въ  со(."Ьдаихъ  странахъ,  и  при  случае;  высказывали 
свою  симпат1ю  „молодой  Ирланд|и'',  , молодой  Испаши",  „молодой 
11олБш1^"  ')-  Въ  сорококыхъ  годахъ  въ  столиц'^  Авгл1и  проживало  не 
мало  змигрвнтовъ  изъ  ра^^личныхъ  странъ,  и  они  даже  составляли  иэъ 
себя  особую  „Ассоц1ац1ю  братскихъ  демократ1Й''.  Черевъ  нихъ  чар- 
тисты входили  въ  сноп|ен1я  съ  руководимо»)  Мадзини  „молодой  Кыро- 
вой".  Уто  сб.'1ижси1е  чартизма  съ  международною  лемократ1еЙ  отм*- 
чаетъ  собою  аосл'Ьдн1й  фазисъ  народнаго  двнженЫ  въ  Англ1и 
тркд'штыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Когда  въ  конц'Ь  1847  г.  во  Фран- 
Ц1И  началась  агитац!»  въ  пользу  ]1е||юрмм  выборовъ,  а  въ  начал1| 
1М6  г.  произош.1и  революции  въ  отл11льныхъ  нтальяискихъ  государ- 
ствахъ,  чартисты  усилили  спою  д-Ьятельность,  а  послЪ  того,  какъ  въ 
хопц'Ь  ||)евр8ля  совершилось  въ  Париж']^  пален1е  1юльской  монархии, 
общественное  возбужден1е  въ  Англ1и  достигло  высшей  стеиени.  Мне- 
Г№   думали,  что  и  для  англ1йскоЙ   нац1И   наступила    пора   добиться, 
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вакоиецъ,  на^"Гол^ци](ъ  аолитичесЕихъ  правъ.  Чартисты  разныхъ  ыа- 
правлен1Й  также  соедицились  между  гобою  и  съ  другими  иолитиче- 
скиии  органнза1];1ями  въ  род*!!  братскихъ  денократовъ,  ^то'^ы  ^ос^вть  въ 
Оарижъ  сочувствевный  адресъ  пароду,  только-что  воявратнвшему  себ'Ь 
свои  правд.  Обыкновенно,  когда  говорятъ  о  в.11ян1и  февральской  ре- 
волюции на  Европу,  упускяютъ  изъ  внду,  ято  этого  |)Л1яшя  не  изб11- 
жала  н  Лн1'Л1я.  Несвою  1848  г.  чарти1;ты  сд'Ёлали  новую  грандю»- 
иую  попытку  до<^иться  глинной  своей  ц:^дв.  Мы  еи^е  увидннъ  въ 
своемъ  н'Ьст'Ё.  какъ  была  совершена  эта  попытка  и  почему  она  кон- 
чилась новой  неудачей.  Кр01Г{>  причинъ  н'^с'тнаго  характера,  :1Д'Ьс1> 
д'!^йствовала  и  причина  общая — поражение  демоаратш  на  ковтинент1{. 
Теперь  мы  отм-Ьтимъ  только,  что  уже  иъ  конц'Ь  1849  г.  чартизмъ 
былъ  снова  въ  полномъ  разстройств'^.  несмотря  на  аан^чательвое 
развипе  въ  ято  п)>емя  дешжратнческой  прессы  въ  Англш.  Въ  пача-тЪ 
пятидесятыхъ  годовъ  чартистская  организагия  иродолжала  еще  вла- 
чить свое  существо  ваше,  но  въ  1854  г.  и  она,  наконецъ,  закрылась 
посл-Ь  того,  какъ  обнаружилось,  что  ра6оч1Й  класеъ  утратилъ  всякую 
в*ру  въ  „на]10дную  хартш".  Синпвт1и  райочахъ  направились  теперь 
въ  сторону  обрвзоваН1Я  союзовъ,  которые  объединяли  бы  для  защиты 
обп;ихъ  ннтересовъ  рабочихъ  одн'Ьхъ  и  т'Ёхъ  же  отраслей  примышлен- 
ности  или  одн'Ьхъ  и  тФхъ  же  местностей.  Поворотъ  и-ь  эту  сторону 
начался  еще  около  1845  г.  оослЬ  первыхъ  неудачъ  чарти:]ма,  когда 
основалось  „На1;10нал1.ное  общество  союзвыхъ  ремеслъ  для  нокронн- 
тельстиа  труду".  Эта  оргнвнзац1я  рекомендовала  рабочииъ  улаживать 
свои  11еудоиольств1и  съ  иредиринимателями  путемъ  трцтейекнхъ  су- 
допъ  и  въ  то  же  время  обращаться  къ  дарламенту  съ  просьбами  о 
нересмотрЬ  файричныхъ  законовъ.  Но  мысль  о  демократической  ре- 
форм'^ выборовъ  тЬнъ  не  нев'1:(;  въ  Лнгл1И  не  умирала,  и  сами  ра- 
бач1е  С0Ю8Ы  нало-по-малу  чисто  практическииъ  путемъ  приходили 
къ  сознант  нво(1Ходи мости  получить  въ  свои  руки  или!н1е  и  силу  на 
выборы  въ  парламентъ,  дабы  ин^ть  возможность  содействовать  зако- 
нодательству въ  бла1'опр]лт11оиъ  дли  себя  сиисл11.  1]ер1одъ,  въ  те- 
чен1е  котораго  рабоч1е,  организованные  въ  союзы,  относились  инди)!»- 
ферентно  къ  текущей  политик'^  и,  такъ  сказать,  держнлись  нейтрали- 
тета въ  борьбе  иарт1Й,  былъ  ней  ро  дол  жителе  нъ,  и  мало-по-малу  они 
стали  уб11ждаться,  что  въ  своихъ  же  собственныхъ  интересахъ  ояи 
должны  по.1де|1ЖИвать  парламентски хъ  радикаловъ. 

На  чартизмъ  сл'Ьдуетъ  смотр'1^ть,  какъ  на  первую  попытку,  сде- 
ланную совреиенныкъ  нролетарйатонъ  длл  завоеиая1я  политической 
власти,  какъ  оруд1я  въ  проведен1И  втихъ  интере1'овъ.  И  зд'Ьсь  АнглЫ 
шла  впереди  другихъ  завадло-евроиейскихъ  странъ.  Нельзя,  однако, 
признавать     чартизмъ     движеишмъ     исключительно    одного     проде' 
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'П1р1ат«,  да  и  ые  всЬ  ааибол^Ье  развитые  алененты  11аОича1и  класса 
првмввули  Еъ  этому  дп11жея1ю,  Во-иервыхъ.  ва  сторов'к  чартизма 
столла  и  радикальная  часть  мелкой  буржуазш,  а  ьо-вторыхъ,  ра6оч]е, 
лрнни«авш1е  участЁе  въ  професс^ональныхъ  еиюзихъ,  въ  гронадвошь 
(М>льшннстн'(.  случаевъ  держались  дилеко  отъ  жей  атой  агитацЕи. 
Вцроченъ,  въ  со6ыт1НХЪ  1842  р.  въ  чарти^м'Ё  все-таки  с-ъ  особою 
силою  проявилась  его  экопомыческая  подкладка.  Между  црочнмъ  чар- 
тисты л<|6и11а^1ись  и  чнст(1  .•ковоническихъ  перемЬвь,  кь  числу  ки- 
горы-ЧЪ.  напрнм'Ьръ,  относится  нормировка  рвбочасо  врелеын.  Ча|1- 
тисты  дМствова^^н  в  путемъ  иабастовокъ.  Оставшись  безре:4ульта1 
ЫЫН1.  в'ь  сыысл'Ё  полиаго  неуса'Ьха  „пародиоб  харт1и'',  какъ  новой 
парламентской  реформы,  чартизиъ,  однако,  возбудилъ  зыачительвое 
умственное  диижеН1е  вь  а11Гл1йскомъ  рабочемъ  класс)^.  иородивъ  даж^- 
ц-Ьлую  народи  у  Н1  литературу.  Одивъ  взъ  выдающихся  деятелей 
чартизма.  Томасъ  Куверъ,  былъ  вн'Ьс1'Ё  съ  т:Ьм'ь  иед|^^жиIIвымъ  ио- 
этомъ.  Нпосл*дств)и  (въ  1853  г.),  сидя  въ  тюрыс1;,  онъ  напиеалъ 
ирославившую  его  поэлу  ,Риг^а[огу  о(  Йи1С1Йе8''.  Оиъ  же,  подобии 
другимъ  чартн1'тамъ,  со  действо  палъ  развит1ю  дешевой  верюдической 
печати  дли  народа  (Сонрег  .1оцгпа1,  1850».  Мнопе  оргавияаторы  ча|)- 
гистснаго  движеН1л  выступили  <ъ  трактатами,  въ  которыхъ  аалагади 
свои  соц1альныв  в  .нзр'кн!^.  Ловеттъ  и  Коллинзъ,  сидя  въ  тюрьм'Ь, 
ваписали  вдвоемъ  грудь  иодъ  заглав1вмъ  „Чартизыъ,  вовал  оргаии- 
зацЫ  народа"  (1^41),  иа  которомъ  сказалось  и  вл1ян1е  идей  Оуена 
о  необходимости  воспитан!»  и  оОразован|я  ва)10да.  О'Кониоръ  въ 
1848  г.  издалъ  квигу  „Монопол1Я,  какъ  причина  всЬхъ  золъ",  раз- 
вивъ  вь  вей  подробно  п^,которыя  мысли  петиц|и  о  , народной  харт1и''. 
Въ  атои  книг'Ё  овъ  называьтъ  мовопол1еЙ  все,  что  вредно  для  народ- 
наго  <'мага,  откуда  бы  ито  ни  шло,  и  вооружаетсл  вротивъ  , вредной 
секты"  экономистовъ,  которые  свониъ  учев1еыъ  ооддерживаютъ  обще- 
ственное неравенство.  По.  кром*  того,  чартизнъ  оказалъ  си.1ЬНое 
К11ИВ1е  и   на  латературу   иривищнхъ  классовъ. 

Самымъ  выдающимся  изъ  писателей,  на  нроизведеи1Ихъ  вото- 
раго  отразилось  чартистское  движете,  былъ,  месомн-Ьнпо,  '['оиасъ 
Карлейль.  Посл'Ёдовател ь  нкиецкой  идеалистической  ■|1ИЛ01'0ф1и,  овъ 
самымъ  р'1|:шииъ  образомъ  расходился  съ  т-Ьмъ  положителышмъ  ва- 
правлеВ1енъ,  которое  Г01-11одетнова.10  въ  М1росозерцан1И  англичааъ 
водъ  вл1ЯН1еиъ  Адама  Смита  и  Ьемтаыа  ').  Обладая  въ  высшей  сте- 
аени  своеобраэнымъ  и  яркимъ  та.твтоиъ,  оеъ  вмести  съ  тймъ  но- 
стоявво  отзывался  на  совреиенныя  злобы  дна,  во  въ  своей  нублнци- 
стической  деятельности    ныступалъ    болФе    какъ  моралистъ  и  фило- 

')  Си.  т.  IV,  стр.  ««-«12. 
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софъ,  вевели  какъ  оолитикъ  н  прзЕтичесшй  д-Ьлтель,  Если,  благода 
своему  вост11рженно«у  идеализму,  онъ  занималъ  совершенно  осо 
|1оложен1е  среди  мыслителей  сноей  родины,  то  и  въ  иолитическо 
жизни  онъ  столль  совершенно  особнякоиъ,  не  нривадлежа  ни  къ 
(|двоб  изъ  сущестноьавшихъ  тогда  политйчрскихъ  парт1Й  вслТ>дств1е 
того,  что  на  всЬ  11ракт11ческ|е  11011ро1'ы  своего  времени  сыотр'Ёлъ  искл 
тительво  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1я.  Это  былъ  прежде  всего  пр' 
по|1'^>днНЕъ  релипюнои  в'Ёры.  хотя  и  воявышавшеёсл  налъ  какою  бы 
тл  пи  было  догматикой  въ  пользу  вообще  н'Ъкоторой  приподнятости 
н(1строен1Л  л  уха,  пропов^дникъ  правстпеинаго  достоинства  человека, 
которое  онъ  особенно  высоко  ц'Ьни.п.  въ  избранныхъ  личностях* 
^'ерояхъ"  челов'Ьчества,  нропон'Ьдкикъ  уважен1я  къ  труду,  взято 
оиить-таки  1-0  стороны  моральний,  а  не  экономической.  Н  въ  свое 
метод'Ь  [Сарлейль  нроянлялъ  гораздо  больше  способности  къ  вдохн 
вениому  творческому  синтезу,  ч*мъ  къ  крооотливоку  научному  а 
лияу,  а  потому  гораздо  бол-Ье  л'!^йствовалъ  на  настроен1е,  ч'Ьиъ 
м1росозерцаи|е  своихъ  читателей.  Наприм'Ьръ,  его  знаменитая  „Фра 
цу^скаа  ревалюц{я"  (1837),  переведенная  на  разные  языки  '),  пред- 
сганляется  СЕОр'!Ье  своего  рода  лирической  поэмой,  ч^Ьмъ  историче- 
скнмъ  пов*ствован1емъ.  Какъ  моралнстъ,  110лагавШ1Й.  что  все  добро 
к  вся  красота  человеческой  жизни  заключается  въ  нравственной  силЬ 
отд1)львмхъ  личностей,  онъ  придавалъ  вообще  мало  зваченш  положн- 
твлыюму  знан1ю  и  общественвынъ  учрежден1ямъ.  Критикуя  съ  такой 
точки  зр'1;и1я  настоящее,  справедливо  казавшееся  ему  неприглядным 
онъ  готовъ  былъ  даже  идеали:1ировать  прошедшее,  которое  въ  е 
воображены  далеко  ве  всегда  соответствовало  д11Йствительности,  и 
В110СЛ11ДСТП1И  даже  подиергалъ  своей  насм-Ьшк^  н^котория  обществен- 
нмн  явления  сов]^ененностн,  вовсе  не  заслуживавШ1л  къ  себ^  такого 
отношеН1Я,  какъ  онъ  это  сд'блалъ,  ванрнм^ръ,  въ  „Иамфлетахъ  посл-Ьд- 
!1ихъ  дней"  (1858),  гдЬ  достается  и  демократш,  и  оевобожденш  не 
ровъ.  Силою  своего  своеобразнаго  таланта,  затрогивая  оритомъ  жгу- 
чее вопросы  минуты,  овъ  заставлялъ  публику  читать  свои  проняв! 
дешя,  но  вм'Ьст!^  съ  т-Ьмъ  вызыналъ  нередко  враждебное  къ  себ* 
атиошен1е  въ  протнвополохвыхъ  оолити чески хъ  лагеряхъ.  Радикалы 
готовы  были  приннавать  его  за  консерватора,  консерваторы — за  ра- 
дикала. Н'Ькоторыни  р-Ьзкими  выходками,  особенно  во  второй  перюдъ 
своей  жизни,  онъ  отталкивалъ  отъ  себя  нередко  и  своихъ  иоклопни> 
коиъ.  Такой  челов4къ  облададъ  слишконъ  чуткой  душою,  что  бы  ее 
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')  Порусскн  въ  1869  г.  былъ  яадавъ  пореводъ  верной  части  этой  ккнгк. 
во  давну   сд!иался  Оибл1ографвче1;кою  рТ.дкостью;  нъ  1907  г.  лояипЛ'я 
ло^выIг  лере80Л1>. 
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отзываться  на  вопросы  совреиенности,  и  стишвомъ  большою  искрен- 
ностью мысли  II  принотою  рЪчк,  чго1^ы  НО  оидФть  и  не  изо1)|)ажать 
обществен ныхг  &Ьдств1й  своей  ;)похи.  Но  еги  нЬсколнио  туиамяый 
идеализмъ.  его  невннма1пе  къ  реальвоиу  значен!»  у'ф1'жден1Й  иъ 
общественной  жизни,  его  неспособность  и  недо1('6р1е  кг  чисто  ибъек- 
Тйиноху  нытлен1Ю  въ  области  обществвнныхъ  науЕъ  какъ'  нельзя 
иен'11(!  соответствовали  тому,  чтобы  въ  его  сочинеи1лкъ  кожно  было 
искать  какихъ-ниЛудь  ирактичесвихъ  сов4товъ  и  влаковъ.  Настол- 
щинъ  лризв«н1енъ  1Сарле&.1л  было — нравственно  поучать  современное 
еиу  обп^ество,  просвещать  его  сов'Ьсть,  подобно  тому,  какъ  вто  д4- 
да.1и  лревн1е  еврейск1е  пророки,  а  не  открывать  нередъ  м1ромъ  но- 
вые умственные  горизонты,  не  вести  его  по  новымъ  политическимъ 
путямъ.  Понятно,  что  такого  челов-Ька  не  могло  ве  затронуть  въ 
частности  и  чартистское  движение,  а  разъ  Карлейль  должеяъ  былъ 
ею  Еоснутия.  онъ  не  могь  не  высказать  ц4лаго  ряда  горькикъ 
нстннъ  своимъ  соотечествепяикамъ.  Въ  1839  г.  онъ  и.чдалъ  одинъ 
№Ь  наибол'Ье  сильныхъ  своихъ  оаифлетонъ  подъ  заглав1е11ъ  „Чар- 
тнзмъ",  въ  котороиъ  сдЬлалъ  саму»  уб1йственную  характеристику 
общестеенныхъ  порядковъ  своего  времени. 

Еще  очень  нолодымъ  челов'&комъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  Кар- 
^ейль  им'Ьлъ  случай  столкнуться  гъ  6'Ьдств1ЛМИ,  который  тогда  пере- 
хива.1ись  ра6о'1инъ  '.лассомъ  его  родины.  Они  произвели  ва  него 
весьма  сильное  впечатл'ЬнЕе  и  заставили  его  задуматься  вадъ  совре- 
кеннымъ  1]ол()жен|емъ  д'Ёлъ.  Въ  183'.)  г.  онъ  ном'Ъстнлъ  въ  „Эдин- 
вургскомъ  Обозр4н1н"  небольшую  статью  подъ  ;1аглав1емъ  „Уна«ен1а 
времени",  и  .1д11сь  онъ  впервые  высказилъ  свой  взглядъ  ва  хярактеръ 
шохи.  Онъ  указывалъ  именно,  что  въ  общественной  яизнн  совершается 
серьезный  крнэисъ.  Если  бы  кто-нибудь  вздуналъ  въ  одномъ  слов^ 
дать  характеристику  переживаемому  моменту,  то  не  нашелъ  бы  луч* 
шаго  определения  для  зтого  момента,  какъ  назвавъ  его  мехаииче- 
скимъ  въ  томъ  смысл*,  что  пс4  цепляются  исключительно  аа  одни 
внеши!»  средства,  совершенно  пренебрегал  внутрепнини  силами  '). 
Между  п|1очимъ  ве*  об11азованные  народы  только  итребуютъ  реформы 
иравцтельства.  т. -е.  чисто  вн^шнихъ  перем^нъ,  вовсе  не  думая  о 
духовпомъ  гостояи1И  на1)ода.  Все  д^-Ю  въ  хорошей  „фабрик*  зако- 
новъ".  Философы  нашихъ  дней — не  Совратъ  и  Платонъ.  станивш1е 
выше  всего  внутреннее  достоинство  челов'Ька,  а  Лдаиъ  Смитъ  и  Бен- 
тамъ.  пр|учающ!е  смотреть  на  жизнь  съ  чисто  механической  точки 
:<р11Н1л.  Ксли,  думалъ  еще  Карлейль,  ьъ  мптер1альномъ  отношен1и  мы 
оиереднли  вс^  эпохи,  то  въотношеиги  нравственномъ,  быть  иожетъ, 


■)  Ср.  сЪиДеимп  Фихте  въ„1Ччахт.  и*«ецкой  нацЫ"  (см.  Т.  1У,сгр-210). 
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хы.  стоинъ  ниже  всЬхъ  другихъ  8рен1>нъ.  Въ  другой  статье,  нааеч 
танипЁ  поЛ7>  !<аг.1ав|енъ  „Характеристика"  также  въ  „Эдинбургскомъ 
06|)»|1'(1П1и''  (1^11  г.),  Клрлейль  укпзивалъ  е1Г[е  и  на  то,  что  если 
въ  наше  вреил  на1(и11и.1И0ь  1!)о.Л1ш1||  богатства,  той  б-Ьдность  км'ксгЬ 
съ  гЬмъ  нее  уве.1ичивайтся  и  все  большею  и  больш<>ю  ж'^лаетса  про- 
пасть, отделяющая  богатство  отъ  бедности.  „Челов1;къ  оодчинидъ 
евбЬ  вашу  планету,  свое  обита^тище  и  свое  достоянхе,  но  не  иодь- 
вуетсй  идодани  своей  поб'Бды.  Какай  печальная  картина!  На  самой 
высокой  ступени  цивилилащи  денять  десятыхъ  чедов'ЬчесБаго  рода 
оГфеченн  на  в'Ьчную  борьбу  съ  голодомъ  средст1'аии,  которыя  въ  ходу 
не  только  у  дикарей,  но  и  у  (ищвыхъ  хивотвыхъ".  Главный  хе 
источнякъ  вс'11дъ  б^дстн1й  Карлейль  вид-ёлъ  въ  оскуд'Ьнш  в'Ьры,  втой 
ГИЛЫ,  способной  двигать  горами.  в11ри.  оживляющей  чедов^ва  даже 
тогда,  когда  его  члены  истощены  неносильною  работою  в  спина 
его  сгибается  нодъ  тяжестью  нищеты.  Онъ  дуиаль  даже,  что  въ 
посл*днемъ  отаошен1и  средн1е  в*ка  были  временами  6ол4е  благо- 
прЫтнымн  для  челов'^1честна,  ч^нъ  паша  эпоха,  —  иысль,  которую 
иоослЪдств1и  онъ  развипалъ  подробн'Ье  въ  своемъ  ,11рошедшемъ  и 
настоящемт.".  Таково  было  отношен1е  Кар.1ейлл  въ  соиремепностн, 
когда  въ  Ап]'Л1н  подготовлялось  чартистское  движеп1е.  Еще  иъ 
1832  г.  въ  0ДН1.Й  изъ  своигъ  статей  онъ  Д'Ьлнлся  съ  читателями 
опасен1нни  своими  .1а  самую  будущность  Ангд1и,  предрекая  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ  блиик1Й  конепъ  ненормальному  полояев1Ю  д'1Ьдъ.  Въ  качестве 
наблюдатели  опъ  со  всею  горячвостью,  къ  какой  только  былъ 
способенъ,  отнесся  къ  чартизму.  Когда  прошелъ  первый  вярывъ 
зтого  движе111я  и  газеты  господству ющихъ  классовъ  пра:1дновали 
победу,  радуясь  гибели  иолитическихъ  химеръ  чартистовъ.  Кар- 
дейль,  гораздо  глубже  понимавш1Й  харавтеръ  Я11лен1я,  р^-.шился 
обнародовать  свои  мысли  на  нтотъ  счетъ,  указать  обществу  на 
истиннмл  причины  явления,  па  средства  его  прекращеи]».  И  вотъ 
въ  своемъ  „Чартиям*"  (1831>  г.)  овъ  объявилъ,  что  подавлена  могла 
быть  только  вн'Ьшнял  форма,  какую  приняло  движен1в,  но  само  оно 
нн'Ьетъ  глубокая  вмутрецнЫ  причины.  Карлейль  объясняетъ  чартизмъ, 
КВЕЪ  выражен1е  гпрькаго  неудонольсти1н  рабочихъ  ни  свое  экономИ' 
чесЕое  положец1е.  „Чаргизмъ — не  химера;  лто  лишь  новое  имя  для 
вещИ;  которую  уже  называли  и  которую  будутъ  еще  долго  называть 
различныиъ  обраэомъ.  Е|'о  основа  ин'Ьетъ  роковой  характеръ.  и  его 
корни,  глубоко  уходя  въ  почву  и  въ  ширь,  далеко  распространяются. 
Не  вчера  ато  началось  и  кончится  также  не  сегодня  или  завтра". 
Карлейль  изсл'Ьлуетъ  общ!)!  причины  этого  явления,  разсматривая 
отдельный  стороны  эконсническа1'о  быта  современной  ему  Лнгл1и. 
Все,  противъ  чего  нротестовали  раб<)Ч1е,  и  съ  его  ст01ювы    подверг- 
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лос'Ь  «сульденш  и  отрицай!»,  но  11олохите.1ьныл  средства,  имъ  ре11и- 
«еадувнын,  отличаются  или  своею  незначвтельяостью,  или  слишкошъ 
бо^ьшимъ  оптиийзмоиъ  челонЬка,  дунающаго,  что  общестиеппыя  б'Ьд- 
ит111я  кожни  прачееать  одними  призывани  слушатьс»  внутренняго 
голоса  совести.  Особенно  сильную  сторону  „Чартизма*  Карлейля  со- 
ставлдегъ  цго  иолемина  иротивъ  тогдашней  экономия еской  школы. 
Еи  представители  утверждали,  что  аереживаехыя  рабояини  б^^лств!» 
ш'кють  чисто  временный  характеръ  и  что  въ  будущемъ  все  устроится 
свно  собою  наилучшимъ  образоыъ,  а  Карлейль.  готовый  даже  со- 
гласиткси,  что  это,  иожалуй.  такъ  и  будетъ.  гопорилъ,  что  нужно 
же  оо1ум.1ть  и  о  настоящеиъ.  Теор|н  1а1з;-ег  1я1ге.  Ызвег  раввег 
нмъ  иллюстрируется  на  сл'Ъдуюш.емъ  нрнм'Ьр']^.  В1>дь  облзаиъ  же 
хозявнг  по  окончаши  л'Ьтнихъ  работъ  кормить  своихъ  лошадей 
всю  зиму,  когда  он*!',  ему  сопс^иъ  иочти  не  нужны.  Хорошо  бы  въ 
самомъ  д11Л'Ь  вышло,  если  бы,  ни-Ьсто  ^того,  онъ  обратил';я  къ 
своииъ  лошадянъ  съ  такими  словами:  „Четверонопе!  для  васъ  у 
пеня  работы  б№1ьше  не  вм-Ьется,  но  вообп1е  на  б^ломъ  св^т*  работы 
|:уществуетъ  достаточно.  Должны  же  вы  унать  1,в4дь  мн11  нечего 
читать  пам-ь  лекши  по  политической  аконо»1И),  что  наровыя  машины 
аовсе»1'.ство  создали  лишнюв>  [)аботу.  Въ  одной  части  св^та  строятъ 
жел-Ьзныя  дороги,  въ  другой  —  роютъ  каналы,  и  везд!  пъ  Квроп1>, 
,\31И.  Лфрик1;  и  Лиерик'к  наидетсл  что-гтибудь,  чтб  требуетъ  нере- 
возки,  а  нотому  нечего  сонн'Ьваться  нъ  тоиъ,  что  работу  гд'Ь-нибудь 
вм  себ'Ь  най^гете.  Поэтому,  лошадки,  отправляйтесь  искать  себ-Ь 
навоза.  До  свиданш,  желаю  вамъ  счастливаго  пути!"  .1ощади,  иро- 
доляаетъ  Карлейль  свою  притчу,  фырканьеиъ  выражаютъ  ■вое  со- 
1н1^и1е.  ибо  Ёвроиа,  Л.31и,  Африка  или  Америка  отъ  нихъ  далеко, 
да  я  сами  он'Ь  дрстовйрво  не  ^^наютъ,  д'Ьйствителшо  ли  гд'Ё-нибудь 
НУЖДАЮТСЯ  въ  нхъ  работе,  И  нъ  саиомъ  д'^л^,  лошади,  пожалуй,  и 
ее  иайдутъ,  что  иог.ш  бы  возить.  И  вотъ  тогда  он-Ь  бросятся  искать 
кориу  но  большимъ  дорогамъ,  огороженнымъ,  какъ  сл-Ьдуетъ.  и  сирава. 
и  сл'Ьва.  [1ъ  конц*  концпвъ.  голодъ  заставить  ихъ  неренрыгнуть 
черезъ  эти  преграды  и  приняться  ножирать  чужую  собственность, 
аостальное  известно.  „Акъ,  господа,  воск-чицаеть  при  нтомъ  Карлейль, 
не  веселая  это  шутка,  и  бол^ве  горекъ,  Ч'Ъмъ  самым  слепы,  тотъ 
сн11хъ,  который  вызывается  у  чедов'ичества  прим'Ёвен1еиъ  принципа 
1аизег  Г81ге  къ  несчастному  населвн1ю  такой  страны,  какъ  Европа 
въ  163!)  г.!"  Но  оаред'Ьлен1Ю  1й(рлейля,  прицципъ  этотъ  равноси- 
каъ  саиоотреяенш  правителей,  равносиленъ  допущен!»,  что  они  со- 
кЬяъ  негодны  дал'Ье  къ  иравлен1ю,  что,  пожалуй,  къ  нему  они  со- 
нс^нъ  и  не  призваны  даже.  И  народь  понииаетъ  ^тотъ  прннцинъ  въ 
тоиъ  смысл'Ь,  что  то  руководство  со  стороны  правителей,  которому  иод- 
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ниргается  страиа,  гораздо  куасе,  нежели  всякое  его  отсутств1е,  и  пародъ 
ятнмъ  педоволенъ.  Говорятъ  «ъ  Англж,  что  общестпо  существуетъ  для 
00  крови  тел  ьства  собственности  и  что  собс  т  пен  ноет  ью  обладаютъ  рае- 
нымъ  образомъ  \л  б'Ьдняки  въ  вид*  труда,  3*1  который  получаютъ 
поденную  плату.  Да,  это  в'1^рво,  но  восьмую  запов'Ьдь,  заврен^аищую 
похищать  чужув*  собственность,  нужно  исполнять  нъ  достаточной, 
степени-  дабы  она  д'Ьйстните.^ьно  обейпечивала  права  человека:  „ты 
нй  додхенъ  красть,  но  ты  не  должевъ  быть  и  обкради ваенъ".  Общ1в 
выводъ  КарлеЙля  былъ  тотъ,  что  „съ  рабочими  аостунаютъ  неспра- 
ведливо, нкъ  судьба  не  основывается  на  законк  и  потому  не  такова, 
какова  должна  быть".  1'лам1]^йшаа  причина  чартизма,  по  его  опре- 
д'Ьлен!!),  и  заключается  въ  оскорбленнонъ  чувств:^  справедливости. 
Появление  ;1гого  памфлета  заран1'1е  было  объявлено  публикЬ.  и 
очевь  51[1ог1е  желали  поскор-Ьо  его  ирочссть.  Отд-Ьльныя  парт|и  ду- 
мали встр'Ётить  въ  обънвленномъ  сочинен!»  благопр]ятные  для 
нихъ  взгляды.  На  основан!»  того,  что  Карлебль  высказывал^Н 
раньше,  радикалы  были  ув'Ьрены.  что  онъ  будетъ  для  нихъ  желаа^Ч 
вымъ  сою^никоиъ,  но  они  къ  величайшему  своему  удивленш  уви- 
хЪяк,  что  авторъ  призпавалъ  за  высшими  классами  общества 
не  только  обязянвость  руководить  народною  массой,  но  и  право 
уп|1авлять  ими,  хотя,  конечно,  и  не  такъ,  какъ  д'Ьлали  это 
)1пгл1ЙС11ая  аристократ1Я  и  бурхуаз1я.  Радикалы  стали  поэтому  при- 
числять его  къ  тор|ямъ,  но  и  иосл'Ьлн1е  не  могли  считать  его  за 
своего,  такт.  Есакъ  онъ  мечталъ  объ  аристократ1и  нравственно  луч- 
шихъ  людей,  а  тИ  классы,  которые  д'1>йствительно  правили  ЛиI'^^еЙ, 
находилъ  н  недостойными,  и  неспособными  это  д11Л8ть.  Во  всчзомъ 
елуча*,  однако,  памфлеть  им11лъ  громадный  усп*хъ  и  не  мало  содЬй- 
ствовалъ  пробужденш  умовъ  отъ  прежней  спячвк.  Чартистское  дви^а 
»11-я|е  натихло,  но  народныя  б%дстн1й  продолжались,  и  Кар^ейдь  сно^Н 
;и1гонорилг  объ  этяхь  6*дств1нхъ  нъ  новомъ  публицистическомъ  про- 
И!<веден1и  , Прошедшее  и  настоящее"  (1843).  Уд±сь  онъ  проводить 
параллель  между  современною  к  среднев'Ьковою  .4вгл1ей,  идеализи- 
руя прошедшее  въ  ущербъ  настоящему,  какъ  это  не  раях  уже  и  до 
него  х'^лали  романтики.  Но  его  представлен |Ю,  современные  люди 
зибыли  Цога.  чтобы  поклоняться  Манмону:  „религ1л  вашего  времени — 
мпмиониямъ".  Мы  назынаенъ  обществоиь  соединеВ1в  людей,  но  ^^Л 
самом'ь  д-Ьл!;  пропов'Ьдуемъ  полное  обособленте.  Единствевная  связ^^ 
межл>  людьми  нрнинаетса  только  въ  ||>ор11'11  денежнаго  договора, 
иловно  обязанности  чслов*ка  по  отношен1Ю  къ  челов-^рку  иаключаются 
только  иъ  томъ,  чтобы  сунуть  въ  его  руки  изв'Ьгтпое  количество 
мовегь  и  штЪыь  вытолкать  его  въ  шею.  Богатый  фабрикантъ  гово- 
рить въ  свою  яя1ниту.  что  в-Ьдь  овъ  заключнлъ  честный  договоръ  съ 
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аинн  р&бочими  и  расилатилсн  съ  ними  наличными  л^^ныами  сполна;  — 
что  же  еиу  еще  для  нихъ  л'Ь.'атьУ  Но  и  Нлипъ  на  вооросъ  о  томъ, 
что  01гь  сд'Ьладъ  съ  своимъ  йратомъ,  воаражплъ:  ра•ли^  я  о1^а8авъ 
сторожить  своего  брата?  Со»  реи  ев  нал  общественная  жизнь  предста- 
влялась Карлейлю  не  взаимною  ноиощьнз,  а  всеобщею  войною:  ее  и 
аазываютъ  свободною  вопкурреиц^ей.  Но  и  зд4сь  онъ  или  совс'Ьмъ 
не  укляываетъ  практцческихъ  средствъ,  чтобы  вывести  общество 
изъ  такого  положения,  или  какъ  бы  сов'Ьтуетъ  вервуться  къ  старин- 
ныиъ  птыошевшиъ.  Деиократ1И  онъ  не  донЬряетъ,  ибо  нодъ  свобо- 
дою ова  рааун'Ёет'ь  только  водачу  голосовъ  на  парламентскихъ  «ы- 
борахъ,  причемъ  каждый  ыотомъ  хвастается,  что  им'Ьетъ  олпу  два- 
давтиты1'ячвую  часть  говоруна  вънарлаиент'Ь.  Въ  наше  крепя  каж 
ШЙ  челов-Ькъ  еопершенво  обособленъ  отъ  другикъ  людей,  тогда 
какъ  въ  билыя  времена  существовали  прочвыя  узы  даже  у  рабовъ 
съ  ихъ  господами.  Свободу  ныываютъ  божественною  вещью,  но  сво- 
бода, заставляющая  умирать  съ  голоду,  совсЬмъ  уже  не  божествев- 
йан  вещь.  Въ  ковЦ'Ь  концовъ,  Карлейль—за  воввращев)»  къ  аристо- 
крат1и  и  къ  священничеству,  но  въ  кааоиъ-то  особомъ  илеальномъ  во- 
вихаши.  И  ята  книга  КарлеОла  и»'Ёла  громадный  усп1:хъ,  будучи 
встречена  даже  наетоящимъ  носторгомъ  среди  всЬхъ  гЬхъ,  которые 
подобно  ему  врок,1Инали  тогдашнюю  экономическую  теор110  свобод- 
Вой  конкурре11Ц1н.  Выводъ  былъ  тотъ,  что  формальная  слобода  отнюдь 
ве  улучшила  сравнительно  съ  П|10ш.1ымъ  цоложен1я  рабочего  класса. 
1То1'л4днее  скорее  даже  ухудшилось,  такъ  какъ  госводнвъ  все-таки 
яаботилгп  о  томъ,  чтобы  рабъ  ве  уиеръ  съ  голоду,  а  въ  еовренен- 
номъ  обтесте*  никто  не  заботился  о  голодномъ  человек*. 

Н'Ькоторыя  идеи,  высказииныя  Карлейленъ,  сближаютъ  его  съ 
са[цалистнми,  хотя  самъ  онъ  былъ  очень  далекъ  отъ  сошализиа.  Вообще 
чартистское  движение  окаэало  сильное  в-11ян1е  на  мвогихъ  лицъ,  при- 
па.глежавшихъ  по  своему  общественному  иоложевдю  къ  среднимъ  клас- 
[■аиъ,  но  относившихся  сочувственно  къ  народнымъ  б'Ьдств1ЛМЪ  и  н)- 
вданъ.  Изъ  в'Ькоторыхъ  такихъ  лицъ  даже  образовалась  нарт1я  „хри- 
сланскихъ  соц1али<;товъ'',  которая  особевно  д-Ьятельно  выстуиила  къ 
концу  сороковыхъ  годоиъ.  С'анынъ  выдающимся  и  характернынъ  виса- 
гелемъ  въ  дух*  хрнст1анскаго  соц1ал»зма  былъ  Чарльиъ  Кингслей,  уче- 
ный и  публициетъ,  роианистъ  и  ноэтъ,  цисавш1й  подъ  псевдоыимомъ 
,Гаг8ог|  ЬоБ".  Его  вриицвиами  были  Х))испанская  любовь  и  мирное 
разр1;шев1е  соц1альнаго  вовроса.  Въ  духЬ  христ|анскаго  соц1ализма 
пнсалъ  и  Куперъ.  ЧереоЪ  всЬ  сочин'-Н1я  этой  парт1и  проходитъ  красною 
нитью  отрицательвое  отношев1е  къ  принципу  невм'Ьшательства.  Въ 
етон-ь  отвошен1и  оии  сходились  съ  другою  1;оц|алистическою  варлею, 
которая,  разделяя  вмЬс1"Ь  съ  гЬмъ  идею  христханскихъ  сошалистовъ 
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о  необходимости  одной  легальной  борьбы,  относилась  отрицательно 
не  только  въ  нонаряическинъ  и  аристовратичесЕимъ  приицаиамъ 
своихъ  хряст1авсЕИХъ  товарищей,  считая  идеалом!,  государствен  наго 
устройства  республику,  но  и  къ  самоЁ  релнпи,  какъ  теоретическое 
основ'Ь  соц1алиама,  зан'Ьнял  ее  лСекулнризмомъ".  Эта  нарт1й  называла 
себя  безразлично  социалистами,  коммунистами,  кооператорами  и  груп- 
пирова.т1'Ь  около  Голнша,  который  въ  ]84(!  г.  для  пропаганды  своихъ 
идей  осиовалъ  газету  ^Мыслитель"  (ТЬе  Кеа80пег)съ  „ВЛстнивомъ  Про- 
гресса". Лоаунгомъ  этой  газеты  было  провозглашено:  .не  должво  быть 
б'Ьдныхъ"  (по  роог).  Несмотря,  однако,  на  то,  что  и  христ1аис1;|й, 
и  сскуляристичс^сЕ!!)  сац1а.1и.1мъ  появился  въ  бурную  ппоху  чартизма 
и  развился  главным'ь  образомъ  иодъ  его  вл1яшенъ,  нредставители 
обоихъ  дтихъ  иаправлен1й  были  одинакош)  нереволюшониы.  Благодаря 
тому,  что  въ  Лнгл1И  бол4е,  Ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  обезпечевы  были  свобода 
личности  и  свобода  слова  и  бол1;е,  ч1^мъ  гд'^-лнбо,  представлялась  воз- 
можность проводить  въ  яизнь  свои  идеи  открыто,  а  это  вселяло  на- 
дежду ыа  возможность  ихъ  осуществлен1Я  мирными  путянн,  акгл1Й- 
ск1е  иредставипели  соц^альнаго  переустройства  въ  большинств'Ё  сду- 
чаевъ  де))халнсь  легальной  почвы  существ  у  ющихъ  учре»лев1Й  и  отно- 
сились неблагосЕлонно  къ  пасильствецнынъ  средстнамъ  и  вереноро- 
тамъ.  Со  стороны  коитинентальныхъ  сощалнстовъ  иногда  оо  ихъ 
адресу  зв  это  раздавались  порниан1я.  Въ  числ'Ь  ихъ  критиковъ  съ 
такой  точки  зр11и1я  былъ,  нанрииЬръ,  Энгельсъ  —  въ"  книгЬ  о  иоло- 
жен1и  рабочихъ  классовъ  въ  Лигл1и  'I. 

Чартистское  двнжен]»  съ  вызвавшею  его  бедностью  народа  отра- 
зилось и  на  изянхной  литератур'^.  Н'Ёкоторые  романисты  эпохи  ка- 
сались нъ  св1ихъ  11роизаеден1лхъ  этой  злобы  дня.  Можно  сказать,  что 
такъ  называемый  соц|а.1ьниЙ  ромапъ,  изображавш1н  народныя  б^д- 
СТВ1Я,  сд'Ьлялси  одною  изъ  наибол'Ье  популяриыхъ  литературныхъ 
|(юр|1ъ.  На  этомъ  пойрних11  пыстуиалъ  и  Кингслей  въ  своихъ  пов'Ь- 
стяхъ  „Уеаз1"  (1»4У1  и  „ЛНоп  Ьоске"  (1859).  Къ  этой  же  апох* 
относитсл  и  ннаиепитая  „ПЬсия  о  рубашк'6'  (Зоп^  о(  Ше  зЫгО  То- 
маса Гуда,  вызвавшая  въ  обш.еств'Ь  ц'Ълое  движете  противъ  экснл 
]1таЦ1и  женскаго  труда. 


')  Д'кго  въ  томъ,  что  Энгельсъ  ш.  этомъ  своемъ  соч1шеи!н  касается  а 
англПс!Саго  с<'Ц1яльиаго  дв|[Ш<?п1Л  -^похк,  а  чемг  см.  также  вихе  (въ  ковц1 
гланы  ХУр.  Ср.  Метет.  Сищалиэнъ  вт.  ЛВ1л1и.  1Ш8. 
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ХП.  Французский  либералнзмъ  временъ  1юльской  монархш  '). 

Шряаиентсюя  пярт!»  въ  зпоху  !слы:кой  но)1ярх1н.~Пр01ило1:  Гизо  и  его  карьера 

ири  Люловн1г*-Ф14липп-Ь,  —  Буржуазное  н.чправлсн;е  Гизо.  —  Е10  политически! 
идеи. — Политичесчая  карьера  Тьсра.  —  Откошсшс  его  «ъ  револпши  в  Наполеону. — 
Политическое  м1росозерцанк'  Тьеря.  -Взглял■ьфрл1Iиузск^^xълибер^лов■ЫIа  ллми- 
нистрлтнввуп  цепгрализаиш.  -  Госу.мрственнзя  мопополЕя  нъ  д-Ьл1:  народнаго 
обрзэовзшя.  '  Б|0граф|и  Токввля  —  «Леиократ!!!  въ  Америк*». —  Роль  Токвиля 
и,  оалат-Ь.  Политическая  идеи  Токвилм.— Взаииныи  отношешя  равенства  и  сво- 
Чолы, — 1Н  1(а«их'ь отнош1;|11Н!(ь  Толпиль  не  дов'Ьрвл!. демократ ш г  -  Нелостзточное 
внимание  Токвпля  къ  соц1альнону  вопросу- 

ХюльсЕад  репо.1ЮП1я  .^оставила  во  Франши  власть  людимъ,  которые 
п.  ^«аоху  реставрац1и  состан-члли  лкС^еральную  оооо^шию  прогивъ 
рецкц!он11ЫХЪ  стремлсаШ  трона,  духоиепстпа  и  аристократ) п.  Роялисты, 
нгравш)?  столь  нидиун!  роль  при  Людовик*  XVIII  »  Карл'Ь  X,  по- 
теряли вся&ое  :1ыа<1ен1е  при  Людоник'Ь-ФилиппЬ.  Оки  образова-1и  иэъ 
«'ебл  !1ъ  палатахъ  такъ  называемую  араную  и  стали  назынатьси  леги- 
тимистами, но  сколько-нибудь  видной  роли  уже.  сопергпенно  не  играли. 
ИсЬ  ост&льныя  политнчесК1Л  группы,  соетявлянш1И  подавляющее  Лоль- 
1ИЯНСТВ0,  нели  свое  начало  отъ  прежней  опмозицти.  Сравда,  нЪкото- 
рынъ  изъ  этихъ  групиъ  и  !11[осл'^дств1и  пришлось  играть  оппоэи- 
(Х10пну|)  роль,  но  это  было  весьма  незначительное  меньшинство. 
Крайнюю  .1'Ьвую  составляла   небольшая    кучка  радцкаловъ-республи- 


')  Крси'Ь  сичивеп|11.  вазяаввыхъ  на  стр.  1У2,  см.  г.1аввыи1'  о'^рвзоиг 
Граф1В  ['няо.  Ты'ря  II  Токвнлм.  (гигео1  вт,  18М— 1»*!8  г.  иядмъ  „Мет(11гев 
яеп1Г  11  ГЫ8и)1ге  Не  топ  (етрз".  О  иемъ—Матиг..  Рог11;11и  <1'11181о1гв 
тога1е  1-1  роиI^^ае  йц  1етр5.  1(^75-  —  Ос  Ц'Ш.  М.  Сш2о1  Даиз  1а  ГапиПе  е1 
ауес  зеь  аиш.  1Ь80.  ~^и^е&  ^топ.  Т1||егБ,  Ош/,о1,  Нётияа).  11^85.  —  ВаЫонх. 
Ошго!  (вя.  коллекцш  „Ьез  йгап'!»  1^оп\'а|'пв  ('гаи^а!^).  1894.  -  О  ТьерЬ  —  Р.  Ле 
Р1иян(.  ТЬ^егв  |въ  кол.  Кея  ^гашЬ  (!с:пу.  Гг.  ^  1889,— О  Токвнл-Ь— Оепугея  е1 
г>?яро11(1;1П1Ае  1пй|!|1е,'^  (1'Л1ех|3  йе  Тосчие\111е,  риЬиесв  е^  ргег'рйеев  й'ипе  11011се 
1гаг  С  |1|'  В'оитоп!.  1ЬС1  (вь  18!»7  г.  ата  Койсе  яиг  А  11е  То(.'^иеУ||1е  была 
иерепвднва  от-Ьлыюй  книжки!)).  Иерепвска  Токвшя,  вздаиная  Вокоиоиъ, 
С|гравед.1вв0  считается  вижиыиъ  коииснтарссмъ  къ  его  сочиве|]1ямъ.  Такое  нее 
зеачеп|с  11И+.ЮТ1.  к  Яоцуеп1гз  Не  Л1с\1й  Де  То^■^иеV^11е  ПМ'З),  на  когорие  ве 
рать  л11лаюгс)1  ссылки  вп.  настонщсмъ  томФ;  оп-Ь  существуют!,  вт.  русскомъ 
пер'ВОД'Ь-  — Я.  -/адигй.  А.  йе  ТосI|I1еV^!1е.  Е|п  ЬеЬевк-  пп()  (^^(зЕеяЫк!.  1876. 
ВоаЬе  вовммг  т||удо»ъ  (1897)  лвляется  Е.  ШШка/.  Л1е\15  Не  ТопрюуШе  е1 
1а  Л1:тосгп1,1е  ИЬёш)!:  (есть  р^с.  вер.  М.  Вааиьевскаю).  См.  также  ('оч|1вев1Я 
1111  И1.Т01>111  иолитвческкхъ  теор|Ц.  Р  ^аисI.  Н1ё1п1го  Не  1а  ^С1епсе  ро11<.г<1Ц(.*, 
■о  осоГювно  Нет//  М1сЫ.  Ъ'1(1йе  »1е  1'ё1а1.  Еака!  спИчие  ваг  ГЬ1зи)1ге  Лея 
■ЬЁопев  50С1а1е$  е1  дюИИ^аев  ев  Ггапсе  |крп1в  1а  гёуо1п1юп.  1896  (есть  въ 
1)4'.  веревоя-к  1'.Ш  г.). 
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К4вце1>ъ,  и   къ  ней  примыкала    другая  небольшая   группа,  ап  глая 
которой  стоялъ  Лафитгъ.  Известно,  какую  роль  ятоть  политически 
Л'Ьятелт.    игралъ    въ   самомъ    начад!    1юльсков    ионарх1и.  Че ювЬкъ" 
страшно  богатый  и  лачио  несьиа  б,шзкШ  къ  Людовику-Фалаапу.  он1 
вскор'Ь  раворился   и    рашшелси    съ    королемъ.    Уже  въ   1831    г.  ос 
сближается  съ  республиканца» в    и    8ат'^1йъ    до  самой   своей  сиерти 
въ  1841  г.    остает(У1  въ  опиозиЕии.    Къ  этой  групп*   примыкала  ди- 
настическая л^вая,  во  глав*  которой  находился  Одилонъ  Барро,  стояв- 
ши иа  орлеанск1й    тронъ,    но    требовавший    раС1иирен1я    вародныхъ 
правъ.    И  ч-1ена11Ъ   этой    парт1и    не    удавалось    получить    политнче- 
скап)  значен1я  вплоть  до  гамыхъ  посл4дникъ  дней  [юльской  моняр^^ 
хш.  Между  правою  и  разными  отт'Ёв1сами  л'Ьвой  стояли  дв'Ё  больпп|^И 
варТ1И,  попере»11нно   получаишЫ    нравительственное  зяачеп1е  и  но-^' 
СИВШ1Я  наявав1е  праваго  и  л*ваго  центровъ,  а  между  ними  была  еще 
нен1>е  значительная  группа,  назыиакшаяся  третьей  иа11Т1ей   ').  Вож- 
дями двухъ  большихъ  парт1Й  были  Гизо  и  Тьеръ.  Они  и  сделались  а^Н 
стоящими  главами  гронадпяго  большинства  народпыхъ  представителей^^ 
Старые    вожаки    лиоераловъ    сходили    одипъ    за  другимъ  со  сЕ^ены^^ 
Бенжаменъ    Констанъ,    идеи  котораго  восторжествовали  въ  1830 
унеръ  вскоре  посл-Ь  переворота,    Лафайетъ,    подобно  Ляфитту  р. 
чаровавш1Йс»  въ  1в>льской  монарХ1и,   скончался  четыре  года  спуст^ 
Ройе-Бл1Лларъ  пережилъ  его  на  одиннадцать  л^тъ,  но  посл^  1830 
уже  почти  пе  приннмалъ  никакого  участ1л  въ  политическихъ  д1и1ах! 
всл^дств1е  ста1]остц.    Только  въ  тридцатыхъ  годахъ    онъ  выступа 
еще  дважды  [гротивъ  Гизо,  между  пдючииъ  для  защиты  либеральных' 
оривцнпоцъ.  Правда,  ва  парламентской  сценЬ  появились  въ  эту  эпоху 
и  новые  дЬлтели.  изъ  которыхъ  въ  истор!и  полнтическвхъ  идей  особенно 
сл'Ьдуетъ  отм^>тить  Токниля,   но  они   не  пр1обр11ли  прочняго  вл1яа)я. 
Въ  ковд'Ь  ковцовъ,  нанбол'Ье  крупными  фигурами  ппрланентскаго 
жимп  воФранщи  въ  эту  упоху  такнмъобраэомъоставалисг.ТьеръиГизо" 
оба  уя»'  вполн'Ь  сформировнвШ1есл  въ  <^ноху  реставраН1и.  До  1836  г. 
они  д'Ьйствова.ш  сообща,  но  потомъ  между  ними  произишелъ  разрывъ. 
Обоимъ  имъ  нр«ходил(кь  стоять  у  власти,  но  наиболее  нодходящинъ 
къ  ха|)акт^'ру  короля  и  къ  стреилен1ямъ  п|1авящаго  класса  оказался 
Гизо,  сохрамякшЕЙ  власт!.  въ  течен1е  посл'Ьдннхъ  восьми  л^тъ  1ЮЛьекой 
М()нарх1и,  Руководимые  ими  правый  ил'&вый  центры  сходились  между 
собок!  и  въ  приверженности  къ  шльскому  трону,    и  въ  защите  бур- 
жуцмныхъ  иитересовъ,  н  въ  >*воемъ  невнин11Н1И  къ  требован1яиъ  дено- 
крат1Н.  Вся  разница  заключалась  только  въ  томъ,  что  н  во  внутрен- 
ней, и  во  вн^Ьшней  воштик'Ь  Гизо  былъ  вонсервативнЬе  Тьера,  т.- 


*)  Си.  выше,  С1р.  138, 
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упорн'Ёесопротйвлялся  пинимъ  требоваН1янъ  и  1егче  приб4галъкъ  ре- 
иц1г>ныызгь  м1'рамъ.  А  между  т^мъ  и  Гизо  аъ  эпоху  рестав]1ацш  былъ 
однииъ  изъ  цредставителей  тогдашнего  либерализма  и  даже  под- 
верга.тся  ыепр{ятностянъ  с:п  сторови  правительства  за  свой  обрааъ 
мыслей.  Такииъ  образомъ  либерализнъ,  который  уже  въ  апоху  реота- 
врдши  им'Ьлъ  весьма  :ти4тную  буржуазную  окраску,  изъ  направления 
оааозиц10ннаго  превращался  въ  направлеше  копсерватяввое.  Мы  еще 
увидимъ  впосл'1^дств1Н,  какой  характеръ  получала  впутревняя  фрав- 
кувская  политика  въ  сороковыхъ  голахъ,  когда  главныиъ  ея  руко- 
воднтеленъ  былъ  Гиао.  Зд'Ьсь  мы  повнакоиимся  только  в^скольво 
ближе  съ  его  политическими  идеями. 

На  общественную  арену  виступилъ  Гизо  двадцати  пяти  л*тъ 
въ  качеств*  адъюнктъ-профессорв  по  каведр1;  истории  еъ  Сорбонне, 
дто  было  еще  при  Наполеоп']^  въ  1812  г.  Передъ  вступительною  лек- 
П1ей  высшее  начальство  дало  понять  молодому  пр01|)ессору,  что  нмпе- 
раторъ  проскатривалъ  всё  встуаительвыя  лекши  и  что  овъ  ирноыкъ  въ 
каждой  аэъ  вихъ  встречать  похва.1у  своему  вравлеи1Ю.  Гизо,  однако, 
ве  яахот'Ьдъ  посл'Ьдовать  этому  обычаю  и  сун'Ьлъ  настоять  на  своемъ. 
Въ  Сорбонн*  ва  талавтливаго  нреполавателя  обратилъ  внннав!е 
Ройе-Колларъ,  занвмавш1Й  должность  декана  словеспаго  факуль- 
тета. Когда  произошла  первая  реставрация,  Ройе-Колларъ,  груипи- 
ривавшгй  вокругъ  себя  сторонпиковъ  конститущоаной  монарх1Н,  ре- 
юмендовалъ  Гизо  правительству  на  н^Ьсто  главнаго  секретаря  въ 
нннистерство  внутрспнихъ  д^лъ,  и  въ  этой  должности  Гизо  впервые 
пвэвакомился  во-оч1Ю  съ  притяван1Лми  будущихъ  ультра-роллистовъ. 
Оаъ  оставилъ  это  м-Ьсто  и  сп6вра-1ся  вервуться  на  свою  каоедру,  но 
ккор%  началось  стодневное  владычество  Наполеова,  во  время  кото- 
рагп  Гизо  остался  в'Нренъ  законной  династ|и  и  даже  лично  сблввился 
съ  Людовикомь  ХУ111  во  время  цребыван1л  посл'Ьдняго  въ  Геит'11. 
Вторая  реставрак1я  Вурбояовъ  вернула  его  къ  государственной  жизнв. 
1г  двадцати  восьми  л'Ьтъ  отъ  роду  оаъ  сд'Ёлалса  членомъ  государствен- 
яаго  сопата,  а  затЪнъ,  кром:^  того,  директоромъ  департаментской  и 
ибщниной  адмнвнстриа1и.  Когда  иослЬ  убШства  въ  1820  г.  герцога 
Еерр1йскаго  французское  правительство  явно  выступило  на  реакщон- 
вый  путь  '1,  Гизо  билъ  отставленъ  отъ  об11Ихъ  должностей  и  опять 
вернулся'  къ  профессоре  ко  Г!  д!>лтсльиости,  сд^^лавъ  предметомъ  своего 
курса  истор1ю  иредставительвыхъ  учрежден1Й.  Въ  1822  г.  министер- 
ствомъ  Виллеля  ')  была  прервана  на  довольно  11родолжителы]0е  время 
I  эта  д1штельность  Гизо,  такъ  какъ  его  лекц1и  были  признаны  слиш- 


')  См.  т.  IV,  стр.  408. 
*)  См.  т.  IV.  сгр.  409. 
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гсомъ  ли6ера,11.ными,  Онъ  визвратился  на  каведру  только  въ  1828  г,^1 
когда  и'Ь  минкс^терство  Маргиньяка  ')  снова  пов'1>ало  Лол'Ье  снобол^Ц 
1гымъ  духомъ.  Въ  цромежутокъ  между  днуил  мослЬдними  датами  Гизв 
мредиринллъ  свои  ;)ам11чатсл1,ныя  работы  по  жторш  ашлШсков  ре- 
нолюши,  работы,  заканчивать  который  ему  пришдось  ужи  посл11  фев- 
ра.1ьсвой  револю[[111.  Соде1)жав1емъ  его  курсовъ  вовца  двадцатыхъ 
годовъ  были  зваменитыл  истор!!!  аивили:)а1ии  нъ  Еироо'^  и  но  Фран1;1И. 
Им11ет4  сь  атимъ  онъ  верну.1ся  и  въ  государствен  ни  й  сов"Ьтъ.  Въ  эти 
годы  Гнш  принадлежалъ  къ  либеральной  оипозифн  и  припималъ 
участие  иъ  политнчегконъ  общест!гЬ  „Л1йе-1а1,  1е  еЬЧ  1'а1(1ега',  ии^в- 
шеыъ  шаеы  1],11ЛЬЕ)  подготовлеН1е  либеральвыхъ  выборовъ  ^),  Овъ 
с&ыъ  быль  избранъ  нъ  палату  1830  г.  и  былъ  нъ  чи(цск  231  депу- 
тата, вотироваптизъ  оппо:1И ценный  адресъ  1ъарлу  X  '). 

Таково  было  прошлое  политическаго  д'Ьлтеля.  кото|»оиу  при- 
шлось пгрйТь  такую  видную  н,  въ  вонхсЁ  конгюнъ,  столь  роконую  роль 
пъ  д-Ьлазъ  1юльской  хокаркйк  Уже  въ  саиомъ  начал'Ь  онъ  занииаетъ 
при  новомъ  кора,!-!!  мн1шстерсв1й  постъ,  хотя  на  нервый  разъ  и  «а 
очень  короткое  время.  Онъ  пе  сошелся  съ  Ляфиттомъ  и  иышелъ  изъ 
хикистерства.  Иат'Ъмъ  он1.  свова  дважды  былъ  иияистромъ  въ 
Г.инегЬ  Сультн  и  кябинег!,  Моле,  сначала  вм-Ьст*  съ  Т1.ерчмъ,  потом 
Лезъ  него.  Въ  18-Я7  г.  онъ  стоялъ  во  глав*  оипозицш  и  гаже  соеди- 
пялся  съ  л'Ёвыми  фрякгпями  для  низвержен1я  министерства  Моле, 
воторымъ  овь  разошслс;:.  Ко1'Д11  во  глав'Ь  министерства  снова  сталъ 
маршалъ  Сулыь,  Гизо  получилъ  отъ  него  постъ  посланника  въ  Лон- 
доне, на  каковомъ  и  оставался  въ  эпоху  осложнен1я  восточнаго  во- 
проса въ  министерство  Тьера  ').  Наконецъ,  въ  1840  г.  онъ  с[юва 
вошелъ  нъ  состпвъ  министе1>ства  Сульта,  занявъ  въ  немъ  руководящее 
положена,  хотя  главою  кабинета  и  по  имени  онъ  сд'Ьлался  только 
вь  1847  г.  Какой  политики  держался  онъ  въ  иностранныхъ  д'Ьлах 
НТО  мы  внд'Ьли  уже  выше  '),  а  о  полйтикФ,  внутренней  рЬчь  еще 
впереди.  ЗдЬсь  насъ  могутъ  интересовать  лишь  иц^и  политмческ!1Г| 
д'Ьятеля.  начавшаго  свою  государственную  карьеру  либералонъ,  ко 
чившаго  же  ее  реаки,юперомъ. 

Съ  саиаго  наяа.т  своел    общественной    д'^мтольности   Гизо  в 
явилъ  себя  за[[1,нтниконъ  средаахъ  ктссовъ  общества.  Это  была  эпоха, 
когда  весь    полити'1еск1Й    вопросъ    сводился    въ  тому,    кто   долженъ 
стоять  во  1-лав'Ь  нац1и—  победители  ли  1 789  г.  или  побежденные,  т.- 
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')  См.  т.  IV,  сгр.  т. 
')  (.'м,  т.  IV,  гф.  4Щ. 
')  Сч.  нище,  гтр.  34—35. 
')  1'м.  вывш.  стр.  161—163. 
'■)  См.  вынге.  стр.  164—168. 
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третье  сословие  или  арикилегиропанные.  Гизо  отк|1Мто  сталъ  на  сто- 
рону перныхъ  и  ны]>а:1нлъ  эту  сиою  мысль  въ  аамфлет'Ё  1820  года  „О 
аравительств^Ь  Фраяцж  со  времени  реставрац!»  и  о  теперешвеиъ  мн- 
нястерств'Ь''.  Уто  и  сд'Ьлало  его  особенно  нопулярнымъ  въ  буржуазш- 
До  НЗО  г.  6урж;а»1л  только  еще  добивалась  в^]аст11,  а  иотоиу  ея  на- 
строен1е  было  опиоэиц1онныиъ.  Посл^  шльской  револющи  этому  классу 
ухе  ыухво  было  главныиъ  образоиъ  охранять  занятую  ииъ  1|о^и11,)ю. 
Ги»о  и  езялъ  на  себя  именно  роль  охранителя,  роль,  такъ  сказать,  кон- 
сереативнаго  либерала,  снискавшую  ену  неклу  нрочииъ  располож«н1е 
н  англ1Йска|'11  пранящаго  [;ласса:  изв'^стно,  ято  ниги  ставили  еиу  въ 
заслугу  его  привязанность  къ  снободнымъ  учрежден^имъ,  торш — его 
11!>отипод1йств1е  оерен-Ьнанъ  которыя  казалио.  имъопасными.  Сколько 
разъ,  вступал  на  парламентскую  трибуну,  онъ  нриносилъ  на  вес  съ 
сиЛою  р111И,  оп  ранды  ваши  ]  в  и  даже  прослав  1ЯВВ11Я  госполство  сред- 
ннкь  классовъ!  Дв1  та1;|я  р'Ьти,  прои»несенныя  имъ  въ  18.^7  г. 
ии'Ьлн  по11ааительиыЙ  усп4хъ,  и  около  двухсотъ  дв11>татовъ  сд-Ьла-!и 
между  сибою  екладчиву,  чтопы  раснрчстранить  зти  р'Ьчи  въдесяткахъ 
тыслчъ  дк»е»ллнровъ.  И  въ  своикъ  столь  нрославленныхъ  менуарахъ 
Гняо  ародолжаетъ  защищать  ту  же  самую  буржуазию  хотя  ухе  и  о'г- 
И'Ёчветъ  еа  слабыя  стороны  Конечно,  ему  нужно  было  создать  теор1Ю, 
на  Ептороб  можно  было  бы  основать  нрава  б>'ржуаз1И,  такъ  яакъ  про- 
тивники ставили  ему  на  видъ,  что  онъ  врововЬдуетъ  возстановлеи1е 
въ  ноной  фцриЪ  стараго  ирнвилегированнаго  сослов1Л.  Противъ  такоги 
ойвниеВ1Я  онъ  протестовалъ.  Иъ  буржуазии  онъ  хот11ль  видеть  цв'Ьтъ 
11ац1и,  к.1ассъ  людей,  обя^анныхъ  своимъ  возвышен1енъ  лнчныиъ  сно- 
собног-гянъ,  трудолс|б1Ю,  бережливости,  классъ,  въ  который  всЬнъ 
открыть  свободным  доступъ,  и  вотъ  ему  казалось,  что  т'Ь,  которые 
||рот11Воиола1^ютъ  6уржуаа1и  какую-то  демократ1ю,  заслужнваютъ  на- 
1ван1я  людей  неблагодарныхъ  по  отношевш  къ  Ллагод'^яИ1Я)1ъ  со- 
временваго  обо1ества,  наибол'Ье  свободнаго  и  наиболее  осуществлаю- 
111,аго  цринцмвъ  равенства.  „Вотъ  въ  ваконъ  снысл'Ь,  воск.1ИН,алъ  онъ  въ 
одной  наъ  свонхъ  р'ЪчеЙ  1337  г., — вотъ  въ  какомъ  сиысл'1;  нонимаю 
я  слова:  средн1е  классы,  денократ)я,  свобода  а  равенство!  Ыичти  не 
ножетъ  заставить  мена  уклониться  отъ  этого  смысла".  1к)добно  боль- 
шинству лнбера.ювъ  своей  ;«во$и,  онъ  не  дов1^рллъ  демократ1И.Я<|^ек1Й 
одинаково  отъ  теор1и  божестиеннаго  нрава  королей  и  огъ  теорш  ва- 
родцаго  верховенства,  онь  нплагалъ,  что  истинный  сувереннтетъ  дол- 
«енъ  .заключаться  въ  верховенств'^  челов'1;ческаго  разума,  предста- 
вительницею же  его  въ  глазахъ  Е'изо  была  н рос н1>н[е иная  буржуаз1я, 
такъ  сказать,  уполномоченная  всею  на1ией  па  то,  чтобы  управлять  ея 
судьбами.  На  этой  точк'Ь  зр'11Н1а  Гизо  держался  съ  унрямствомъ  док- 
Т1>ннера,   создавшаго    счСЛ   политическую    систему    и    не  желавшаго 
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Бфнценъ,  и  къ  вей  аримыкала    другая  ве110льшад  1'рупиа,  во  глав'Ь 
которой  стоалъ  Лафитгъ-  Иэв1'>стно,  какую  роль  атотъ   полвтнчесшй 
д-Ёлтрль    игра^гь    въ    самомъ    вачал'Ь    {юльсеоё    11онарХ1и.   Че  говЬкъ 
страшно  богатый  а  лично  иесьма  близк!^  къ  Людовику-Фнлиану.  онъ 
вскор^^  разорился  и   разошелся   съ    воролемъ.    Уне  въ   1831  г,  онъ 
сближается  съ  ресаубликаицамв    и    яат^мъ    до    саиой    своеА   смерти 
въ  1841   г.    остается  въ  оппозиции.    Къ  этой  грувп*   примьисала  дн- 
вастическан  л'Ёвая,  во  1лав1;  которой  находился  Одилонъ  Барро,  стояв- 
ший за  орлеавск1Й    тронъ.    но    тре6овввш|й    расв[ирен1я    народныхъ 
оравъ.    И  члеианъ    этой    11арТ1и    не    удавалось    получить    ио.штиче- 
скаго  !!наче{||н  иплоть  дч  гаяыхъ  иостЬднихъ  дней  (юльской  монар- 
Х1И.  Между  иравою  и  разными  оттЪнкахи  л'ЬвоИ  стояли  дв11  больш1я 
партш,  воиерем'Ьнно    аолучаиш1я    ирааительственное   зяа'<е11]е  и  по- 
сввш\и  вн!1иа111е  праеаго  и  л11ваго  11ентро11Ь,  а  между  ними  была  еще 
меп^е  значительная  груива,   называвшаяся  третьеб  варт1ей   ').  Вож- 
дянв  двухъ  Оольшихъ  иарТ1&  были  Гизо  и  Тьеръ.  Они  и  ед'1;лались 
стоящими  главами  громадного  большинства  народныхъ  цредставитела 
Старые    вожаки    лнбераловъ    сводили    одинъ    за  другимъ  со  р[[еиы. 
Бенжаменъ    Ковстанъ,    идеи  Еотораго  восторжествовали  въ  1830 
умеръ  вскоре  аосл*  переворота.    Лафайетъ,    подобно  Лафнтту  разо^ 
чарокавшШся  въ  1В)льск(1Й  нинарх1и,   скончался  четыре  года  соузт, 
Робе-Кплларъ  перехилъ  его  ва  одиннадцать  л'Ьтъ,  но  иосл'Ё  1830 
уже  ПОЧТИ  ве  принималъ  никакого  участ1я  въ  политическихъ  д1>лпхъ 
всл11дств|е  староста.    Только   въ  трндцатынъ  годахъ    онъ  выступалъ 
еще  дважды  противъ  Гизо.  между  прочииъ  для  защиты  либеральныхъ 
црипцнповъ.  Правда,  па  нар.1аментсков  сцен*^  появились  ьъ  эту  впо: 
и  новые  д1;ители.  нзъ  которыхъ  въ  истории  политнческихъ  идеб  испбем 
сл-Ьдуетъ  отметить  Т-жвили,   но  они  не  пртбр'Ьли  нрочнаго  вл1>1Н111. 
Въ  вонцЪ  Еонцовъ.  наибол'}'>е  крупными  фигурами  парламентскаго 
жима  во  Франции  въ  ату  ^«поху  гакимъобриаомъоставалио,  ТьеръиГизоТ 
оба  уже  вполн-Ь  сформировав1П1еся  въ  эпоху  реставрап1И.  До  1836 
они  д'Ёйствоиа.1и  сообща,  по  иотонъ  между  ними  произ'>шелъ  раяры 
Обоинъ  имъ  приходилось  стоить  у  власти,  но  наибол'Ёе  подходнщимъ 
къ  характ1'ру  короля  и  къ  стремлен1ямъ  вравящаго  класса  оказался,  ■ 
Гизо,  сохранлвш1Й  класть  въ  течев1е  иосл'}|днихъ  восьми  лЬтъ  шльскоИ^Ц 
монарх1в.  Руководимые  ими  правый  и  л'Ъвыя  центры  сходились  между     ,1 
собою  и  въ  приверженности  къ  1Юльскому  трону,   и  въ  защит*  бур- 
жувзныхъ  интерееовъ,  и  въ  своемъ  невннмаа1и  къ  требО[|ан1яиъ  деио- 
крапи.  Вея  рачаица  заключалась  только  въ  томъ,  что  и  по  внутрен- 
ней, и  во  вн'Ьшпей  [|01Нтик-Ь  Гизо  былъ  ковсервативпЬе  Тьера,  т.- 
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гаорн'Ье  соиротнвлллся  нивинъ  т{1ебован1ЯМЪ  и  легче  йрибЪгалъ  к'ь  ре- 
апцкнвыкъ  К'Ьрамъ.  А  меж^у  т'Ьнъ  и  Гизо  въ  япоху  рестав|1ац1и  былъ 
ишпгь  Н9Ъ  иредетавятелей  тогдашнего  либерализма  и  даже  под- 
эе)>га.1Ся  11епр1Ятностя1ГЪ  со  сторовы  правительотва  за  свой  обрааъ 
мыслей.  Такииъ  обраяоиъ  либерализиъ.  соторый  уже-  въ^иоху  реста- 
а{*л\в  вм'клъ  весьма  :т«'Ьтную  буржуазную  окраску,  изъ  напрвклев[я 
вшюзнпюннлго  П|)евра1дался  въ  1(алравлен1е  коигерватнвное.  Мы  еще 
7ВИ1НК1.  ввосл'Ьдетв1и,  какой  характеръ  получила  внутренняя  ((|ран- 
пузская  политика  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  главнымъ  ел  руко- 
юдятелемъ  былъ  Гияо,  Зд'бсь  мы  аоаяакомиисл  тилько  В'Ьскольво 
1л1яе  съ  его  политическими  идевма. 

Ма  общественную  арену  выступилъ  Гизо  двадцати  влти  хЬтъ 
качеств'Ь  ддъюнктъ-професспра  по  кяведр'Ь  исторш  въ  Сорбоии^Ь. 
бы-1о  еще  ври  Наполеон'^  въ  1812  г.  Передъ  вступительною  лек- 
Д1ея  иыгшее  нача.1ьство  дало  понять  молодому  профессору,  что  импе- 
рвторъ  просматрнвалъ  вс^  встувительиын  левши  и  что  онъ  привыкъ  въ 
Еаж^гоЙ  и»ъ  нихъ  вст||11чать  похва.1у  своему  правлен)».  Гизо.  однако, 
ае  яаютЪлъ  посл'Ьдовагь  этому  обычаю  и  сум'1>лъ  настоять  на  своеиъ. 
Въ  Со|'бопн'Ь  на  талантливаго  ареаолавателн  обратилъ  8ниман|е 
йе-Колларъ,  ваяниавп))!)  должность  декана  словеснаго  факудь- 
Когда  проишшла  иервая  реставрац1Я,  Ройе-Колларъ,  группи- 
р»ювш1б  вокругъ  себя  сторон никовъ  конститушонной  монархии,  ре- 
■омекдовалъ  Гизо  правительству  на  н'Ёсто  главнаш  секретаря  въ 
■гявнгтерство  внупи-нннхъ  д'Ьлъ,  и  въ  зтой  должности  Гизо  впервые 
познакомился  во-оч1ю  съ  притнзаН1яни  'будущихъ  ультра-роллнстовъ. 
Онъ  оставилъ  это  н'Ьсто  и  собирался  вернуться  на  свою  каведру,  во 
вгвор'Ь  началось  стодневное  владычество  Наполеона,  во  время  кото- 
Р1Г0  Гнзо  остался  в1'.ренъ  районной  династ1и  и  даже  лично  сблизился 
т,  Людовикомъ  XVIII  во  время  йребыван1я  посл'Ёлнлго  въ  ГентЬ. 
Вторая  реставрация  Бурбоновъ  вернула  его  къ  государственной  жизни, 
к  двадцати  восьми  л'^тъ  отъ  роду  онъ  сд'Ълалсл  членомъ  государствен- 
ва1'о  совета,  а  зат'Ьмъ.  кромЬ  того,  директоромъ  департаментской  и 
общинной  админнстрац1и.  Когда  посл'Ё  уб1Йства  въ  1820  г.  герцога 
Верр1йскаго  ||')'!"1иузское  правительство  явно  выступало  па  реакцшы- 
вый  путь  М.  Гияо  былъ  огставленъ  птъ  об'Ьнхъ  должностей  и  опять 
вернулся  къ  профессорской  д*ятельиости,  сд1!лавъ  предиетомъ  своего 
курса  кстор1Ю  представ ительныхъ  учреасден1Й.  Въ  11*22  г.  мипиетер- 
ствоиъ  Виллеля  '')  были  прервана  на  довольно  продолжительное  время 
эта  д'Ьятельность  Гизо,  такъ  какъ  его  лекц1И  были  признаны  слиш- 
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комъ  лидера. II.» ими.  Онъ  визпратился  на  каведр;  только  въ  1828  г., 
когда  »1.  министерство  Маргиньяка  ')  снова  човЬяло  Лол'Ье  свобод- 
нынъ  духомъ.  Въ  иронежутокъ  ыежду  дкуня  пшл'Ьдннии  датаки  Гизо 
гтредпрннялъ  свои  нач11чате.и.ныя  работы  по  истории  аи['Л1ЙскоЁ  ре- 
нолюцш,  работы,  заканчивать  который  ему  пришлось  уже  п()см1^  фев- 
ральской ревплн)11!и.  СодерждЕ11еиъ  его  курсовъ  ковца  двадцатыхь 
юдоиъбыли  :1ва&1енитыя  исторги  и11вили:!ац1и  въ  Ёироп'Ё  и  ноФранаж. 
Пв-ЬсгЬ  сь  утимъ  ОН1.  верну-к-л  и  въ  государственный!  сов*тъ.  Нъ  эти 
годы  Ги:10  припидлсжалъ  къ  либеральной  оипозифи  и  припнхалъ 
участ1е  въ  политическомъ  обществ*  „А|(1е-1о),  1е  С1(.'1  1'а1Йега'',  ии*»- 
шеиъ  своею  ц'Ьлыо  подготпвлен1е  либера.1ьпыхъ  выборовъ  "|.  Онъ 
самъ  бнлъ  пзбравъ  пъ  палату  1830  г,  и  былъ  въ  ■гисл'Ь  221  депу- 
тата, вотировавпшь  оппоянфоввый  адресъ  [Сарду  X  '). 

Тавово  было  прошлое  полити  ческа  го  д'Ьятеля,  кото1Ю11у  при- 
шлось играть  такую  видную  в,  въ  коыц'Н  концовъ,  столь  роковую  роль 
пъ  д'Ёлахъ  шяьской  моварх1)1.  Уже  въ  санонъ  начал'Ь  овъ  занниаеть 
ври  яовомъ  корол'1;  министерс-К!^  востъ,  хотя  ва  первый  разъ  и  на 
очевь  коротиое  время.  Оаъ  не  сошелся  съ  Лафиттомъ  и  вышелъ  изъ 
мнБистерттва.  :3аг11»ъ  онъ  снова  дважды  былъ  минист|10мъ  въ  ка~ 
"инетк  Сульта  и  кабинете.  Моле,  сначала  »1гЬст4  съ  Тьеромъ,  потомъ 
безъ  него.  Въ  1837  г.  онъ  сгоялъ  во  глав'Ь  оппозиЦ1и  и  лаже  соеди- 
нялся съ  Ливией  (|)рнкц1ями  для  ннзввржен1я  министерства  Моле,  съ 
которынъ  овъ  разошелсл.  ио1'Ла  во  глав'11  министерства  снова  стадъ 
маршалъ  Сультъ,  Гизо  волучилъ  отъ  вего  ностъ  посланники  въ  Лон- 
дов*,  на  каковомъ  и  оставался  въ  эпоху  осложпен1я  восточнаго  во- 
проса въ  министерство  Тьера  ').  Накоиецъ,  въ  1840  г.  онъ  снова 
вошелъ  въ  состанъ  министерства  Сульта,  занлвъ  въ  неиъ  руководящее 
поЗожеп1е,  хотя  главою  кабинета  и  по  имени  онъ  сделался  тольео 
ыь  1847  г.  Какой  политики  держался  овъ  въ  нпостравныхъ  д±^ахь, 
:т}  мы  внд'Ьли  уже  выше  ''),  а  о  политик'^  внутренней  р:Ь1ь  еще 
впереди.  Зд1хь  насъ  могутъ  цвтересоват!,  лиин.  идеи  политнческаго 
деятеля,  начнвшаго  спою  государственную  карьеру  либераломъ,  кон- 
чившаги  же  ее  реакшонеромъ. 

Съ  самаго  начала  своей  общественной  д'*1Ятельности  Гизо  за- 
явилъ  себя  защитпивомъ  средаихъ  кзассовъ  общества.  Это  была  энохо, 
когда  весь  полити'1еск1Й  вонросъ  сводился  къ  тону,  кто  долженъ 
стоять  во  глав'!)  нацти-  побЬднте-тн  ли  1789  г.  или  побежденные,  т.-е. 


')  См.  т.  IV,  стр.  41 1- 
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"^третье  сослов1е  или  приннлегиронанвы^^.  Гиао  открыто  сталъ  пасто- 
ров)' перныхъ  и  вы|1а:и1Лъ  эту  тою  мысль  въ  наифлет'Ь  1820  года  „О 
оравительстн'Ь  Франщи  со  нренеЕШ  рвставраши  и  и  теперешнеиъ  лИ' 
■ктерств'Ь" .  Это  и  сд-Ьлало  его  особенно  иопуллрнымъ  въ  буржуа»1И. 
До  1830  г.  буржуа:ш1  только  еще  добивалась  власти,  а  потону  ея  ва- 
«лроеше  было  опоознцшянынъ.  Посл'Ь  1ильской  революц!!!  этому  классу 
)ше  вужво  было  главиыиъ  образоиъ  озранять  занатую  имъ  ио^ицш. 
Гяэо  и  взялъ  ва  себл  ииевмо  роль  0Х[)а11ителя,  роль,  такъ  скаш1ть,  ков- 
сераатияваго  либерала,  свискнвшую  ему  иежду  и1)очниъ  расположе1пе 
в  аяглШскаг»  враанщаго  класса:  И8и'111:тв0,  что  виги  ставили  еиу  въ 
мслугу  его  привязанность  къ  саободвыкъ  у"реждев1»1)1ъ,  торш— его 
1]]10Т|1вол'ЬЙстй1е  ае[№и1111анъ   когорыа  казались  имъопасныии.  Сколько 
■разъ,  вступая  на  парламентскую  трибуну,  онъ  приносилъ  на  вее  съ 
[(сбою  р'Ъчи,  оправдивавш1Л  и  даже  прослвв  >авШ1а   госиодство  сред- 
[вяхъ    к.1ассовъ!    ДцЬ   тик1н    р'Ь1и,    п]]0И1<несеивыа    ииъ    въ  1847  г. 
|п1ин  поразительпый  уси-Ьхъ,  и  около  двухсотъ  деичтатоиъ  сд-Ьла.ж 
■рхлу  С1>6ою  ск.1адчиву,  чтобы  раса  1Я)стра нить  эти  р-Ьчи  въдесаткахъ 
I  тисячъ  :>кз(.>миляронъ.  Ы  нъ  свои1:ъ  столь  црославлеииыхъ  иеиуа|1ахъ 
Ц'нзо  продолжаетъ  яащищать  ту  же  саиую  6уржуаз1Ю  хотя  уже  и  от- 
м^чаетъ  ея  слабыя  стороны  Конечно,  ему  нужно  было  создать  теорш, 
на  кот<»рой  «ожво  было  Г>ы  основать  права  буржуазии,  такъ  какъ  н]»- 
твйвики  ставили  ему  на  нидъ,  что  онъ  ироновЬдуетъ  иояставовлец1е 
■■ъ  ВОВОЙ  форн'й  старяго  привилегирован  наго  сословия.  Противъ  такого 
^обаиненш  онъ  нротестовалг.  Въ  буржуа»]^  онъ  хо1'^Л'ь  вид'Ьть  цв%тъ 
ваши,  классъ  людей,  оОашыныхъ  своциъ  возиышев1еиъ  личвымъ  сно- 
еобво<-тямъ,    трудолюб! т,  бережливости,    классъ,  въ  который    всЬмъ 
огврытъ  снободиы!)  доступъ.  И  вотъ  ему  казалось,    что  т±,  которые 
оротивополагаютъ  буржуаз!»  какук^то  деиокрапю,  заслуживаюгь  на- 
эвав1я  людей  неблагодарных ь    но  отвоа|еи|ю    къ    >'1лагод1'.ян1ЛИЪ  со- 
временваго  общества,  наибол1;е  свибоднаго  и  яаибоЛ'Ье  осуществляю- 
щаго  принпипъ  ршкнстпа.  „Вотъ  въ  какомъ  смысл'Ь,  воск^ицалъ  онь  въ 
одной  иаъ  своихъ  р'Ьчей   1837  г.,— воть  иъ  какоиъ  смысле   понимаю 
I  слова:  средн1е  классы,  лемократ1Я,  свобода  и  равенство!  Ничто  не 
может'ъ  заставить  меЕш  уклониться  отъ  этого  сиысла".  Иодобво  боль- 
^шиш-тву  либериловъ  своей  эпохи,  онъ  не  лов11рялъ  демократ!».  Далешй 
одиваково  оть  теории  божественнаго  нрава  королей  и  отъ  теор1и  ва- 
рцднаго  иерховенит1!а,  онь  иолагалъ,  что  истинный  суверевитеть  дол- 
«епг  заключаться  въ  верховенствЬ    человЬческаго    разума,  предста- 
|1ителы1нц«.'ю  же  его  въ  гла:)ахъ  Гиво  была  иросв'Ьщенная  буржуац1я, 
такъ  сказат).,  ^полномояенная  всею  наи1ей  па  то,  чтобы  у11|>авл11ть  ея 
судьбами.  Па  зтой  точкЬ  зр*н|я  Гизо  держался  съ  упрлмствомъ  док- 
^яиера,  создавшаго   себ*    политическую   систему    и    не  желавшаго 
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вид'Ьть  д'Ьдствитальвостн,  Еаяъ  она  есть.  Съ  тавинъ  же  упрямствонъ 
подле  ржи  на  лъ   онъ  политический    порадоЕъ,    созданный    революц1ей 
1830  г.,  силзапъ  свою  ^ичн)'ю  судьб;г  съ  судьбой  нромышдепкий  о. 
гархш,  которая  ао  Францш  хавлал'^ла  всЁмъ.  Впосл'Ьдств]И  въ  свои 
мекуарахъ  Гизо  однако  счеяъ  вужнынъ    ооравдываться  отъ  обвине^ 
В1Я  въ  томъ,  что  онъ  не  любилъ  народа.  Но  и  въ  втомъ  оправда 
онъ  не  скриваетъ  своего  келов']|рЫ  къ  способности  народа  унрввлят? 
санинъ  собою. 

На  политическое  поприще    Гизо  выстуаилъ   настоящимъ  либе- 
ралонъ,   защитнакомъ  не  только    конституЦ1оннаго    принципа,    но  и 
другихъ    свободныхъ    началъ-    Наприм1|ръ,    въ   начал'Ё    двадцатыхъ 
годовъ  онъ  издалъ  два  сочинен1я,  одно — „О  заговоразъ  и  политиче- 
скихъ  судахъ".  другое — „О  снертвой  казни  за  государственвыя  п 
ступле111я'',  и  пъ  обоихъ  онъ  с'гоя^ъ  ва  либеральное  точк*  зр'Ьн^я.  Вно* 
сл'Ьд1Твш  онъ  такхо  отстаиаалъ  так1е  принципы,  какъ  свобода  сов11ст11 
н  равенство  иередъ  завопонъ,  но  вм'Ьст^  съ  т11мъ  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  с 
бода  не  иаруц1н.1а  порядка,  какъ  самъ  онъ,  конечво,  иоыиналъ  (госл-Ё, 
шб.  Легальная  оннозно^я  пре  1ставлялась  ему  внолнк  законное,  но  о 
чувствовалъ  своего  рода  отвран^ен!»  къ  ренолюцшннымъ  средства 
Еще  въ  очень    колодыхъ    годахъ,  въ  началк    рествврацш  онъ  пр 
м|[ву.1ъ  къ  партш  доктри церовъ  '),  которая  желала  ариниритг.  свобо, 
съ  порлдкохъ  и  сочетать  конститущонное  правденке  съ  сильною  властью, 
я  эти  идеи  онъ  сохранялъ  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.  Въ    I 
одномъ  и:1Ъ  раннихъ  сиоикъ  цолнтичегкихъ  памфлетовъ  „О  сноспбахъ 
управлцн1я  и  оапозищи  ври  совремеьнонъ  ('ОстояН1и  Ф]1а11Ц])|''  онъ  про* 
водилъ  ту  иысль,  что  его  отечество  знало  до  той  норы  по.™тическу| 
свободу  только  въ  революцш,  а  порядокъ  только  въ  деспоти:1М+,:  по" 
его  11В'Ьн1и>,  необходимо  было  установить  гариов!»  между  свободой  н 
порядкояъ.  Его  нолнтическииъ    идеаломъ    была  Англ1л,    какою  она 
вышла  изъ  революти    1689   г.,  и  онъ  ирннадлежалъ  къ  числу  гЬ1 
людей,  которые    готовы    былв    вид'Ьть  въ  1Юльской    революшн  лит 
повторен!?  того,  что  совершилось  въ  Лагл1И  за  иолтора  стол11т1я  11еред'ь_ 
т^ъ.  Быть  ножетъ,  совреиеввую  ему  Франщю  онъ  иовниалъ  слит 
комъ  по  о'5ра.4цу  Англш,  не   взирая  на  то,  что  аналопя  могла  быТ'^ 
ароведена  далеко  не  везд'Ь  ').  Онъ  даже  какъ-будто  закрыва-ть  глаз 
на  окружавшую   его   дМствытел ьность,  и  это  между  прочихъ  отр 
эилось  ипосл'Ьдств!»   на  его  меиуврахъ,    которые   даютъ    такъ    мало 
11атер1ада  д^я  характеристики  обн;естве&наго  со1'тоян1л  и  вастро^шц 
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Фрвишв  въ  8авв11авэ1д!(г  пасъ  перюлъ.  Впроченъ,  и  вообще  все  по- 
литическое учеи1е  Гяэо  заключалось  въ  объяснен!»  и  опранданш 
нав'Ьсгныхъ  суи1,е(твую1нихъ  фактовъ.  |!Ее^ал  занять  среднее  поло- 
*ев1е  мехлу  стартй  и  новой  францтей,  онъ  вынужденъ  Лылъ  отка- 
зываться отъ  сл'Ьдств1Й  саникъ  имъ  признававшнгосл  нрин1;иоа  и, 
йзоборотъ,  приникать  сл'Ьдств1Я  нринцыиовъ,  которые  онъ  отвергадъ. 
Это  быдъ  своего  рода  онаортунняиъ.  Нужно  еще  заи'Ётить,  что  на 
оо.штнчесвонъ  м1рииоэер11,ан1и  Гняо  сказалось  вл1ян]е  н'ЬмецЕОй  исто- 
рн<1€свай  шкоды  права  ' ). 

Тьеръ  □)>инадлежалъ  къ  тому  хе  общественному  классу,  какъ 
в  Гя»о,  но  и  но  уму,  и  но  характеру  отличался  гораздо  большею  жи- 
востью и  меньшею  прниолинейностыи.  Оба  они  тЬнъ  не  нен^е  были 
полвтическиин  д1лтеляни.  защищавшими  одни  и  гЁ  же  сощальние 
иатересы,  служнв1П1е  однЬмъ  и  т'1:нъ  же  иолитическимъ  идеякъ.  Вся 
{«аанииа  между  ними  касалась  С1и)р1^е  отгЬвковъ  общаге  ниъ  нанра- 
ваешя,  Ч'Ьмъ  санаго  существа  направления.  И  Тьеръ  во  время  1юль- 
скаго  переворота  былъ  уже  совс-^нъ  сформировавшимся  челов^коиъ, 
съ  воолн'Ь  онред'Ьленныни  идеями-  Начавъ  свою  л'!&ятельвость  при 
1К>1'редств1>  либералшаго  депутата  Мавюэля  '')  журналнстомъ,  весьма 
быстро  нрославивъ  себя  им-^вшею  большой  усп'Ьхъ  „Истор1ей  фран- 
цузской револю111и  '),  а  въ  самомъ  вачал'6  1830  г.  основаеъ  оппови- 
щоаяую  газету  ,N31101181'  '),  онъ,  вакъ  ияв'Ьстно  ''),  игралъ  очень 
•яднуи  роль  при  возведешн  Людовика-Филивоа  на  престолъ.  Это 
открыло  передъ  нимъ  доступъ  къ  политической  карьер^.  Сделавшись 
чденонъ  государстве  и  наго  сов'^та  и  главнымъ  секретареиъ  мииистер- 
>-тва  фннансовъ,  онъ  вскор11  былъ  выбранъ  въ  палату  депутатовъ,  а 
въ  1в32  г.  получнлъ  постъ  министра  сначала  ваут^кнвихъ  д^лъ,  а 
аотонъ  торговли  и  общественныхъ  работъ.  Зат^мъ  онъ  возвращался 
«ще  ранъ  въ  министерство  внутревнихъ  л^^ъ  въ  1834  г.  Сначала 
онъ  иаддерхивалъ  самын  дружественныл  отношен1Я  съ  либералами, 
но  въ  скоромъ  11рем*'ни  -трогость,  гъ  какою  онъ  отнесся  къ  демо- 
^атмчесЕимъ  возстан1лмъ,  отвратила  отъ  него  многихъ  изъ  орежнвхъ 
I^го  политическихъ  друзей.  Въ  18.36  г.  онъ  сд^^лался  главою  иини- 
(~Г(>{)стна,  взявъ  на  себя  аав'&дован1е  иностранными  д'Ьлани.  Несмотря 
ва  то,  что  во  ввутрепней  [10литик'&  онъ  оказался  весьма  устунчивымъ 
00  отвошен|Ю  къ  Людовику-Филиппу,  носд-Ьдепй  былъ  крайне  недо- 
|Дйаъ  его  иностранной  политикой,  которую  онъ  паходнлъ  слишконъ 


')  См.  т.  IV.  стр-  274—275  и  348. 
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либеральной.  Бышедши  въ  отставку  всл4дств1е  раэноглас1я  еь  коу 
ленъ,  Тьер1  иосл±  кратвовремевваго  удален!»  отъ  д'Ёлъ  оерешелъ 
ва  сторон;  опа<1аи[|1и.  Весною  1840  г.  онъ  сд'Ьлался  снова  ниннгтромъ. 
Это  выло  какъ-раяъ  то  время,  когда  Европа  переживала  опасный 
кризисъ,  н  Людоинкъ-Филинпъ  ппсп'(1Шилъ  снова  избавиться  0Т7>  ми- 
нистра, кызапшагося  ему  слишкоыъ  воинственнынъ  ').  иос^гЬ  того, 
какъ  образовалось  министерство,  имевшее  фактическимъ  главою  Гига. 
Тьеръ  снова  сд'Ьлалсн  однимъ  икъ  нождей  ои1ш^иц|и,  нанравивъ  ее 
главпынъ  образоиъ  оротивъ  личной  политики  короля.  Одвииъ  изъ 
оолитическвхъ  принциповъ,  которыхъ  онъ  держался,  йыдъ  янам«- 
яитый  прннцнпъ  имъ  же  и  форнулиронанпый:  ^''^Р')-'!'  11а|чгтвтетъ, 
ао  не  управлнетъ"  (1е  го1  гё^е,  II  пе  рои\егпе  ра-ч). 

До  рсволюнш  1830  г.  Тьеръ  особенно  прославился  своей  „Исто- 
р1ей  французской  революфи",  представляющей  изъ  себя  ап1>лог!ю 
этого  политнческаго  событ1я  ').  Иъ  этонъ  груд!;  онъ  является  по- 
влоквивомъ  усп-Ьха  и  съ  этой  своеобразной  точки  :)р11Н1Я  оправды- 
ваетъ  или  огуждаетъ  отдфлькыхъ  д^Ьятелей  и  ц11лыл  партии.  Уже  въ 
самомъ  кон1[1;  этого  сочинен!»  оиъ  наиЬтилъ  свое  будущее  отношев1е 
Еъ  Наполеону,  какъ  къ  человеку,  который  упрочилъ  за  .плебеями" 
завоеванное  ими  ы*сто  ').  И;(в4стнаго  родя  расположете  къ  Напо- 
леону ОНЪ  проявилъ  потомъ  въ  трнд11атыхъ  годахъ  воястановлен1емъ 
его  статуи  на  Вандпиской  колонн'Ё  и  оковчан1е.чъ  большой  ТрАун- 
фвльной  арЕН,  ув'Ьвов'Ёчившей  поб'Ъды  Наполеона.  Въ  другомъ  м'Ьст1^ 
нами  было  уже  ткп:!ано  на  то,  что  по  нницктив'Ъ  Тьера  въ  1840  г, 
были  неревезены  въ  Парнжъ  останки  императора  ').  Въ  сороковыхъ 
годахъ  въ  вид1;  продолжен]»  сноеЁ  истории  революц1и  онъ  предпри- 
нялъ  большой  трудъ,  который  сталъ  выходить  въ  св'Ьтъ  подъ  вазва- 
Н1екъ  „Исторти  консульства  и  И11|пер1и";  зд'Ьсь  преобладаетъ  та  же 
черта  Тьера — преЕЛ0вен1е  предъ  усп'Ьхомъ.  Этииъ  своимъ  трудонъ 
овъ  не  мало  сод'Ьйствовалъ  ожнвле81Ю  во  ФрявцЕИ  ваполеововскоб 
легевды  и  возрождев1Ю  бонапартизма.  Во  всяконъ  глуча'Ё  нельзя  не 
принимать  въ  расчетъ,  что  лнберализмъ  Тьера  соединялся  съ  изв*ст- 
наго  рода  культомъ  Наполеона  и  той  военной  славы,  которою  онъ 
покрылъ  Францш.  У  него  была  даже  личная  страсть  къ  военному  д'Ьлу. 
во  гораздо  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я  то,  какъ  онъ  пониналъ  отно- 
шев1е  Наполеона  къ  революцш.  Консульство  и  импер1я,  вакъ  известно, 
долгое  время  пользовались  поддержкою  буржуая|и,  ьид'Ьвшей,  съ  одной 
стороны,  въ  военной  диктатур11  га[)ант1ю  противъ    возвращения  ста 
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раго  порядка,  а  <:ъ  другой— иротинь  иовтиреи!»  лкоОиоскиб  ликта- 
туры  яо  ихи  деыоЕрат!!!  ')•  Тг.еръ  «ъ  данаомъ  с-1уча4  только  форму- 
Л1рова.1ъ  взгллдъ,  уже  раньше  его  сущестиовавпый,  и  въ  этоыъотно- 
11]еВ1В  Оылъ  выразителемъ  ин'Ёв1Й  буржуаэ!)!.  И  его  0Т110шев1е  къ 
фраиауасБой  реполющи  можно  назвать  буржуазнынъ.  Только  въ  эпоху 
шльской  монарх1и,  какъ  мы  еще  уиндимъ,  лначен1в  французской  ре- 
В04ЮШИ  снова  ста.10  1>ив1ш(ать(11  съ  деиократичесиой  точки  :1р'Ьн11!  ~1. 
которая  отнюдь  не  когла  быть  то'1кою  !1р'Ьн1л  Тьера. 

Являясь  1:тороцвико«ъ  снободы,  Тверъ  въ  то  же  время,  подобно 
Гизо,  былъ  сторонниконъ  и  порядка,  рамуи'Ья  иодъ  нимъ  неизмен- 
ность изв^стнаго  уклада  жиуни.  И  онъ  думалъ,  что  лучше  нсего  ы» 
Фравщи  сочетан1е  свободы  и  порядка  могло  бы  быть  достигнутч 
ковстнтуцшнной  моварх1сй.  II ракле Н1енъ,  наибол'1>е  криближаюищм!.'!! 
въ  норм*,  ему  казалось  анг.11Йское  сосударственное  устройство,  и  ии 
его  11н'Ьн1Ю,  окоачательнымъ  исходомъ  францужкой  ренолющи  должно 
было  быть  то  же  самое,  къ  чему  привели  АнгЛ1Ю  ея  об'Ь  революши. 
Въ  этомъ  отношев1и  онъ  довольно  близко  иод:!одилъ  къ  Гизо,  съ 
тймъ  только  различ1СИ'ь,  что  принципы  доктринеровъ  казались  ему 
слншкоиъ  абсолютными.  Лично  въ  пенъ  саыоиъ  ныло  гораздо  больп1е 
податливое! н,  и  на  практикЬ  онъ  былъ  гораздо  болыпимъ  опп<|рт\'' 
аистомъ,  ч*мъ  Гизо,  который  былъ  бодЬе  теоретикоиъ  опиортунизии. 
!1ринцип|а.1ьно  онъ  столлъ  за  свободу  прессы,  свободу  со6рая1Й  и  со- 
пбщестнъ  и  право  петицш,  и  все  это  потомъ  въ  эпоху  Паиолеона  III 
называдъ  ИЬег^ее  песё8»а1ге8.  Во  иренена  реставрафи  онъ  дума-п.. 
что,  пока  въ  жизни  '['раицш  (Зудеть  признаваться  закоиъ  легитим- 
вости,  до  т-Ьхъ  поръ  будетъ  существовать  вЬчная  угроза  свободныыъ 
учре:кден1Я|1ъ.  Ему  казалось,  что  Франши  нужна  только  ковал  дина- 
СТ1Я.  которая  не  могла  бы  опираться  на  ирпнципъ  легитимизма,  и 
что  стоитъ  только  зам'Ьнить  одну  династ1и  другою  дли  тот,  чтобы 
ви  о  чемъ  серьезномъ  заботиться  было  нечего.  Свой  взглядъ  иа  зна- 
чен1е  1ЮЛ1Д^вои  реЕ10лю11[и  Тьеръ  выразилъ  въ  бропиор^  „.МоаарХ1л 
1630  года",  увид'Ёвшей  свЬтъ  въ  1831  г.  Въ  ней  онъ  заи01Ш,аетъ  ре- 
ЙПЛЮП1И),  но  борется  1Ъ  революцшнныыъ  духомъ,  -различ1е,  напомв- 
иающее  намъ  то,  которое  н'ксколысо  раи'Ёе  лЁлалъ  Ренюза  между 
,ё8рп1  гёУо1ц1юппаи'е"  и  „ё$рп1  пё  I^е  1а  гёуо1пиоп''.  1юльск!ё  перево- 
ротъ  нредставлалса  Тьеру  не  иападен1емъ  на  власть  во  ина  новаго 
права,  а  защитой  стараго  пра»а  отъ  иокушен1я  на  него  со  стороны 
власти.  Ц'клью  своей  брошюры  онъ  ставилъ  успокоение  и  уинротно- 
реше  нащи,  такъ  какъ  ксе,  въ  чемъ  наши  нуждалась,  по  его  мн'1^н1М1, 


')  Си.  т.  IV,  гл.  т. 
')  Си.  внже,  гл.  XIV. 
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было  достигнуто.  Сл'Ёдовательни,  задача  шклюзалась  оъ  тонъ,  чтобы 
консолидировать  и  р1о6р-Ьтешя  революии;  это  была  ниеано  та  сакал 
яндача,  которая,  ао  предстаютев!»  Тьера.  цыпала  раньше  на  долю 
1{атъ1ео11а,  съ  т'!Ьмъ  лишь  ра!1лнч1еиъ,  что  Тьеръ  не  иогъ  п)1елста- 
вить  се6±  №:1Можности  такой  1«){]Сйлидаа1И  бевъ  общественной  сво- 
боды. И  въ  '.^тI)1^ъ  отноше)11и  Тьеръ  сходился  г.ь  Гязо.  Но  если  по- 
сл(д111Й  оол'^  всего  хлоаоталъ  о  тоиъ,  чтобы  примирить  съ  яовыжъ 
положен1еиъ  нещей  т'Ь1:'Ь  людей,  которые  были  ваиуганы  ле|>еооро- 
тояъ  1830  I.,  то  Тьеръ,  наошоротъ,  стремился  примирить  съ  суще- 
1твукици»ъ  порядкокъ  людей,  не  вполне  инъ  довольвыхъ  въ  виду 
новыхъ  требован1Й,  как1я  стали  предъявляться  къ  цолитической  жизни. 
Поэтому  Гиэо,  иохалуй  и  не  арочь  бы^ъ  бы  отъ  рефориг,  лишь  <ш 
он-Ь  проводились  консервативаыни  сйлаин  общества,  а  Тьеръ,  ва- 
оборотъ,  вовсе  не  Оылъ  противъ  политики  вовсе рвативнаго  харак- 
тера, лишь  бы  она  осуществлялась  при  сод'&йстВ1и  либеркльвыхъ 
■>.1ементо11Ъ  общества.  Какъ  сказано  было  выше,  это  были  лишь  раз- 
личные итт-^нви  одного  н  того  же  аолитическаго  повинав1а.  Они 
были  тлкъ  близки  одннъ  къ  другону,  что  сначала  Гизо  и  Тьеръ 
М0Г.1И  л'Ьйствовать  сообща. 

Вотъ  почему  оппо8иц1я  Тьерн  нъ  сороковыхъ  годахъ  бы 
чисто  консгитушоннокк  н  ц'Ьлйкокъ  опиралась  на  защиту  нринциновъ 
1830  г.  Выть  ножетъ,  если  бы  Тьеръ  былъ  въ  эту  эпоху  ае  къ  оопо- 
:1И1[1И,  а  110  г.1ав^  правительства,  онъ  скор'^е  сун1)лъ  бы  иодлержать 
■■ще  на  ч-икотщ1ое  время  еуществован1в  буржуазной  моварх1и  иро- 
тивъ  надвигавшагося  на  нее  демократизма.  И  самъ  Людовикъ-Фя- 
лнппъ,  какъ  мы  увндимъ,  въ  посл1;дн1Й  номоитъ  обратился  къ  Тьеру, 
ни  когда  посл'Ьдндй  снова  получилъ  власть,  было  уже  слишконъ 
ноздво.  Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Тьеръ  и  не  принимялъ  уча- 
СТ1Я  въ  полптнческомъ  лвиже>ин,  непосредствен нышъ  результатонъ 
котораго  было  паден1е  [юльскаго  трона.  Еще  нен^е,  Ч'Ёмъ  демокрагиче- 
СК1Я  ст]1емлеН]и  своен  :шохи,  разд'Ьлялъ  овъ  стремлен!»  С01ма.1ьныя. 
Ихъ  онъ,  Ьряно  можно  сказать,  игиорировалъ;  только  въ  1848  г., 
когдн  ;»ти  1:оп1альвыл  стремлен1Я  проявили  себя  достаточно  грозно, 
онъ  ныступилъ  съ  своею  книгою  „О  собственности",  написанною  в' 
магниту  этого  учрежден1я  отъ  панадокъ,  вак1л  на  н<>го  д^Ьлались. 

Сыт1.  чожегъ,  никогда  Тьеръ  такъ  хорошо  ае  вырааилъ  своего 
ноли  ти  ческа  го  и)росозерцан1я,  кавъ  въ  одной  своей  р-Ьчи,  вроизае- 
сеннои  въ  начал'Ё  фераля  }Ш6  г.,  всего  за  три  нед'Ъли  до  революц1и 
сд1Крушиви[ен  |юльскую  монархию.  „Я  ве  радикалъ,  господа,  с 
онъ  межд!  пропимъ.  Радикалы  ато  хорошо  знаютъ,  и  стбитъ  только 
почитать  ихъ  газеты,  чтобы  въ  этомъ  убедиться.  Но  поймите  хорошо 
мои  чувства:  я  принадлежу  къ  парли    револв)Ц1и  какъ  во  Франции, 
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такъ  и  въ   Европе.    Я  желаю,    чтобы    1травительство    револющи   (1е 
СоауегоешепК  йе  1а  гёУоЫиоп)  оставалось  въ  рукахъ  людей  увсЬрен- 
выхъ,  и  я  буду  д'1^яагь  все  отъ  меня  зависящее,  чтобы    въ  ихъ  ру- 
кахъ  оао  оставалось  и  на  будущее  креии.  Т11нъ   ве  иен-Ёе  даже  въ 
тонъ  случа'Ь,  когда  это    правительство    верейдетъ    въ  руки  лицъ  не 
столь  ум'Ьреваыхъ,  какъ  я  и  ной  друзья,  въ  руки  людед  бол^Ье  пыл- 
кихъ,  хотя  бы  то  бы.1и  и  рвдиЕяли,  я  не  оставлю  изъ-за  этого  защи- 
щаенаго  иною  д^ла:  я  всегда  буду  на  сторон*  рево.1ЮЦ1н''.  Въ  втиз^ъ 
словахъ  мы  встр'Ьчаекся    и  съ  своеобразныкъ   11онинан1еиъ   защиты 
револющн,  и  съ   тою    аодатливост1>ю,    которая    отличала    Тьера    оть 
слвшЕонъ  неиреклонваго  Гицо.  Поэтому  и  ваосл'Ёдств1и  Тьеръ  опять 
игралъ  политическую  роль,  тогда  какъ  для    Гило   паден1е    1юльской 
монарх1н  было  окончан|внъ  политической  карьеры,  а  овъ  в^дь  посл^ 
этого  прожилъ  еще  ц^лую  четверть  в^ка. 
I  Заботясь  о  сочетан1и   свободы  съ  порядконъ,    оба  политическ1е 

^КАпервика  вовсе  не  думали  о  томъ,  чтобы  сочетать  эту  свободу  съ 
^Иравенсшои!,  стремлев1е  къ  котороиу  столь  характеристично  для 
^^фряацузскаго  общества,  начиная  еще  съ  эпохи  великой  револющи. 
Правда,  и  въ  этомъ  отношенж  одинъ  былъ  пряиолииейВ'Ье  и  упор- 
ы'Ье,  другой  обнарухивалъ  бол1|е  способности  склоняться  передъ  си- 
.юю  и  усц11хонъ.  Однако,  и  тотъ,  и  другой  пытались  задержать  демо- 
кратическое движен!е,  —  Гизо  въ  союз'Б  съ  консерваторами,  Тьеръ— 
пытаясь  умерить  тре6оваи1я  новаторовъ.  Оба  они  были  представн- 
'Телами  бур«уаз1и  и  оба  воспиталпсь  въ  ту  ^аоху.  когда  защитники 
^юдит1ческой  свободы  и  съ  прицциа|альвой  точки  :ф'&н1и  относились 
«=ъ  ведов'Ьрйеиъ  къ  деиократш,  онасамсь,  что  народная  масса  и  ве 
•-т«-Ьетъ.  и  не  захочеть  зан1ищать  политическую  свободу  ').  Осно- 
«авш  для  такихъ  опасеп1Й  либералы  вреиенъ  реставращн  и  1юль 
•^кой  ионирх|и  находили  въ  истор1Н  конвента  и  Н&полеова.  Съ  дру- 
«-0Й  стороны,  и  въ  нхъ  время  было  не  мало  людей,  которые  болъе 
дорожили  равенствомъ,  ч'Ьиъ  свободою.  Но  ни  Гвво,  ни  Тьеръ  не 
(1онима»1и.  какой  могучий  историчеСЕ1Й  факторъ  заключался  въ  стре- 
иленш  къ  {швенству.  Въ  кояц'Ь  концовъ,  они  считали  воэможиыиъ  за- 
держать демократическое  дниженк  и  не  ставили  себ*  зада1ей  хотя 
бы  теоретически  опред1>лить,  при  какнхъ  условдяхъ  демократ1Я  но- 
жетъ  пользоваться  политическою  свободою.  Другими  словами,  пытаясь 
гочетагь,  какъ  уже  было  уванано  раньше,  свободу  съ  порядкомъ,  они 
не  думали  о  сочетанш  снободи  съ  равенствомъ.  Эту  посл-Ьднюю  за- 
дачу ноставилъ  себ'Ь  лишь  одинъ  видный  политикъ  той  эпохи,  Ток- 
нвль,  нъ  данномъ  вопросе)  нолучивш1б    весьма  большой    авторитетъ. 
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Этотъ  иолитическШ  дЬлтель  и  мыслитель  выступилъ  иъ  каче^ 
стн1'>  протиквнка  той  ааминистратинноб  цевтралина^ии,  котораи  была 
созлана  Ыаоолеоионъ  ]  и  затЬмъ  удержана  реста8ра111ей  ').  Только 
веналолгл  до  1к1ЛЬСК0й  ре1!0ЛЮЦ1И,  пъ  нини^терстно  Мартикьлка  была 
сд'1<лана  попытка  изасЁнить  ату  систему,  рагчитинную  на  то,  чтобы,  , 
вся  Франгцл  №зарекослО11110  покицовалась  правител11!;тие11пой  вол^ЗИ 
во  предложен  пан  реформа  Лыли  отвергнута  палатой  денутатовъ  '). 
Либеральная  буржуазна  н  до  1830  г.,  и  иосл'Ё  1830  г.  одинаково  не 
была  расположена  къ  ы'Ьетноиу  саноуираилен!»  ''),  аолашя,  что  напо- 
леоновская система  вполне  соответствовала  духу  новой  Франц1и.  Къ 
числу  наибол^^е  горя1!ихъ,  наприм'Ьръ,  чоборниковъ  ятого  наследства 
нанолеоновскаго  режииа  принадлежалъ  Тьеръ.  Возражая  сторопыиканъ 
протиноположныхъ  познр'Ьи1й,  онъ  говорнлъ,  что  дОбш,ественная  хизвь 
должна  оонаружипатЕ.  нею  свою  полноту  глпвпымъ  образонъ  иъ  центр^^ 
государства",  ибо  это  — „великое  яилен1е  современиости'',  состоящее  въ 
токъ,  чтобы  „общественное  гЬло  хило  въ  совершенномъ  едивст811 
По  ин^иш  Тьера.  если  реставращя^  п|)нвесшая  Фрапц!!!  такъ  много' 
ала  въ  моральномъ  и  политнческинъ  отношеа1яхъ,  не  нанесла  ун^ерба 
|1атер1альцыиъ  нытересциъ  страны,  то  нроизошло  это  по  той  причине, 
что  она  сохранила  административную  систему  империи.  „Немы,  при- 
бавлллъ  онъ,  рет])0Г11ады:  зто  мы  яащин^аенъ  олицетворенную  рено- 
лющи  (1а  гёу<)1и(|ои  У1Уап1е1.  Осво^ждая  круакыя  общины,  вы  рай- 
рушаете  единство;  вы  рубите  топоронъ  дерево  у  самаго  корня". 
Правда,  но  законамъ  1631  и  1833  г.  члены  нуниципальныхъ,  окруж- 
ныхъ  и  генеральныхъ  1'ов^товъ  должны  были  быть  избираемыми,  но 
мэры  н  ихъ  помощники,  не  говорл  уже  о  префектахъ  и  подпрефек- 
тахъ,  и  теперь  назначались  правите  л  ьствомъ.  Правомъ  выбора  пользо- 
вались лишь  лица,  11лативн11л  на.10ги  въ  ваивысшеиъ  разм'Ёр'е,  равно 
какъ  мнопя  категор1и  чиновннковъ,  а  генеральные  сов-Ьты  созывались 
лишь  разъ  въ  два  года,  и  ихъ  зас{1дан|я  не  были  нубличными.  Пол- 
Н0МОЧ1Д  ихъ,  опред'Ьленныя  точнЬе  во  закону  1838  г.,  понрежиему 
оставались  очень  незначительными.  Такииъ  образомъ  копституц10н- 
вал  мовархЫ  сохраняла  административную  систему,  созданную  въ 
ннтересахъ  деспотической  импер1и,  и  это  не  казалось  противор'Ьч1емъ 
большинству  ()фанцузскихъ  либераловъ.  Въ  министерство  Гизо  все 
оставалось  попрежнему:  административная  система  вполн'Ё  соответ- 
ствовала той  нде1|,  какую  онъ  себ^  составилъ  о  сильной  власти. 

Р&внымъ  образонъ  французск1е   либералы  этой    »иохи    кр'^ц 


')  Си.  т.  IV,  стр.  из  а  сл*д. 

')  См.  т.  IV,  стр.  419. 

')  См,  т.  IV,  стр.  288  и  419—420. 
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держались  за  госуда]11;т8енвую  11ииииол1Ю  въ  Д'Ъл'Ъ  народиаго  обра- 
зовяв'т,  создинн)»  Нанолеовомъ  ')■  Свобода  преподаваыЫ,  обЬщав- 
вял  харт1вй,  таЕЪ-таки  н  не  била  введена.  Это  вполп'Ё  соота^тство- 
вало  духу  бюрократической  опеки,  оосинтаняому  адмкяигтративноЛ 
{^ентралнзая^ей,  и  Гпзо  сворке  столлъ  за  право  государства  давать 
образование  индивидууму,  ч^'^нъ  »а  право  индивидуума  пдлучать  обра- 
яоваи1е  '). 

Если  Гизо  и  Тьпръ  ггодъ  ипрадкимъ  раяум'^лн  между  прочииъ 
систему  вдитрализа1ии,  то  Токви.И'  именно  и  в:)ял('я  догсазать,  что 
такой  порядокъ  несовм'Ьстимъ  со  свободою.  Въ  этонъ  отношении  оиъ 
расходился  съ  воясдиши  двухъ  Гц).1ьшихъ  11арт1Й.  ш-равшнхъ  главную 
роль  въ  политической  жи»нн  страны,  унасл1.доваиъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
отъ  свошъ  предшествепниковъ  недов'!|р1е  къ  деиокраТ1и,  хота  онъ 
я  не  думалъ,  что  стреи.1ен1е  къ  равенству  можетъ  быть  .чадержано. 
Токви.1Ь  родилс;|  въ  1805.  Кго  огецъ  происходилъ  изъ  старой 
[■ра'{)скиб  фамилш.  а  мать  была  внучкою  лпаменитаго  Мяльзерба,  ко- 
торый шщйщалъ  Людовика  XVI  предъ  конвентомъ  ^).  Тякимъ  обра- 
зомъ  Токви.ть  былъ  аристократическаго  пр(1Исхожден1я,  и  его  гемей- 
лыл  свлаи  им'Ьли  роялистическ1Й  хараиторъ.  Въ  зпоху  реставраи1и, 
когда  новое  правительство  выдвигало  впередъ  старыя  доорянск1я 
фанил1и,  оставш1яся  п'Ё]»ными  законной  дипасттн,  отецъ  Токвиля  иа- 
виналъ  м-1;сто  префекта.  Ни  эти  годи  н  падаетъ  иремя  воспитан!!! 
будущаго  цротивыикз  адмипистратнвиой  централ изапш.  Когда  вспых- 
нула 1юлыгкая  революшя.  ему  только-что  исполнилось  двадцать  пять 
л4тъ,  но  онъ  уяе  выработалъ  себ-1;  вполне  о  пред!!  ленные  нолитиче- 
еие  пзглдды.  По  его  нн'1Ьнш,  каждый  народъ,  достойный  этого  имени, 
должеаъ  принимать  участ1е  въ  зав'Ьгован1и  своими  д'Ёлами,  и  потому 
сочувств1е  его  было  на  сторон*  спободныхъ  учрежден1Й,  причемь 
онъ  думалъ,  что  наиболее  подходящею  для  <1>ранЦ1и  ||юрмою  11]>ап- 
леи1я  была  коиституц10няая  монарх1я.  Вм'|1ст:Ь    съ  этимъ   овъ  по.т- 


')  Си.  т-  IV,  гтр.  138  н  ср.  выше,  стр.  |!)4— 19й. 

')  Нужно  прнбикить,  чю  Гнш  Д1я  своего  нремеан  сд-Ьлалъ  не  мило, 
чтобн  поднять  но  фравщи  народвое  обри:ював1е  Завниаа  пость  министра 
вароднаги  аросв11а11'ы1;|  вь  1632— 1!^4  гг.,  онъ  оргашпональ  ц^.1ое  11ц[-а11ло»и- 
а1е  1толожеп1Я  народаыхь  |[1ко.1ь  въ  стран*,  давшее  весьма  печальные  рсаулг- 
таги  {Ьога'т,  ТаЬК-аи  <1е  Ппв[п]с(10П  рпта^ге  еп  Ргапсе).  Закономь  1833  г. 
"или  оргаывзованЫ  но  <1>ра1гий1  вачильвыя  В1Е0ЛЫ,  и  часть  раскодовь  по  ихг 
сцдержав^ю  государство  взлло  на  себя.  Въ  1и32  г.  вь  стран1'>  било  4'2  т.  ви- 
1иьныхъ  шЕолъ  съ  двунн  М1илюиаи|1  учевиковъ,  въ  1848  г.— 63  т.  школь  С1. 
37>  |111лл)она,«и  учевиковъ.  |'вс11ростра)1еи1е  начал ьнзто  обрв:ював1л  Гизо 
вазывалъ  долгонъ  сяривед-ишостн  по  отно1пе1и10  къ  народу  и  залогонь  Счлуп- 
состояшн  нащи. 

Ч  См.  т    Ш,  стр.  «9  и  602. 
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1'а.1Ъ,  что  иилитическяя  свобода  во  франфи  лучше  всего  иогла  бы 
быть  обевпечена  старшей  л11В1еб  Бурбоновъ,  ч'киъ  какой  бы  то  ни 
йыло  другой  динаспей  революцшннаго  праисхожден1я.  Онъ  съ  боль- 
шимъ  ведов'Ър1енъ  относился  къ  демагогш,  такъ  какъ  думалъ,  что 
резуЛ1>татомъ  ея  моаетъ  быть  только  абсолютная  власть.  Вносл'Ьд- 
СТВ1И  въ  своенъ  зняменитомъ  сочиненш  ,Ста)>ыб  норядокъ  и  рево- 
.(юшя"  11856)  онъ  самъ  говорилъ,  что  издавна  любилъ  свободу,  и 
действительно,  любовь  еъ  ыеВ  была  госоодствуюи^ей  въ  неиъ  страстью. 
Ьъ  то  же  саиое  вреня  онъ  вид'к!!,  однако,  что  соврененное  обще- 
ство ленократизируетсл,  и  невольно  ставилъ  «еб*  вопросъ,  ваь'икъ 
образоиъ  сд*.1ать  такъ,  чтобы  власть,  вышедшая  нзъ  денократш, 
не  стала  всемогущею  н  тиранкическою,  и  гД'Ь  найти  силу  для 
борьбы  съ  :4Тою  властью  въ  обществ'^,  состоященъ  изъ  людей,  хо 
II  равиыхъ  другъ  съ  другоиъ,  во  одинаково  слабыхъ  и  немощных 
Цъ  11ольскоЙ  реколюцш  Токвиль  отнесся  двойственно;  какъ  либе- 
1>алъ,  онъ  должеаъ  былъ  сочувствовать  торжеству  свободы,  но  омъ 
вовсе  не  раздЬлллъ  увлечения  свонхъ  сонрененннковъ  насильсгвен- 
нымъ  характеронъ  переворота.  Съ  самаго  начала  онъ  относился  съ 
н'Ьвотораго  рода  недов'Ёр1емъ  къ  1юльскону  трону.  Вскоре  посд^ 
революцш  онъ  надумалъ  посЬтнть  С.-Ахериканск|е  Штаты,  которые 
заинтересовали  его,  какъ  государство,  сум-Ёвшее  сочетать  саиыл 
демократически  учреждев1л  съ  наибольшнмъ  развит^енъ  политиче- 
ской свободы.  Еще  въ  иосл'ЬдЕ!е  годы  реставращи  онъ  лолучилъ 
должность  прокурора  при  версальскомъ  уго.1овномъ  суд1;,  что,  ко- 
нечно, заставляло  еп)  интересоваться  вопросомъ  о  тюрьнвхъ.  Въато 
саиое  время  во  Франции  очень  много  говорили  о  вовоВ  пените' 
•йарной  систем^!,  которая  незадолго  передъ  т11мъ  была  введена 
Лмерик'Ё,  и  вотъ  Токвиль  съ  однимъ  изъ  своихъ  друзей  подае 
министру  внутреннихъ  д4лъ  записку,  въкото1юй  предлагаетьему  с 
услуги  '})):ать  въ  Америку  для  изучения  новой  системы  на  ея  родине. 
Министерство  приняло  это  иредложеН1е.  и  Токвиль  нолучилъ  коман- 
дировку. Въ  С.-Амернканскнхъ  Штатахъ  онъ  нрожилъ  ц^лый  годъ 
(1831  —  1832),  можно  сказать,  не  теряя  ни  минуты,  чтобы  толь: 
познакомиться  со  всЬни  сторонами  американской  жизни.  Онъ  п 
только  исполнилъ  данное  ему  оффифальвое  поручен1е,  опубликованъ 
вн-ЬстЬ  съ  своямъ  другонъ  книгу  дОбъ  американской  пеннтенцаар- 
ной  систем*",  удостоившуюся  потоиъ  и^Ьмецкаго  и  англ1Йскаго  оере- 
ыиовъ,  но  и  собралъ  громадные  интерталъ  для  всесторонняго  иау- 
чеа1я  сЬверо-акерикаиской  жизни.  Вышедшн  вскоре*  по  возвращен!! 
на  родину  въ  отставку,  онъ  нриступилъ  къ  [|ечатан1Ю  основанной 
на  этомъ  матер1ал'Ь  книги  ,Демократ1к  въ  Лмерик*"' 

Это  сочивен1е  вышло  въ  св^тъ    въ  четырехъ   томахъ.    Первые 
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два  теша  были  изданы   въ  валал'Ё  1835  г.  и  сразу  звиоевали  автору 
по^етвие  к^сто  средв    оолитнчесБизгъ   писателей.    „Денократ1я    въ 
Америке"    относится    Еъ  числу   Т'Ьхъ    неянпгихъ    кяигъ,   появлете 
которыхъ  составляетъ  своего  рода  событхе.   Старый  виждь  францу»- 
скихъ  .1и(>ера.1101)ъ,  Ройе-Колларъ,  прочитавъ  книгу,  скяаалъ,  пто  .посл'Ь 
Мивтескье  не  появлялось  ничего  иодобнаго".  Книга  им'Ьла  >'же  неко- 
торый   уси'Ёхъ  даже  ранЁе  асявлев!»  своего  въ  продаж'Ь:  авторъ  ое 
безъ    удивленш    узналъ,    что  наборщики    той    типографш,    гд*   она 
печата.1ась,    нрочитыиали   ее  съ  с&ныиъ    зсгучикъ    интересонъ.    Въ 
IIТб^ик'Ъ  она  встр'ктили  особенно  сочувственный  пр1еиъ  среди  людей 
саиаго    В1?сходнаго   образа  мыслей,  и  каждая  иарт1я  хотЬла  считать 
Токвилн    свпииъ.    Въ  то  время,   какъ   одни    видели    въ  немъ  ари- 
стократа.  друг1е,    наоборотъ.  были   увЬрены,  что  онъ  демократъ.  За 
Г1)яннцей    ,Денократ1Я    въ  АмерикЬ"    имЁлв    не  неньш!^  усп'Ёхъ,  о 
ченъ  свидетельству ютъ    переводы   этой   книги  на  рапные  языки  '}. 
Между  црочииъ,  сани  аиерикаяцы  нередко  выражали  изунлоа1е  но  по- 
воду того,  какимъ  обра^юиъ  ивостра[|е[1ъ  въ  столь  короткое  врена  могъ 
такъ  хорошо  изучить  чуждые  для  него  нравы  н  порядки.  Въ  Англ1и 
нна  Токвнля    сделалось   весьма   понулярнынъ  среди  политическнхъ 
деятелей  разныхъ  парт1Й,  и  когда  онъ  въ  18Я5  г.  нос^тилъ  ЛондонЪ) 
лаже    нар-таыентскяя   кон11нсс]л,  разрабатывавшая   вопросъ  п  гаран- 
Т)яхъ  правильности  политическнхъ  пыборовъ,  пригласила  его  въ  свое 
яасЬдан^е.    Мн'Ьн|'в,  высказанное   зд^сь   Токвилемъ,  впоследств1и    въ 
«^амоиъ  парламенте  было  приведено  Робертомъ  Пилемъ,  и  иаТоквиля 
.асе  ссылались   сторонники  противоположной  аарТ1и.    Эта  поездка  въ 
^нглш  доставила  автору  .Демократш  въ  Америке"  случай  завязать 
■личвыя  отнашен1я  со  многими  заи'кчательныни  людьми  того  времени. 
На  родине    Токвиль    получилъ    также    большой    ночетъ.   Въ  1836  г. 
сочи11ен1е  его  было  „увенчано"  французской  аЕаден1ей,  а  спустя  два 
года    онъ    саиъ  былъ    выбранъ    въ    члены   акаден1к    норальныхъ  и 
политическнхъ  наукъ.  Черезъ  три  года  Токвиль  сделался  и  членонъ 
фраицуж:кой  академ1и,  однимъ    изъ    „сорока   безсмертиыхъ".    Около 
^атого  же    санаго  времени    (1840)  вышли  въ  светъ  и  два  последв1е 
„Демократш  въ  Америке". 

ПодоГжшо  рода  уснехъ  открмвалъ  путь  къ  политической  карьере, 

I  которая    прельщала  и  самого  Токвилн,  хотя,  какъ  государственный 

деятель,  онъ  далеко  оставался    позади  самого  себя,  какъ  политнче- 

сваго  мыслителя.  Упъ  не  хотЬлъ,  однако,  прибегать  къ  темъ  некраси- 

выиъ  путлмъ,  которыми  пользовались  въ  ту  эпоху  многие  кандидаты  въ 


')  РуссБШ  иерре'>д1.  появился  то|ько  въ  шестидеснтыхъ  годахъ,  Въ  16ЭТ  г. 
>ыше1ъ  НОВЫЕ  РУСС1С13  аереводъ  г-  Линда. 
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депутаты,  н  бол^^е  всего  стремился  къ  тииу,  чтобы  сохранить  иолную 
незинисииость.  Въ  1837  г.  онъ  иостанилъ  свою  канлилатур)-  въ  Нор- 
мандии, гд4  у  него  было  п()м+,ст|,е  и  гдЬ  его  хорошо  знали;  съ  своей 
стороны,  министерство  бе;1ъ  в'1Ьдона  самого  Тое&нля  стало  о<||||>нфа^ьн(^ 
ооддерживат!'   его  кандидатуру.    Когда   ненадолго  до  выборовъ  ое 
узналъ   объ  этомъ,  то  горячо  протестовалъ  противъ  »тоЙ  по.хдержки" 
письномъ  на  имя  иипистра  Моле.  Рез^льтатомъ  этого  инцидента  было 
го,  что  Токииль  не  аопалъ  въ  депутаты.  Только  два  года  саусти,  въ 
18.49  г.,  снова  ноставивъ  спою  кандидатуру,  онъ  былъ  избранъ  г] 
мадныиъ  болыпинствомъ  голосовъ.  Съ  этого  времени  до  саиой  фе| 
ральской  ренолюц1и  онъ  оставался  членомъ  налаты  денутатовъ,  гдЪ     , 
постоянно  аодавалъ  голосъ  съ  ко1]ституа1онноб  л'Ёвой.  Среди  своих^Н 
товарищей  онъ  пользовался  уважен1емъ,  но  не  оказывалъ  на  нахъ  бо^п.^^ 
шого  В.11ЯН1Л.  Не  обладая  Бпчестваыи,  необходимыми  для  оратора,  ои' 
весьма  р'Ёдко  появлялся  на  трибуне  и  работалъ  преимущественно 
конитетахъ,  въ  которые  его  охотно  выбирали.  Самое  иоложен1е  его 
нъ  оопо.чнцш    было  совершенно    особенное.    Съ  одной    стороны,    онъ 
относился  съ  недов'11р1емъ  къ  тому  ха|шктеру,  какой  им'Ёлатоглаювая 
лемократичес':каа  онлознц1я;  съ  другой'стороны.  онъ  саиъ  быяъ  чел^И 
п'Ькомъ  слиншомъ  бе:111рис'Грастнымъ  и  сдержанныиъ,  чтобы  вносите' 
въ  свою  онновищю  сколько-нибудь  увлечения  и  страсти.   Еще  будучи 
очень   молодынъ    челонЬкомъ,  онъ  говорилъ,  что  главныя  человМе- 
СК1Я  б']1дстн1я  |.'уть  болЬзни.  смерть  и  сомнЬн1в;  этого  сомн'Ьн1л  было 
мъ  Токнил!..  иожа.1уй,  слншкоиъ  много,  и  опото  глаоныиъ  ••браком 
проявилось    къ  зам'Ьчательной    критической  и  аналитической  спос1 
ности  его  ума.  Мнопе  товарищи  нрямо  были  неспособны  его  понять, 
11  11Т0,  конечно,  вреди.ш  ему,  какь  практическому  дЬятелю.    Вообще 
онъ   былъ   болФе   снособенъ   тонко    наблюдать  и  трезво  разсуждать, 
Ч'Ьнъ  усн-^шно  д'11Йствоцать.  Читая  недавно  издинные  мемуары  То. 
виля ').  въ  которых  ь  идетъ  р'Ьчь  о  1848  г.,  постоянно  встр^Ьчаешь 
съ  этою  чертою  его  духовной  природы:  онъ  много  наблюдалъ  и  мало 
1'Ьйствовалъ.  Вотъ  почему  Токвиль  такъ  хорошо  р&згадывалъ  прошлое 
и  такь  удачно  преде ка:шиа.1Ъ  будущее,  а  въ  пастоящемъ  не  игралъ 
той  роли,  на  которую  давали  ему  право  его  умстиенпыя  и  нранственны 
качества.    Мы  увидинъ   еще,  сколько  пронипательности  обнаруяи 
Токвиль  иъ  эпоху  февральской  реыолюц!»  и  декабрьскаго  переворота, 
какъ   нид'Ьлц    уже.  иъ  чемъ  опъ  нолагнлъ  главные  гр1<хи  царившей 
тогда  буржуазии').  11  къ  буржуаз1и,  и  къ  демократ1и  своего  времени 
онъ  относился   критически,  нониман,  однако,  что  современное  обще- 
ство неудержимо  развивается  въ  демократичесвокъ  направлен1Н 
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')  См.  выше,  стр,  255. 

')  Св.  выше,  стр.  101—103. 
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йоиросъ  заключается  для  него  въ  томъ,  чтобы  это  Д1М10кратическое 
ра»йУТ1е  не  было  пагубно  для  иолигической  свободы.  В[1осл'^лств|и 
)'1ггановлен1е  втчфой  импер1Н  шгравда-ю  его  оиасен1я,  и  тогда  онъ  на- 
писать свою  глубокомысленную  книгу  „Старый  норядокъ  и  революция*. 

,Демокр:тн  въ  Америке"  не  утратила  своего  значея1я  и  въ 
иастоящее  время,  хотя  о  спирем^^нныхъ  американскихъ  иорядкахъ 
н  аравахъ,  конешо,  удоПн'Ё!;  знакомиться  но  ккиг'Ь  Брався  „Амо* 
ри1;ая<.'кал  республика"-  Иъ  дальн^^йшвмъ  )[ы  остановимся,  однако, 
нс-ключительво  на  обн^ихъ  подитич^кихъ  вяглидахъ,  которые  Токвиль 
шсказ^ваетъ  въ  ртомъ  сочинепш. 

л1{ел1К1Н  деиократичцск|й  иеренорогъ,  говорить  Токвиль  въ 
ишоиъ  нача.ч'Ь  этого  труда,  совершнется  между  нниа:  вс^  его  видлтъ. 
но  не  ВС*  одинаконо  судятъ  о  кемъ  Одни  иидятъ  въ  немъ  новость 
и,  считан  его  случайностью,  надеются  еще  остановить  его,  между  Т'Ьмъ 
какъ  другш  врнзнаютъ  его  неотвратимымъ,  потом?  что  овьважется 

ИМЪ   фаКТОМЪ   саМЫМЪ   Ы<^Пр1'рЫВНЫМЪ   и    П01Т0ЯННЫМЪ  изъ  изв'Ьстныхъ 
мстор1н".  Сам'1.  Токвилъ  становится  на  вторую  точку  зр'Ьн1я,  и  аат4мъ 
•.1въ  спрдтвиаетъ,  разумно  ли  нррднолагать.  чтобы  :»то  обществевное 
_движев1е    могло   быть    ир1остановлено    у<:нл1лми    одного    иокол'Ёв1я. 
.„Можно  ли  дучат1>,  продолжяетъ  онъ.  что,  ра^рутииши  феодальный 
«трои  н  воЛ-Ь  1ИВН111  королей,  деиокршчя  отсгунить  иредъ  буржуаэ1ей 
«  богатымъ  классоиъУ  Остановится  ли  она  теперь,  когда  она  сделалась 
г^толь  сильною,  а  е>[  нротивники  столь  слабыми?"  Токвиль  признается, 
[■что  вся  его  книга    .была    нанисана  11|>дъ  ви(<чатл'ЁН1емъ  н-Ькотораго 
[^ниа    релипочнаго    ужаса,  вроизведеянаго    въ  душЬ    автора   вндонъ 
[ятой  неудержимой  ре1юлюи1и,  которая  совершается  въ  течен1в  столь- 
кйхъ   [г1;|;овъ,  несмотрн   на  вс!»  11репятств1Я,  и  котор:и  и  теперь  ви- 
димо   подннгаетсл    виеродъ    среди    цронзвод имаго    ею    разрушени'. 
Совершеано    новому    цбп^естяу.  говорить  онь  дал'Ье,  нужна  и  новая 
политическая    паука,  но  „никогда  главы  государства  не  подумали  о 
тоиъ,  чт.|бы  подготояить  что-нибудь  заранее  къ  этой  великой  обте- 
(твенной    {«волтцш:    она  делалась  вопреки   ииъ   или  помимо  ихъ. 
Н&ибол'Ье  могущественные,  интеллигентные  и   нравственные    классы 
на1)ода  не  старались  онлид'Ьть  днижен^емъ,  чтобы  его  паврапить.  Де- 
нокрапя,  сл'!1дов:1тельпо,  была  нредостаилепа  своимъ  дикинъ  янстине- 
таиъ;  она  иы|юсла.  кякъ  х-к  д'Ьти,  лишенный  родительскихъ  заботь, 
китория  сами  собой  воспитынаютса  пи  улицахъ  натихъ  городовъ  и 
Л]ак11-ъ    язъ  общественной  жизни  только  ея  пороки  н  слабости.  Ка- 
эиось,  нрибавляеть  онъ,  ен1е  никто  не  зналъ  объея  существо1!ан1Н, 
когда   она  неожиданно    жииатила    нь  спои    руки  власть.    Тогда  всЬ 
рабски    подчинились  ея  иалЬЛшиыъ  желан1Яиъ;  передъ  ней  прекло- 
нились, кавъ  передъ  образомъ  силы,  и  когда,  ваконецъ,  она   была 
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ослаблена  собстБевныни  излишествами,  то  заЕоводателн  налалкси 
беарасулною  ц4лью  уничтожить  ее,  ви'бсто  того,  чтобы  оост&ратьсн 
научить  ее  и  исарапит!,,  и.  не  аселаа  обучить  ее  управленш,  дума.1И 
лишь  о  тонъ.  чтобы  удалить  ее  отъ  уиравленйя".  Токвиль  указываетъ 
в  на  реяультатъ.  который  отсюда  долженъ  былъ  получиться:  яДемм- 
кратическая  револю11,1я  произошла  въ  составе  общества,  а  между 
тЬяъ  пи  1!Ъ  законахъ,  ни  иъ  110нят1яхъ,  ни  въ  иравах-ь  и  обычалхъ 
не  произошло  иерем'Ьвы,  необходимой  для  того,  чтобы  ед'Ьлать  уту 
революц1Ю  полезной.  Такимъ  образокъ,  ааключаетъ  онъ,  у  насъесть 
деиократ1н,  но  безг  того,  что  могло  бы  ослабить  ея  пороки  и  выдви- 
нуть впередъ  ея  еетестиенныл  [1реимуш.ества;  поэтому,  уже  видя 
причиняемое  ею  ало,  мы  незнакомы  еще  съ  тЪиъ  доброьгъ,  которое 
она  намъ  можетъ  дать", 

'Гановъ  основной  взглядъ  Токвилн  на  весь  предметъ,  и  вотъ  почему 
онъ  такъ  заинтересовался  Америкой,  гд11  указанная  инъ  великая 
обн^естпенная  революция,  „повидимому,  уже  почти  достигла  своего 
естестве ннш-о  иред^ла".  Говорить  такъ  о  демократ1и,  кнкъ  говоритъ 
Токвиль,  конечно,  не  могъ  бы  завзятый  аригтократъ,  но  вътоже  нрема 
у  иего  не  было  и  того  догыатическаго  отношешя  къдемократ1и,  кото- 
рое харакп.'ризуетъ  многихъ  его  соиременнияовъ.  Одни  и'.1т.  основныхъ 
качествъ  Токвиля — безпристраст1е.  , Можетъ  быть,  заявляетъ  онъсамъ 
въ  начал-Ь  третьяго  тома, —  можетъ  быть,  покажется  страннымъ,  что, 
им'Ья  твердое  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  демократическая  револющя, 
при  которой  иы  присутствуемъ,  есть  фактъ  неизб'11ЖНЫ)1,  бороться  съ 
которымъ  было  бы  неблагоразумно  и  нежелательно,  я  въ  то  же  время 
часто  обращаюсь  въ  этой  книг');  съ  очень  строгими  сужденпши  къ 
демократическииъ  оГществаиъ,  созданнымъ  этою  революшею.  На  это 
я  отв1;чу  просто,  что  именно  потому,  что  я  не  противникъ  демократии, 
я  я  велалъ  быть  искревнннъ  относительно  яея.  Люди  не  прннинаютъ 
истины  отъ  своихъ  враговъ,  а  друнья  никогда  ".я  имъ  не  предлагажтъ. 
вотъ  почему  я  ее  высназалъ.  Я  дума.1ъ,  что  мног1е  во;1ьмутся  гово- 
рить о  новыхъ  благахъ,  который  об'Ьщаютъ  людянъ  равенство,  по  не- 
мног1е  осм'Ьллтся  издали  указать  наоиасности,  которыми  оно  имъ  угро- 
жаетъ.  Поэтому  л  обр.1ТИлъ  преимущественное  внимание  на  эти  онас- 
ности  и,  видя  икъ,  какъ  нн'^  казалось,  ясно,  я  не  былъ  настолько 
малодушенъ,  чтобы  умолчать  о  нихъ".  Несомн'Ьцно,  что  эти  слова 
были  отв'Ётомъ  на  общественные  толки,  вызванные  отношеп1еиъ 
Токвилн  къ  деиократш,  и  тутъ  же  онъ  проситъ  сноихъ  читателей 
обвинить  его,  если  въ  каи!'^  они,  какъ  выражается  онъ,  „найдуть 
хоть  одну  фразу,  содержащую  въ  себЬ  лесть  по  отношен!*!  или  къ 
одной  изъ  большихъ  иарт1Й,  волновавшихъ  его  ст|'ану,  или  къ  одной 
изънелкихъ,  тревожащихъиобезснливающихъ  его  въ  данную  минуту". 


ё. 


Книга  иавнсана  объ  Америк*,  во  мысль  автора  постоянно  воз- 
вращается Еъ  Европ-Ь.  „Я  считаю,  говорить  Токвиль  въ  одвоиъ  мЬст'Ь. 
совершенно  сл'Ьпыни  т1|хъ  людей,  которые  думаютъ  о  возобноплещц 
коваркЕи  Генриха  IV  или  Людовика  XIV,   Что  касается  до  мевя,  то. 

^  гллдя  на  состолв1е,  до  котораго  дошли  ухе  нног|я  евро11ейск1я  нац|и, 
оклоненъ  думать,  что  скоро  между  виии  окажется  возможной  тольео 
нлн  демократическая  свобода,  или  тиравн1Я  цезарей".  Но  разъ  нередъ 
1ЮДЫ1И,  вравнтиии  общестконъ,  стоить  альтернатива  „или  ностепенно 
поднять  толпу  до  себя,  или  вредоставнть  всЬнъ  граждан)1нъ  уцасть 
ввжв  оба1,ечелов^ческаго  уровня",  —  одного  этого  достаточно,  чтобы 
преодол-Ьть  въ  себ*  недов'Ьрте  къ  деиократ1н.  „Не  сл-Ьдовало  ли  бы. 
сорашиваетъ  онъ,  признать  постепевное  развитее  денократическнхъ 
учрежден1Й  и  нравовъ  не  лучшнмъ,  &  единственнымъ  средствомь. 
остающимся  у  насъ  для  того,  чтобы  мы  могли  быть  свободными,  и 
ае  ии'Ьл  любви  къ  демократическому  нравлев1Ю,  ве  были  ли  бы  мы 
склонны  привить  его  вь  качеств-Ь  Л'Ькарства,  нанбол'Ье  прин'Ёнимаго 
в  наиболее  безунречнаго,  которое  можетъ  быть  протнвоноставлено 
наличнымъ  б'Ёдств1ямъ  общества?..  Воля  денократш  изн11нчнва;  ея 
исполнители  грубы;  ея  законы  несовершенны;  я  соглашаюсь  со  нс11мъ 
атнмъ,  но  ес1и  бы  оаавалось  н'!Ьрвынь,  что  скоро  не  будетъ  ничего 
средаяго  между  господстномъ  демократии  н  владычествомъ  одного, 
то  и<^  следовало  ли  бы  намъ    скорее    склониться  къ  первому,  чЬиъ 

■добровольно  подчиниться  второму?  и  если  бы,  наконецъ,  мы  должны 
Нилк  11р1йти  къ  оолноиу  равенству,  то  не  лучше  ли  [гредоставнть 
себя  уравнивать  свобод'Ё,  ч'Ьнъ  деспоту?..  Я  предвижу,  прибакляетъ 
Таквнль  несколько  дал'^е,  что  если  намъ  не  удастся  соврененемь 
основать  у  себя  мирное  господство  большинства,  то  мы  рано  или 
позано  нридемъ  къ  неограниченному  господству  одного".  Въ  одной  изъ 
1'лавь  четвертаго  тома  ,чтой  же  книги  Токвиль  проводить  ту  мысль, 

I  тго  гь  европейскихъ  государствахъ  нашего  времени  верховная  власть 
(силинается,  хотя  иравигельства  становятся  мен11е  прочными.  Д1(1ка 
деинкратичесная  ревкдюшя,  говорить  онь  зд'Ьсь,  была  еще  вь  ряз- 
гар'Ь,  лпди,  занятые  уничтоженЕемъ  боровшихся  противъ  нее  старнн- 
ныхъ  аристократнческнхъ  властей,  были  одушевлены  сильнымъ  ду- 
юмъ  независимости,  но  во  м*р4  того,  какъ  поб'Ьда  равенства  д11ла.1ась 
бо^^Iе  волною,  они  ма.1о-во'иалу  предавались  естествеиныиъ  инстинк- 
тямъ,  порождаемымь  этнмъ  самымъ  равеаствомъ,  и  потону  усиливали 
и  централизовали  обществевную  власть.  Они  хотели  быть  свободными 
ДЛ1  того,  чтобы  сД'Ёлаться  рапными,  и  но  м'Ёр.Ь  того,  1>акь  равенство 
\т  бол'Ье  утверждалось  носредствомъ  свободы,  оно  же  затрудняло 
1ЛЯ  нихъ  пользоватме  слободой".  Ссылаясь  на  французскую  революцЕю, 
л  которою  иосл'Ёдова.ш  11мцер1а,  Токвиль  говорить,  что  французы, 
«ЦТ.  а*о.  вягопв.  т.  г.  18 
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идновреиетю  покааали  Н1ру  прикЬръ  „и  того,  какимъ  гпособомъ 
р'Ьтается  незанисииость,  и  топ>,  какъ  она  теряется".  Овъ  откровенви 
аанвляет-ь,  что  ве  лов*ряетъ   сво0одолю6|ю   сяонхъ  соврсм>'нг1ивс]въ. 
„И  нижу,    гоиоритъ    онъ,  что    1(1.    наше    время  народы  склонны  къ 
безпорялку,    во  л  не  нижу    ясно    того,  чтоОы  они  были  склонны  къ 
свобод*,    и    боюсь,    что    когда    кончатся    ятк    волвен1Л.  колеблющЫ 
троны,  то  верховные  правители  окажутся  еще  снльн'Ье.  ч11мъ  они  йыли 
до  оихъ  1Горъ''.  Въ  старыя  временя  свобода  нм1;ла  аристократически 
формы,  но  Токвиль  высказынаегь   убЬждете,    что  „всЬ  гЬ,  которк 
въ  настунаю[Ц1е  в-Ька  будутъ  пытаться  оснонать  свободу  на  нривнлегЦ 
н  иристократ1и,  не  до<.тигнутъ  своей  ц'Ьли:  кто  зпхочетъ  привлечь] 
удержать  власть  въ  сред'Ь  одного  класса.    заран'Ье    обречевъ  на  ее 
удачу'.  Но  де»ократнческ1л  учрежденш  сани  но  себ'Ё  еще  вопсе 
являются  гарант1еГ|  ]голитнческой  свободы,  если  съ  иики  не  соединен! 
весьма  важный    услов1Я,    которыя    1глни    создпк>тъ  и  поддержи'ваютъ 
свободу  при  вакомъ  бы  то  ни  было  обществен помт.  стро*.  Наличность 
этихъ  услов1й  ТокнилЕ,  нашелъ  въ  Аиер11Б1>,  но  не  нашелъ  у  себ|[  на 
родив*!;.  Съ  другой  стороны,  и  чисто  теоретически  онъ  пониналъ  в^^аш 
ныя  отношен1Я  равенства  и  свободы  совсЬмъ  не  такъ,  какь  »то  л'^дг 
инопе  его  соотечественники,  полагавш1е,  что  демократическое  раве! 
ство  во  власти  есть  встинная  основа  свободы.  Они  стояли  на  точЕ 
зр11Н1Я   Руссо,  а  Токвиль  шелъ  по  стопамъ  Монтескье,  соаЬгованщаго 
не  сн-Ьшивать  свободу  народа  съ  властью  народа  '|-  ^| 

Токвиль  находилъ,    что  вообще  въ  демократическихъ    нац1ях'^^ 
любовь  къ  равенству  обнаруживаеп.  больше  пылкости  и  постоянству^ 
ч'Ьнъ  любви  къ  свобод'^.  1Сонечно,  овъ  представ.1ялъ  себ*  такое  011^| 
ст(1ЯН1е,  при  которомъ  свобода  и  равенство   соприкасавтся    и  слива- 
ются. Онъ  даже  прямо  называлъ  идеалонъ  денократическихъ  ваа'й 
общество,  въ  которомъ  люди  Г.удутъ  совершеиво  свободны,  потому   что     , 
они  будутъ  вполн'Ь  раввы,  н  совершевио  равны,  потону  что  будут^^| 
вполн1>  свободны.  Это,  зам^чаегь  онъ,  есть  самая  совершенная  форма, 
какую  то.1ько  можетъ  п|)инять  равенство  на  :)енл'11,    но  есть  тысяча 
другшъ,  которыя.  хотя  и  не  столь  совершенны,  т'Ьиъ  не  нев11(>  дпро: 
народамъ",   Наприм'Ьръ,    равенство    можетъ    касаться    граждански!' 
отношен]^  и  безъ  господства  въ  политической  области,  или  даже  н' 
этой  последней  области  иожетъ  существовать  п11Котораго  рода  равен- 
ство 6е»ъ  какой  бы  то  ни  было  политической  свободы,  когда  вс*  равны 
за  исключеи1емъ  одного,    безразд'Ёльво  господству ющаго  надо  всбнн 
и  выбирающаго    исполнителей    своей  воли  изо  нс11.\ъ  безъ  различия. 
Во   вслкоиъ   случа-Ь    ионяТ1я    свободы    и    равенства    не   совпадают 


п  па 
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„Д'Ьйствительно,  гонорнтъ  Токвиль,  стремление  людей  къ  свобод*  и 
Л)б|)пь  ахъ  въ  равенстиу — дп'ё  пещи  [)азлй1ныл,  и  п  осм^1.1юс^  при- 
бавить, что  у  демократических!,  иародовъ  эти  доЬ  вещи  не  рпввм". 
Оиъ  даже  думаетъ,  что  сущестиуютъ  1г1шот<}рыя  обвил  причины,  ко- 
торым во  вс'Ь  нремена  нобуждаютъ  людей  станвтг.  ря[1ен(.тио  выше 
^■воЛоды.  Но  въ  особен пости  ему  казалось,  что  ятимъ  отличается  иере- 
живившаясн  или  эпоха.  По  его  словаыъ,  бываютъ  времена,  когда 
любов1.  къ  равенству  „доходитъ  до  безумЬ1'',а  так1я  времена  насту- 
паютъ,  , когда  старая  оГицесткеннил  1ерархЁл.  давно  уже  расшатан- 
нам,  съ  посл-Ьдней  внутренней  борьбой  окончательно  рушится,  и 
П(>еР11ЯЛ111,  раад*11лявш1я  граждапъ,  наконецъ  падаютъ:  тогда  люди 
бросаются  на  раиепетво,  какъ  па  добычу,  и  привяяываются  къ  нему, 
хакъ  къ  драгоценности,  которую  хотятъ  у  нихъ  отнять".  Обращаясь 
къ  истор1и  евроаейскихъ  вародовъ,  Токвиль  указ14валъ  на  то,  что 
стремлеп1е  къ  свободе;  ста,1о  у  яихъ  развиваться  со  времени  уничто- 
жвЯ1Н  р'Ьзкихъ  граней  между  сосювЫми,  а  падъ  этинъ  иосл11Днимъ 
дЪлонъ  особенно  потрудилась  абсолютная  монарх1я.  У  европейскихъ 
вародовъ  равенство  такнмъ  образомъ  шло  впереди  свободы:  „равен- 
ство им'кю  уже  за  собою  прошлое,  когда  свобода  была  ен1е  новин- 
кой; первое  усп-Ьло  уже  создать  соответствую Щ1е  мн'Ь111я.  обычаи, 
законы,  когда  вторая  сама  только-что  появлялась  на  св'Ьт!)  въ  нер- 
вый  разъ".  Вотъ  почему  опъ  и  не  удивляется,  находя,  что  его  со- 
йременники  оредпочитаютъ  равенство,  вошедшее  въ  привычки  и 
нравы,  свободе,  существующей  только  въ  ндеяхъ  и  1:тремлен!яхъ. 
„Они  хотятъ  равенства  вместе  со  свободой;  но  если  это  ииъ  не- 
доступно, то  хотятъ  его  даже  въ  рабств!/.  Съ  другой  стороны,  Ток- 
виль находилъ,  что  дВО  Франп^и  хнопе  смотрятъ  на  равенство,  какъ 
на  главное  зло.  а  на  политическую  свободу,  какъ  на  второе.  Когда 
приходится  примириться  съ  одпимъ,  стараются  избавиться,  по  край- 
ней М'Ьре,  отъ  другого,  я,  напротивъ,  утверждаю,  прибаг(ллетъ  опъ, 
что  для  борьбы  съ  б'Ьдств1ячи.  норождаеммми  равенствомъ.  есть 
только  одно  действительное  средство:  это  —  политическая  свобода". 
Черезъ  всю  книгу  Токвиля  проходить  та  мысль,  что  демократ1Я 
нижетъ  легко  сделаться  основой  для  самаго  крайняго  деспоти.чма. 
,Во  иремл  моего  пребыван1я  вь  Соедннеапыхъ  Штатахъ,  говорить 
онъ  въ  одномъ  м'Ьсте  четвертаго  тома,  я  заметилъ,  что  демократи- 
чески общественный  строй,  подобный  тому,  который  существуетъ  у 
анериканцевъ,  могъ  бы  представить  чре:1вычийныя  удобства  для 
1гтановлеи1я  деспотизма,  а  по  воаврап[еи)и  моемъ  въ  Енроиу  я  уви- 
Д'клъ,  какъ  большинство  пашихь  правителей  уже  вое  пользовалось 
идеями,  чуяствдни  и  потребностями,  порождаемыми  ^)тимъ  самымъ 
общественным  ь    строемъ,  для    того,  чтобы  распространить  пределы 
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своей  власти",  н  къ  этимъ  слованъ  Токииль    еще  нрнбавляетъ,  чп 
,бол^е  обстоятельное  и:клЪл.овя.тв  этого  ореднета  и  пять  л*тъ  но- 
выхъ   раз|[ышлен1Й    не   уменьшили  его  опасен!^''.  Особевво  его  пу- 
гало то,  что  разрушение  стараго  строя  сопровождалось  разобщен1енъ- 
людей  другъ  отъ  друга  и  вытекающими    отсюда,  съ  одной  стороны 
эгоизиомъ,  съ  другой — безсил1еиъ  отд1>льныхъ  личностей.  Это  — 
нал  удобная  почна  для  установлен1я  абсолютизиа. 

Понятно,  какой  пнтересъ  для  Токвиля  должна  была  предстаилл 
великая  заатлантическая  ресоублика,  которая  сочетала  въ  своих* 
уч]>еа[ден1яхъ  равенство  и  свободу.  Большннъ  1*част1енъ  для  амери 
каацевъ,  по  его  слованъ,  было  то,  что  „они  иришли  кг  демократ! 
безъ  деиократнческихъ  революций  и  ве  сделались,  а  родились  ра: 
вымн".  Ц'Ьлью  своей  книги  Токвиль  иневао  н  ооставнлъ  „показа' 
на  прнм'Ьр!'»  Америки,  что  законы  и  въ  особенности  нравы  способа 
дат[.  возможность  народу  остаться  свободнымъ",  Токвиль  —  врагь 
цеатрализац1и  и  въ  этомъ  отношен1и  кореынынъ  образонъ  расходид! 
съ  французскими  либералами,  которые  были,  какъ  ны  вид'Ьли,  сто- 
роиниками  центра^! изац| и  ').  Само  нсдов11р)е  его  къ  демократ!»  выте- 
кало изъ  его  взгляда,  по  которому  ко[щентраа1Я  власти  у  демокра- 
тическихъ  народовъ  естественно  нроисходитъ  изъ  ихъ  нонятШ  ота 
сительно  формы  иравлен|я,  а  также  изъ  ихъ  чувствъ.  Вотъ  почему? 
говоря  объ  услов1яхъ,  подлерхннаюп;ихъ  въ  Америке  демократи- 
ческую республику,  онъ  главнымъ  образомъ  останавливается  на  ея 
федеративной  |[юри1;  и  на  „общинныхъ  учрежден  1яхъ,  которым. 
умКряя  деспотизмъ  большинства,  въ  то  же  время  даютъ  наро 
склонность  къ  свобод'^  и  ум'Ьн1е  быть  свободнымъ*  (къ  атинъ  двум' 
услов]яиъ  онъ  арибволяе-1'ъ  третье— (.'воеобразное  устройство  суде' 
вой  власти).  Свое  изображение  американскаго  устройства  онъ  нач 
наетъ  съ  общивнасо  быта,  исходя  изъ  той  идеи,  что  „между  вс^-нн 
видами  свободы  свобода  общины,  гакъ  трудно  установляемая,  цст| 
въ  то  же  время  и  наибол'Ье  нодверженная  вм'^шательству  В.1&С 
Иредоставлекныя  еаминъ  себ-Ъ,  говоритъ  Токви.]ь,  общинныл  учре- 
яден1Н  совершенно  не  могли  бы  бороться  съсильпымъ  и  предпршк' 
чивынъ  правительствомъ.  Чтобы  уси1'.шно  защищаться,  имъ  необ- 
ходимо достичь  полнаго  рацвит1л  и  войти  въ  народный  понлТ1я 
привычки.  Зничитъ,  пока  общинная  свобода  не  вошла  въ  нравы, 
легко  уничтожить,  а  войти  въ  нравы  ова  можетъ  лишь  тогда,  когда 
она  давно  уже  существовала  въ  законахъ".  Между  Т'!Ьмъ,  по  его 
нн'Ёнш,  инеино  въ  обиин'^  заключается  сила  иародныхъ  преданШ. 
„Безъ    общияныхъ    учрежден1й    н8фя    можетъ  дать  себ4  свободн 
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правительство,  ыо  въ  ней  не  будетъ  дуг^а  свободы.  Временный  стре- 
11Л6Н1Я,  ивтересы  минуты,  случайный  обстолтельства  ногутъ  дать  ей 
вн'Ьшн1й  видъ  независимости,  но  деснотизн-ь,  погнанный  внутрь 
общественнаго  организма,  рано  или  поздно  проявится  наружу".  Все 
раз.1Н'11е  между  Фринц]ей  и  Америкой  иъ  г^тоиъ  отношенш  Токкиль 
усиатривалъ  въ  тонъ,  что  во  Франц!»  правительство  даетъ  своихъ 
дгентовъ  общин'Ь,  а  въ  Аиеряк'11,  наоборотъ,  община  даетъ  своикъ 
чиновинковъ  правительству.  Откуда  же  происходить  эта  общинная 
свобода?  Токвиль  прямо  яаявляетъ,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
'|на  вытекаетъ  изъ  догмата  народовласт1Я.  Этотъ  посл-Ьдн1Й  догматъ 
онь  пониыаетъ,  однако,  н'Ьсеолько  иначе.  ч'Ьнъ  то  д'Ьла.тъ  Руссо. 
Гражданинъ  только  въ  томъ,  что  касается  в.чаимныхъ  отношев1Й 
гражданъ,  становится  въ  положен1е  подданнаго.  но  во  всемъ,  что 
касается  лишь  его  самого,  онъ  остается  господнномъ  ').  „Изъ  этого, 
говорить  Токвиль,  вытекаетъ  то  правило,  что  каждый  отдельный 
человЪкъ  есть  лучп11Й  и  единственный  судья  своихъ  частныхъ  инте- 
ресовъ,  и  что  общество  лишь  тогда  ии'Ёетъ  право  направлять  его 
д'Ьйств1Я,  когда  отъ  атихъ  д'{;йстн|й  оно  чувствуетъ  для  себя  ущербъ 
«ли  когда  оно  им*11етъ  нужду  въ  его  помощи".  Община,  взятая  въ 
ц'Ьломъ  но  отношен1Ю  къ  центральному  правительству,  представ.ш- 
^ась  Токвилю  такою  же  единицею,  какъ  и  отд^^льное  лицо,  и  къ 
ней  онъ  приы'Ьнялъ  то  же  самое  разсужден1е,  какъ  и  по  отношен1Ю 
къ  итд'Ьльвому  гражданину.  Общинная  жизнь  разсматривалась  имъ, 
какъ  настоящая  школа  политической  свободы.  По  его  представлен! ю, 
общинный  учреждеН1я  относятся  къ  последней,  какъ  начальныя 
школы  относятся  къ  наук'Ь.  Это  ухе  совершенно  особенный  нзглядъ 
на  парилоиласт1е  —  не  тотъ,  который  мы  находимъ  у  Руссо,  и  т 
имя  котораго  якобинцы  утверждали  во  Фрацщи  „единую  и  нераэ- 
Д'Ьльную  республику"  съ  концевтрац1ей  всей  власти  въ  комитет'^ 
ойщественпаго  спасеи1я. 

Между  прочимъ  интересны  главы  „Де11ократ1Н  въ  Америк'!''',  въ 
киторыхъ  Токвиль  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значен1е  большин- 
ства въ  демокрятическихъ  сосуда рствахъ.  ,110  самому  существу 
всяклго  демократическаго  иравлен1Я,  говоритъ  онъ,  господство  боль- 
шинстна  въ  немъ  .юлжно  6елть  абсо.1ютно,  потому  что  помимо  <'юль- 
шииства  въ  демократ1яхъ  н'|тъ  ничего  устойчиваго".  Это  происхо- 
дить само  собою,  но  американцы  постарались  еще  искусственно  уве- 
личить ату  естественную  силу  большинства.  Ксли  оно  зд'1сь  ,по  ка- 
кому-нибудь вопросу  образовалось,  то  н'Ьтъ  уже.  такъ  сказать,  ни- 
1авихъ  препятств1й,  которыя  могли  бы  не  то,  что  остановить,  а  хотя 
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бы  задержать   его   лвижен1е    и    дать   ену    вреня    услышать   жалоби    , 
тЬхъ,    кого  оно  лявитъ  нимохолоиъ".    По  нв-&н1ю    ТОКЙНЛИ,    В00б|Ц^| 
недостатки,  свойственные  правленш  демо!фат1И,  только  иозрастаютт, 
ви'ЬсгЬ    съ    унеличен1емъ    1.-илы    большинства,     „Н,    заикчаетъ    онъ, 
считаю  нечестивымъ    и  отвратител1.11ЫЫъ    то  правило,    что    въ  д'Ьл'Ь 
у11равлен1Я  большинство  можетъ  д'Ьлать  все,  что  вздунаетсл.  и  однако 
же  въ  вол*  большинстиа  вижу  нсточникъ  всякой  власти...  Что  такоь, 
въ  оанонъ  д'Ъл'Ь,  большинство,  нзатое  въ  его  совокупности,  какъ 
индивиду умъ.    который    иы'Ьетъ  ын'Ёнм,    а  чио1е  всего    и  интерес! 
противоиоложные    съ  мн^1П11хи    и  интересами  другого  индивидуума^" 
назыиаемаго  меньшинстномъ.  Но  если  вы  допускаете,  что  одинъ  пело-     | 
в'Ъкъ,  облеченный  безграничною  властью,    иожетъ  злоупотребить  в^^Ц 
протнпъ  своихъ  иротивникОвъ,  то  почему  не  допустите  ны  того  же  н 
для  большинства?  Ралв'Ь  люди,  сходя^'Ь  вм-Ьет*,  изи^нлютъ  свой  "а-^ 
рактеръ?    Сделавшись  снльн'Ье,    раав'Ь    они  становятся    терпЬлив'б^Ц 
передъ    пренягств1ини'?    Не    думая  этого,    Токвиль    не  соглашается     ' 
дать  мвогинъ  той  власти,    которую    онъ  откл;1Ыиается    дать  одвану^^ 
Ыо  онъ  отнюдг,    не  нолагаетъ,    чтобы  для  с«х[)пцен1я    свободы    во9^| 
можно  было  сн'Ьшать  н1'|СЕолько  принципопъ  въ  одной    форн'1;    ира- 
влен1л:    онъ  не  в'К.ритъ  вь  такъ  Н!1зываемое    сн^шаниое    иравлеиач 
Высшая  власть  должна  же    гд'Ь-нибудь  находиться,    но  для  свобода 
опасно,  когда  :4та  власть  не  встр'Ъчаетъ  предъ  собою  никакого  ир^Н 
ПЯТСТ81Я,    которое    могло  бы    задержать    ея  ходъ    и  дать    ей  время 
умерить   самоё    себя.    „Всемогущество,    гоноритъ    Токвиль,    кажется 
мв*  но  существу   своему  дФломъ    нехорошимъ   и   онаснымъ,..    Н'Ьтъ 
на  землЬ  такой   власти,    какъ  бы    она    ни  была    достойна    уважен1я 
сана  по  себ*  и  какими  бы  свжненнымн  правами  она   ни  была  обле- 
чена,   которой  бы    я    пожелалъ    предоставить    возможность    д'Ьйстио-_ 
вать    безконтрольно    и  господствовать    безпрелятственно.    И  если 
вижу,  продолжаетъ    оаъ,    что    какой-нк|1удь    власти    дается    право 
возможность    л'клать,    что  вздумается,    оудь    эга  власть   народъ  ил| 
король,  демокрап'я  или  аристократ1я,  я  говорю:  зд'Ьсь  зародышъ  тп 
ранв1и,— и  стараюсь    уйти  оттуда    и  жить  подъ  другими  законами' 

Въ  „Демовратш  въ  Америк*"  Токвиль  цреподалъ  не  мало 
дезкыхъ    совЪтовъ  деноЕрат1И    въ    родной  стран*,    вовсе    не  дума 
однако,    чтобы    псе  л*ло  заключалось   въ  иркиомъ    заниствован!» 
анернканцевъ  ихъ  учрежден)^.  Вес  дЬло  въ  праиахъ  и  привычка) 
Между  прочимь    онъ  хорошо  зналъ,    что  со  врененъ  великой    рево- 
люцш    французская    деыократ1я  отличалась  воинственнынъ    настрое- 
н1емъ  и  въ  этомъ  онъ  вид*лъ  одну  изъ  опасностей,    грознщихъ  его 
родин*.  Если  демократические  народы,    но  его  мн*н1Ю,    естественнс 
хотлтъ  мира,  то,  наоборотъ,  де  мок  рати  ческ1я  арм1и  отличаются 
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наев1ень  къ  воба-Ь.  „Виенвые  перевороты,  гошритъ  онъ,  почти  ыи- 
кагда  не  бмваютъ  страшны  для  аристократхВ,  во  деиокр&тнческинъ 
вародйип.  исегда  приходится  опасаться  ихъ.  Этого  ^о^-л  опасности 
сл-Ьдуетъ  считать  саныни  серьезнынн,  иакиии  только  грозить  имъ 
будущее,  и  государственные  люди  должны  неустанно  исЕать  сред- 
ства исцелить  эту  йод-Ьзнь". 

ТоЕпиль  самъ  залвлнетъ,  что  когда  онъ  пи('а.1ъ  свою  книгу,  чо 
.не  ик'Ьлъ  въ  виду  ни  помогать,  ни  аротиводЬиствонать  какой-либо 
парпи:  л,  полсняетъ  онъ,  хотФлъ  видеть  не  иначе,  ч11иъ  видятъ 
пар1чи.  но  дальше  иль,  и  въ  то  время,  какъ  они  заботятся  о  завтриш- 
немъ  дн-Ь,  я  желалъ  подумать  о  будун1Ностн".  Но  Токвидь  видЬлъ 
только  одну  политическую  сторону  совершавшей^  въ  его  время  со- 
Ц1а.1ЬН0Й  ЭВ0ЛЮЦ1Н.  Сторона  гжономическал,  та  самая,  которая  стала 
съ  осооевною  настойчивостью  привлекать  къ  себ'6  внимав)^  совренен- 
ННК01П.,  весьма  мало  занимала  его  вообще  и  въ  особенности  въ  то 
время,  когда  онъ  нисадъ  свою  кпигу  объ  американской  демократ1и. 
Только  в110сл'Ьдств1и  онъ  долженъ  ''"ылъ  признать,  что.  кром1'.  иолити- 
че(.'каго  вопроса.  истор1я  но1'тавила  и  вонросъ  соцхальный,  и  отмЬтилъ 
расоален1е  нац1и  па  буржуазию  и  народъ  ').  Въ  своихъ  „Восиомн- 
■няхъ*,  написамныхъ  иъ  начил1>  пятидесятыхъ  годовъ,  онъ  им'^лъ 
иучай  высказаться  о  со1фе)1енныхъсоЦ1цльныхъстремлен1яхъ  И)ка:]ать 
на  ихъ  совершенно  иоиый  карактеръ.  Не  соглашаясь  съ  сошилисти- 
ческими  теор1ями,  онь  прпзнавалъ,  однако,  что  нъ  нихъ  дли  р^шр'Ь- 
шеН1я  востав.зены  были  са»ыс  серьезные  вопросы  и,  не  будучи  иринци- 
а1адьнын1.  протинникомх  совремепнаго  общественна  го  строя,  онъ 
писалъ  сд-Ьдуюгцее  въ  однонъ  и'^ст*  своихъ  „Во(м!оминан1й":  „по 
ифр*  того,  какъ  я  все  бол4е  и  бол1!е  изучаю  прежнее  состоянхе 
св4та  и  бол+.е  подро^^но  вникаю  въ  теперешней  порядокъ  вещей, 
разсматривая  страшное  ра;1НОоГ)1»аз1е,  какое  встр'Ьчаю  не  только  между 
:]акииа»и.  но  н  между  нринцинами  законовъ,  и  разнообразны»  формы, 
кик!»  принимало  и  даже  въ  настоящее  время  ин'Ёетъ, — что  бы  тамъ 
ИИ  говорили,  — право  собственности  на  земд'Ё.  мн'Ь  вс*>  бол'Ье  хочется 
думать,  что  то,  что  назыпаютъ  необходимыми  учрежден1яии,  весьма 
часто  суть  только  учрежден1я,  къ  яоторыиъ  «ы  привыкли,  и  что  въ 
Д'Ьл'Ё  общественнаго  устройства  область  возможваго  гораздо  обширнее, 
иежели  воображаютъ  люди,  живущее  въ  каждомъ  обществЁ"   '). 

')  См,  выше,  стр.  101  и  «.1*1. 

*|  В|-  одвоиъ  н'ЬстЬ  Ш  тома  „Деиокрит^н  вь  ЛиернкЬ"  Токннль  ныра- 
хаегь  иедов'Ьр1е  въ  крупной  иронытлениости,  Ова  ковдевтрируетъ  рабочая 
иасс-ь.  ЧТ&  В1ечетъ  за  собою  пракитсльствеввыЛ  вадзоръ  ва  вииъ,  аптото^ысо 
еод-ЬНс гвуетъ  растирен!»  сферы  д-ЬяТ' льассгн  иравитольства-  Кром1  того. 
11аэввт|е  вронышлевноитн  требуеп,  улучшевЫ  дорогь,  каввловъ.  иортоВъ— 
вояыЯ  ооводъ  д^я  государства  расширять  сферу  своей  Д'Ь|Iте^ьяоI;'IИ' 
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Но  освовному  политическом ;  аринцвпу  Токвиля,— а  атикъ  прин- 
циионъ  была  свобода,— ны  должны  причислить  его  къ  лнбераламъ. 
Одинъ  изъ  друзей  его,  П|ючцта11ъ  ,Денократ1ю  въ  Америк'Ь'',  зан'Ь- 
тнлъ  ему,  что  его  политическая  теор1а  есть  что-то  въ  род'Ь  адсной 
машины.  На  это  Токвиль  отв'Ьчалъ,  что,  безгранично  любя  свободу, 
опъ  вм'Ёст'Ь  съ  т'Ьмъ  нитаетъ  1.)убочайшее  уважев1е  къ  справедли- 
вости, а  иотому  представляетъ  собою  особенные  вндъ  либерализма, 
котораго  не  с.ч'Ёдуетъ  см'^шивать  съ  большивствонъ  современныхъ 
демократовъ.  И  онъ  объяснилъ  своему  другу,  что  сочинен1емъсионмъ 
онъ  хот'1Ьл'1>  иоказать  одвимъ,  каковъ  долхенъ  быть  идеалъ  демо- 
нратш,  а  другимъ  — что  они  не  должны  противиться  грлдуп;ему  бу- 
дущему. Онъ  сознав&дъ,  однако,  что  его  поняли  лишь  очень  ненно- 
пе  ')'  Къ  числу  лицъ,  особенно  плохо  его  понимавшихъ,  припядле- 
жалъ.  наприн^ръ,  Гизо.  Только  110сл{>  своего  паден!»  опъ  11ыска;)иЕ1алъ 
ФОяал'Ьн^е,  что  ииъ  приходилось  только  истощать  энерг1ю  своего 
ума  въ  безполезиыхъ  преиирательствахъ,  а  не  ктти  рука  объ  руку 
въ  великой  борьб'Ь  аа  разумную  свободу  протнвъ  ея  врага  —  десп 
тизна. 


XIII.  Французск1й  соц1ализмъ  и  номмунизмъ  временъ  1юльск0! 

ионарх1и  '). 


Л[|тииндивш1уал11стиче1:кзя  реами1Я  но  фра11цуЗ(;|(оГ1  лигсрятур'Ь. — ^  Противо 
ло-Аность  политике  ска  го  рядикализиа  и  1:сктант,:1!аго  сои1ализмя.  —  Вл1ЯИ1е  1оль- 
скай  революции  на  сенъ-С111|1011истов'ь.—Осиацан1е  сенъ-снноонктскяго  псемейсгеа» 
и  его  судьба. — Фурьеризмъ  посл'Ь  (вльской  рсволвщи. — Роль  В.  Консидерава. — 
Бпшезъ  и  Лсру. — Кабе,  его  ронаиъ  и  попытки  ос ущест8леы!и  ко мнуннстическаго 
идсддл,  —  Луи    Влли\    и    его    пОрганиа»ц1я    тру.и».  —  Прулонъ    и    его    тео 

собствеяноотв. 


1 

1 


Французск|'е  либералы  временъ  1юльской  конарх1и  унасл1<довалн 
птъ  своихъ  нредшествёнпиковъ    идею  индивидуальной    свободы.    На 


М1       I 


')  Любопытны  иысьма  Товвнла  къ  Дх.  1уТ.  Милы,  который  прекрасно 
повял,  сммслъ  ого  сочиненш  и  нвлнлся  нстолвователемъ  его  кыслеН  иередъ 
авм11!саой  публнкоВ. 

")  Крон'!:  соч.,  укаэяивыхъ  въ  т.  Ш,  иа  стр.  230  н  т.  IV,  аа  стр.  516, 
Л.  .^('•ги.  Оег  8ос111Ьзти8  от!  Сотп1ип1этив  1169  ЬепНвеп  РгяпкгеГсЬк.  1842.— 
Ею  л(сг.  ЦезсЫсЫе  йег  ао<;1а1еп  Веиеципк  1о  Ггапкге1сЬ  уоп  1781»  ЫваиГипкеге 
Тав^.  185(1  -  Ееггас.  Ш&Хохге  <1в  1а  рЬНояорЫе  еп  Кгапсе  аи  XIX  й1бс1е.^ 
Иепту  М'и-НеЦсач.,  укая,  въ  предыдущей  глав*,  стр.  265).  О  с^евъ-скноянзн-Ьсоч. 
НиЬЬаЫ,  Раи1  ^апе^.  Воо1к  (т.  IV.  стр.  ГтШ),  Р.  \\'Нвсп<)гИп.  П1е  50с1в11т|85епЕсЬ. 
Мееп  8[.-81ш0115.  —  ^1'с(/.  51-81тон  е1  зоп  оеауге.  —  Ь'ёсо1е  §1.-8|топ1еп11е. 
Х&^.-'СНагШу.  1118Ю1ге  |1е  ааш1-&1Ш0ШБте.  1896.  О  Фурье  соч.  ВеЬе1.  С1|иг1еа 


^^ 


^1^ 
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этой  точк*  зр^Н1л  столли  Ройе-Колларъ,  Ненжаменъ  Констанъ  и  даже 
Гнэо.  Ту  же  самую  точку  зр'Ьнш  разд'^лллъ  и  Токвиль.  ирелстаын- 
теленъ  ИНДИВИД уа.*11;1иа  пыступилъ  равямиъ  образокъ  и  Ллмартнвъ, 
которому  пришлось  играть  впосл'Ьдствш  столь  видную  роль  въ  собы- 
Т1яхъ  1848  г.  Но  рядоиъ  съ  итоб  традищей,  основа  которой  коренилась 
въ  пр<1св'Ьщен1и  Х^Ш  в.,  во  Франц!»  развивалось  и  другое  направлев1е, 
которое  можно  О(5означить,  какъ  антинодивнлуалистнческую  реакшю 
иротивъ  ||'>^'1'3'^'>ф|'^  Х\'11[  ц.  Съ  одной  стороны,  представителями 
этой  реакц1и  были  писатели,  стоавш1е  на  католической  точк'Ь  зр'Ьн!» 
и  нропов^довавШ1е  возвращен|е  къ  средне в1>ковон у  н1росозер[щн1ю  и 
среднев^ковыиъ  норндкамъ,  каковы  были  Жозефъ  де  Местръ  и  Бо- 
нальдъ,  эти  ненавистники  всякой  новизны  въ  жизни  ').  Но  съ  другой 
стороны,  ту  же  антииндивидуалистическую  тенленшю  иы  встр'Ьчаеиъ 
у  писателей,  наоборотъ,  мечтавшихъ  о  перестройке  общественной 
жизни  на  совершенно  новыхъ  начнла^ъ,  именно  у  соц1альиы^ъ  реформа- 
торопъ,  осуществлен  1е  идей  котор1Лхъ  было  бы  равносильно  новой  ре- 
волюа1И, — революции  бол'Ьв  радика.1ЬНой  даже.  ч'Ьмъ  переворотъ,  совер- 
ШИВШ1ЙСН  аодъ  11Л1ЯН[еиъ  припциповъ  XVIII  в.  Съ  такинъ  антиинди- 
Бидуа.1истическин1.  хараитеромъ  во  второй  ноловин'Ё  двадцатыхъ  го- 
довъ  выступила  школа  с.-сиионистовъ  '').  Въ  тридцатынъ  и  сороковыхъ 
годахъ  это  направление  проявилось  у  нФлаго  ряда  писателей,  расхо- 
дившиеся между  собою  по  нногииъ  пунктанъ  сошальнаго  и  нолити- 
ческаго  м1росозераан1я,  во  одинаково  согласныхъ  въ  ведов'Ьр1и  къ  ин- 
дивидуальной свобод*,  въ  которой  они  вид'Ьли  какъ  бы  только  отрица- 
тельную и  разрушительную  силу.  ВсЬ  эти  писатели  были  демократами, 
во  икъ  деиократи»иъ  былъ  полною  противоположностью  либерализму. 
а  потому  пе  им'1^лъ  ничего  общаго  съ  г1^иъ  ио1гииан1емъ  деиократ1И, 
какое  мы  ветр-Ьчаемъ  у  Токвилн.  Отъ  современныхъ  имъ  либераловъ 
они  отличались  преимущественно  т^1мъ,  что  выдвигали  на  первый 
плавъ  не  полйтическ1е,  а  соц1альные  ионросы.  Для  воваго  яаира- 
вленЫ  въ  тридцатыхъ  годахъ  возникло  и  новое  назван|е  — соцклизмъ, 
Нужно.впрочемъ,  говоря  о  возциквовеа1и  этого  термина,  твердо  помнить, 


Роипе!-,  *еш  ЬеЬеп  ип<1  8е1це  Т11еог1еп-  1888,  О  Консидеран-Ь  10ч,  г-жи 
Содпе/.  \и:11М  Со11М11Лега1и,  за  \1е,  вон  оеиуге.  Ш>5.  О  Кабе  и  вкарн^м-Ь  соч. 
/^«х.  К11еппе  СаЬе[  шк!  йег  1каП5сЬе  Соттип1этив.  1894.— Яерисг.  0|в  1ка- 
пег  1П  Могд-Лтепга.  1881),  О  Луи  Блан-Ь  въ  сл-Ьд-  г^ан*■  О  Прудов*  8ат!е- 
Плыге.  РгопйЬоп. — ^^1•я^о^I^«г.ч,  РгоийЬоп,  за  ук,  вея  оепугее.  за  (1ос1гте.  1896.  Ср. 
И>-  Ж1)ковапй.  Орудовъ  и  Л^и  Шавъ.  1866.  Въ  квигб  А.  А.  Исаева  „Ироиыш- 
леаныл  товартдества  во  ФранцЫ  и  Герианш"  (.1879)  есть  краткое  няложен!? 
ооша^ьны][ъ  )'чев1в  и  ихъ  влкнЫ  ва  ви^виквцвев!^  и  развитее  рабочнхъассо- 
н{ап>В.  См.  также  указыьавигееся  въ  т.  IV,  ст]'.  514,  соч.  ^ева^^8еи^'а. 

')  Си.  т.  IV,  стр.  276-278. 

•|  Си.  т-  IV,  егр.  642  в  сл-Ц. 
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что  пъ  неиъ  не  столько  отличалась  соц1алы1аа  стирона  жи:»!!!  отъ  сто- 
роны политической,  сколько  иротивооолягалсл  ши,1альний,  т.-е.  обще- 
ственный нрНЕЩНПЪ  п|1!11П|нау  нпливидуалыюму,  ли'гному:  (-■оцшлнзмъ 
должекъ  С|мл1>  быть  антнтешй  ннлипилуа-'н^'ма.  И  опнть  <^ыло  бы 
неправильно,  если  бы  ны  вс^хъ  критиковъ  сооременнаго  обществен- 
наго  строи,  указивавшикъ  на  нозможность  иного  лучшаго  ■■троя, 
нрианаиали  за  аротивннковъ  индипилуа.1и»иа-  Напротипъ  того,  въ 
основу  своей  сощильной  сисгеми  Фурье  и  его  ш.сд'Ьдователи  пола- 
гали саму»)  полную,  всестороннюю  и  безусловную  свободу  личности 
съ  совершенпымъ  устравеЕИенъ  какой  бы  то  ни  было  иринуднтельвой 
власти  ').  Иъ  этоиъ  сиысл1^  Фурьеризнъ  бмлъ  настоящею  противополож- 
ностью сенъ-синпвнзну  съ  его  обпхественной  регламентац1ей  лаже  ин- 
тимныхъ  ''торопъ  личной  жизни.  Въ  тотъ  пер10дъ,  который  нами  теперь 
разсматриваетсд,  тоже  съ  тезисомъ  глубоко  индивидуалистическимъ 
выступаетъ  Ирудонъ,  который,  какъ  и;1в1)стно,  сг  эян'&чательной 
силою  и  непреоборимою  логикой  доказывалъ.  что  Еоинуннзмъ  необ- 
ходимо црнводитъ  къ  аноиеозу  государства,  разсыатриваеиаго  въ 
качеств'11  силы,  враждебной  индивидууму.  Опъ  еамъ  называлъ  себя 
анархистонъ.  оиред'&.1ял  анархш,  кябъ  „отсутствие  господина  илв1 
государя".  Другими  1'ловами,  онъ  доходилъ  до  упразднен1я  прави- 
тельства или  государства,  представляя  себ*  общество  основаннымъ 
всецело  на  вшныныхъ  договорахъ  между  отдельными  индивидуумами. 
Такинъ  образимъ  воиросъ  о  вванимыхъ  отноШ(^Н]11ХЪ  личной 
свободы  и  оби1.ественной  власти  понимался  различно  не  только  Т'^ми 
мыслителями,  который  интересовались  исключительно  одною  полити- 
ческою стороною  жизни,  по  и  т11мн,  которые  нападали  на  совре- 
менны!^ соа1альный  строй.  Ироаов^дь  полнаго  ноглотенш  личности 
государствомъ  (или  церковью)  встр-Ьчается  и  у  цолитическихъ  писа- 
телей реакд1оннаго  лагеря,  и  у  соц1альныхъ  реформатоуювъ,  выста- 
вляющихъ  иногда  чисто  комиунистичегкгй  ид)^алъ  общества.  Съ  другой 
стороны,  и  индивидуальная  свобода  находктъ  своихъ  аащитниковъ 
одинаково  и  среди  лицг,  нрининавшнхъ  современный  соц1алы(мй 
строй  такнмъ,  каковъ  онъ  есть,  н  среди  лицъ,  мечтавшихъ  и  заи'1>и'Ь 
.его  совсЬмъ  новыиъ  строемъ,  основаннымъ  на  принцип'^  солидар- 
ности. Можно  вообще  скавать  что  •||ран11узская  демократ!»  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  обнаруживала  гораздо  больше  склонности 
и  способности  увлекаться  т-Ьми  учен1ямн,  отаошеи1е  которыхъ  къ  инди- 
видуальной своб(1Д'Ь  было  мен'Ье  благопр1ЯТНО.  Либеральная  демократ!* 
Токвилл  мев11е  всего  подходила  къ  1тстроеп1ю  рабочихъ  классивъ: 
если  его  иолитическое  м1рос')зерцан1е  было  слишкомъ  демократично 

')  См.  т.  IV,  стр.  85а  и  сл1.д. 
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для  буржуаз1И,  то  для  народа  оно  было  бы  слишкоиь  либерально — 
въ  снысл'Ь  ироион'Ьди  №11М'Ёша'гел14:тва  государства  въ  эвононическую 
жизнь.  Друг1я  лемократическ1я  теор1И,  исходя  иаъ  идеи  правитель- 
ственнаго  вмешательства,  распространили  ея  действ!?  ма  вс-Ь  ^'Т!!- 
ровы  жизни  и  ирнходили  къ  пропоаЬли  волпаго  поглощен^  лич- 
ности госудаук'тиои'ь  илн  оЛ|цестноиъ. 

Указаннан  противоположность  представляетъ  лишг,  одну  сто- 
рону ндебвмчъ  теяен1Й  во  французской  передовой  литератур:^  парной 
половины  XIX  в.  Другую  противоположность  мы  наблюдаемъ,  риа- 
снатривця,  съ  "дной  стороны,  политическ1й  радикализиъ.  чуж;[ый 
вакихъ  бы  то  ИИ  было  1:0111альныхъ  яоле1ПЙ,  съ  яругой— такъ  назы- 
гаений  утопнческ1й  юшализмъ,  совершенно  ус'граылппг1Йся  отъ  поли- 
тики. Однако,  между  :1тими  обоими  панравлен1лми  происходить  сбли- 
Ж0111е,  результатомъ  чего  было  возникновение  полвтическо-революфон- 
нвго  соц1ализма  съ  якобинскою  окраскою.  Д1'Нократическое  динжен1е 
во  Франц1И  подчинилось,  въ  конц'1-  1;онп.овъ,  птому  11аправ^тен1И1.  им1'>и- 
шему  свои  кирни,  съ  одноА  стороны,  въ  сепъ-синонизн'Ь,  съ  дру- 
гой—въ  яко(')И!1сЕч0  традицш.  Въ  обоихъ  этихъ  источникакъ  со- 
ц1а.1ЬНО-оолитичесваго  направления,  игравшаго  столь  великую  роль 
въ  1§48  г.,  мы  нстр11чаемсл  съ  птрипательпимъ  отно1нен1е:яъ  гь 
личной  свободЬ,  какъ  къ  началу  противогосударственному  и  противо- 
общественному. Истпрж  соц1альныхъ  и  политическихъ  течен|й  деио- 
кратическаг"  характера  и  ихъ  11яаииод'ЬЙстп1а  въ  области  мысли  и 
ея  литературпыхъ  выражений  и  будутъ  посвящены  »та  и  сл'Муипия 

глава. 

Начнеиъ  съ  разсмотр'1;н1я  судьбы  соц1альнихъ  учен1Й,  унасл'Ь- 
дованныхъ  :^похою  1юльс1;ой  монархии  оть  преды душаго  пер|одц. 
Этими  учен1ями  были  сенъ-сиыовизмъ  и  фурьериэмъ  '). 

Въ  иромеж}токъ  времени  между  смертью  С.-Снмонаи  1юльсеой 
реаолюшей  его  последователи  успели  орган иноватьсл  въ  ц:Ьлую  сектант- 
скую церковь,  которая  имЬла  свое оф|1>иЦ1а.'1ьное  учен1е  и  свою  1ерарх1Ю. 
Въ  ней  даже  усв'Ьлъ  вроизойти  своего  ро.^а  расколъ,  вызнанный  между 
врочимъ  раяли'пями  учен1Н  о  ИожествЬ.  Но  до  1юльскаго  переворота 
сенъ-симонисти  не  р-Ьшялись  на  публичную  нропоиЬдь.  Свое  учен1е 
Ови  пронагаядировали  ма  со6рав|яхъ  въ  частныхъ  квартирахъ,  куда 
Нигли  являться  лишь  одни  приглашенные.  Цритоиъ  они  держали 
себя  совершенно  иъ  стороп1;  отъ  либеральнаго  движения,  нриведшаго 
къ  (юльскоиу  П1^ревороту.  Последняя  произвела  на  нихъ  сильное 
.печатл'6111е.  и  въ  ней  они  увид'ёли  канъ  бы  иодтверждев1е  того, 
вся  сОИреиеннан  социальна»  система  никуда  билГ-е  не  годится  и 


')  Общую  "«^  характерястцв)'  до  1630  г-  ом,  т.  IV,  п.  XXVII. 
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что  ибщество  должно  быть  перестроено  на  совершевао  вовыхг 
начдла^ъ.  Уже  30-го  1юла  ва  иарнжсЕихъ  улицахъ  былъ  расклеенъ 
мапифестъ  за  полиисью  тогдашвихъ  „иачальнивовъ  учен!»  С.-Сниова". 
Ва:шра  и  Анфаптена.  Въ  этомъ  манифест!!  фраицузаиъ  об'Ьщалось 
окончательное  уничтожение  феодализма  со  всЬни  иривнлепяки  ро- 
ждения, дабы  каждый  ваннмалъ  въ  обществе:  м'Ьсто,  соотв-Ьтственыое 
его  заслугамъ.  и  вознаграждался  соответственно  евоимъ  дЁ^амъ. 
Усв'Ьха  среди  парижскаго  населен1Я  нанифестъ  не  ин^^ль,  но  несьма 
скоро  о  сенъ  симонизи'Ё  заговорили  въ  полати  депутатовъ,  какъ  о 
новой  сектЬ,  требующей  общности  имуществъ  и  даже  хеыъ.  Это 
дало  иоводъ  Базару  н  Анфантену  написать  письмо  къ  президенту  па- 
латы съ  цЪлью  вылсиен1Л,  въ  чеиъ  на  саномъ  д^л-Ь  заключается  новое 
учев1е.  Собственно  говоря,  этотъ  документъ  былъ  предвазначенъ  для  пуб- 
лики, такъ  какъ  былъ  пп^лг^,  съ  т11мъ  напечатаиъ  въ  н'Ьскольеихъ 
тыслчахъ  экземпллроБъ  и  получилъ  широкое  распространение.  Авторы 
письма  указывали  ва  то,  что  сень-синонистанъ  совершенно  нев'!^рно 
приписывается  учен1е  объ  обнгности  имуществъ  и  женъ  и  что  ихъ 
задача  заключается  пъ  во;!рожлеи1и  цбнюства  на.  релнпозныхъ  нача- 
лахъ,  провозглашен ныхъ  христ1аист110мъ.  Однако,  и  ьто  письмо  боль- 
шого вп'1чатл'Ьв1я  въ  широкихъ  кругахъ  общества  не  произвело., 
Олковрененно  сенъ-синонисты  весьма  эиергично  вели  свою  прооа-' 
гвнду  и  другими  способами.  Къ  прежнему  своему  журналу  „Орга- 
низаторъ",  издававшемуся  съ  1829  г.,  они  присоединили  ноныВ 
.журналъ  с.-симоновской  религш",  именно  Ье  С1оЬе.  Этой  литера- 
турной ироиов'Ьди  новаго  учеН1л  должны  были  сод'Ьйствовать  и 
отд'Ьлышя  брошюры,  который  стали  тогда  ими  издаваться.  Уни- 
чтожеН1е  прежнихъ  цензурныхъ  ст11снен|й,  конечно,  било  только 
"лагонр1ятно  для  водобний  нронаганды.  Съ  другой  стороны,  въ 
ра;]аыхъ  м^стахъ  Парижа  организовано  было  устное  изложев1е  новой 
доктрины  для  самыхъ  различныхъ  с^юевъ  тогдашпяго  обш.ества. 
Особенное  внимание  было  панравлено  на  распространен1е  с, -симонов- 
ской религии  среди  рабочаго  населен1я  столицы.  Д'Ёятельно  велась 
пропаганда  и  въ  н1>которыхъ  другихъ  городахъ,  въ  которыхъ  суще- 
ствовали уже  свои  „церкки".  Плагодаря  всему  нтону,  сенъ-синонисты 
наконеаъ  заставили  о  себ11  говорить.  Между  прочимъ,  въ  глаеномъ 
ихъ  журнал'^  печатались  статьи  но  вкононическимъ  и  финавсовымъ 
попросамъ,  занимавшимъ  тогдашнее  французское   общество. 

Въ  ковц'Ь  18.40  г.  иарйжск1е  сенъ-симоиисты,  6ывш1е  большею 
частью  представителями  свободныхъ  профессий  и  учан1ейся  молодежи, 
основали  п11что  въ  род'Ь  религшзнаго  обы1е1кит)я,  которому  Лали  назва- 
Н1е  .семейства".  ,Отцы  и  д-Ьти,  братья  и  сестры  о  С.-Сймон4",  какъ 
они  себя  называли,    собирались  ежедневно  на  общую  трапезу,  вели 
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между  собою  бесЁлы  о  развыхъ  вопросахъ  своего  уче111я,  принниали 
аовыхъ  „братьекъ"  и  „сестеръ",  раэсылали  миссшяеровъ  ло  провив- 
[{{альыымъ  гороламъ,  устраниали  праздники  и  виобще  проводили  время 
пр|ятя0  и  весело.  Релипознал  сторона  этого  братства  нашла  вы|>а- 
же11|е  въ  разввгл  рода  обрддахъ,  которыми  соаровождалксь  браки, 
_яохороны  и  друпе  важные  случаи  въ  жизии  членовъ  общины.  На 
гихъ  священаод1'1Йств1акъ,  совершавшихся  верховными  отцами  Лн- 
штепомъ  и  Базаромъ,  произносились  □ровов'Ьди  на  религюзно-со- 
ц,1алы1ыя  темы.  Но  и  въ  этой  релипозной  общнв'Ь  произошли  раз- 
доры, такъ  какъ  весьма  скоро  обнаружилось  разноглас1е  между  от- 
д'^львыии  члевами  и  даже  между  обоими  верховными  отцаии.  Глав- 
иыкъ  пувктонъ  свора  былъ  вовросъ  о  6рак4.  Анфантенъ  училъ.  что 
бравъ  лолжевъ  быть  различвымъ  дла  людей,  отличаевщхсл  [шстоян- 
оиъ,  или,  ваобротъ,  вепостоянныхъ:  □осл'Ьдн1е.  по  его  инЬнйЮ. 
югутъ  менять  женъ  и  мужей,  когда  кому  захочется,  Мнопе  братья 
и  сестры  называли  такое  учен1е  оезнравственныиъ,  и  на  ихъ  сто- 
рону сталъ  Базаръ.  Между  обоями  верховвымн  отцами  уже  давно 
было  сооервичество  и  чисто  личваго  характера.  Оно  не  могло 
остаться  не^ам'Ёчевныиъ  со  стороны  самнхъ  членовъ  общины,  и  вотъ 
между  ними  обра:«<)валась  в1>которал  группа,  которам  представила 
обоимъ  отпанъ  письменное  изложен1е  веуловольств1я.  вызывавшагосл 
ихъ  110ведеи1емъ  и  ихъ  в^^аимными  отвошеН1лни.  Уже  съ  самаго  на- 
чала этйхъ  раздоровъ  отд1;льныя  лица  хлопотали  объ  умиротворент 
разгоравшихся  страстей,  и  въ  этонъ  д'Ьл'Ё  прнвиналъ  особеиво  д'Ьи- 
тельвое  участ1е  РодрИ1'ъ,  бывт1Й  ранЪе  Базара  и  Лнфантена  главон> 
ровой  редипи,  яо  самъ  не  обнаруживавш]й  никакого  честолюб!». 
■ноле  готовы  были  даже  итти  на  компромиссы,  боясь,  что  раз- 
"доры  погубятъ  д'Ьло  „1газрожден1н  челон'Ьчества",  въ  которое  они 
искренне  в^^рили.  Усил1Я  эти,  однако,  не  ув'Ьичались  усп'Ёхомъ,  и  въ 
ковц'6  1831  года  Вазаръ  вывгелъ  изъ  „семейства",  а  съ  винъ  ушли 
и  друпе  браты!  изъ  числа  наибол'Ёе  рьяныхъ  по^^л^дователей  док- 
трины. Посл1;  этого  составъ  семейства  сд-ЬлаЛ!'»  бо.1*е  однородныяъ. 
Анфантенъ.  который  бы.1Ъ  нровоиглашенъ  „верховнымъ  начальникомъ 
релипи  С.-Сияона",  объявилъ,  что  теперь-то  и  должно  начаться  пол- 
ное осуществлен  16  новыхъ  принаиповъ  на  практик!;.  По  учен1Ю  Ав- 

^^фпнтева,  люди  должны  были   ^освящаться  въ  труд1)  и  удовольств1в'. 

НЬъ  эимн1й   сезоиъ  1831  —  32  гг.  въ  вом'Ьщен1И  своего  „семейства" 

^вевъ-синовисты  стали   устраивать   тунныл  и  многолюдный  соб]тн1Я. 

^^а  который  стали  приглашаться  дамы  длл  танцевъ  и  другихъ  уае- 
селен1й.  Женсюй  вопросъ,  уже  рапФе  нам'Ёченный  сенъ-сиионистами 
въ  снысл1>  необходимости  ре,1иг1о31[ой,  политической  и  гражданской 
эмйваипац1и  женщины,  сталъ  теперь  выдвигаться  на  первый  планъ. 
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Боя'Ье  ранн1я  посл'Ёдовательницы  севъ-симоннаыа  отнеслись  съ  крав- 
авнъ  неудовод|>гтв|енъ  къ  теор1и  Лвфантена  о  взаниныхъ  отаоше- 
Н1якъ  половъ.  Когда  Вазаръ  покинулъ  «семейстио",  Лнфантеиъ  0611а- 
тилея  къ  желщиш1ЯЪ  съ  особымъ  козэван|енъ  (Лрре!  лих  Геттез!, 
въ  которомъ  ]'01шрилъ  о  пеобходимисти  самимъ  женищнанъ  11р1ЙТ11  на 
помощь  людяиъ,  поставввшииъ  своею  цФлью  ио-южить  конецъ  пора- 
боще111)п  женскаро  пола.  Танцевальные  вечера  должны  были  служить 
свое10  рода  приманкой  для  жежцинъ,  а  кроы'^  топ»,  среди  тетей 
Авфаытенъ  желалъ  вайтн  лично  для  себя  достовную  подругу.  По 
его  у1еН1ю,  обществе пнымъ  нндииидуумомъ  являетол  не  отдельное 
лицо,  а  пара,  т.-е.  мужчина  и  женщипа  в«'Ьсг11.  Точно  так»ке  и  во 
главй  новой  релнпи  долженъ  былъ  стоять  не  одивъ  верховный  жрекъ, 
а  двое:  перхоиный  жрецъ  и  верховипн  жрица,  составляшиие  вм'Ьст'Ъ 
«реческую  цару  (соир1е-рге1.ге).  Отой  жреческой  1гар1>  должны  были 
принадлежать  особыя  права  въ  011ред'Ьлеп1Н  правилъ  нраиственвости, 
и  они  ло^жны  били  вн'Ьшиватыя  во  вяаииныя  от11ошен1н  между  от- 
д^Ёльными  мужчинами  и  же1111[.ннанн  новой  релнпоянпй  общины. 
Среди  ламъ,  приглащавшихсн  на  танцокальпме  вечера,  Лнфантенъ  и 
лад'Ьялся  найти  ту,  которая  была  бы  достойна  вмЪсг!;  съ  аииъ  со- 
ставить верховную  жреческую  пару.  На  зас'Ьдаптяхъ  „семейства" 
носл'Ь  удалеи1я  Бяз!1ра  рядпмъ  съ  креслоиъ  Лифантека  ставилось 
другое  крест,  остиавшееся  пустылъ  въ  0Ж1[дан1н  верховной  жрицы. 
Одиоврененно  съ  этинъ  сенъ  симоншты  вели  деятельную  про- 
паганду и  среди  |>абочнхъ.  Еще  при  БааарЬ  въ  парижскомъ  проле- 
тар^агЬ  они  уже  начали  оснонывкть  потребительскт  товарищества, 
а  теперь  стали  устраиваться  ими  и  11рои:)воднтелы1мя  ассоц1ац1и. 
С'енъ-свмопистямъ  удалось  пристроить  на  свой  счетъ  около  четырехъ 
тыснчъ  рабочихъ.  что,  конечно,  стоило  иаъ  большихъ  деаегъ.  Сна- 
чала натер1альныя  средства  повой  секты  были  сравнительно  незна- 
чительны и  составлялись  изъ  пожертвований  отдкльныхъ  лицъ,  при- 
чеяъ  самыиъ  крупвымъ  вкладчикомъ  былъ  Анфантекъ,  израсходо- 
кавппй  до  осени  1830  г.  лично  ему  принадлежавшихъ  Ы.ООп  фран> 
ковъ.  Инка  деньги  нужны  были  только  для  разнаго  рода  иадвтй, 
бо1ЬВ101'о  количества  ихъ  и  не  было  нужно,  Такъ  какъ  къ  движешю 
примкнули  »1ног[е  люди  съ  весьиа  яначигельными  денежными  сред- 
ствами, то  по  м4р11  расширеп1я  д'Ьятельностн  общины  поел*  1юль- 
гпой  рс]1олюц]и  и  пож-ртвоиаН1в  должнI^  омли  увеличиваться.  Черезъ 
гпдъ  общая  гумма  стоимости  всего  движнмаго  а  нсдвижимаго  нму- 
гцествасенъ-симонистовъ  иростнра.тась  до  (100.000  франковъ.  На  раз- 
выя  надобности  до  нериаго  августа  18Н1  года  истрачено  было  около 
260.000  франЕЕонъ,  а  въ  слЬдуюпие  три-четыре  месяца,  сверхъ  того, 
было  иядержано  еще  около  150.000  франковъ.  Когда  т'Ьмъ  не  меиЬе  стадъ 
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ощущаться  недостатокъ  въ  ден1.гахъ,  решено  было  произвести  »а)«мъ, 
выпустивъ  билеты  по  тысл^)!  фраи1Еовъ,  лл  которые  на  самомъ  Д'ЁЛ'Ь 
вухво  были  уплачивать  лишь  по  250  франковъ  и  которые  должны  былк 
приаосить  ежегодный  доюдъ  въ  60  фраиковъ,  чтб  составляло  '20"/и 
на  кавиталъ.  Этотъ  заемъ  кое-что  далъ  лля  расширены  деятельности 
(Семейства".  Одннъ  Днфантенъ,  истратинъ  сверхъ  14.000  франковъ 
ещр  9.000,  внесъ  на  общее  д-Ьло  впосл-Ьдстепи  новыхъ  77.000,  Были 
и  лрупл  лица,  которыи  истратили  кто  полтораста,  кто  сто  тысячъ. 
1Т0  Тридцать  или  двадцать  тысячъ.  Въ  общей  сложности  сумму 
нсеги  собраннаго  и  истраченнаго  сеиь-сн монистами  съ  осени  1830  по 
чсень  18.Я2  г,  ооред-йляють  въ  дввятьсотъ  тысячъ  и  даже  иь  мил- 
лшнъ  франковъ.  Знпаснаго  фонда  не  было;  тратились  не  проценты, 
сакый  каииталъ.  Приэтомъ  д^ла  въ  производитель  вы  хъ  ассоща- 
щмхъ  ими  дурно.  Между  рабочими,  которые  далеко  ве  проникались 
го»»р'ЁН]||)1и  сеыъ-сннонистовъ,  и  руководителями  новыхъ  ассоцгащй, 
происходили  пререка111я,  и  миог!е  рабочие,  недовольные  своими  руко- 
кодителпми.  уходили  нрочь.  Но  вожди  движен1я  вЬрили  иъ  свой 
усп'Ьхъ.  Больш|н  сумиы  денегъ,  аатраченныхъ  на  жи:шь  самого  „се- 
мейства", на  пропаганду  учен!»,  на  устройство  настерскихъ,  нозво- 
»|или  сенъ-еимонйстамъ  одно  время  действительно  аодьзоватьси 
квв^стнымъ  вн'Ьшннмъ  усн^хомь.  Но  въ  будущемъ  .семейству"  гро- 
внло  несомненное  ра:№реп1е. 
В'Ьсамомъ  „семействе"  онлть  ироиюшли  раздоры.  Ыа[1Т0ТЪ  разъ 
ссора  была  между  Лн||*аяа'еномъ  и  Родрчгомъ.  Хотя  пос^Ьдн1Й  добро- 
вольно отказался  еще  раньше  отъ  главенства  въ  пользу  Вазара  и  Ан- 
фянтена,  теиъ  не  менее  продолжалъ  пользоваться  особымъ  нравствен- 
нымъ  анторитетомъ  въ  качестве  нериаго  и  неносредственнаго  уче- 
ника и  настоящаго  преемника  С,-Синоыа  Сямъ  Анфантенъ  иолучилъ 
свою  власть  изъ  рукъ  Родрига.  Рано  или  поздно  неонределенныя 
[>тнишен|я  между  ;4тн)1И  двумя  авторитетами  должны  были  привести 
къ  ссоре  при  пк'рвомъ  ссрьезномъ  столвноиен1и.  Раздоръ  и  на  этотъ 
|1язъ  былъ  ны:!ванъ  разноглас^емъ  но  вопросу  объ  отношенЫхъ  между 
аоламн.  Родригъ  сталъ  находить  учен1е  Анфантева  безнравствен- 
нммъ.  Анфантенъ  же  обвинялъ  Родрига  нъ  томъ,  что  овъ  не  сунелъ 
осво6одит11ся  отъ  ига  старой  семьи.  Дело  кончилось  уда-1ен1емъ  Род- 
рвга.  Хотя  за  вимъ  ияъ  „семейства"  никто  и  ве  ушелъ,  но  выходь 
его  не  могъ  не  отразиться  на  .семействе".  Родригъ  :1апраплялъ 
всеми  денежными  дкламн  „семейства"  и  занимался  вьданный  »»иентъ 
ре>иизац1ей  уноминутаго  найма.  Теперь  зго  д^ло  ост1*новилось,  Ав- 
ф«нтелу  пришлось  отказаться  оть  издан|я  журна.111,  отъ  найма  залъ 
ддн  ироповеди  и  увеселен|й,  даже  отъ  дорогч*  стоившей  парижской 
1тиры  ,.свмейства\  Неда^шко  отъ  Парижа,  въ  Менильмоатане,  у 
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него  билъ  большой  лонъ  съ  садомъ:  сюда  теперь  и  было  аерене- 
двво  „семейство",  жизнь  кго  9Д'^>(!Ь  устроена  была  на  ноиыхъ  началахъ. 
Праздники  были  прекращены,  прислуга  распущена,  члены  „сеней- 
ства"  разд'Ёлнлн  между  собою  :1а11ят1а  и  работы  ио  доку  и  саду, 
собираясь  ВНЕСТИ  1съ  об'Ьду,  во  вренн  котораш  они  п^ли  иолитвы  и 
слушали  пропоо^^ди  своего  „отца".  Для  члеяовъ  общины  Ляфав- 
тенъ  даже  оридуналъ  особый  костюиъ,  состоявш)^  изъ  красной  фу- 
ракки,  коротЕаго  сипяго  канаола  и  С'Ёлыжъ  пацталоаъ.  Прическа  у 
вс^хъ  должна  Оыла  быть  тоже  одннаковия — длинные  волосы  до  плечъ. 
Странный  обра»ъ  жизни  „сенейства"  обратилъ  на  него  внимание  со- 
седей: иные  изъ  вихъ  ста.ти  даже  приходить  посхотр'Ъть,  какъ  севъ- 
симонисты  сид-Ьли  за  столоиъ,  или  нослушать  п'&п)е  ихъ  релипон- 
ныхъ  гииновъ.  Въ  этоиъ  уеди11ен1и  сенъ-сиионисты  подъ  руковод- 
ствоиъ  Анфантена  продолжали  разработку  догматовъ  своей  релнпи. 
Написана  была  , Новая  книга",  состоявшая  изъ  катехизиса  и  ^Квиги 
Быт!»", — см'бсь  разнаго  рода  религюзныхъ  и  норальныхъ,  научныхъ 
и  фантастическахъ  возар-}1и1Й.  (Это  прои9веден1е  сенъ-симоннстопъ 
осталось  ненапечатакнииъ).  И  зд'Ьсь  общиня,  неснотрн  на  довольно 
скромный  образъ  жизни,  въ  сущности,  продолжала  итти  къ  полному 
разорешю.  Правда,  ес1(  должны  были  работать,  но  главная  работа 
была  совершенно  непроизводительная:  сажали,  поливали,  подчищали 
деревья  въ  саду,  чистили  и  проводили  новыя  дорожки,  усыпали  ихъ 
пескомъ  и  т.  п.  Но  самый  тяжелый  ударъ  ,.семейстпу''  былъ  нане- 
сенъ  уголовнымъ  процессонъ,  который  былъ  начатъ  протнвъ  сенъ- 
симонистовъ  прокурорскою  властью,  обвинявшею  ихъ  въ  томъ,  что 
они  образовали  противозаконное  общество  и  пропов'Ьпуют'ь  безнрав- 
ственное учен1е. 

Въсвое  время  этотъ  процессъ  над'Ьлалъ  очень  иного  шуму.  Это 
было  одно  изъ  наибол'Ье  .чам^чательпыхъ  событ|й  первыхъ  лЪтъ  1юль- 
ской  мопархж  и  важнынъ  иоментомъ  въ  истор!»  самого  сенъ-сино-ч] 
пизма.  Па  гуд'11  они  держали  себя,  какъ  настоящ1е  сектанты,  и  но 
осень  продолжали  слушаться  Анфантена,  не  переставая  называть 
его  отцомъ.  Когда  ихъ  хогЬли  привести  къ  присяг'Ь,  они  отказа- 
лись повиноваться  нредсЬдателю,  потому  что  Анфянтенъ  запретилъ 
имъ  присягать.  Самъ  глава  С1'кты  заниилъ  въотв-Ьтъ  на  вопросы  цред- 
е^дателя,  что  онъ  пааываетъ  себя  „отцоиъ  челов-Ьчества"  и  „жнвыиъ 
закономъ".  Онъ  пзтумалъ  даже  испытывать  силу  своего  взгляда  надъ 
судьями  и  присяжными,  пристально  и  унорно  устремляя  на  ннхъ 
свои  взоры.  Въ  свое  оправдан1е  подсудимые  указывает  на  то,  что 
ихъ  общество  им'Ьетъ  религдозный  характеръ  и  что  потому,  пользуясь 
свободой  сов'1;сти,  они  не  сове1)шали  никакого  протнвоза  кон  наго  д'Ьяя1я. 
собираясь  ви^ст'!!  для   удовлетворен  1и  своихъ  религ|озиыхъ  потреб- 
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:тей.  Воаракая  иа  второй  пунктъ  обвнненш,  они  сами  иронзыосил! 
о|'|Вивите^1I.ныл  [»4чи  протцвъ  дурниго  устройства  общества,  какъ 
главной  причины  [!1>ляго  ряда  безпранственвыхъ  яв.1ен1Й.  Въ  част- 
ности, сеиъ-синопистаиъ  поставлено  6ыл{(въ  внву,  что,  по  ихъ  учен1Ю, 
«реческоб  пар1)  предоставлялись  весьма  шнрок1я  ирана  иадъ  изаим- 
аымй  отношетлми  иежду  отд'Ьльяыми  супруганв  въ  ихъ  общив!. 
Прокуроръ  даже  срявнилъ  эти  лрапа  съ  зиамеиитыиъ  въ  с|)едв№ 
в4ка  „оравонъ  сеньера"  ^ив  рпшае  посЕ18).  Се нъ-си монисты  не  отри- 
цали, что  ире  достав  ля  ютъ  жреческой  парЬ  особыя  врава,  и  только 
гтарались  оправдать  свое  учен1е  на  ;>тотъ  счетъ.  Судъ  ириговорилъ 
Авфаятеня  съ  двуия  его  товарищами  къ  тюренвому  закл13чен1ю  на 
годг  и  къ  ста  франкаиъ  штрафа  съ  каадаго,  а  Родрига,  который 
тоже  бы. '1Ъ  привлеченъ  къ  суду,  и  еще  одного  е.-синониста— къ  одному 
штрафу  по  вятидесяти  |1>раввовъ.  11осл11  этого  процесса  община  сенъ- 
симовнстоеъ  продолжала  существовать  очень  недолго.  Сцача.1а  ея 
члены  страшво  б'Ьдствовялн  н  готовы  даже  были  работать  вв  сос11д- 
нихъ  виноградникахъ  за  одно  лишь  дневыне  провитав1<.'.  а  нотомъ 
они  мало-110-малу  разошлись  въ  равныя  стороны.  По  игтеяен111  срока 
тюремваго  заключеН1Я  Анфавтенъ  съ  немногими  нанбол'Ёе  в'!Ьрными 
приверженцаин  сд'Ьлалъ  поиытку  устройства  новой  общнны,  на  этотъ 
11а8Ъ  въ  Егивт'Ь,  но  и  эта  община  просуществонала  только  два  года. 
ИослЬ  такихъ  неудачъ  сенъ-симониз.11у  уже  трудно  было  возродиться; 
о  привержевцы  стали  даже  переходить  на  сторону  фурьеризма. 
Въ  описанвомъ  движеп111  приняли  участ1е  главвымъ  обраяомъ 
обезнечевные  люди,  среди  которихъ  особенно  много  было  студентовъ 
Политех  в  в  ческой  школы,  но  люди,  мало  знакомые  съ  жизнью,  еще 
мен'Ёе  знакомые  съ  фнлософ1ей  и  общественными  науками.  Сенъ- 
снмонивмъ  Еазался  нмъ  новымъ  религюзвымъ  откровев|еиъ,  доласен- 
ствующимъ  улучшить  бытъ  „самаго  нногочисленнаго  и  сам&го  б-Ьдваго 
власся  народа".  Вм^^стФ,  съ  этимъ  они  думали,  что  стоить  только  им'Ьть 
добрую  В0.1Ю,  и  легко  будетъ  осуществить  идеальное  общество,  иерво- 
обраионъ  которш'о  должно  было  быть  ихъ  „семейство".  Въ  ихъ  вопыт- 
«ахъ  заниматься  фи-чическимъ  тру.гомъ  было  гораздо  больше  ирихоти  и 
забавы,  ■1'Ьмъ  сер1.е:{на1'о  дЬла.  Ни  одинъ  настолщ|й  рабочей  не  былъ  до- 
пущенъ  ьъ  С1>ставъ^1Т0Ё  цбщивы,  да  и  въ  >1ей  самой  вритомь,  особенно 
пя  первы^ъ  порахъ,  все  время  проходило  преимущественно  въ  разго- 
рахъ  и  увеселен1лхъ.  Мало-во-малу  бывшее  ч.^ены  еевъ-свмоннстско» 
и^ипы  стали  совершенно  отр'Ьшаться  отъ  своего  былого  уплечен|л. 
Црапда,  некоторые  взъ  вихъ,  какъ,  яаприм-Ьръ,  Пьеръ  Леру,  в|юлол- 
жлжл  говорить  и  писать  въ  дух'^  релнгшзно-миствческаго  соц1ализма, 
но  друг1е  аод'Ьлолись  учеными,  нисателиии,  журвалнстани,  чиыоини- 
хами,  бавкнраии,  ивженераии,  адвокатаин.  фабрнкаятани  н  т.  п.  Самъ 
шаг.  ио.  Е1Р011В.  т.  г.  19 
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Лпфавтенъ  ипосл'Ьдатв!!!  :)анималъ  дилжность  иочтмейстера  въ  олнинъ 
аебо.1ьшонъ  городе.  Только  «ъ  18*8  году  овъ  выступилъ-было  снова 
съ  проповЬдыо  сиоего  учев1л  аъ  газет!.  „Кредитъ",  по  ва  этотъ 
разъ  не  ии'Ьлъ  уже  р^Ш11те.7ьыо  внкакоги  усп'Ъхя. 

Параллел1.во  съ  движен1е11ъ  севъ-сииовнстовъ  раавипалось  двн- 
жеи1е  среди  тюел-Ьдонателей  Фур1*.  Еще  за  в'ёскольео  м^сяцевъ  до 
взрыва  1Юльсвой  революл!»  Фурье  обрашалгя  къ  тогдашвеву  реак- 
цшввону  враввтельству  Фрадц1И  съ  мехуаронъ,  заклю1авшииъ  въ 
себ'%  ироектъ  обществевной  реоргавв.чац1и  Фрнвщв  на  вачалахъ! 
лежавшихъ  въ  осн01шв1И  его  учев111.  Геволии1л  окрылила  его  иа- 
де^кды,  и  овъ  съ  подобваго  же  рода  предложениями  сталъ  обра- 
щаться Еъ  ыавбол'Ёе  видныиъ  д1>ятеллнъ  новаго  режима — къ  Ла- 
фвтту,  къ  Казимиру  Перье  в  др.  Когда  съ  .»той  стороны  Фурье  не 
волучилъ  ожидаеиаго,  онъ  сталъ  искать  с6лижев1Я  съ  сенъ-симонв- 
стани  н  даже  вредлагалъ  Лнфавтеву  соедивитьси  вм^^ст'Ь  для  общей 
Н^ли  переустройства  вселенной  ва  иовыхъ  началахъ.  Амфантенъ 
отвергъ  это  предложев1е.  в  тогда  между  об^вмн  школами  произо- 
шелъ  цолвый  разрывъ.  Въ  1831  году  Фурьр  даже  иадалъ  брошюру 
водъ  »аглав)енъ  „Ловушки  и  шарлатанство  сектъ  С.-Синона  и  Оуева". 
Нъ  с.И^дующемъ  1832  г.  фурьеристы  начали  издавать  дл«  ирипагавды 
своахъ  принциаовь  собственны!!  жур1та.1ъ  „Промышленная  реформа, 
или  фаланстеръ".  Внутревнее  разложен1е  сенъ-си новизна  и  постиг- 
тан  его  катастрофа  фурьеризму  ирннеслн  только  пользу,  такъ  кавъ 
мног1е  посл'Ьдователи  иерваго  ученЫ  одивь  за  другинъ  стали  вере- 
ходнть  ва  сторову  Фурье.  Нашлись  и  средв  сторонниковъ  этого  ре- 
•(юриатора  довольно  богатые  люди,  которые  готовы  были  жертвовать 
больш1я  сунны  ради  торжества  новой  общественной  системы.  Одинъ 
члевъ  палаты  депутатовъ,  Бод;|-Дюлари,  челов^къ  весьма  со1гтоятель- 
ныв,  отказался  отъ  своего  зван!^,  чтобы  завяться  исключительно 
распространен1еиъ  новаго  учен1а,  в  нрннялъ  участ|е  въ  учреждвн|и 
дкцюверной  ком!1ан|н  для  образован1я  капитала  въ  1.200.000  фрав- 
ковъ,  который  быль  веобходииъ  для  устройства  фаланстера  ')■  Р'6- 
шено  было  иемедлевво  освовать  таковой  верстахъ  нъ  шестидесяти 
пгъ  Парижа  на  земл^^,  которая  но  очень  дешевой  расценки  была 
отдава  за  авц]и  увомянутымъ  Бодя-Дюлари  и  братьями  Деве.  При- 
ступили даже  къ  работамъ,  но  всаор'^  д'Ьяо  остановилось — ва  недо- 
статЕомъ  средствъ,  а  главное — всл4дств1е  крайней  нецрактичяости 
распорядителей  всего  иредпршпя.  Выли  воздвигнуты  монументаль- 
ныя  постройки,  стали  разводить  доропя  9К30тическ1я  растеп1Я  и  не 
въ  С0СТОЯН1И  были  довести  д'Ёло   до  конца.    Эта   неудача    заставила 
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этой  точк'Ь  »р'Ьн1я  стояли  Ройе-Колл&ръ,  Ьенжамевъ  ГСонстапъ  и  даже 
Гюо.  Ту  хе  саную  точку  зр'Ьнтя  разд11лялъ  и  Токежль.  Ирелстави- 
ге^емъ  индиондуа.1н.111а  выступндъ  ранимиъ  образомь  и  Ллмартннъ, 
шгороку  пришлось  играть  в[10сл'11дст вш  столь  видную  роль  въ  собы- 
лахъ  1»4Я  г.  Но  рядоиъ  съ  зтой  традиц1еа,  основа  которой  перевилась 
гь  просвещении  ХУП!  в.,  во  ФранЕйи  развивалось  и  другое  направлевЕе, 
которое  можво  обогшачнть,  какъ  антиинливидуялистическую  реакц1ю 
иротивъ  философ|и  Х\'111  >1  Съ  одной  стороны,  аредстивителлии 
этой  рвакц!»  были  писатели,  стоявш1е  на  католической  точк*  зр'ЁН1Я 
ж  пропо1гЬдонавш1е  воз8ращеН1е  еъ  среднев11Коному  н1росозери,ан1Ю  и 
срсднев'Ьковыкъ  ворядканъ,  каковы  (>ыли  Жозефъ  де  Местрь  и  Бо- 
ва.1ьдъ,  яти  вевавистпики  всякой  повинны  въ  жияни  ').  Но  съ  другой 
1-тороны,  ту  же  антинндивидуалистическуш  тендевн!»  мы  встр1Ьчаенъ 
у  пигателей,  иаоборотъ,  мечтавшихъ  о  ие1)естроЙК'Ь  общественной 
жяави  па  совершенно  вовыхъ  началахъ,  именно  у  содзальныхъ  ре^ориа- 
торокъ.  осуществление  идей  вотормхъ  было  бы  равносильно  новой  ре- 
1ииюа1и, — революцш  бол^Ьн  радикальной  даже.  ч1>мъ  переворотъ,  сонер- 
п1ввш1Вся  ипдъ  вл1аи1енъ  привциновъ  XVII]  в.  Съ  таким-ь  антиинди- 
яадуалистическииъ  характероиъ  во  второй  иоловив'Ь  днадцатыхъ  го- 
донъ  выстуинла  школа  с.-симонистовъ  ').  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
глдахъ  это  навра8лев1е  нроявилось  у  ц'^лаго  ряда  писателей,  расхо- 
дившихся между  соГюю  по  няогииъ  аунктанъ  соцшльнаго  и  нолитх- 
ческяго  Н1рос'озерцан1Я,  во  одинаково  согласныхъ  въ  недои'Ьр1и  къин- 
{ивидуа^ьвкй  свобод-Ь,  въ  которой  они  видели  какъ  бы  только  отрица- 
тельную ц  разрушительную  силу.  Вс*  ати  писатели  были  демократами, 
но  яхъ  демохратинмъ  былъ  полною  противоположностью  либерализму, 
а  потому  пе  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ  ио[1нма111емъ  демокрапи, 
какое  мы  нетр*чаемъ  у  Токвиля.  Отъ  совреиенныхъ  имъ  либераловъ 
они  отлвчалнсь  преимущественно  т'&нъ,  что  выдвигали  на  первый 
планъ  не  нолвгичесше,  а  со[11альные  вопросы.  Для  воваго  напра- 
влеи1я  въ  тридцатыхъ  годахъ  кп»никло  и  новое  название  — соц1ализиъ. 
Нтжйо.вврочемъ,  говоря  о  возинкновен1И  этого  термина,  твердо  помнить. 


Роолег,  «вш  ЬеИео  шк!  шие  ТЬеопеи.  1688.  О  Коисидерав'Ь  соч,  г-жи 
Содпе1-  У|с1ог  Со  и  81  (1  и  га  Ш,  8а  У1е,  ко»  оенуге.  189Ь.  О  Кабе  и  1|ка|111зи1;  соч. 
Лил.  Еиеппе  СаЬе[  ипй  йег  |к11П8сЬр  СоштапЙвпшв.  18Э4.— //е/гаег.  ТИе  11>а- 
Пвг  1П  Когй-Лтепса.  1886.  О  Луи  Влан*  вт,  сл-Ьд.  глаи*.  О  ПрудовЬ  &пп1е- 
&ми^('.  РгоийЬоп. — 1>с81аг(Ипз,  РгопйЬоп,  ва  у^в,  кея  ойоугея,  ва  <1ос1г111е.  1896.  Ср. 
М1.  Хщсовппй.  Орудоаъ  и  Луи  Бланъ.  1866.  Въ  кни1"ё  .4.  А.  Исаева  „Ироныш- 
ленвыл  товарищества  во  4'рвиц1н  и  Гернав)»"  (1879)  есть  краткое  изложен1е 
еошалькыхъ  учев|В  и  ихъ  вл1нвй|  ва  цозвнавовев^е  и  развитее  рабочнхъассо- 
а1ад1в-  Си.  также  уиазыкавшеесл  въ  т.  IV",  стр.  514.  соч.  ^е^ч^ззс1I^'а. 

')  С*,  т.  IV,  стр.  276-278 

•)  Си.  т-  IV,  стр.  {Н'2  п  сл^^^. 
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школ'Ь  тоже  ироизошелъ  своего  рода  расколъ,  цричеиъ  фурьерист 
ЛИсс11Д(>вты  тикже  инЪлн  свою  литературу. 

Севъ-синонисты  и  фурьеристы  нашли  пос.1^дователей  и  за  гра- 
ыицаив  Фрае1Ц1и.  Уже  въ  тридцатыхъ  годахъ   о  севъ-симовизн'Ь  п 
сади  въ  Итал1Н  и  ГермйВ1И,  а  въ  сл'Ьдующенъ  де^слтил-ёпи  доволь: 
лвачвтельвое  количество  лицъ  иъ  развыхъ  странахъ  Европы  в  даже 
Лиериаи  увлекалось  фурьериямпиъ. 

Сенъ-сиипиизкъ  в  фурьерн^шъ  вербовали  своихъ  восл^довател' 
среди  интеллигентной  буржуазш.  Нвутреввее  развит!»  сень-симонизн! 

С01!ерШВЛ01.'1>>    С06сТВе[1НО    1'ОВОрЛ.     въ    СШЛСЛ'Ь    не    сблИЖен1я     СЪ    ЦрОЛ' 

тар1атоиъ,  а  отдален1Я  отъ  него.  Еиго  Базаръ,  бывш!й  карбонар! 
участвовавш1Й  когда-то  въ  зпгоноряхъ  противъ  Вурбововъ,  старалси 
выдиинуть  на  верный  нланъ  акоиомическую  сторону  доктрины  и  латдМ 
ей  даЛЕ'Н'^йшее  развит1е.  но  должввъ  былъ  уступить  главенство  Анфатт^Ч 
тену,  бол'Ье  всего  интересовавшемуся  релипозной  стороной  нового 
учен1я  и  разрабатывавшему  моральную  его  сторону  яъ  направленш 
грубой  „реабидитац1н  плоти".  КроиН)  Базара,  откололся  отъ  секты 
и  Бюшевъ,  который  тоже  Гюл'Ье  всего  лумалъ  объ  г'кономической  стО' 
рон'Ь  доктрины.  Какъ-разъ  въ  т'к  {ювьсюе  дни  1632  г.,  когда 
улицахъ  Парижа  ки11'>>лъ  бой  противь  буржуазной  нонарх111  'I,  А 
фантенъ  увилъ  свое  „семейство'"  иъ  менильиоитанское  уединев! 
Посл'Ь  процесса  одни  изъ  сенъ-синонистонъ  отпали  отъ  него,  чтобы, 
отдавъ  долгъ  юношескому  увлечеа1ю,  ннолнЬ  остепениться  и  даже 
заняться  банкирскини  делами  и  разными  нроиышленными  предор1Я- 
Т1ЯМИ,  друГ1е  сд'Ьлались  ||)ур1|ернстими.  чтобы  совершить  несколько 
неудачвыхъ  опытовъ  основан1л  фаланстера  опять-таки  не  для  лшдей 
изъ  рабочего  классп.  Вносл'Ьдствж,  когда  во  Фрян1ин  возникло  поли- 
тическое дпижен1е  иъ  пользу  парламентской  реформы,  признанны 
глава  фурьер  исто  въ.  Консидеранъ.  относился  къ  этому  движев1Ю  в 
сочувственно,  находя  его  излишнимъ  ').  Но  идейное  дппжен1е,  в 
ввавпое  сеиъ-симовизмомъ  и  фурьеризномъ,  не  прекратилось  съ  в 
удачею,  постигшею  па  нрактик^^  оба  ;1ти  учен1;г.  Тридцатые  и  соро- 
ковые года  во  Фрашии  были  особенно  богаты  разными  сощальнымн 
учеп1ями,  получившими  широкое  распрострапен|е  даже  за  ел  пред!> 
лами.  НЬкоторыя  изъ  ннхъ  даже  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  рав- 
еиотр'Ънныын  проявлениями  утоническаго  сощалнзма. 

Къ  ЧИС.1У  сенън;имони1товъ,  отдЛлквишхся    отъ    вихъ    еп[е  до 
катастрофы,  иостигн1еЙ   „семейстпо",  принадлежали    между    П1ючии' 
два  писатели,  которые  вскор'Ь    выступили  съ  собственными  соцьал 
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')  Си.  выше,  ст||.  !3(. 

')  Ср.  анадогнчное  явлев1е  въ  Дигл1Н  (в«ше,  стр.  240). 
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аыми  учеВ1иии,  от  рази  вши  ни  на  кебЬ  вл)ЯВ1е  севъ-синонизнв.  Одинъ 
нзъ  нихъ  былъ  Вюшезъ,  другой — Леру. 

Бюшеа'ь  до  своего  сближен1л  съ  сен'ь-синоииствии  (уже  поел* 
смерти  основатели  новой  релипи)  □ринцмалъ,  полоГпю  Базару,  л1)я- 
тельное  участ!^  въ  тайной  политической  агитащи,  которая  прои1-хо- 
дйла  во  Франции  ири  Людсвив*  ХУШ.  Впрочемъ,  иринадлежность  его 
къ  сенъ'Симониэну  [1родолжа.1ась  сравнительно  иедо.1го.  Когда  школа 
видимо  стала  превращаться  въ  настоящую  религ10звую  секту,  Бюшеаъ 
заявилъ,  что  никакихъ  новыхъ  дорматовъ  в1Ьры  не  нужно.  Пламенный 
катиликъ  съ  юныхъ  лфтъ,  онъ  еп1е  сильп'Ье  утвердился  теперь  въ 
свсихъ  п'Ьрован1лхъ,  хотя,  собственно  говоря,  его  католицизм  1.  ккЬлъ 
въ  высшей  степени  своеобразный  хирактеръ.  Въ  1831  году  овъ  ва- 
чадъ  издавать  журнал*  „Европеецъ",  въ  котороиъ  1[ропагавдирова.ть 
свои  релнпозпыя  и  сшиальныя  идеи.  Черезъ  два  года  онъ  вынустилъ 
въ  св1;гъ  ,Введен1е  въ  науку  истор1к",  большой  трактатъ  историко- 
философскаго  содержан1я  въ  нистическоиъ  дух'Ь.  и  началъ  вм4ст* 
съ  однихъ  своимъ  едилонышленникоиъ  Ру-Лавернеиъ  :1наы<>н)1тую 
.Парланентскую  ист'>р1и  французское  реаолюЦ1и".  Мы  еще  б1'демъ 
говорить  бол^е  подробно  объ  этомъ  каонтальномъ  инданш  въ  другой 
свяяи,  азд-Ьсь  отм1;ти11ъ  лишь  коротко  его  общ1Й  взглядъ  на  революц1Ю. 
Бюшеаъ  докаяывалъ  именно  полное  внутреннее  сродство  между  хри- 
ст1анствонъ,  нонимаемыиъ  въ  католическонъ  дух-):,  и  фравцрской 
революц1ев,  понятой  съ  чисто  якобинской  точки  зр'Ьн1я.  Заявивъ  себя 
против  ни  кон  ъ  индивидуали'ша  релн]'103наго  и  нолитическаго,  онъ  не 
нпгъ.  конечно,  не  быть  въ  то  же  самое  время  и  иротивниЕОмъ  лич- 
наго  интереса  и  свободной  конкурренцш  въ  экономической  сферЬ.  Мало 
того:  онъ  старается  доказать,  что  индивидуализмъ, — нодъ  которынъ 
онъ  разум1;етъ  преимущественно  эгоизмъ, — никогда  не  въ  состоян1И 
былъ  .изм-Ьнить  хотя  бы  одну  10ту  въ  д'Ьлахъ  этого  мира";  псяюй 
нрогрессъ,  но  его  учен1В>,  совершается  .массами,  челов'^чествомъ, 
Ы11ц1ей,  а  не  индивидууиомъ".  Въ  одномъ  существенвомъ  пункт* 
Бюшеяъ  совершенно  расходился,  однако,  съ  сенъгсилонистами,  хотя  они 
точно  также  были  прнн11ии1альвынн  противниками  индивидуальной 
сяободы.  Сенъ-си монисты  стремились  къ  бол-Ье  справедливому  рас- 
пре д-Ь.1е1П11>  благъ  М1ра1  исходя  изъ  иполн*  матер1альнаго  нредста- 
8.1е1Мя  о  человеческом ъ  счастье;  „реабнлитац1я  плоти",  отвергавшейся 
христ1анствомъ,  составляетъ  одинъ  изъ  нанбол-Бе  важныхъ  пунктоиъ 
и1Ъ  1чен1л,  Наоборотъ,  атвкл  Бюшеза  им'Ьетъ  строго  аскетическ1Й 
характеръ.  Онъ  прославляетъ  добровольную  бедность,  онъ  требуетъ 
отъ  каждаго  самоотречения,  саиог1ожертвован1я  во  имя  великой  и 
верховной  ц-Ьл»,  служить  которой  должны  отд'Ьльныя  лица,  ц'^лыа 
вап^и,  все  челов-Ьчество.    Этотъ    аскетизиъ    Вюшеза  вполн-^  соотн-Ьт- 
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ствуетъ  его  шктолическому  настроен1ю.  Хотл  овъ  и  держалъ  себя  далеко 
отъ  прелстаиителей  оффищальноб  церкви,  себи  онъ  постоянно  вазы- 
валъ  като^|ико«ъ,  а  его  блнжцАггпй  сотрудникъ  по  нздан1ю  „Парлв- 
нентарноа  истор1И  францу.чской  революц1и"  и  мцог1е  учецккн  Оы.ш 
даже  вастаищими,  11равов1>рными  католикаии.  Особаго  распространены 
учеиш  Бюшена  ие  иолучило.  Н'^которыи  его  идеи  окааа.1и  толг,ко  аня- 
чител1.ное  вл111и1е  на  соц|альныл  и  историческ1л  воззр-Ьн!»  .1уи  Шана. 
Крии'1'^  того,  Ьюшиэъ  и1)ВЛ1ллъ  и  ыа  рабочее  движе|]|е  во  Франши. 
У  него  были  постиянныл  связи  нъ  рабочей  сред'Ь.  Вь  1832  г.  подъ 
его  вл1ПН1вмъ  устроило1'1.  во  Фралц1ц  производительное  товары в1е1:тво 
1ТУЛнроъъ  (оиупегй  П1епи151ег5),  а  въ  1834  г.  ему  удалось  органи- 
зоват1,  во  Фрав1ии  и роизводи тельную  ассоц1ацш  и»'Ь  н^гколькихъ 
золотыхъ  д'Ьлъ  ма1;тер1Ч!ъ  (ЬуоиЫегв  еп  <1огё1  Одинъ  няъ  учениковъ 
Бюшеза,  работлнкъ  Карбоиъ,  въ  1840  г.  началъ  издавать  газету 
«А1еиег»,  въ  которой  нротюв'Ьдовалась  необходимость  основав1Н  ко- 
оаеративныхъ  товари11;ествг.  Въ  чнсл^  сот1)удниковъ  этоЗ  газеты  былъ 
столяръ  Пердигье.  и  его  Жоржъ  ^андъ  сделала  героемъ  одного 
нзъ  своихъ  ромиповъ  1Ье  сотрадппп  (1'ип  Ьоиг  йе  Кгапсе).  Бюшезъ 
в  его  носл'Ьдователи  между  нрочииъ  думали,  что  для  солЬЙств1я 
энаицииаши  рабочаго  класса  иронмшленныя  товарищестна  должны 
отделять  ча1Т].  прибыли  для  оОра;40йа|{ш  особаго  нед-^имаго  каиитала 
всЬхъ  рабочихъ. 

Родстпенно**  этому  яа11равлен1е  развивалъ  въ  с-воихъ  сочинен1яхъ 
н  Пьеръ  Леру.  Онъ  также  приикнулъ  сначала  къ  севъ-симонистамъ, 
но  оставилъ  ихъ  во  время  одного  изъ  ра.чдоровъ,  которые  между 
ними  ироисходиди.  Вм'ЬсгЬ  съ  1'ейно,  другимъ  сенъ-симонистомъ, 
принимав шнмъ  ран1>е  весьма  деятельное  участ1е  въ  []ропагавд1> 
новиго  учеН1Я,  онъ  основалъ  въ  1&35  г.  „Новую  Энциклопед!»",  гдЬ 
и  началъ  излагать  свои  соЦ1алы<ыя  идеи.  Главными  его  <:очнвен1яик 
были:  ,Опытъ  о  равеиств!/  (1838).  „О  человЬчествЬ,  его  арив' 
дип*  и  его  будун1емъ"  (главный  трудъ;  18401,  „0[1ровержен1е  эклек- 
тивни"  (1841),  „1'азсмотр4н1в  современнаго  состоян1я  общества  и 
челов11чссиаго  ума"  (1841),  „О  христ1анств*  н  его  денократичеекомъ 
происхождеи1и  (18481  и  др.  Въ  184»  ■'.  съ  пятьюдесятью  двумя 
свивки  посл'Ьдователяии  Леру  задумалъ  ор|'дпизовать  на  вовыхъ  на- 
чалахъ  челонЬческой  солидарности  аемлед-Ьльческую  обя1Ину  въ  де- 
лартанент'Ь  Креаы,  на  что  получилъ  между  прочимъ  довольно  зна- 
чительную сумму  денегъ  отъ  Жоржъ  Зандъ.  своей  большой  врхятель- 
ницы  и  иоклояницы.  Подобно  Бюшеяу,  Леру  выступилъ  съ  антн-мяди- 
видуалигтическою  проповедью.  Личность,  нс^мъ  обянапнал  обн1.естиу. 
должна  жить  исключительно  для  человечества.  Стоить  только  стать 
ва  эту  точку  »р11Н1н,  и  въ  обш.еств'11  не  будетъ  бол-Ье  ооговизалич- 


—  295—  . 


Мра: 


Е 


яо8  выгодой.  Индивидуализмъ  въ  экононическомъ  отвошен1и  при- 
водить к'ь  прославлению  капитала,  научаютему  лишь  ирезирать  б'Ьд- 
вость,  да  къ  нальтуэ^авству.  Свое  ;чев1е  Леру  паэывалъ  релипей 
телов^чества,  я  она,  по  его  представлен!»,  должна  прШти  на  см'Ьну 
христ1анстйу.  Есть  принцинъ  бол'Ье  высокий.  ч1шъ  христ1анекое  мкло- 

|рД]е:  это  прнг1[[иоъ    солидарности,    существующей    во  всеиъ  чело- 

в1>чеет1!*.  Изъ  посл-Ьдняго  принципа  Леру  д1>лалъ  выводы,  &асанш1есн 

.загробной  жияни  и  даже  существа  Ьога.  Между  ирочииъ  ииеяяо  ему 

рннадлежитъ  и  самое  слово  сошалиэмъ,  которое  ииъ  впервые  было 

отреблево  въ  одной  стать'^1  1834  г.  Совершенно  тнкъ  же,  кивъ 
Бюшезъ,  Леру  интересовался  аБононпческимн  вопросами  бол'Ье  съ 
]1ора.1ьлой  и  религ1озиой.  нежели  съ  научной  точки  ;:р!.н|«,  Совре- 
енвыкъ  ему  экононистовъ  онъ  пряно  наэывалъ  бе:|бощнивани.  Его 
нистицивмъ  доходнлъ  до  того,  что  онъ  искренне  нЬрилъ  въ  пере- 
селен{е  душъ  и  на  у1ен1И  о  нетек психоз'!^  основывалъ  свое  отрица1Йе 
васл'Ьдства.  Зач^мъ,  спрашивалъ  пнь,  передавать  ниущество  д^Ьтлнъ, 

зъ  въ  т*ла    гтосл'Ьднихъ    переселились    души    людей,    совершенно 

ждыхъ  влад11льцу  :1Того  имущества,  н  разъ  его  собственная  дуп1;1 
можетъ  перейти  въ  гЬло  ребенка,  нм'Ьюниго  родиться,  быть  можеп., 
въ  самой  б'1|дцой    семь*?   Не  лучше  ли   сделать  такъ.    чтобы   имт- 

ество  каждаго   челов'Ька  посту1гп.10  въ  пользу  всего  общества,  дабы 

то  семейство,   въ  которомъ  челов111гу    п11едстоитъ    родитьсн  вновь, 

ользовалось  одинаковммъ  съ  другими  матер1альныиъ  благо110луч1емъ!' 

Идеи  Леру  были    вооГице    слишкомъ    своеобразны,    слишвомъ  фаито- 

стйчвы  н  вмЬст'Ь  съ  зтимъ  слип1Коиъ  противор'Ьчцны,  чтобы  его  нро- 

1№в^1Дь  могла  им'Ёть  какой-либо  усп'Ъхъ,  кроы'Ь  усинка  чисто  литера- 

урваго. 

Гораздо    бол-Ье    важное    значен1е     получила    коммунистическал 
1Гроиов1'>дь  Кабе.  Его,  пожалуй,  съ  большнмъ  нравоиъ,  ч11мъ  какого- 

бо  иэъ  тогдашнимъ  соа1альныхъ  рефориаторовъ,  можно  паивать 
тонистомъ;  онъ  строилъ  сной  оби(ественвый  идеялъ  путемъ  чистой 
фаытазш,  руководимый  идеями  ранекстпа  и  братства,  изъ  которыхъ  онъ 
аыводнлъ  необходимость  общности  имун[ествъ,  какъ  единственнаго  за- 
лога людского  счастья,  иодобяо  другимъсовременныиъ  реформатораиъ, 
оаъ  волагалъ,  что  дли  осуществлен!^  этого  идеала  нужна  одна  инрнаи 
пропаганда.  Но  у  этого  фантазера  была  еще  политическая  жилка, 
была  якобинская  закваска,  и  онъ  требова.гь  политнческаго  господства 
демократ!»,  какъ  переходной  ступени  къ  идеальному  устройству 
общества.  Поэтому  оаъ  го^юрилъ  рабочииъ  о  необходимости  изби- 
рательной ре||юрны.  Пользуясь  громадною  нонулирностью  среди  про- 
летарЗата,  онъ  особенно  сильно  вл1ялъ  на  развит|е  въ  немъ  классо- 
сознан1л. 
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Родившись  за  1всять  лЪтъ  до  великой  французской  революцш, 
Кабе  въ  оаноиъ  раннеыъ  возрас1"Ь  проникся  ресоубликавскиии  идвлни. 
^д'Ълатиксьвезалолгодореставряц!»  Бурбоновъадвокатоиъ.онъ  пегьма 
часто  выстуоалъ  въ  качестве  защитника  лииъ,  подвергавшихся  иоли- 
тичвекииъ  пресл'Ьд|>ван1яыъ.  Это  сблизило  его  съ  вождями  либе- 
ральной 0ПП03ИЦ1И,  въ  особенности  съ  Лафабето»  к.  Весьма  естестпевно, 
что  ири  такомъ  на1:троен1и  оыъ  до-шенъ  (тлъ  иринять  д'Ьнтельное 
участ1е  въ  1ю.1ьскомъ  нереиорог'Ё.  Между  нрочнмъ.  опъ  сильно  иа- 
станвалъ  предъ  герцогонъ  Орлеанснимъ  на  иеобходикости  созвать 
учредительное  собран1в  длл  выработки  новой  конститу1ии.  Герцогъ 
Орлеа1[ск|й  усппкаивалъ  его  ыеоирел^ленныни  об^и1.аншни  и,  сд'Ъ- 
ланшись  ко|юле11ъ,  старался  не  отталкивать  его  отъ  себл.  Кьбе  по- 
лу1илъ  даже  м'Ёсто  генеральиаго  контролера  въ  Корсик'Ь,  но  въ  токъ 
же  саиомъ  году  вышелъ  иъ  отстивку,  увидавши,  что  новое  прави- 
тельство вступило  па  путь  реакдш.  Съ  этого  «омевта  Кабе  сделался 
однимъ  изъ  саныхъ  рьаныхъ  противниковъ  1ЮльскоЙ  ыонарххи.  Свое 
оипоаицюнное  цаира11ле111е  онъ  выразилъ  въ  небольшоиъ  сочинен1И 
подъ  ца1'лав1е)1Ъ  „Революшя  1830  г.  и  теаереганее  полохевхе":  это 
былъ  ц'Ьлый  обвинительный  актъ  нротивъ  новаго  правительства,  ко- 
торое, по  его  слонамъ,  обмануло  народъ  и  изм'Ьннло  своимъсобствеи- 
нымъ  врининпанъ.  Намфлетъ  навлекъ  на  него  уголовное  прес.гЬдо- 
вав1е,  но  присяжные  его  оправдали.  На  судъ  Кабе  явился  въ  солро- 
вожде111и  шестидесяти  свонхъ  товарищей  во  палат*  девутатовъ.  въ 
которой  онъ  наыялъ  н'Ьсто  въ  ■ил'Ё  1881  г.  Иъ  палатк  Кабе  также 
при  наждомъ  удобнонъ  1-лтча'11  порицалъ  нравительство,  въ  особен- 
ности за  его  воиедеи1е  въ  оольскомъ  вопрос*.  Иъ  1833  г.  онъ  сталъ 
издавать  еженедельную  глиету  ^^Ье  Рор1|1й1ге'',  въ  которой  равнынъ 
обра^юиъ  наиадалъ  на  тогдашнюю  иолитину.  Одна  изъ  статев,  поиЬ- 
щениыхъ  въ  этой  газет*,  сделалась  причиной  новаго  ироцесса.  воз- 
бужденнаго  иротивъ  неги  правигельстиомъ,  н  на  этотъ  разъ  судъ 
его  цриговорилъ  къ  двухл'Ьтвему  тюреиному  заключен1ю.  Кабе  хогЬлъ 
нодве11Гнуться  агону  приговору,  во  его  иолитичеев1е  едивомышлен- 
ники  настояли  на  томъ,  чтобы  опъ  у1>халъ  за  границу  н  оставалси 
тамъ  до  т*хъ  поръ,  пока  не  нстечетъ  срокъ  пятилетней  давности, 
поел'*  котораго  онъ  могъ  бы  безопасио  вернуться  па  родину  и'^34). 
Эти  пять  л4тъ  Кабе  ировелъ  сначала  въ  Брюссел*,  а  загЬнъ,  когда 
его  оттуда  изгнали,  въ  Лондон*.  Ыа  чужбин*  ему  нришлось  сильно 
бЬдствовать,  что  не  и*шало  ему  продолжать  литературную  борьбу  за 
свои  политическ1я  идеи.  Первоначально  Кабе  стоялъ  иаточк*  зр*н1я 
пародовластЫ  и  выстуналъ  въ  качеств*  чисто  политкческаго  демо- 
крата. Р*шит('льыое  вл1ЯП1е  па  его  общественное  Н1ровоззр*н1е  оказало 
чтен1е  яУ'''оп!и"  Томаса  Мора.  Онъ  самъ  признаётся  въ  евоемъ  глав- 


иоиъ  сочявев1в,  что  цта  книга  произвела  на  него  весьма  сильное 
впе1атл'Ьв1е.  До  того  й{№ие[Ш,  по  его  словамъ,  онъ  не  удосужился 
6.1ияе  поянакомитьсн  съ  учен1емъ  комнунистовъ  и  нп1<лп11  разд11лллъ 
оЛтее  >1н-Ьн1е,  что  осуществить  ихъ  прннциЕТЫ  яевозножно.  „Я  долго, 
говорилъ  овъ,  размышлвлъ  объ  этнхъ  оринципахь  и,  ра-']смат|>иная 
равличные  общественные  вопросы,  пришелъ  къ  тону  уб'Ьжде1ию,  что 
01-уп1,е1ТВИТЬ  эту  систему  не  только  можно,  но  и  легко".  Отъ  Мора 
КаЙе  иерешелъ  къ  другимъ  висателанъ  коммунистичеснаго  панра- 
влевги^къ  илатону,  КанпанеллЁ.  Морелли  н  Маблн.  Тогда  же  оиъ 
по:1Ва[1пн>1Лся  съ  сочи||ен1ями  сонременныхъ  соц1алиетог)ъ. 

Въ  183а  г.  Кабе  воявратнлся  во  Францш.  а  въ  сл'Ьдующемъ 
году  нидалъ  анаиенитое  „11утешеств1е  въ  Икархю.  фнлосифсЕ|й  и  со- 
пельный роиаиъ~.  На  лервокъ  издан1и  онъ  не  р-кшилсл  поставить 
своего  имени,  ('юяс^  нресл11дован1й  со  ст  фони  п  раните  л  ьетва:  сочи- 
вев1е  ''ыло  икдаио,  какъ  будто  бы  мереводъ  съ  англ1йскаго.  Тогда  же  н 
въ  с.1'Ьдующ1е  годы  Кибе  и»далъ  еще  н'^сколько  кянгъ  и  броитръ,  нв- 
писанныхъ  пъ  комнуннстическомъ  дух*,  и  началъ  издавать  ежем*- 
сачныи  журвалъ  подъ  старымъ  назван1емъ  ,Ье  1'орц|а1ге".  , Путе- 
шествие въ  Икар!»"  и  вообще  11роизведен1Л  Кабе  им^ли  необы<1ай[шй 
иоФхъ.  Рабоч1е  въ  Париж-Ь  и  лругихъ  большихъ  городахъ  Франц1В 
буква.1Ьно  зачитывались  фантастнческимъ  роыанонъ,  и  ц'Ьлые  де- 
сятки гысячъ  д1;лались  досл^дователями  Кабе.  Одинъ  иаъ  сторон- 
никовъ  яИкяризиа"  утверждаетъ  даже,  будто  число  лицъ,  принавшихъ 
учен1е  Кабе,  дошло  до  400.000  челов'Ькъ.  „Н11цр|йцы''  появились  и 
иъ  другихъ  странахъ,  даже  въ  Лнерик'Ь.  Таной  успЬл.  заставилъ 
Кабе  подумать  об-ь  осуществленш  своей  системы  на  практике,  для 
чего  онъ  вощелъ  въ  снотен|я  съ  Оуенонъ.  Ему  удалось  выхлопотать 
п  С'Ьв.  Америк!-.  милл10нъ  акровъ  иустопорожпеб  земли  пъ  ТехасЁ 
для  ос110вав1и  новой  К0Л0Е11Н.  Въ  Париж!^  былъ  осиованъ  особый 
иаар1йс1;111  комитетъ,   который  дплжепъ  былъ  снаряжать  и  оторавллть 

Е|[арт1И  ко.шоистовъ.  Число  лицъ.  выразившихъ  желаН1е  переселиться 
иъ  Америку,  было  громадное.  Нси  пресса  штопорила  объ  этомъ  нред- 
П1нят1и.  и  у  него  оказалось  очень  много  благожелателей.  Разу- 
■гЪется.  Кабе  самъ  стоялъ  во  глав'Ё  всего  д'Ьла,  и  отъ  кпждаго, 
■мавтаго  лереселитьсл  въ  Америку,  онъ  бралъ  подниску  нъ  тонъ, 
что  его  будутъ  признавать  безпрекословно  за  единственнаго  глав- 
наго  распорядителя.  Первая  парт1п  икар1ЙГ1еиъ  отправилась  въ  дорогу 
3  |{1енраля  1В48  года,  нсего  па  все  за  три  ыед'Ьлн  до  револкхии,  ре- 
'ультагомъ  которой  было  про  возглашение  во  Франл'и  ресиублики. 
П«рев()ротъ  этотъ  былъ  настоящею  неожиданностью.  Мнопе  нзъ  со- 
биравшихся вмигрировнть  11Ь  Америку  стали  говорить,  что  гораздо 
^уяи^.е  будетъ  остаться  на  родин'Ъ.  чтобы  придать  совершивп^ейсл 
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ре110лЕ)Ц1и  сощальиый  характеръ  и  осуществить  коммунистическую 
систему  въ  широкихъ  разк'Ёрахъ.  Самъ  Кабе  раэд^ля.1ъ  такой  же 
взглядъ.  Т-Ь,  которые  уса1;ли  уЬхать.  узнавъ  о  провозгл«шен1и  рес- 
публики, стали  сожалеть,  что  уехали.  Притомъ  ва  чужбин*  пересе- 
денцакь,  почти  исключительно  городекииъ  рабочимъ,  нуЖЕШ  было 
занятгсн  неиривмчвымъ  для  пихт.  лемлед'Ьльческимъ  трудонъ  въ 
совершенпо  некульту]>(10Й  м'Ьстности,  при  крайне  иеблагопр1лтныхъ 
сапитарныхъ  услов1нхъ.  Икар)йцы  гтали  болЬть  лиюрадкоп,  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  умерли,  по-Ьхавопй  еъ  ними  докторъ  сошелъ  съ  ума. 
Грустный  п'Ьсти.  приходнаш!!!  нзъ  Америки,  начали  попадлть  въ 
печать,  мнопе  :4»Н1'рант1л  перпулись  ва  родину  и  впослЬдствш  ноз- 
будили  противъ  Кабе  ироцессъ,  ибвинля  его  въ  обнанноиъ  при- 
споен1и  себ^  ихъ  денегъ.  Между  т'Ьмъ  Кабе  гначала  оставался  въ 
Париже),  все  еще  над'Ьясь  на  ти,  что  совершившен1ся  револвнйей 
можно  будетъ  восиользоваться  въ  соц1ал1.ныхъ  Ц'Ьлнх'!.  Онъ  уЬхалъ 
въ  Америку  только  въ  1849  г.,  я  въ  его  отсутств1е  надъ  нимъ  со- 
стоялся сулъ,  11риговоривШ11^  его  иъ  тюремному  зак.шчеп1Ю  яа  дна 
года  за  мошениичество.  Капе  решился  чрезъ  некоторое  время  возвра- 
ТИТЫЧ1  въ  Нарижъ  для  того,  чтобы  оправдать  себя  отъ  взведеннаго 
на  него  ойвинеН1Л  иередъ  общественвымъ  мк'Ьн]емъ  и  передъ  авед- 
лящонвымъ  судомъ.  Это  ему  !1Г10лн11  удалюсь,  къ  веиу  вврн)ласи 
его  прежняя  нонуляриость,  и  пнъ  думалъ  о  томъ,  чтобы  играть 
видную  роль,  когда  чревъ  н-Ьсколько  м-Ьслцевъ  поел*  его  гудебнаго 
оправдания  произошелъ  государственный  иереворотъ  '^-го  декаб 
1851  года,  застанинщЩ  его  снова  аокинуть  отечество. 

Въ  конц*  концовъ,  Кабе  въ  первук»  же  свою  по-Ьздку  въ  Аме- 
рику все-таки  усп'Ьлъ  устроить  колон1!0.  Иъ  штат'Ь  НлличойсЬ,  въ 
местности,  называемой  Новоо,  было  небольшое  носелен1е  морноновъ. 
которые,  преследуемые  сосЬднми,  оказались  вынужденными  астяонть 
свое  н^1сиженное  м1.сто,  чтобы  переселиться  куда-нибудь,  гд*  никто 
не  сталъ  бы  бол*Ье  мешать  имъ  жить  по  своимъ  уставамъ.  Они  про- 
давали свои  жилища,  хозябственныя  постройки  и  поля,  засЬянныя 
хл1;6омъ.  за  сравнительно  очень  дешевую  ц-Ьну.  Кабе  рЬтнлся  ку- 
пить это  имуп;естно  и  поселилъ  въ  Ноноо  около  280  техасскихъ  эми- 
граптовъ.  Съ  самаго  же  начала  въ  новой  волонж  начались  раздоры, 
и  мног|е  икар1Й11Ы  стали  посылать  во  Францию  протесты  протицъ 
образа  д*1>йств1Й  Кабе.  стоявшагп  во  глав*  колон1й.  Волыиинство, 
однако,  продолжало  держать  его  •.торону,  и  къ  прежпнмъ  колонисгамь 
присоединялись  даже  новые.  Хозяйство  зл*сь  шло  очепь  недурно, 
икар1Й[(ы  благоденствовали,  стали  издавать  свот  газету  и  устроили 
небольшой  театръ.  Прикупались  даже  новый  земли.  Но  все  эти  было 
непрочно.  Для  своей  колон1Н  Кабе  составилъ  номую  религш,  да.)еко 
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яе  отличавшуюся  тераимостью:  католики,  методисты  и  нтеисты  иа- 
зывались  безчестнымн  или  с^^шыни  даже  въ  оффнЕЙалыюмъ  журиил'Ь^ 
Б0ДОН1Н;  ихъ  презирали,  надъ  пими  смЬялись.  Между  гЬмъ  число 
членовъ  колон1и  иостепенно  увеличивалось,  и  нвовь  прибывавшее 
икар1ёцы  очень  часто  не  желали  ноиииоватьсл  устаиовлеипыиъ  ш)- 
рядкамъ,  гЁмъ  бол'Ье,  что  Кабе  въ  ц'Ьляхъ  моральной  дисциилнпы 
вводилъ  раяныл  тнгостпыя  правила:  ра^^р^шалъ  »яснун>  пищу  только- 
въ  известные  дни,  яагерешалъ  курить  ташкъ  и  т.  п.  Правда,  Кабе 
отказался  огь  своей  диктатуры,  передавъ  власть  народному  собран!»), 
во  П01;л'Ьднее,  пока  большинство  было  на  сторон'Ь  Кабе.  лишь 
санкаюиировало  вол»  основателя  1!Олов1и.  Когда  Кабе  увид'Ьлъ, 
адвако.  что  начинаетъ  оставаться  нъ  меньшивств'Ь,  онъ  нредложилъ 
икар1Вцймъ  Ц}!и1шит1>  прежнее  устройство,  дабы  на  будущее  вреня 
власть  принадлежала  превидевту,  избираемому  на  четыре  года,  -г^то 
арелложен]е,  гтоддержаиное  значительнымъ  «'хмьшивствомъ,  вызвало 
сильные  рандоры,  продол жавш1есл  около  ц'Ълаго  года.  Д'бло  оковчи- 
«еь  т'Ьмъ,  что  Кабе  и  около  ста  семидесяти  икар1Й[1евъ  должны 
были  покинуть  Новоо.  Онъ  не  иогъ  этого  пережить  и  въ  томъ  же 
году  ()856)  унеръ.  Оставшшсл  ему  в'Ьрныли  посл'Ьдователи  основали 
новую  К0Л0Н1Н),  которая  продолжала  существовать  до  18И4  г.  Старая 
община  оказалась  бол*е  прочною,  но,  такъ  скаяать,  постепенно  таяла. 
Въ  \8ьа  г.  въ  вей  было  до  300  челов;Ькъ.  а  въ  копе^Ь  семидеслты^ъ 
(на  иовомъ  уже  нёст'ё)  лишь  около  75, 

Главное  сочивен|е  Кабе  .Путешеств1е  въ  ИЕар1Ю'',  которое  онъ 
санъ  вазвалъ  „((шлософсвимъ  и  соц1а.]ьнЫ11ъ  ромавомъ".  предста- 
вляеть  изъ  себя,  съ  одной  стороны,  заманчивую  картину  коимуыисти- 
ческаго  строя  общества,  съ  другой  —  попытку  принцип1альнаго  обо- 
сыован1я  началъ  коммунизма,  во  въ  и»ложев1е  введевъ  и  чисто 
романический  элементъ.  Фабула  этого  ироиз8едеп1я  заключается  въ 
томъ,  что  и1;и1Й  лордъ  Керис  1аль,  которяго  Кабе  будто  бы  встр'Ь- 
тилъ  1  ЛафаЯета,  совершилъ  путешествш  въ  воную,  паолн1'.  неизв1!ст- 
нук1  страну  Икар1к>,  узнавши  отъ  Кабе  о  заи'кчательимкъ  порядкакъ, 
господствивавшихъ  въ  этой  ст[>ан'Ё.  Его  иутеводителемъ  въ  Икарм 
сд*ла^1ся  одинъ  изъ  мЪстныхъ  жителей,  молодой  студентъ  Нальморъ, 
|1зу%авш1й  филосО|||1н1  и  б(1Гослов|е  я  тЁнъ  ириготовл»вш1Й  себя  къ 
ваият1Ю  евятепннческаго  сана.  Лордъ  Керисдаль  основательно  зна- 
комится съ  обп1ествен1[ыми  1го1)ядкани  новой  страны,  а  одинъ  ика- 
р|йсЕ1Й  ученый,  Динаръ,  разсказываетъ  ему  и  предыдущую  истор1к> 
своей  родины.  На  саиоиъ  д^^л);  эта  истор1Я  Икар1И  представляетъ 
собою  не  что  иное,  какъ  повтореп1«  нстор1и  европейскихъ  госу- 
дярстпъ.  начиная  съ  „великпго  нрреселе1!1я  народовъ":  народъ  былъ  въ 
костоянномъ  угпетеН1и,  время  отъ  времени  д'^лалъ  попытки  свергнуть 
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съ  себя  тяготЬвтее  надт.  нимъ  иго,  но  всегда  былъ  поб'^ждаекъ ' 
яодвергаеиъ  иовоиу  угнетеи1ю,  хотя  нер^лко  «^нял-ь  форму  кр 
йлеи1я.  Тйкъ  кякъ  новые  правители  оказывалноЕ.  не  лу<1ше  старыхъ, 
(И  и  старые,  случалось,  снова  цозвращалис!.  къ  власти,  Въ  17й2  г. 
«ародъ  ииквергъ  посл'Ьдних'Ь  десиотовъ,  но  па  зтотъ  разъ  им^^лъ 
не-шкое  счастье  найти  въ  лщЬ  Ивара  такого  диктатора,  который 
действительно  желалъ  благо  девств!  я  и  свободы  своихъ  соотечестиен- 
яиковъ.  Въ  честь  атого  диктатора  жители  и  дали  своей  стран*, 
ии'Ьсто  мрежняго  ел  имени,  11аВ1)ан1Р  Икар1я.  Любопытно,  что  11ер10лъ 
пренени,  п  ред  шест  нова  8Ш1Й  атому  перевороту,  Кабе  характеризуетъ 
некоторыми  чертами,  въ  которыхь  читатели  его  книги  усматривали 
«анеки  на  сонременнук!  цмъ  ;1Поху  1юльской  110нпрх1И-  Интересно 
тВЕХе,  что  иереходъ  къ  новому  обществе  и  ной  у  строю  Кабе  предста- 
илялъ  себ*.  какъ  результатъ  революц1и  и  устаноолен1н  диктатуры, 
которая  должна  была  дать  государству  новое ■уст|юйство.  Для  характе- 
ристики со1;1а.1ьыыхъ  н;1ГЛядовъ  Кабе  важио  и  то,  что  онъ  ра»:казЫбаетъ 
*)  симомъ  Икаре.  Этотъ  пеобыюювенный  челов^къ,  ев[е  въ  раннемъ 
д-Ьтств-Ь  мачнвнгзй  посррдствомъ  чтенЫ  иросв^щать  свой  унъ,  вывелъ 
*:вою  идею  о  всеобшемъ  братств-Ь  между  людьми  нервонача.11>но  изъ 
первыхъ  словъ  ыолнтвы  господней  „Отче  нашъ".  Сделавшись  святен- 
аикпмъ,  онъ  стилъ  съ  большииъ  краснореч1енъ  нртговедовать  идеи 
коинунизиа.  подкрепляя  ихъ  авторитетомъ  уановедей  Христа  Ду- 
ховны» власти  айпретили  ему  проповедь;  тогда  Икаръ  сталъ  изла- 
гать свои  идеи  въ  сочине]11лхъ,  въ  которыхъ  между  арочинъ  докизы- 
вв.1Ъ,  что  Храстосъ  бмлъ  гамимъ  снелымъ  революцюнеронъ.  какой 
когда-либо  иоявлился  на  земле.  Ионатоо,  что  и  со  стороны  светскихъ 
«.тастей  Икаръ  должеиъ  былъ  подвергнуться  нреследованш  и  спасся 
отъ  смертной  наани  лишь  благодари  тому,  что  половина  судей  при- 
знала ого  совершенно  неименяемымъ.  какъ  человека  несоиненно 
(.■умасн1едша1'0.  Смелаго  ре||юрмато|»а  оставили  тогда  пъ  покое,  а  между 
тЬмъ  около  этого  времени  умеръ  въ  Остъ-Инд1и  страшно  богатый 
дядя  Икара,  оставивъ  своему  племяннику  громадное  наследство. 
Это  ночволн.ю  ему  еще  решительнЬе  работать  для  риспространеи1Я 
комму ниетическихъ  идей  въ  народе.  Мало-по-мялу  опъ  сделался 
ндоломъ  носледнлго,  и  когда  чапш  стралан|В  иародныхъ  перепол- 
нилась, онъ  первый  подалъ  сигналъ  къ  вовстан1ю.  Влагодарный  вародъ 
далъ  ему  неограниченную  власть  надъ  собок!  и  доверилъ  ему  устрое- 
Н1е  своей  бухущей  судьбы.  Упить-таки  длн  характеристики  Кабе 
весьма  важио,  что,  по  его  разсказу,  Икаръ  началъ  свою  реформу 
общества  съ  установлен1Н  новой  религии.  Иъ  иача-1е  его  11раолен1я 
ио  его  же  И11иц1ативе  былъ  сояванъ  соборъ  изъ  представителей  свя- 
щенниковъ  и  про||>ессоровъ,   философовъ  и  моралистовъ,   ученыхъ  и 
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^которыхъ  фурьеристоит!  гокинуть  своего  учителя;  другие  страшно 
провыл!  и  ооуети.ш  руки,  а  нэда111е  журнала  прекратилось.  Фурье 
орода1жалъ,  однако,  над|1атьс||,  что  къ  нему  оридетъ  не  поноп^ь 
(»110Й-Н111'1уд1,  магиатъ,  который  дастъ  необходимыя  средстпа,  и  не 
оерестдвил'ь  время  оть  времени  иидакат),  брошюры  съ  изложе[]1е»ъ 
своихъ  идей.  Подобно  С.-Си»ояу,  опъ  страшна  бЪдствоиадъ  въ  по- 
С1^ди1е  годы  своей  жизни,— одно  врени  вынужденный  доЛыаат!.  сред- 
ства къ  существован/ю  аросгою  иереаискою.  Его  снстен1>,  несом п'1>н но, 
грозила  судьйа  сенъ-сим^шизма,  но  отъ  этой  учаетн  упен1е  Фурье  было 
спасено  однинъ  иаъ  ндибол-Ье  .)нергичиыхъ  его  учениковъ,  Викторомъ 
Консидераномъ,  который  принкнулг  къ  нему  еи(е  во  второЗ  ноловнн'Ь 
двадцатых'!,  годовъ.  нринималъ  затЁмь  участие  къ  неудачной  нопытк'Ъ 
устроить  фаланстеръ,  но  поел*  крушения  этой  загби  не  уоодъ  духоиъ 
и  даже  сум'1|лъ  ободритк  своихъ  товарни;ев.  Кще  при  жизни  Фур|.е 
К1>нсиде1)анъ,  отнасив1111йся  къ  своему  учителю  съ  трогательною  лю- 
<н1Вью,  сд'к^ался  какъ  бы  вторымъ  главою  школы.  Важно  было  и  то, 
что  сзнъ  Фурье  нисалъ  крайне  тяжело,  и  собственныя  его  сочине- 
та  были  п.1охимъ  оруд^емъ  пропаганды-  Наоборотъ,  КонсИ![еранъ 
обладалъ  лнтературнымъ  талантомъ,  и  его  книга  „Ьа  (1е8ипёе  во- 
е1Я!е''  привлекла  къ  фурьеризму  много  новыхъ  последователей,  т1)иъ 
бол11е,  что,  излагая  систему  своего  учителя.  Консидеранъ  устранилъ 
и»ъ  оея  все.  что  въ  этой  систем'^  способно  было  выпивать  ешсмЬшеи. 
Первый  томъ  этой  книги  нытелъ  мт>  годъ  смерти  Фурье  (1837  г.), 
ирой — въ  сл*дующемъ  году. 

Кансмдерапъ  но  своей  професг^и  билъ  военный  инженеръ.  По- 
знакомившись съ  Фурье,  онъ  оставилъ  свою  службу,  чтобы  Ц'ЁЛИВОМЪ 
посвятить  себя  нропагандЬ  новаго  ученая.  Въ  ШЗа  г.  онъ  иэдалъ 
,Разсужден1е  объ  архитевтоник*",  гдЬ  съ  точки  зр'1;в1Я  инженера 
за1ции(алъ  в.чгляды  своего  учителя  относительно  устройства  фалан- 
стера, Въ  сл4дую1Цемъ  году  онъ  опубликовалъ  брошюру  „Раэгромъ 
оолитиБи".  гд!;  11|101юдилъ  ту  МЫСЛЬ,  ЧТО  чисто  политическ1я  реформы 
яе  иогутъ  принести  никакой  пользы  о6п1естиу.  ^к  павнымъ  трудоиъ 
Консидерана  сл1>довалъ  111;лый  рлдъ  повых-ь  брошюръ  (въ  одной 
пэъ  вихъ  онъ  сильно  1100|>уж11лсн  противъ  жел'1;звыхъ  дорогъ),  Въ 
183(:'|  году  онъ  началъ  издавать  журналъ  „Фаланга",  который  въ 
нйчал-Ё  сорокоиыхъ  годовъ  нревратился  въ  ежедневное  иядяте. 
Вообще  тридцатые  и  сороковые  годы  были  эпохой  сильнаго  рвзви- 
Т1Я  фурьеристичсской  литературы;  оно  указывало  на  то,  что  у  Фурье 
м  1[он1')1дерана  было  довольно  значительное  число  последователей. 
Въ  школе  Фурье  были  сьои  нозты  и  художники,  сочинявшее  п^сни, 
рисовавш1е  заманчивый  картины  жи:-!ии  въ  фаланстерЬ,  изображав- 
ше    въ  ':атирическомъ   вид*   современную   цивилизацию.    И  въ  этой 
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ван1е  професс1о11ал1.ное  по  разиыиъ  спещяльностямъ.  Чрезъ  своиз 
дов'Ёревныхъ  лииъ  сама  обгцина  зараи'Ье  011рел1'»1яетъ  на  ц^лый  голъ. 
кав1е  ореднегы  будутъ  ей  необкодины,  и  распред'Ьлиетъ  иегду 
отд'Ьльиыма  гражданами,  чтб  каждый  изъ  них-ь  дилженъ  д4дать. 
Съ  этой  Т1)чки  ар1;1пк  каждый  гражданииъ  есть  нм1;ст'Ь  съ  т'Ьвх 
нацшкальыый  рабоч1Й, — мужчина  отъ  18  до  65  л'^тъ,  жен111,ииа  отъ 
18  до  50.  Трудъ  БЯ  110л;.зу  общинм  Кабе  старается  аредстаинть  въ 
санонъ  при1)лекат<'ЛЫ10нъ  вид!;,  прибЬгял  для  этого  къ  иредполо- 
жетю,  что  наибол'Ье  тяжелый,  опасныл  и  не(1р1ЯТ11ЫЯ  работы  про- 
изводятся самыми  усонершенстполавныии  машинами,  и  что  вс^  инды 
труда  пол1ауют<^11  одинаковымъ  уиажен1емъ  въ  обществ*.  Пра:)даости 
и  л4но(.-тн,  льлнстиа  и  ипрон(.'тиа  у  икарЕЙцекъ  не  су|Ц|><;ткуетъ.  Ра- 
бочее время  10[[ран;аетсл  до  сени  и  даже  до  шести  чисовъ  въ  сутки. 
Кабе  весьма  подробно  и  притоиъ  самыми  .заманчивыми  ><ертами  опи- 
сываитъ  устрийстио  икар1йскихъ  настерсвихъ,  нхъ  иуящество  и 
роскошь,  веселое  вастроен1е,  господствующее  между  рабочими,  даже 
красивые  костюмы,  къ  которые  од'Ьты  работают)»  жени;ины  и  Д'Ё- 
вушки.  Но  участ1е  гражданъ  въ  общихъ  работахъ  весьма  строго  и 
до  «ельчаЗшихъ  подробностей  определяется  закономъ.  Наприм'Ьръ, 
ваконъ  требуетъ,  чтобы  въ  течен1е  первыхъ  двухъ  часовъ  всЬ  работы 
прон;1водились. молча,  въ  сл'Ьдуюние  два  часа  раар-Ьшалось  разгова- 
ривать съ  соседями  и  только  въ  вослЬлн1е  два  часа  ло;1волено  было 
лЪть  во  время  работы  въ  одиночку  или  хоронъ  Законами  же  въ 
Икврж  011ред1!лиютсл  и  рааныя  подробности  обыдениоН  жизни.  Дома, 
а  въ  пихъ  квартиры,  преднавначенныя  для  отл-Ь11,пыхъ  семействъ. 
оостроены  но  одному  алану,  но  эти  семейства  сами  представляютъ 
иаъ  сябл  небольшая  общины:  женатые  сыновья  не  отч'Ъляюгсл  отъ 
сноихь  родителей  и  продолжаютъ  жить  вм11ст1.  Община  въ  дии.'к 
своихъ  ученыхъ  установлнетъ,  паки  ми  веществами  и  въ  какомъ 
количеств*  должны  питаться  граждане.  Уаконъ  опредЬляетъ  даже, 
сколько  раяь  въ  день,  когда  и  гд*  сл'Ьдуетъ  и1)ипи>1ать  пищу, 
сколько  времени  сид1;ть  за  столом ъ  и  даже  кая1Я  кунтиьк  въ  какомъ 
порадк'Ь  11сть.  Икар]йцамъ  предписывалась  и  общая  релнпл,  довольно 
11еоиред11лен11аи  въ  своихъ  догматахъ  и  весьма  вм1^ст']1  съ  т^мъ 
близкая  къ  христ1анской  морали.  Икар1ецъ  долженъ  сдерживать  свои 
страсти  и  въ  дакномъ  случа!:  къ  нему  на  аонощь  копа  пр1йти  под- 
держка илвн'Ё — СО  стороны  жреца  или  Ж1)иц|<1.  Брачныя  отяошенЫ  нка- 
рШцевъ  Кабе  рисуетъ  впо.)а1>  въ  соглас1И  съ  хрнст1анскимъ  ндеалонъ. 
Свои  картины  икар1Йскя:о  быта  Кабе  постоянно  сопровождаетъ 
краткими  положениями,  въ  которыхъ  излагаетъ  свои  моральные,  и 
соцщльные  принципы,  тутъ  же  нхъ  ра^зъясняя,  когда  это  казалось 
«ну  нужнымъ,  но  въ  большинстве  случаевъ  остаЕ!лня  эти  оривципы 
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яыми  учевйана,  итразившини  яя  се6±  вл1ЯН1е  сенъчимонивна.  Одиаъ 
ил  аихъ  былъ  Вюшвлъ,  другой — Леру. 

Бюшеаъ  до  своего  сблиненш  съ  сен'ь-симонастаии  (уже  поел*!» 
мерти  оснонптедн  новой  [|елиг1н)  11ринама,1Ъ,  подоЛно  Базару,  д-[1я- 
тельное  у1аст1е  иъ  тайной  политическое  агита111И.  которая  происхо- 
шла  во  Франц!!!  при  ЛюловиаЬ  ХУШ.  Варояемъ,  аринадлеяЕЯость  его 
къ  севъ-си  монизм  у  продолжалась  сравнительно  недолго.  Когда  школа 
вндями  стала  превращаться  нъ  11а«^'тоящую  релнпо:1яую  секту,  Бюшезъ 
в&явилъ,  что  никакихъ  новыхъ  догнатовъ  вЬры  не  нужно.  Пламенный 
ватолйкъ  съ  юпыхъ  л11тъ,  ояъ  еще  сильнее  утвердился  теперь  въ 
''ноихъ  п'1'.ровап1Я8ъ,  хоти,  собственно  говоря,  ^го  католинпэмъ  иы^лъ 
в'Ь  высшей  степени  своеобразный  характеръ.  Бъ  18.$1  году  онъ  ва- 
чадъ  иадавать  журналъ  „Европеецъ",  въ  кото]юмъ  пропагандировал-ь 
свои  релнгшпы)!  и  сои1алг.«ы11  идеи.  Черезъ  два  гола  онъ  вы1]устилг 
ВТ.  с|гЬтъ  .Введете  въ  пауку  нетор1и",  большой  трактатъ  историко- 
фи.1осо(|>скаго  солержан1Я  нъ  мистическонъ  дух1!,  я  началъ  ии^сгЪ 
съ  одвииъ  своимъ  едипонытилетшконъ  Ру-Лавернемъ  знаменитую 
,11арлакептскую  истор1ю  француаской  революц1и''.  Мы  еще  будеиъ 
говорить  ОоЛ'Ье  подробно  объ  этоиъ  кавитальнон'Ь  издап|н  въ  другой 
свяан.  пзд'Ьсь  отм11Т11мъ  лишь  коротко  его  общШ  ваглядъ  нареволклию. 
Ёвшезъ  докаяывалъ  именно  иолное  виутр*:'11пее  сродство  между  хри- 
сшвствонъ,  нонимаенинъ  иъ  нато.^шческонъ  дух1:,  и  французской 
репплюфей,  понятой  съ  чисто  якобинской  точки  зр11и1я.  •)аявивъ  себя 
цротнвникомъ  цндивидуали:1М.1  рели[ чознага  и  лолитическаго,  онъ  не 
хоп.  конечно,  не  быть  въ  то  же  самое  время  и  протиппикомъ  лцч- 
нагй  интереса  и  свободной  конкурренщн  въ  экономической  сферЬ.  Мало 
того:  онъ  старается  доказать,  что  индивидуаличиъ, — подъ  котсрыиъ 
вяъ  разум1;етъ  преимпцествевио  эгоизмъ, — никогда  не  въ  состояП1И 
•'■илъ  ,аэи-Ьнить  хотя  бы  одну  10ту  въ  д^лахъ  этого  м|ра";  вслк|й 
ирогрессъ,  по  его  учен1ю,  совершается  .массами,  человЬчествомъ, 
нащей,  а  не  ипднвидуумоиъ",  Пъ  одномъ  существенномъ  пункт!', 
Бюше.'^ъ  совершенно  расходился,  однако,  съ  сенъ-снмонистамн.  хотя  они 
точно  также  били  1]рии[|,ип1альвыни  [1ратикнйхани  индивидуальной 
овободы.  Севъ-сиионисты  стрелялись  кь  Пол4е  справедливому  рае- 
ор*.-д11.1ел1Ю  благь  М1ра,  исходя  »аъ  вполн'Ь  иатерйальнаго  иредста- 
ялен1я  о  человеческом ъ  счастье:  „реа(3илитац]я  плоти",  отвергавшейся 
хрйсТ1анствомъ,  составляетъ  одинъ  изъ  наибол'Ёе  важныхъ  пунитосъ 
ахъ  учен1я.  Наоборотъ,  мтика  Ьюшеза  ммЬетъ  строго  аскстичесшй 
характер'ь.  Онъ  прославляетъ  добровольную  бедность,  онъ  требуетъ 
отъ  каждаго  с!шоотречен1л,  самоножертвован1я  во  имя  великой  и 
верхоиной  цЪли,  служить  которой  должны  отд1-,л1,ния  лип,а,  п'1'.лиа 
вацш,  все  челов'Ьчество.    Этотъ    аскетизмъ    Нюшеза  В1голн'Ь  соотв'Ьт- 
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и  наибол'бе  го|1ЯЧ1я  головы  в-Ёрили  нъ  возможность  его  близваго 
1Н;ущестьлеи1я.  Кониуццзмъ  о6%}п.елъ  ему  рвьевство,  и  его  иосл'Ъдо- 
вателей  не  смущала  общественная  реглахенташя  личной  жизни, 
совершенно  уОнвавшая  индинилуальную  свободу. 

Одноврененво  съ  К)к6е  выступилъ  съ  своинъ  пла&омъ  обще- 
ственное реформы  й  Луи  Блйыъ,  которому  пришлось  потомъ  играть 
значительную  роль  ыь  исторш  революц1и  1848  г.  Въ  сороковыхъ 
годахъ  овъ  былъ  одвииъ  изъ  видвыхъ  представителей  деиократи- 
ческой  онпознцш  протипъ  1юльскаго  режима  и  вождей  фравцузскаг» 
сощализиа. 

Луи  Блавъ  ириналлежалъ  къ  тоиу  покохкнш,  которону  но 
было  еще  двадцати  лЪтъ,  когда  совершился  11)льсе1й  пе1№воротъ. 
Получивъ  среднее  образование  въ  одномъ  изъ  провнвц1альныхъ  горо- 
доыъ  ФранЕЦК.  онъ  очень  нолодымъ  выстуиилъ  на  литературное 
поприще  съ  двумя  стихотворными  поэмами,  а  зат'Ёмъ  и  съ  полити- 
чесиини  статьями.  Въ  1834  г.  онъ  11ере11халъ  нъ  Нарижъ  и  здйсь 
сЕОро  началъ  сотрудничать  въ  гнзет'Ь  „Ье  Вов  Зспз".  Статьи  Луи 
Блана  обратили  ла  С1?бя  ининан1е,  и  Лрманъ  Каррель  предложилъ 
ему  также  сотрудничать  пъ  своей  гаяет*  .Ье  НаЫопаГ.  №сколм:о 
поздн+рО  и  Годефруа  Кявеньнкъ  (Сауа||;иас),  одинъ  изъ  вожде! 
реснублнвиисвой  [|а]1Т1и  '},  пригласилъ  его  писать  въ  издавав- 
шейся инъ  „Реформ')!''.  Въ  1839  г.  нолодону  публицисту  удалось 
уже  основать  свой  собствепнын  оргапъ,  которому  онъ  далъ  на-, 
зваше  „Ы  геуне  (1и  рго^гён  роП111|це  аос1а1  еС  1|1ёга1ге''.  ВсЬ 
гвветы,  въ  которыхъ  ран1'>е  участвовалъ  Луи  Бланъ,  принадлежали 
въ  демократическому  иаправлент,  но  господствующая  въ  нихъ 
точка  зр^п^н  были  главпыиъ  образоиъ  политическая,  хотя  уже  нъ 
нихъ  Луи  Блинъ  касался  и  чисто  соцкльныхъ  отношен1й.  Наоборотъ, 
новая  газета  съ  самаго  вача.1в  сд'Ьлалась  органомъ  со[11&льной  ре- 
|}юрмы.  Нъ  ней  впервые  появилось  и  главное  публицистическое  кроиз- 
иедеи1е  Луи  Ьлаиа  „Органиаац1я  труда"  (1830),  сразу  выдвинувшее 
его  виередъ,  какъ  провозв'Ёстника  поваго  оби^стпеппаго  строя. 
Впосл1;детв1и  эта  небольшая  ]1а6ота  не  разъ  переиздавалась,  под- 
вергаясь при  этпмъ  неред4лкамъ.  яОргаиизац1я  труда"  ин-|1ла  гро- 
мадный уса1'>хъ  среди  рабочнхъ.  Вскоре)  посл'Ъ  того  Луи  Бланъ 
ивдалъ  другое  сочинец|е  б^льганхъ  рази'Ьровъ,  которое  произвело 
сильное  впечатл'Ън1е  и  на  буржуазию.  Это  была  знаменитая  „История 
десяти  .гЬтъ"  (1830 — 1Й40),  т.-е.  первой  воловины  царст11ован]я  Лю- 
довика-Фили и  па  ').  Въ   этомъ    труд-Ь  Луи  Блану    удалось  воспольяо- 


')  Овъ  унеръ  въ  1845;  яь  184в  д*йствов1иъ  его  брать  Вв'^иШ. 

')  Си.  выше,  стр.  99—101  и  111—112,  1-ъ  выдержвани  нагь  утого  Труда. 
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ной  выгодоВ.  Иидниидуалнзмъ  въ  цконсиичесвомъ  отношен111  ири- 
водитъ  къ  лрославлеш'ю  капитала,  ппучающену  лишь  презирать  бед- 
ность, да  къ  мадьтузтааству.  Свое  учете  Леру  называлъ  релипей 
че-.1ов1;че<^тна,  и  она,  по  иго  предстивлен!»,  должна  прШти  на  си^ыу 
1рист1квству.  Есть  принципъ  бол11е  высок1в,  ч'Ьнъ  христ1а11ское  икли- 
серш'е:  это  принципъ  солидарвости.  существующей  во  всеиъ  чело- 
вечестве. Изъ  по1'л11лпнго  принципа  Леру  д1>лалъ  выводы,  Еа1'акш1е('и 
шгробяоа  жняни  и  даже  существа  Бмга.  Меалу  прочииъ  именно  ему 
аринадлехитъ  и  самое  слово  соЦ1ализн'Ь,  которое  ннъ  впервые  было 
уиотреблеао  въ  одной  статье.  1834  г.  Сопершеппо  такъ  же.  какъ 
Впшезъ,  Леру  интересовался  якононнческиин  вопросани  бол^е  о. 
юра.1Ы10Й  и  релипозной.  нежели  съ  научной  точки  зрЬн!».  Совре- 
кенпыхъ  ену  .экопонистовъ  онь  прямо  вазывалъ  |'|езбожниками.  Кг» 
■нстицилиъ  доходилъ  до  того,  что  онъ  искренне  н^рилъ  въ  пере- 
селеп1«;  душъ  н  на  упенп!  о  метенпеыюз'Ё  псновывалъ  свое  отри11а1ие 
насд'Ьдства.  Зач-Ьмъ,  снрашивалъ  онъ,  передавать  имущество  д'Ьтнмг, 
раяъ  въ  тЬли  посгЬднихъ  переселились  души  людей,  совершенно 
чуждыхъ  вдад'Ьльцу  зтого  имущества,  и  разъ  его  собственная  дувш 
хожетъ  перейти  пь  т'Ьло  ребенка,  нм-Ёюнига  родиться,  быть  хожетг, 
въ  самой  бедной  семь-Ь?  Не  лучше  ли  сделать  такъ.  чтобы  иму- 
щество каждаго  челон!^!!  поступало  пъ  польну  всего  общества,  дпбы 
я  то  семейство,  въ  которомъ  челов'Ьку  предстоитъ  родиться  внош., 
иользовалось  одинаковымъ  съ  другими  материал [>нмнъ  благонолучсемъ? 
Идеи  Леру  были  вообще  слишконъ  своеобразны,  слишкомъ  ||)анта- 
гтйчпы  и  вмЬст'Ь  съ  зтимъ  слишкоиъ  проти110|>'Ьчины,  чтобы  его  про- 
лоа^дь  могла  имЬть  какой-либо  усп^хъ,  кром'Ь  успЬха  чисто  литера- 
турнаго. 

Гораздо  бол1>е  важное  »нячеи1е  получила  коммунистическая 
ироиов-Ьдь  Кабе.  Его,  пожалуй,  съ  бо-льшныъ  правомь,  ч'Ёмъ  какого- 
либо  изъ  тогдашпимъ  соп1а.1ьныхъ  реформаторовъ,  можно  назвать 
утоаистомъ;  онъ  строилъ  свой  общественный  идеалъ  путемъ  чистой 
фяцтая1Н,  руководимый  идеими  равенства  и  братства.  и.'1ъ  котормхъ  опь 
выводвлъ  необходимость  общности  ииуществъ,  какъ  единственная  за- 
лога лв.|дского  счастья.  Подобно  другимт.  совреиеннымъ  реформаторамъ, 
оаь  полагалъ,  что  для  осуп1ествлем|я  этого  идеала  нужна  одна  мирная 
пропаганда.  Но  у  этого  фантазера  была  еще  политическая  жилка, 
бы.та  якобинская  закваска,  и  онъ  трейова.гь  политическлго  господства 
демокраТ1И,  какъ  переходной  ступени  въ  идеальному  устройству 
общества.  Поэтому  онъ  гойорилъ  рабочииъ  о  необходимости  изби- 
рательной реформы.  Пользуясь  гронадвою  популярностью  среди  про- 
летар1ата,  оыъ  особенно  сильно  вл1ялъ  на  раз8ит1е  въ  ненъ  классо- 
ваго  сознан  1я. 
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иыиъ  несочу11стй1емъ:  пъ  ннхъ  онъ  вилитъ  представителей  буржуаз|Н, 
защитнивовъ  существующасо  общесткеянаго  строя  и  людей,  которые 
поставили  на  своенъ  знамени  „инливидуалиянъ".  Опред'Ьллл  свободу, 
какъ  1:во(10ду  для  всЬхъ,  какъ  волможность  для  каасд&го  челов'Ька 
„раяынватьсл  но  законанъ  своей  природы  ".  онъ  въ  то  же  время  отожде* 
ствляетъ  ее  съ  влагтью.  СвоГюда  безъ  власти  есть  пустой  звукъ, 
Обезпечвть  за  инднвидуумомъ  во,)хожно(^^тк  развитй  можетъ  только 
государство,  въ  которомъ  абстрактное  нон11Т1е  1'иободы  заменяется 
реальнынъ  яклеН1вм-ь  власти.  Икъ  вскхъ  писателей  XVIII  в.  Луи 
Г>лаяъ  выше  всего  ставитъ  Руссо  и  иэъ  его  политическихъ  воззр'Ьн1Й 
д'Ьлаетъ  1нсто  соцЕальиые  выводы,  чтобы  въ  дух'к  этнхъ  выводовъ 
истолковать  и  всю  политическую  доктрину  женеисваго  грахданива. 
То  же  самое  подчинен!»  личности  общественному  циклону,  которое 
характеризуетъ  ^Общественный  договоръ"  Руссо,  политическую  про- 
грамму якобннцевъ  и  воззрЪя1я  со11га.1ьиыхъ  рефорнаторовъ  первыхъ 
десятил'6т1й  XIX  в.,  ны  встр^чаемъ  и  въ  ученш  Луи  Блана.  У  своихъ 
непосредствен  ныхъ  предшественииковъ  онъ  заияствова.1Ъ  всю  свою 
критику  системы  свободной  вонкурренши  съ  ея  1а1$вег  Га1ге,  Ываег 
разаег,  какъ  системы,  псновяннои  на  ^астномъ  интересе  и  приводящей 
на  практике)  лишь  къ  ;>конохическоз1у  неустройству,  къ  крайне  ве- 
равном-^рному  рас|[ред'Ьлен1ю  «атер^альааго  достатка  н  къ  пряной 
нищете  наиболее  трудящегося  класса  общества.  Все  зло,  по  Луи 
Вдаву,  заключается  въ  ипдинндуалнзн1>.  Въ  немъ  онъ  готовъ  еще 
признать  силу,  которая  въ  свое  время  биля  призвана  сокрушить  гос- 
подство , авторитета",  воплощав шагосл  въ  католической  церкви  и  абсо- 
лютной монархш,  но  въ  его  глааахъ  яго — сила  по  существу  своему 
противообщественнан  и  протинонравственная.  Инднвидуализыъ  есть 
жнвнекнмй  принципъ  буржуазии,  индтстр1ализмъ.  чисто  матер1альиый 
каглядъ  на  жи!1нь,  есть  настил1л,ал  релипя  буржуаз1И.  Современный 
ворядокъ  вепрей  не  только  заставлиетъ  б'Ёдствовать  народвыя  массы, 
но  и  портитъ  душу  народа.  Принципъ  индивидуализма  должеяъ 
уступить  м4сти  принципу  братства,  провизв'|1сткиками  котораго  Лум 
Бланъ  счнтаетъ  сектантооъ  врененъ  реформами,  а  въ  XVIII  в. — 
Руссо  и  якобипцевъ.  Въ  принцип'^  онъ,  конечно,  принпаетъ  духъ 
изсл'Ьдовап1я,  —  ;>тоть  д'ЁЙствительный  первоисточвикъ  развитого 
нидивидуалюиа, — во  па  практик'^  онъ  не  одо01>явтъ  „кторжеюй  и 
отклонен1Й''  этого  духа.  Все  м1росозерцаше  Луи  Блана  проникнуто 
своего  рода  моральным!,  идеялизмомъ,  принимакчнияъ  чисто  рели- 
Г103НЫЙ  характеръ.  , Когда  мы  требуемъ, — гоноригь  пнъ,— чтобы  за 
ВСЕМИ  было  гарантировано  право  жить  посредствомъ  труда,  мы  прн- 
в'Ьтствуемъ  Творца  въ  его  творрн!»". 
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вокь  сочинен!!!,  что  та  книга  проианела  на  вего  весьиа  сильное 
■11ечатд1|Н1е.  До  того  вреиони,  по  его  словаиъ,  онъ  не  удо(;ужился 
блоке  позп&вомнтьск  къ  учен1енъ  коимун[I^■товъ  и  вп«лв1|  разд'Ьлялъ 
общее  1(И^Н1е,  что  осуществить  ихъ  пркнпииы  невозможно,  „Я  л'^лго, 
говорить  онъ,  размышлалъ  объ  атихъ  принцнпахъ  и,  ра^иатригши 
раагачвые  оГюгественные  воиросы,  орише^гь  къ  тому  уб'Ъхден!»,  что 
(к:уше''твить  эту  систеиу  не  только  ножно,  но  и  легко".  Отъ  Мора 
&л{}е  иерешелъ  къ  лру['ииъ  оисателаиъ  комыунистическаго  напра- 
М«-В1я  ^къ  Платону.  Кампанелл'1;.  Морелли  и  Мабли.  Тогда  же  онъ 
юзиакомилсл  1'ъ  со1И11ен1яыи  совренепныхъ  еоц1алистов'Ъ. 

Въ  1819  г.  Клбе  возвратился  во  Францш,  я  т.  следую щеиъ 
году  иядалъ  анаменитое  „Иутешестме  въ  Икар]Ю,  филоссфсК1Й  и  со- 
шальиый  (юмаиъ".  На  мервомъ  и:1ла111И  онъ  не  решился  поставить 
сноего  инери,  йии^ь  11р1:ч;л11Дован1й  го  ст.фони  прявительгтва:  сочи- 
неа1е  было  илдлно,  кавъ  будто  бы  переводъ  съ  англ1а1:каго.  Тогда  же  н 
пс.)'ЬдуклД1е  годы  Кнбе  индалъ  еще  н'Ьскозько  киигъ  и  бротюръ,  яа- 
писаниихъ  въ  коммунистичесвоиъ  лу^сЬ,  и  началъ  издавать  ежеи'Ь' 
сачный  журналъ  подъ  старнмъ  назши^еиъ  ,1.е  1*ори1а1ге'",  „Иуте- 
В1ес1в1е  въ  Икарйю"  и  вообще  [|рои:)велеН1л  Кабе  ни'Ьли  необычайный 
ус-п-Ьхъ,  Рабочк'  въ  Наризс^  в  другихъ  болыннхъ  городахъ  Францш 
буквально  аачнтывилнсЕ.  фантастичен  к  и  мъ  романомъ,  н  1111лые  де- 
сатБИ  тыслчъ  дЬлались  иослЬдователями  1и1бе.  Одинъ  и:)Ъ  сторон- 
никовъ  .икаризна"  утверждаетъ  даже,  будто  число  лицъ,  прннявшихъ 
тч^Н1е  Кабе,  дошло  до  400.000  чело1|1;къ.  „Иаар|йцы''  появились  и 
въ  другихъ  странахъ,  даже  иъ  Лме11ИК'Ь.  Таной  уси'Ькъ  заставилъ 
&й1бе  иодумать  об'ь  осуществлевш  своей  системы  на  практик'!),  дла 
чего  »11Ъ  вошелъ  въ  сношен!»  съ  Оуенонъ.  Ему  удалось  выхлопотать 
въ  к'-кв.  Америк!.  11илл|0нъ  авровъ  пустопорожней  земли  иъ  Техас^Ь 
для  основания  ноной  колоп1н.  Въ  и2риж1;  '')ылъ  осиованъ  особый 
||Кар1Йск1б  комнтетъ,  который  11олжен'1.  былъ  снаряжать  и  отправлять 
(1арТ1И  коловистовъ.  Число  лицъ,  выразнвшихъ  же.1ан1е  оереселитьсл 
въ  Америку,  было  громадное-  Нел  пресса  заговорила  объ  зтомъ  нред- 
111ЛЯТШ.  и  у  Яйго  окапалось  очень  иного  б.1агожелателей.  Раэу- 
М'Ьется.  Кабе  самх  стоялъ  во  глав'Ь  асего  д11ла,  и  отъ  к;1Жда1'0, 
хелаишаго  переселиться  въ  Америку,  онъ  бралъ  подписку  въ  токъ, 
что  его  будутъ  признавать  безпрекословно  за  едивствевнаго  глав- 
иаго  распорядителя.  Первая  парля  икар1йцевъ  отправвлась  въ  дорогу 
3  февраля  184Н  года,  всего  на  все  ва  три  нед'Ьли  до  револю1ии,  ро- 
нультвтонъ  которой  было  нровокглатевк*  но  Фравц1и  республики. 
Переворотъ  атотъ  былъ  настоящею  неожиданностью.  Мног1в  иаъ  со- 
биравшихся внигриронлть  въ  Америку  стали  говорить,  что  гораздо 
разу11Н'(;<г  будетъ  остаться  на  роднп'^,   чтобы  [Г|1идать  совершившейся 
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Блавъ  санъ  наг^ываетъ  государство  „высшимь  регуляторомъ  произ- 
водства" и  говоритъ,  что  ет  вм-Ьшательство  яеобходимо  везд*,  гд* 
только  нужно  „поддерживать  11ит1081;с1е  между  правами  и  обезпечи- 
ват1.  интересы".  На  государство  же  онъ  вччлагаетъ  и  обязанность 
„1:тав11ть  всЬхъ  гражданъ  въ  одинаковый  условш  нравственваго, 
умственна™  в  физичесиасо  разнипл".  Конечно,  оговаривается  онъ. 
тамъ,  гд*  власть  на  одной  п'орон1!,  а  народъ  на  другой,  государство 
необхпдиио  делается  твраниическимь;  но  будучи  организовано  депо, 
кратическн,  государство  есть  только  саиъ  народъ,  ведущий  сойствен- 
ныл  свои  дФла  чреат.  снонхъ  уполиомоченныхъ,  т.-е  у  государстня 
не  иожетъ  быть  интересонг,  чтлачныхъ  отъ  ннтересоиъ  народа,  Та- 
кое государство,  прибавллеть  Луи  Б-инъ,  не  можетъ  быть  госаодм- 
ноиъ:  оно  можегъ  быть  только  слугою  или  защитвикомъ  неопытнихъ. 
сдабЫ1Ъ,  несчастныхъ.  Но  чтобы  государство  могло  выполнять  свое 
назначение,  Луи  Ьланъ  считалъ  нужмынъ  дать  ему  б{|л1.шую  силу, 
иначе — воастановить  въ  его  пользу  нринципъ  авторитета.  Съ  втой 
точки  З]|1:н1я  онъ  лаже  напад1иъ  въ  „Истор1п  десяти  .тЬтъ"  на  либо- 
раловъ  ;июхи  ре1'таврац1и  ;1а  то,  что  они  ос.табляли  власть,  в  выскя- 
зывалъ  сочувств1е  сеиъ-симонистамъ,  которые,  ваоборотъ,  работали  въ 
иользу  уси.:ен1Я  обществен  и  а  го  янторитета.  ТЬмъ  немение  Луи  Бланъ 
хогЬдъ  сохранить  за  меньшивствоиъ  известную  сво(5оду  отъ  твран- 
В1И  большинства.  Ему  не  хотелось  доводить  свой  соцтализмъ  до  край- 
ности, и  въ  его  сочннешлхъ  встречаются  ирлхыл  ваявлеН1я  [1|н)тииъ 
Еомкуннзми.  ПроноиЁль  а6со.1штнаго  равенстаа  онъ  ирнио  называлъ 
безсмыслвией.  Но  его  мн1ш1ю,  въ  обществе  раснред-Ьлен1е  благь  долкио 
соие11шатьсл  даже  не  но  той  флрчул-Ь,  которую  провозгласили  сенъ- 
симонисты  ').  „Каждому  но  его  способностяиъ,  каждому  но  его  нуж- 
дамъ",— вотъ  собственный  принцннъ  ,'1уи  Плана,  выраженный  ииъ, 
кроме  того,  и  въ  следующей  ||юрмуле:  „долгъ  соразмерно  съ  способ- 
ностлми  II  силами,  право  с(|рцзме1)но  съ  нуждами".  Такое,  какъ  онъ 
выражается,  „сираведливов  равенство"  уже  осуществляется  въ  семей- 
ной жизни:  каждый  членъ  семебсгва  работаетъ  и  своимъ  трудомъ 
содЬйствуетъ  обв^ему  благоволучш  во  мЬрЬ  своихъ  силъ,  но  когда 
вс'Ь  С11ДЯТСИ  за  столь,  тотъ.  кто  бо.1ее  голодрнъ,  и  естъ  больше,  не 
встречая  никакого  П|1ег]ятств1л  со  стороны  другихъ.  Все  требован1я 
соц1алиа11а  Луи  Блаяъ  сводить  къ  тому,  чтобы  общество  было  орга- 
ниловано,  какъ  сеиьл. 

Первые  француэск1е  соцклисты  стояли  въ  саиой  резкой  оппо- 
ЗИЦ1И  уче81лиъ  сопремонной  ижъ  акономнческой  науки.  Въ  лице  Луи 


')  .Каждому  пй  его  снособнОсти,  киждоН   свошЛвостн   но   ея  дЪляиъ". 
("и.  т.  IV,  (тр   64Г). 
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Блана  уже  начиняется  с6лнжен1е  между  оспииными  ионилини.  вырй- 
^танными  политическою  аконом!ей,  съ  одной  стороны,  и  т'Ьии  прак- 
тическими клеями,  который  характе[1и.1уютъсоц1ализмъ.  съ  лрун'й  ')■ 
Можно  ска^тть,  что  въ  утомъ  отнощенЫ  Луи  Бдаиъ  иодготоадялъ 
Маркса,  вмступцвшагон1:сколькоаоздн'!Ёе.11рен1шественинкн  Луи  Г>лана 
нер11ДКо  обнаруживали  непониман!?  той  важной  роли,  которую  играетъ 
капнталъ  въ  экономической  жи;^ни.  Ма.10  того:  нъ  ка[1итал'{1,  въ  бо- 
[■игствТ.  они  лаже  готовы  Лыли  вид'Ьть  источникъ  вНят.  обществен- 
выхъ  золъ.  Подобно,  внроченъ,  саниыъ  акононистамъ,  они  си'1|шивали 
К!ШИТа.1ъ  съ  капиталистами.  Луи  Вланъ  сум-Ьдъ  отделить  одно  отъ 
другого.  По  его  мн'Ьк1Ю,  капиталъ  нредставллетт.  изъ  себл  силу  ве- 
лиБ]ГЮ  И  полезную,  и  вес[.  вопросъ  эаклюлается  лишь  нъ  томъ,  «ъ 
чьихъ  рукахъ  должна  находиться  :чта  сила  Онъ  самыиъ  рЬтитеяъ- 
яымъ  образомъ  высказывается  цротивъ  того,  чтобы  этою  силою  рас- 
воряжались  отд'Ёльныя  лица,  но  вмЬсгЬ  съ  т4иъ  онъ  не  хочетъ, 
чтобы  капиталъ  находился  и  въ  обладан1и  отд'Ьльныхъ  рабочихъ  ассо- 
щацйй:  в'Ьдь  и  между  посл'Ьдними  возможна  конкурревц1Л,  а  потопу 
необходино,  чтобы  капиталомъ  распоряжалась  единая  всл'обтал  ассо- 
шащя,  которая  сана  зав'Ьдонала  бы  веЪмъ  пронэводствомъ.  Возлагая 
такую  задачу  на  государство,  Луи  Бланъ  находилъ  вмЬстЪ  съ  т-]1мъ 
нухнынъ,  чтобы  въ  своей  д'Ьлтельности  общественная  власть  руко- 
впдулась  ука.1ан1ямн  строгой  науки.  Выть  можетъ,  это  и  предста- 
аляетъ  собою  нвибол'Ёе  оригинальную  черту  въ  М1росо»ерцан1и  Луи 
Ьлава,  и  въ  даяноиъ  отношен1И  опъ  очень  близко  подходилъ  къ 
Ог,  Коиту.  Ходъ  человЬческихъ  д-Ьлъ  весьма  часто  завнситъ  отъ 
«дучал,  но  этого  быть  не  должно,  т,-е.  челов'1&чес1ия  д'к'1а  должны 
управляться  наукою.  При  систем*  свободной  конкурренцй  ц*вы  на 
продукты  устанавливаются  безъ  всякаво  отнов1ен1Я  къ  д11Йствитель- 
■ымъ  яуждймъ  общества,  но  въ  той  организацш,  которую  предлагалъ 
Луи  Вланъ,  все  должно  было  регулироваться  предусмотрительностью 
государства.  Лишь  подъ  этимъ  услов1енъ  онъ  считалъ  возможнымъ 
«ябавнтьсл  отъ  тиранией,  бол-Ье  тяжелей.  ч1^нъ  тираншя  Тибер'я  и 
Нерона,  отъ  „тираннш  вещей'".  Поэтому  въ  наук*  онъ  вцд^лъ  ве- 
^нкую  силу,  при  помощи  которой  челов'^къ  въ  состоянш  переде- 
лать самое  общество  сообразно  съ  своииъ  идеаломъ.  Для  него,  правда, 
общество  уже  не  является  предметонъ  челов'Ьческаго  искусства,  какъ 
то  дума-1и  политическ]е  писатели  XVIII  вЪка,  но  зато  онъ  готовъ 
ормзиат!.,  что  общество  егть  произведен1е  челов'Ьческой  науки.  Хотя 


*)  Нтжво,  ввроченъ,  оговориться,  что  во  время  иапнсав1л  „Оргавйвашн 
труда"  0Н1.  бшъ  еще  да1е™ъ  огь  знакомства  съ  оолитической  эконом1еЯ.  Въ 
н  1816  г.  Прудонъ  онсадъ-  „говорл-п..  что  г.  .Туи  Блавъ   принялся  серьезно  нз]'- 
^^Ьчать  полнтвче1^к)гю  эконои!»'. 
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н'Ькоторыни  сторонами  этого  учев111  Луи  Б^анъ  сильно  еще  напонн- 
наетъ  утопическШ  сид1адизмъ  своижъ  непосредстве  в  ныхъ  предше- 
ствевниковь,  но  свониъ  стремлеи1емъ  обосноыать  общественную  ре- 
форму на  ланныхъ  одной  науки  онъ,  тлкъ  сказать,  уже  расчищалъ 
путь  передъ  тЬмъ  няиравлен1еиъ,  которое  11Посл'Ьдств1И  дало  себЬ 
имя  научнаго  соц1ализиа. 

Совершенно  особое  «40X0  среди  французскихъ  шшалисговъ  со- 
роковыхъгодовъ  занимаетъ  Пьеръ-Жозефъ  Ирудонъ.  Родившись  (1809> 
въ  б4дной  рабочей  семь^,  онъ  до  дв'Ьнаддатил^.тняго  во^фнста  жилъ 
въ  деревн'Ё,  пасъ  коровъ  и  номогалъ  въ  полевыхъ  рабптахъ.  Когда 
онъ  поствпилъ  въ  школу,  то  во  бедности  должеиъ  былъ,  не  им-Ья 
учебннковъ,  собственноручно  иеревисывать  заданные  у|'Оки.  Въ  школу 
являлся  онъ  беэъ  шапки  и  въ  деревлнныхъ  башиакахъ,  которые  доЛ' 
женъ  былъ  оставлять  за  дверьми.  Впосл'Ьдптв1и  мы  видимъ  Ирудона 
наборщнкоиъ  и  ворректоромъ  вх  типограф|и.  Кму  было  тогда  девят- 
надцать .11>тъ,  т. -е.  та  пора  жи:1ни,  когда  впервые  съ  особою  силок> 
на1инаюгъ  проявлять  себя  у  людей,  сколько-нибудь  одаренвыкъ.  ум- 
ственные интересы.  Въ  той  типограф!»,  гд*  онъ  работалъ,  печу- 
талась  библ1Я  и  друпя  книги  теологическаго  содерж8Н1я.  Молодой 
корректоръ  съ  большинъ  нвтересомъ  чигалъ  все,  что  ни  поиадалось 
подъ  рукн.  Онъ  саиъ  даже  сталъ  нонисыпать,  и  первыиъ  его  тру- 
донъ  былъ  „Опытъ  всеобщей  грамиатики*,  благодаря  которому  онъ 
получилъ  отъ  акадех1и  своего  родного  города,  Безанеона,  натри  года 
сти1генд1Н)  и(^  50О  франковъ  въ  годъ.  Ич-Ья  отъ  роду  тридцать  л1>тъ. 
онъ  г[ере'!1халъ  на  жительство  въ  Парижъ.  чтобы  серьезно  :!аЕятьсл 
своимъ  образо11ан1еиъ.  Средства  его  были  крайне  незначительны,  гЬмъ 
бол*е,  что  получаемой  стипепд1ею  онъ  должеиъ  былъ  делиться  сЪ 
родными.  Душевное  его  настроен1е  было  тоже  неважное.  Но  въ  ковцй 
концовъ  онъ  в:1Ьрилъ  въ  свое  будущее,  въ^^вон  силы.  Уже  въ  1841»  г. 
онъ  писалъ  одному  изъ  своихъ  11р1ятелей,  что  занимается  новынъ 
методомъ  и8сл'Ьловап1я  софальныхъ  и  психологическихъ  вопросовъ, 
сравнивая  его  съ  методомъ,  созданнымъ  геоиетраин  для  р1;шешя  ма- 
тенатических.ъ  вонросовъ.  Ему  казалось  даже,  что  ни  по  существу 
д'Ьла,  аи  по  фори'11  ничего  аодобнаго  раньте  его  не  было  высказываемо. 
Из'ь  общественныхъ  вопро<'овъ  въ  это  время  его  особенно  интересовалъ 
вонросъ  о  собственности,  „Въ  борьбе  на  жизнь  и  на  смерть,  аисалъ 
онъ,  я  долженъ  убить  неравенство  и  собственность;  или  я  совер- 
шенно осл'Ёиленъ,  млн  она  уже  никогда  не  поднимется  отъ  удара, 
который  ей  скоро  будетъ  нанесевъ'".  Въ  томъ  же  1840  г.  иъ  Бе- 
зансон-Ь  появился  его  первый  иенуаръ  „О  собстневности"  |0и'е8Ссе 
ди'е^(,  1а  ргорпё1ё?).  Но  ото  сочннев1е  прошло  едва  зан'Ёченныиъ  въ 
большой  публике,  хотя  анторъ  из'ь-за  него  чуть  6ы.10  не  дншился  своей 
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стнаенд1и.  Уже  зд'Ьсь  иполн'Ь  проявился  чисто  крцтцческ1б  духъ  обще- 
ственной филосо'Ни  ирудова.  Онъ  саиъ  говорилъ  воосл'Ёдствш,  что  его 
правило  было  доводить  каждый  ириыциоъ  до  послЪднихъ  его  резуль- 
татовъ:    если  въ  немъ    обнаружитсл  при  зтомъ  внутреан1'е  противо- 
р'Ьч1е,  то  сл'!^дуетъ  ири^нать  :»тотъ  иринцииъ  ш  совершендо  нев'Ърный 
м  нейн11ЮЩ1Й  никакого  значен1я,  я  [штону,  11р||бав.1ялъ  овъ,  и  каждое 
учреждеше.  которое    основываете»    на  такоиь  иринции'&,  не  можетъ 
считаться  истинвыиъ.  Съ  ;лой  точки  ар'Ъы!»  ъа  единственно  11|]авиль> 
вую  основу  собственности  онъ  аризнавадъ  трудъ.    Съ  той  же  точен 
8р^н1я  онъ    нодвергъ    критик'^:  и  идею  прнвительства,  поставнвъ  ва 
ея   М'^^сто  ,ан  — архш"   въ  смыстЬ  отсут(.тв1я  вадкаго  правительства, 
или  въ  вид%  противоположности  всякий  форн1>  П|)авлеы1л — ресоублиБ^Ь 
и  леыократ1и,    но1]арх1и  и  конститу1[1и,  аристократии  и  сн'Ьшанному 
иравлеыш.   Первый  свой  мемуаръ  о  собственности   Прудонъ  нредста- 
вилъ   въ  Лкадеи1Ю  иоральныхъ  и   иолитическихъ  наукъ,  и  она  пору- 
чила   раэсмотр*ть    эту    работу    Бланки.    Такъ   какъ   110сл*да1Й.   от- 
несшись въ  общеиъ  весьна  благонр1итно  къ  сочинеи1ю  начинающая 
писатели.  -1аи11'гилъ,  однако,  что  судить  о  собственности  нч^жни  не  съ 
||>илосо||к!коб,  а  съ  общественной  точки  :]р'Ёни1,  и  что  идея  сооствен- 
ности  получаетъ   все  большее  н  большее  нризиан1е  въ  обществ'^,  то 
Прудонъ    канисалъ    второй    мемуаръ,    гд*  нроводилъ,   наоборотъ,  ту 
кысдь,  что  собственность  вм'ЬсгЬ  съ  релнпей  и  в^тстью  стремятся  еко- 
рЬе  къ  упадку.    1ккор1>  за  вторынъ  иеиуароиъ  «ослЬдовалъ  трет1Й, 
вызванный  отчасти  нанален1емъ  иа  его  идеи  со  стороны  одного  фурье- 
риста. Въ  :1Тоиъ  новомъ  сочиш^нш  Прудонъ  очень  рЬзко  вапалъ  на 
фурьеризнъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  съ  такинъ  ожесточен1емъ  говорилъ  о  соб- 
ственности и  собственникахъ,   что  навлекъ  на  себя  уголовное  нресл'Ъ- 
доваи1е.  Ириснжные,  однако,  оиранда.1и  см'!Ьлаго  ивтора.  Въ  1843  г. 
Црудонъ  нздалъ  новое  сочинение  „О  со:]даы1и  иорядаа  въ  челов'Ьчеств'Ь 
шля    ариицины    человеческой    ор['яниэац1и''.    Онъ   былъ  ваолн^  ув^- 
ревъ,  что  итотъ  трудъ   составитъ  эпоху  въ  общественной  наук-Ь,  но 
ожидая1е   его    во  ой|>авдалось.    Въ    новой    книге    ояъ  нроводилъ  ту 
■Ысль,  что  вреия  религ1и  и  философ1Н  проходитъ,  что  будущее  ири- 
надлежитъ  званш,  —  мысль,  которая  сильно  иапоминаетъ  намъ  зна- 
менитую формулу    О.  Конта  о  трехъ  фазисахъ  развитая.   Ыа  саиомъ 
Л%л%,  внрочемъ,  методъ,  которынъ  пользовался  Прудонъ,  былъ  чисто 
иетафизи чески мъ,    и  въ  д|алектик:Ь    онъ   даже  вид'Ёлъ  единственное 
средство,    ведущее  къ  истин'Ъ.    Какъ  у  Гегеля,  его  мысль  движется 
но  формуле;  тезнсъ,  антнтезисъ  и  синтезисъ. 

Занимаясь  экономическими  вопросами,  Прудонъ  около  этого  вре- 
мени сталъ  все  бол1;е  и  бол'Ье  чувствовать  недостаточность  тогдашней 
оффишальвой  нолитической  цкоиом1и  и  началъ  сближатьсл  съ  сощали- 
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стали,  все  бол^е  н  бол^е  егодчцняясь  ихъ  вл]яи1ю.  Въ  1844  г.  ояъ  поя 
копился  съ  Карлоиъ  Марксонъ,  который  ппсвнтилъ  его  въ  философ1Ю 
Гегеля.  Въ  томъ  же  самомь  1844  г.  Ирудонъ  писалъ  одному  ичъ 
ктииъ  друзей,  что  соц1ал11змъ  долкенъ  иолучить  яаучную  основу,  и 
что  лишь  на  9Т0Й  основ'Ь  овъ  овлад-Ьетъ  обпсествозть  и  съ  несокру- 
шимого силою  поведегь  его  но  новой  дорогЬ.  Свою  историческую 
ииссш  Прудонъ  даже  пряно  сталъ  внд1;ть  мъ  томъ.  чтоОы  ностанить 
соц1ализмъ  на  научную  почву,  выяснить  ему  его  собственную  сущ- 
ность, которой  онъ  пока  не  лонимаетъ.  называя  себя  воммунизмомъ. 
Эту  палачу  и  должно  было  выиолиить  новое  сочинея1е  Ирудона,  вы- 
шедшее нъ  св^тъ  въ  1МЧ  г.  подъ  заглав1емъ  .Система  эковомнче 
сКихъ  иротивор'Ьч1Ё,  или  философш  нищеты".  На  »тонъ  труд-Ё  у 
сильно  отразилось  формальное  вл1нн1е  философ1и  Гегели,  но  обн11 
тонъ  былъ  чисто  отрицательный.  Суть  его  |)азсужден1Й  заключается 
въ  тонъ,  что  въ  каждой  экономической  категории  онъ  различаетъ 
хорошую  и  дурную  сторону.  Хороопл  стороны  совреиеннаго  эконом 
ческаго  ст1юя  выяснены  эконом  истай  и,  дураыя — сошалистами,  ир1 
донъ  же  ин(етъ  такого  синтева.  яо^юрый,  удерживая  хорош1л  сто- 
роны, устраиялъ  бы  дурвыл.  Между  црочимъ,  аъ  зтоиъ  сочннен1и  окъ 
весьма  р'11нко  критиконалъ  и  оси'Ьивалъ  п'Ьру  соц1алистовъ  во  всеобщее 
братство,  нападалъ  на  коммуниямъКабе,  сильно  бранилъ  .Организац1ю 
труда"  Луи  Блана.  „Коммунивмъ  не  что  иное,  какъ  каррикатура  соб- 
ственности", заявляетъ.  напримЕ^ръ,  Прудонъ  въ  этой  книг*.  Еомму- 
нис'ты— устрицы,  нрикр^пленныл  одна  около  д))угоЙ,  безъд'Ьятельност 
я  чувства  на  скал*  братства".— „Едва  ли,  говоритъ  онъ  еще,  вел  к 
знаетъ  всю  массу  тупоум1я  и  беястыдства,  которую  заключаетъ  въ 
себ*  фаланстер  1а некая  система...  Фаланстеръ  —  посл1>дн1Й  совъ  до- 
лившагося  до  бреда  :1абулдыгн...  Соц1алнзнъ — нроетал  логоиах1Л.  Ояъ 
и  логикъ  плохой,  и  безстыдный  шарлатанъ,..  Луи  Вланъ  такъ  же  яе- 
далекъ  въ  логике,  какъ  и  въ  политической  зкономш,  и  объ  об'Ьнхъ 
онъ  разсуждаетъ,  какъ  сл'Ьной  о  цв'Ьтахъ",  Понятно,  почему  ■К'р) 
вазвалъ  Прудона  ,Геп^ап1  1егпЫе  |1и  вос1а11аше''.  Впосл'Ьдствш  самъ 
Прудонъ  говорилъ,  что  все,  имъ  напечатанное  съ  1839  но  18.52 
было  только  простынь  сгоромъ.  Несмотря,  однако,  на  то,  что  ему  уд: 
лось  заставить  о  себ11  говорить,  онъ  не  пользовался  р'Ьтительно  ника- 
кимъ  нолитическимъ  значен1енъ,  когда  вспыхнула  револющя  1848 
Общее  .<1начен1е  Прудона  заключается  въ  его  критвк'6  собстве 
яоств.  Правда,  его  знаменитое  ивречен1е  о  собственности,  какъ  краж^ 
(1а  ргорг1е(ё,  с'езЬ  1е  то!)  не  было  вполн'Ё  оригинальныыъ. 
данномъ  отношен1и  онъ  ин11лъ  иредшественника  въ  лиц4  Ври 
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Н')  внкто  ияъ  спшалистическихъ  его  предтественниковъ,  нападав- 
шнхъ  вя  отд^дьеыя  стороны  ооОствеыности  и  снлэанныл  съ  ними 
ямлешя,  какова  фаГфичная  система,  деньги,  свободная  конкурреишя, 
въ  евоеВ  критике  не  касайся  собствен иости,  какь  таковой.  Если  эко- 
нонвсты  защиш,а.1И  собственность,  исходя  каъ  ра-1С]10тр'^Н1я  богат- 
ства, ею  производима  го,  то  Ирудонъ.  наоборотъ,  сд^лалъ  своею  те- 
пою производим ыя  ею  б'Ь,1ств1я- 

,0рГ8Ни:ш111Л  труда''  .'1уи  Блана,  „[1утешеств1е  въ  Икар)»"  Кабе 
и  „Что  такое  собственность?"  Прудпнанышли  одновременно  (1839 — 
1840  г.)>  Какъ  ни  различны  были  между  собою  ихъ  учевъя,  въ  пднонъ 
они  сходились — въ  отрицан1и  современнаго  экономическего  строя,  »ъ 
искаыж  другого,  лучшего,  во  уже  беэъ  мистическихъ  стренлешй,  харак- 
теризующнхъ  севъ-симонистовъ.  Бюшеза  и  Леру. 


XIV.  Идеи  и  настроек1е  французской  демократии  временъ 
гюльской  монарх1и. 

р1Спространси1с  республикански  п.  (трсмлетП  вп  фракцуэскоиг  овшсствЬ,  — 
Реенубдиканскяи  программа  1830  г.— Политичссюя  идеи,  господ ствовавш) я  въ  т»й- 
вы1ъ  обшсствалъ. — Возрожлеы^е  6а6увп:1И1. — Возрождеше  якобицскап  трлляа1я 
■ъ  ястор1ограф|и  фран[1узско>1  ревалшии  (Бюшсзь  и  Луи  Блаыъ). — Лнтнякобин- 
ск1е  историки  французской  реаолюши  (Лаызртинь  и  Мишле). — В-Ьра  въ  кеппсред- 
ственную  правду  нярола.  —  Леяократяческая  нропов-Ьль  Лавенкэ.  —  Отражешс 
общесшеннлгс)  дв11жсн1я  на  изящной  литератур!.  ^Соа1  а льный  ронанъ  и  тендсн- 

шозвяя  аряна. 


Въ  то  самое  время,  какъ  господствующее  меньшинство  фран- 
вуаекой  нацЗи,  вполв'Ь  довольное  установипшинсл  реяиномъ.  держа- 
лось 8Я  конститушовную  моаарк11и  и  орлеанскую  диваст1Ю.  въ  дру- 
гихъ  общественныхх  классахъ  все  сильнее  и  снльв'^е  распространя- 


')  Крон!  1вгератури,  укававвой  въ  двухъ  0|)едыду111вхъ  главахъ,  см.  еще 
Р.  ^апе^.  РЬЦоворЫе  [1е  1а  г^уо1и110]1  Ггап^в>«|;  (кратЕШ  обзоръ  истор10граф{и 
фраппуаской  революа1В)  —  Соггкчгй.  М1сЬе]с1,  1а  У1в,  1е8  оеитгея.  1886. — 
^и^<■^  З^Vюп.  М1ВпеЬ.  М|сЬр1е1„  Пспг!  МаП1п.  188!».— б.  ЛГоиой.  ^11Iе8М^сЬеIе^ 
1876.  Ею  же  Кепап,  Тате,  М|с11е1е1  (посд-1;д!пН  очеркъ  Лылг  перевеиенъ  вт. 
,Рус.  Ыыслн'  за  18№  г.;  нъ  цтонъ  хе  журва^1'1'  '•ыла  В1.  188(1  г  переведевя 
я  статья  Тава  о  Мнпие).  О  немг  же  статья  цроф-  В.  И.  Герье  въ  »В6ст. 
Евр."  за  1896  г.  (яНароднкхъ  во  фравцуэскоб  исторюграф!"").— Я,  ЛГ.  Хихай- 
лОФОпй.  Фнлософ1Я  ястор1и  Лун  \'>1Яоа.  (Сочивегпя.  1897,  т.  Ш).  —  О  Лама)!- 
тяв*  соч.  СН.  ск  РотегЫв  (1889).  ВевсЫпе!  (1893)  к  жр.О  Ламенна:  Р.  ^впг*. 
Ьа  рЬИовор1|1е  с!е  Ьатеппагз.  1890.  ~  И/мззе!.  Ьатеппа1в  д'аргея  |1еэ  (1оса- 
теп1в  ш4|11(я-  1892.— .4/"' ('ег.  1лтеппа18.  1893.  С.  КотляревскШ.  Ламенва  н 
В0В1ЙШ1Й  като^ици.1Яъ,— О  соп1альвомъ   роман!  сн.  въ  нстор.  фравпр.  лвтер. 
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^нсь  реси;б.111канск1Я  стремлев!».  Среди  самой  буржуазш  мало-по-малу 
обравовалась  ооаозиц1и  противъ  финаиговой  арнстократ1и,  сд'Ьл&вшеЙся 
гиспохею  ио.11)жен1л  и  не  всегда  удовлетиорлвшей  же.1ав1Я1[ъ  проныш- 
левнаго  класса.  Одна  часть  ведовольиыхъ,  оставаясь  н'Ьрнию  1юльско)|у 
трону.  дума.1а  только  о  томъ,  чтобы  посредствомъ  реформы  выборовъ 
лишить  фипавоовую  аристо);рат1Ю  ея  привилегированнаго  положещи, 
тосда  какъ  другая  часть  склонялась  къ  рес1гублик'Ё,  полагая,  что  эта 
политнпескал  ||1ирма  лучше  обезиечитъ  интересы  1'осиодст»у|>1даго 
К-мсса,  ваятаго  въ  его  ц-Ьломъ.  Эта  часть  бол'Ье  зажиточной  буржуазии 
Ц'1>лыиъ  рядомъ  переходвыхъ  стуиевей  сливалась  съ  мелкой  буржуа- 
В1ей,  состоявше!)  изъ  ремеслевмнкопъ,  торговценъ  и  т.  п.  Въ  ней  тавж] 
распространялись  республиканск]я  идеи,  и,  отд'Ъляд  себя  отъ  буржуаз 
обладавшей  цензомъ,  причисляя  себя  къ  ^народу"  вм'ЬсгЬ  съ  пролета- 
р1атомъ,  она  до  известной  степени  ии^ет1>  съ  нимъ  и  выступала  аодъ 
однимъ  лнаневекъ  въ  т-Ьхъ  реснубликансиих'ь  демон<;трац1яхъ  и  ий- 
пыткахъ  возстав1я,  который  дЬлались  въ  вервгю  половину  царство- 
ван1я  .1юдовнка-Филипва.  Такннъ  образомъ  республиканская  идеи 
объединяла  н'Ькоторыя  части  буржуяа1н  и  народа,  въ  иосл^днеиъ — 
и  тирговцевъ,  и  реиеслевниковъ,  и  фабричныхъ  рабочихъ.  Но  нежду 
иаиГ|ол'1:е  отдаленными  въ  классовомъ  отпошен1и  разрядами  республи- 
канцевъ  существовало  громадное  различ1е  въ  ионинан1К  соц1алы1ыхъ. 
отношен1Й.  Республиканцы  изъ  буржуа!|1и  были  противниками  соц1а- 
лизиа;  наоборотъ,  въ  пролетар1агЬ  все  бол'Ье  распространилась  мысль, 
что  республика  безъ  коренниго  нзх-Ьнен1Я  соидальиаго  строя  не  бу- 
детъ  им4ть  никакого  смысла.  Между  утими  воззр'Ён1лни.  представ- 
ляншими  два  полюса  республиканской  идеи,  были  еще  ив1)н1я,  такъ 
скавать,  нереходнаго  характера,  болке  демократически,  ч'кнъ  ни!!»!» 
буржуазныхъ  республикинпевъ.  и  не  столь  рФ.шнтельно  соп^алисти- 
чесК1я,  какъ  т'Ь,  который  начинали  получать  перевЁсъ  среди  рабочихъ. 
Республиканская  парТ1я  зародилась  во  Франц1н  еще  до  1юльской 
революции  '),  а  въ  1831)  г.  даже  думали  воспользоваться  иароднымь 
воустан1емъ  для  того,  чтобы  провозгласить  республику  °).  Кй  это  ве 
удалось,  но  тогда  же   она    формулировала   свою  программу    въ  з 


т 


Спешальво  о  Жо11Жъ  Завдъ  см.  А.  ('кабичевскШ.  Францулсюе  романтики  (ч.  II. 
ЖорЖ'Ь  !)а11Д'ь1. —  II.  Анмпская.  А{а\>жь  Завдъ.  — С'асе  В1>  и»л.  Ьев  ртап(1а 
ёсг1уа11ь  1'га11са15  н  ею  же  (Зеогрея  8ат1.  Шв1о1ге  йе  вез  оеиугек,  1Й87.  1!есы1а 
важны»!.  по<'об1енъ  ^ил  ис1'ор1И  рвзвыхъ  щсЕ!  во  '1'ра1т1и  авлаетсл  книга 
ЗиНап  !^сНтШ.  ОезсЫсЬСе  |1ег  1'гап2и51й(;ЬЁ11  Ь|1(ега1иг  (1874,  т.  II),  ука 
вал  въ  IV  1'.,  С1'р.  245. 

')  См.  т.  IV.  стр.  423  и  др. 

")  им.  выше,  стр.  45—40. 


* 


—  315  — 


кеиитой  11роклакац]И,  которая  и  была  ирилята  тавъ  иазываеноб  хуви- 
ципа.11.ноа  Еоми11С1:]еб  ').  Вотъ  :^>та  11роклаиац1я  и.'ЬлиБомъ: 

пФравц1я  свободна.  —  Она  желаетъ  конститу щи- —  Времен ноиу 
мрввительству  она  предоставляетъ  право  лишь  обратитр,ся  къ  вей  ла 
ея  р'Ьше11|цмъ — Пока  она  но  ыыразнла  своей  воли  1101.редствомъ  но- 
выхъ  выборквъ.  должны  уважаться  сл'Ьдуют.1е  принцины:  королевская 
власть  отн4няется;  правительственная  власть  должна  находиться  въ 
рукахъ  одинхг  пыборныхъ  уиолвоиоченвыхъ  наши;  исполнительная 
власть  вверяется  «ременному  аре;!иденту;  вс*  граждане  посредственно 
или  иепосредственно  участвуютъ  въ  избран1и  лепутатовъ;  религшл- 
иые  культы  свободны,  и  государственвый  культъ  отн'Ёняетсл:  долж- 
вости  въ  арм1и  и  флот11  гарантируются  лротивг  ор1)Извольныхъ  от- 
ставокъ;  вац1ональная  гвард1я  учреждается  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ 
Фрав1ии,  и  ей  вв'Ьрнеи'я  охрана  конституц1и. — Эти  принципы,  во  ими 
которыхъ  мы  только-что  подвергали  опасности  свою  жичнь,  мы  1'о- 
товы  въ  случа-Ь  надобности  :1аш11щать  посредствоиъ  законнаго  вов- 
стан1я  (П1заггес110П  1ё8а1е)". 

Приводя  этотъ  докумеагь  вт.  своей  „Истор1и  десяти  л'Ьтъ",  Луи 
Вланъ  »а11'Ь'1яетъ,  что  провлаиап^я  муниципальной  комнисс1и  ,нан- 
бол'Ье  точнынъ  образомъ  011[>ед11ляетъ  границу.  дал^Ье.  которой  въ 
18^0  г.  не  шли  самые  снКлые  уиы,  если  только  исключить  н'ЬсколЬ' 
кихг  немногочисленныхъ  ученивовъ  О.-Снмона".  Указавъ  еще  на  то, 
что  программа  совершенно  не  штрогивала  соц1альныхъ  вопросовъ, 
онг  нрибавллетъ.  что  подобные  вопросы  „были  слишкомъ  высоки  для 
эпохи",  и  что  „должна  была  раяразнтмя  не  одна  гроаа  для  того, 
чтобы  стали  думать  о  ихъ  раяр*щея1и''.  Мало  того:  по  словамъ  Луи 
Блина,  „въ  1Й30  р.  даже  и  не  думали  ставить  эти  воаросы".  Такимъ 
Образомъ  республиканская  ларт1я,  выступившая  въ  »поху  1юльской 
революц1и,  им-Ьла  исключительно  политическ1Й  характер-ь.  Если  что 
м  д'Ьлало  эту  программу  популярною  вг  народной  мвссЁ,  т.-е.  глав- 
иымъ  образолъ  среди  ниаших-ь  слоевъ  городского  населен!я,  такъ  это 
ясность  и  относительная  новизна  этой  программы.  Во  вслкоиъ  слу- 
ча-Ь  впосл'Ёдств1и  на  эту  нрограиму,  иолучившую  назяаи1е  ирограммы 
ратуши,  ностоянно  ссылались  недовольпые  1ю.1ьской  мо11арх|ей. 

Попытки  республиканскихъ  возстан1Й,  д'Ьлавш1яся  во  Фрлнцш 
1Ъ  первые  годы  !юльсеой  нонарХ1и,  им'Ьли  своею  ц'Ьлью  установление 
именно  такого  режима,  какой  заключался  въ  нринцинахъ  указанной 
■рогранмы,  но  съ  течен1емъ  времени  демократическая  программа 
иачнвала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  осложниться  требован1ЛНИ  соц1альиаго 
характера.  Осуществить  свои  политическ1е    планы    француасше  рес- 


')  Ох.  выше,  стр.  46. 
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иубликанцы  трилнатыхъ  годивъ  луннли  посредстпомъ  вооруженна 
воястан1я  въ  Париже.  Съ  зтою  ц'Ьльн)  они  органишвались  пъ  т 
лцатыхъ  Г'одахъ  лъ  тавпыл  ойтестка,  пербо1);1вш1Я  свонхъ  членов' 
преинущес-твеяно  греди  учащвй(!л  »олодехн  и  ра|'|Очихъ.  Цредылута 
истор1л  ФраВфИ  ука^^ыввла  на  то.  что  ст^^ило  только  овладеть  Па- 
рижемъ,  н  нсл  страна  безпреБОСЛОвво  прияииала  новый  оорядокъ 
вещей.  Вотъ  почему  члены  тайвыхъ  ре^'оубликаискихъ  01^ществъ 
вЬрили  яъ  легкость  .чяноеван1я  власти  для  утвержден1я  во  всей  Фран- 
Ц1И  республики.  Ихъ  не  мало  воодушевлялъ  нрим^^ръ  Еюнвента, 
управлявшаго  всею  ФранЦ1ей  при  поддержке  столичнаго  11аселен1Я, 
и  сама  ресну'^.^и&ц  понималась  ими  въ  лух1|  принципокт.  \Т=*3  т-  и 
якобинской  диктатуры.  Мы  еще  нодробн'Ёе  остановияся  на  разсмо- 
тр^Н1И  /)того  любопытваго  лвлев1л  —  ппзрохден!»  во  французском'Ь 
обществе  якобныс'ков  тради111и  и  гаже  идеа.1ипап1и  якобинскаго  ре- 
жима съ  новыхъ  точекъ  зр-Ьн1Л.  выработанныхъ  только  обществея- 
вымн  УСЛ0В1ЯНН  середины  XIX  в. — Въ  другомъ  М'бсгЬ  мы  уже  рая- 
сматрив!1.1и  И('тар1ю  республнкансвихъ  поястан1й,  тяйныхъ  общегтвъ, 
ноторыя  ими  руководили,  и  р1^прессиввыхъ  и'Ьръ,  иредпрининавшихсл 
нравнтельстноиъ  противъ  республиканской  агитацш  ').  ^1^я  нашей 
ц'^лй  теперь  особенно  важно  познакомиться  съ  Нии  идеями,  1Ш1Ш1 
были  въ  ходу  среди  франкуэскихъ  реснубликанцевъ.  Самое  интересг, 
вое  въ  этоиъ  предмете  —  распадев1е  француяскихъ  демократовъ 
политическихъ  и  сошальныхъ  революцшнероьъ.  И  т'Ь,  и  лрупе  сх 
дались  между  собою  въ  тонъ,  что  но  Франщи  должна  быть  возста- 
Н(жлена  республика  со  всеобщей  подачей  шлосовъ  н  даже  съ  кои- 
стнтущей  1793  года,  кахъ  нанлучшимъ  государственные  устрой- 
ствомъ.  .Общество  пракъ  челов'Ька"  даже  приняло  яа  свою  про- 
грамму якобинскую  декларацт  пранъ  человека  и  гражданина  *}. 
Но  именно  но  вопросу  объ  зтой  декларации  и  проиэотли  первый  в 
соглас1я  с1№ди  вождей  республиканской  парт1и.  Сторонники  чисто' 
политической  реыилюц1и  виолн'11  довольствовались  декларац1ей  прав 
принятой  нъ  1793  г.  конаентонъ.  Но  т^  члены,  котирые  думали,  ч 
будущая  революп1я  должна  произвести  перем1|ны  не  только  въ  устрой- 
ств'Ё  государства,  по  н  нъ  обществеввомъ  стро'Ё,  предпочитали  при- 
нять редакц!»  деклараши,  проектированную  въ  1 793  году  Робес- 
пьероиъ.  Въ  зтой  посл'Ьдней,  между  нрочннъ.  былъ  такой  параграфа; 
„Собственность  ')  состонтъ  въ  прав-^  каждаго  гражданина  пользоватш^я 
н  располагать  по  своему  усмотр11Н1Ю  тою  часты"  имущеотвъ,  кото^! 
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')  Сн-  выше,  стр.  1^11  и  сл'Ьд. 
•)  Си.  т.  01,  «угр.  615—616. 
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лбезаечиваетси  я&  нимъ  :1аконии'ь'.  Этииъ  параграфомъ  собственяшть 
оризнаваяась  не  за   одно    изъ    ествственныхъ    правъ  человека,  а  за 
*.'о:иаию    государстоеннаго  закона,  который  потому  можетъ  и  иам*- 
нлть    самое    п!)аво    собственности,  Лкобинская    декларация    П9Я  г. 
стояла  именно  на  той  точк'Ь  зр-ЁН1Я,  что  соЛствеяность  относится  &ъ 
числу  естественныкъ   араьъ   челов'Ёка  н  заключается    въ  ироазволь- 
шомъ  польцован1и  и  ра'.'.поря»ен]н  нмущестооиъ,  всл'Ьдстте  чего  „ни- 
кто не  можетъ  '1ыть   лишенъ  хотя  бы  малейшей   части  своего  ину- 
шества  безъ  собствеынаго  на   го  согласия"  (за  исключе1]|емъ  случаевъ 
законваго  отчужден!»  на  о^'|и^ественны^1  нужды  подъ  услов1емъ  спра- 
вед.1иии1'о  и  предварительваго  вознаграждения)  ').   Когда  часть  чле- 
новъ  общества,  рувоводниал  Годефруа  Кавеньикоиъ,  приняла  взглядъ 
на  собственность,  выраженный    Робеепьеромъ,  протнвъ  этого    проте- 
стовалъ  Арманъ  Каррель,  къ  которому  присоединились  и  многие  дру- 
пе  республиканцы.  Э'1Ч)  рш1Д'Ьлев1е  съ  течен1евъ  времени  все  бол'Ье 
я  бол'Ье  обострялось.  СторонниБН    соц1альныхъ  перемЬыъ   аостоянно 
высказывали  свое    недовольство    исключительно  иолитическими  стре- 
млен1лМ11  денократовъ,  нолагавшихъ,  что  весь  вопросъ  иъ  нерем^н'Ъ 
правительственной  фориы.  НанрияЬръ,  въ  р'Ёчи  одного  изъ  членовъ 
.Общества  ораеъ  челов'Ька"  было  сказано  следующее:  ,Вотъ  о  чемъ 
у   пнсъ  гонорятъ:  долой  вс1>  привнлегш,  даже    привилепи  рождев1я! 
дилой  монополию  богатствъ!  долой  9кснлуатаЦ11[>  челов'Ёка  челов'Ькомъ! 
долой  соц1альныя  неравенства!  Вотъ  что  наеъ   запимяетъ,  и  о  чемъ 
печдть  соисЪиъ  не  говоритъ.  Вообще  она  хлопочетъ  тольно  о  поли- 
тичискоВ  лереыЪнЬ.  Между  т'Ьмъ    самыя  велик1я  революцти — не  по- 
.1итнчесК1е    перевороты:  если   он'Ь  не  сопровождаются  мереворотаии 
4-ошальныыи.  иаъ    нихъ    ннчезо    или    почти    ничего    не    выходитъ... 
Пусть    иромышленно1;ть    освободится    отъ   аакоаа    рабочей    нллты, — 
закона  нроизвольнаго  и  тиранническа1'о,— и  будетъ  подчинена  только 
шкону    ассоц,1ац1иГ  (11осл-Ьдн1и    слона    ука-чываюгь  на  то,  что  пере- 
Н'Ьна  ыъ  общественцонъ  стро1'>  понималась  въ  сиысл'Ь  :1им'1]НЫ   наен' 
ляго  труда  трудоиъ    общественеыиъ  по  изв'Ьстной  формул'^,  создан- 
иой  школою  Сенъ-Сивона)  '). 

Когда  □осл'Ь  неудачи  республвканскаго  воастан1я  1834  г.  „Об- 
щество нраыъ  человека"  должно  было  прекратить  свою  прежнюю 
Л'Ьятедьность,  его  н'Ьсто  заняло  другое,  руководимое  Бланки  и  Бар- 
Йесомъ-  Нъ  „ОбществЬ  нравъ  челов1,ка"  (1|1еобладали  представители 
бу])а[уаЭ1и,  Бланки  и  Барбесъ  начали  организовать  пролетар1атъ. 
Гманкн  былъ    ТИПИЧНЫЙ   заговорн^икъ,  ирожнвш1Й  на  б'Ьломъ  св'Ьт'11 


')  Ср.  т.  Ш,  стр.  522-616. 
•)  См.  г.  IV.  сф-  614. 
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70  л^тъ,  во    изъ    нихъ    Я7  въ  {гЬскольбо  ир1емовъ  просид'Ьыш)^ 
тюрьме.  Ниернме  съ  тюремвынъ  лаключен1енъ  онъ  иознаконился  ео^е 
въ    гсонц*    двадцатыкъ    годовъ,  въ  1830  г.  онъ    6ы.1Ъ    однимъ    взъ 
уличныхъ  Гюйаовъ,  но  весьма  скоро,  недовольвыА    сохраве11|еиъ  но-^| 
ыврх1и,  осиовалъ  ресоубликанское  общество  „Друэей  народа",  начад^И 
борьбу  ^"Ъ  [[равительствомъ  и  ста5ъ  гтрипшарвваться  къ  зак.чв)чвн11^^ 
въ  тюрьку.  Въ  середин:^    тридцатыхъ   годовъ    вм'Ёсгк  съ  Царбесонъ 
онъ  л  основадъ  новое  республиканское  „Общество   сснействъ",  пре- 
вратившееся   въ    „Общество    В11емеиъ    года"   ').  которое    требовало     | 
^сошалыюй  и  радикальной    революц!»",   „истреблевти    аристократ!». 
финнисистовъ,  баикировъ,  аоставщиковъ,  монополистовъ,  (.пекудлнтовъ, 
крунныхъ    аенлевлад'Ьльаевъ,  жир']1ющихъ    на   счетъ    народа".  Для     | 
Бланки  республика  была  лишь  средствоыъ  для  оередячи  ииуи^ествъ 
„людей,    ничего    не    д'Ьлающихъ    пароду,    ничего    не    имФюш.ему", 
Обнхестненный  идеалъ  пленовъ  новой  республиканской    организа1;1и, 
(5ылъ    коммунистическ|й    въ   дух11    учен1я  Бабёфа  ^1.  Д-Ьло  въ  томъ, 
■1Т0  одинъ  и:1ъстарыхъ  лбвбувистовъ",  Буонаротти,  возврати вш1Йся  вз 
1830    г.    въ    Париаъ,  сталь    расиространлть    въ    революц10нно    в4 
строенныхъ    круккахъ    свою  ,Истор1ю   заговора  Бабёфа",  изданную 
инъ  за  десять  л1'.тъ  передъ  гЬмъ  въ  Брюссел'11.  Въ  эпоху  реставрашн 
это  сачинев1е  во  ФранЦ1и    было  мало  изв'Ьстно,  если  только  вообп^е 
было  изв'Ъстно,  но  въ  трид|(атыхъ    годахъ   оно   пр1обр^о  большую 
славу.  Республиканское  возстан1е  1834  г.  одно  время  наполнило  па- 
РИЖСВ1Я  тюрьмы    массой    закл»)чеп11ыхъ,  среди    которыхъ  уже  был1^1 
люди,  знакокые  съ  со4инен1е»ъ  Буонаротти;  вотъ  зд'Ьсь-то  и  вела^^Н 
л1!ятельная  бабувистская  пропаганда.  Вскоре  одинъ  книгоиродавецъ 
выинсалъ    изъ  Брюсселя  остававщ1еся  нераспроданными  экзеиплярк 
со|?инеи1Я  Буонаротти  и  нажилъ  па  и]ьъ  распродаже  хорйШ1я  деньп 
Б-тнки  и  Барбесъ    вполн'Ь    прониклись   идеяин    Баббфа.  Будучи  зЯ 
правилами  „Общества    врененъ    годя",  они    приняли    въ    его  кате" 
хивисъ  идею  коммунизма.  Та  же  идея  иропаганднровалась  въ  тайной 
верюднческой  пресс*  |Ье  МопНеиг  гёриЫ1еа|п,  1837—1838.  Ь'Нотте 
1!Ьгр  и  лрЛ.  Бланки  и  Барбесъ  думали  подражать  Бабб||>у  не  только 
къ  ц'Ьли,  но  и  въ  тактик!,;  1й  нал   1839  г.  съ  самыми  незначител^^ 
ныни  силами  они  р'1>шились   овлад1>ть    Нариаемъ,  чтобы    начать  с^Н 
д1альную  ронолюц!»,   иопитка  сразу  была  подавлена,  и  вожди,  ари-     ' 
1'оиоренные  сначала  къ  смертной  казни,  были  посажены  въ  тюрьм] 
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')  Спае  наивав1с  оно  получило  отъ  устроПства  своего  въвнд11Соеднвев 

||еГ)алмыихъ(|1цъ7  члеиовъ)  груипъ,  1шз1тв1шх1.  „иеД'Ь1Н111|".  въ  бЬмьипя  груап^ 
,и11сяцы".  „вреяена  года"  и  „годы''. 

')  См.  т.  111,  стр.  643-614  н  Т.  ГУ,  стр.  626— 627. 
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изъ  которое  они  освибодились  только  въ  1848  г.,  благодаря  февраль- 
ской революп1и. 

Сравнивал  республиканская  возстап1Я  1834  н  1839  головъ,  мы 
можемъ  ска;тть,  что  въ  середнв'!^  тридлатыкъ  годовъ  фра11цу№К1В 
продетар1Ятъ  виервые  начннветъ  организоваться  подъ  знаненекъ  со- 
шальнаго  перепорота,  лаимствул  свои  идеи  изъ  временъ  первой  рево- 
дюши.  Знакомство  1:ъ  баб;визнонъ  виервые  п  ров  лады  ваетъ  дорог; 
для  распространен  1Я  коннунистичеснкхъ  идеб.  цПутРшеств1е  въ 
Икар!!)''  вышло  вслЁдъ  за  неудачей  заговора  Бланки  и  Варбеса 
я  не  было  притонъ  единственнымъ  сочиненЕемъ,  написанвымъ  въ 
дух'Ъ  коммунизма.  Въ  сороковыхъ  голахъ  но  Фрашии  нъ  этомъ  на- 
правлев1И  развивается  и1'>лая  литература,  между  нрочимъ,  пъ  вид'Ь 
тайвыхъ  [|ер]одическихъ  издан1й,  сильно  распространявшихся  с)]еди 
рабопихъ,  хоти  и  не  пользовавшихся  такииъ  усп'^хомъ  и  вл1лн1емъ, 
какъ  я  11утешеств1е  въ  ИБар1ю''  ')-  Неудача,  востигшал  повытку 
.Общества  временъ  годи''  произвести  соц1альную  рейолюц]ю,  не 
4>хлаД11.1а  пыла  коммунистовъ,  и  миог1е  изъ  нихъ  основали  новое 
тайяос  оЛш,ество  рабочихъ.  волучввшее  назван1е  .,8ос1ё1е  йев  1га- 
гяШецг5  ё8»П(«1гей".  Одинъ  нзъ  тайныхъ  Еомнунистическияъ  жур- 
налопъ  {Ь'Нита111[а1ге)  издавался  членами  именно  этого  общества.  Въ 
1840  г.  коимуцистъ  Пилло,  разд'Ё.1явш1Й  идею  Бабёфя  отомъ,  что  новый 
оби1ественный  строй  нужно  ввести  путемъ  террора,  не  взирая  на 
желан)]!  и  чувства  населевЫ  страны,  въ  1840  г.  предсЬдательство- 
иалъ  даже  на  банкет-Ь  своихъ  единомышленниковъ,  которыхъ  со- 
бралось ва  эту  манифестацш  до  1200  человЪкъ.  Съ  точки  мр'&н!» 
крайнихъ  представителей  этого  нанравлешл  авторъ  „Путешеств1я 
въ  Икар1ю"  былъ  челов'Ькъ  'лишкоиъ  ум-ЁренныЙ.  и  Кабе  пер+.дко 
встувалъ  съ  ними  въ  полемику.  Это  движете  имело  несомн11пно 
бябувистсв!^  характеръ,  т.-е.  сводилось  къ  якобини^ыу,  отданному 
на  службу  коммунистической  иде-Ь.  Въ  такомъ  вид!;  комнупизмъ  при- 
намалъ  характеръ  чисто  революционный.  Правительство  вступило 
съ  нимъ  въ  борьбу.  Въ  чнсд1;  нресд'Ьдуеныхъ  былъ,  напр,,  аб.  Кон- 
станъ,  называвш1й  Христа  жертвой  свободы  и  Богомъ  революц1И, 
авторъ  .,Библ1и  свободы'  (1810),  проникнутый  жгучей  ненавистью 
къ  имуп^имъ  классамъ,  которыхъ  не  цризнава-тъ  :1а  людей  и  г|>о.1Илъ 
преследовать,  какъ  дикихъ  зверей.  Въ  1846  г.  за  <'очинен1е  подъ 
шглав1емъ  „Го.юсъ  голода"  онъ  быль  ариговоренъ  къ  тюремному 
заключен!»}  на  годъ  и  къ  тысяч1'>    фрапковъ  штрафа.  11окушев1л  на 


'(  Таковы  сочивен111  Ветт!  „Сп(1е  ()е  1а  соттип'аиЕс'"  Пв42),  РИМ 
,N1  с1|а1еаих,  П1  сЬаитгёгея  (134(1),  Сопя1ап1.'л  „В|Ые  <\е  11Ьег10*'  11Р40)  и  г.  п.; 
Среди  лтихъ  писателей  были  и  11р||ст1а11с[с|е  коииувисты.  вакбвм  Цскнросъ. 
Цеккерь.  КоимуввстичесБихъ  журваловъ  быдо  ^'I«ко^ько. 
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жизнь  короляили  члеоовъет  сенебства,  сд11лаянын  около  этого  времени 
людьми  нзъ  рабочаго  класса,  также  сильно  тревожили  правительство. 

Н  аолйтическ)е,  и  социальные  рвволюц10не1)и  трндпатыхъ  и  со- 
роЕОвыкъ  годовъ  [|ДОх  но  клялись,  кикъ  иы  только-что  внл'{^'1к,  идеяня 
и  при м1>рами  иерйой  фраицуаскоб  реиолюши.  Деиократ!^  раэсиатрикае- 
мой  ;<иохи  самым!.  |>Ч1-видкым'ь  ибущдомь  возвращал  ас !.  къ  ирницину     I 
и  о<^разу  д^кбств!»  яки>'>11нилиа,  и  нъ  ;>то»'ь  отноше111и  весьма  любопытна 
та  ие11еи'!^на,  которая  произошла  во  внгляднхъ  на  исгир1Ю  революпЫ. 
Взгляды    ей  ш'ториковъ,    [шсавшихъ    въ  тридцатыхъ  и  сороковых-ь 
годахъ,  складывались  иодъ  вл1лн1емъ  совершавшагося  нокруп.  инхъ 
деиократическаго  динжелЁи  и  въ  свою  очередь  придава^и  атому  дни- 
жев1Ю  ИЗВ11СТНЫЙ  характеръ,  ияв'1'1стнае  нанравлензе.  Въ  двадцатыхъ 
годахъ  Тьеръ  и  Минье  писали  свои    истор1и  фран11у№'Бо9  револющн 
съ    точки    зр1ш)н    бурхуаяной    олпозицш    мротивъ  старасо    оорлдка^^ 
легитимизма  и  реставращи   ').  Теперь  иротивъ  самой  буржуаз1й  но^Н 
микала    ОПП0ЯИЦ1Я,    нм'квшая    демократичесК1Й    характеръ,    цритомъ^' 
иалозиц!»  и  политическая,    и  сошальаал,    принимавшая    якобинскую 
окраску.  Это  отразилось  и  на  истор1ограф|и  французской  револшцш, 
ыъ  которой  возрождается  теперь  якобинская  традиция.  Это  пи  видинъ 
г.твнынъ  образомъ    въ  истор1Я2ъ   революцхи    Бюшеза  и  Лун  Блана. 

Бюшезъ  ')  въ  рридцатыхъ  1ч>дахъ  иадалъ  весьма  большую  кол-, 
лекщю    (40    томовъ)  матер1аловъ    подъ    ваглав|енъ    .  11арламентско|^| 
истор1И  французской  революцш".   Почти  каждому  тому  ;1ГОго  иадаш^^ 
онъ  аредцосылалъ  по  небольшому    ннеден!*),  иользуягь  этимъ  спосо- 
бомъ  для  того,  чтобы    развивать  свои  обП11е  взгляды  на  революа1н1. 
въ  поторыхъ  онъсоединяетъ  воедино  кятолици:<)1ъи  якобиннзмъ.  Уже  I 
начал-Ь  перваго  тома  1)ЮП1е;1ъ  объясняетъ,  что  „фрапцузскал  революц| 
была  посл'кднииъ  и  наибол'Ье  ушедшимъ  впередъ  сл'Ёдсти]емъ  новс 
цивилишцш,  а  посл'Ёдняя  вышла  ц'Ёликомъ  ялъ  еванг&пн".  Ему 
жется  совершенно  безспорнымъ,  что  „на  знамени  н  кодевсахъ  реве*" 
лющи  начертана  была  въ  сул].ностн  доктрина  1исуса",  именно  прив^ 
цины  равенства  и  братства.    Друпя  обълсвен1Я    генезиса   револЮЕ 
ему  представлялись  неосновательными,   и  онъ  не  хот-Ьлъ  допустит" 
„чтобы  вародъ  нредался  револю]ионному    движен1ю  ради  пр1о6р11те- 
тя  какихъ-либо    матер1альыыхъ  благъ".  Эту    обл1,ую  мысль  Бюшезъ 
пр(1водитъ  И  черезъ  друпя  аредислоВ1Н.  Вторая  основная  его  мысль 
та,  что  ,въ  178У  г- буржуазш  стала  стремиться  обратить  1)еволюц]|1> 
въ    свою    пользу",  тогда    какъ    только    народъ    пониналъ   истинный 


Ч  Си.  т.  IV,  стр.  21Ю  н  128. 
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сиыс.1Ъ  великихъ  иринцииовъ  реьо.шц1и.  Де1^1арац|и  правъ  человека 
и  гракдаиина  была  лишь  освя1цеи1емъ  частваго  интереса  и  эгоизма., 
служащаго  дли  него  освован1в11ъ.  „Ксли  бы,  зам^.чаетъ  въ  одномъ 
К^Ьст-Ь  Сющезъ,  учредительное  соираше  аровозгласило  доктрину 
лолга.  возможны  были  бы  только  дв-Ь  ||арт1и — 6лагоаам4реаныхъ  и 
:1лоаам1'.ренвыхъ.  Эберъ  и  ему  подобные  не  могли  бы  въ  таноиъ 
случа*  проповЪдоват!..  У  жиронды  даже  не  могло  бы  явиться  по- 
вода излагать  свои  доктрины,  ибо  гд-Ь  долгъ,  тамъ  единство".  Во- 
обще идея  единства — церковнаго,  государствениаго,  нацюна.1ьнаго — 
завима.1а  весьма  видное  кФсто  въ  шобр1икев1ЯХъ  Бюшева.  Съ  этой 
точки  !1р'Ьн1л  онъ  осуждалъ  рефоршшионное  движен1е  ХУ1  в..  кото- 
рое во  Франаш  было  д1ионъ  дворянства.  .Громадное  большинство 
няши  поднялось  иротивъ  арнсюкратическихъ  аанысловъ,  и  они  во- 
гнблв  нъ  кровавой  расправЬ  Вариолоыееаскон  ночи  н  въ  войиахъ 
лиги.  ФранцуэскЕЙ  ва1юдъ  остался  ватолнческимъ  пряно  нзъ  нащо- 
ва.льоа1'о  чувства  или,  в'Ърн'Ёе  говоря,  сохранился  ё>дины11Ъ,  б^даго- 
даря  своеё  католической  в^р*",  Бюшевъ  даже  подробно  останавли- 
вается на  нринцинахъ  нротестантизма,  воторые  называетъ  , чудовищ- 
ными догматами":  ато — ||»илосш|11я,  орекыше  всего  ставящая  отдель- 
ное я  и  приводящая  къ  аристократизму,  т.-е.  къ  црообладан1ю  нн- 
днвндууиа  надъ  вс*ми.  Ему  не  хочется,  чтобы  франпу.'<ская  револю- 
аш  ч'Ьнъ-дибо  походила  на  нротестантивнъ.  11осл-Ёдн1й  провозгласилъ 
керховенство  индивиду  ал  ьнаго  разума,  тогда  какъ  первая  нрово.чгла- 
снда  прннцииъ  верховенства  народа,  „ирннцнпъ  нар1)Довласт1я,  го- 
ворить Бюшезъ,  прежде  всего  есть  принциаъ  католическ1й  въ  тонъ 
•  мысл'Ь,  что  онъ  нредписываетъ  каждому  повиноваться  всЪмъ.  Овъ 
предполагаетъ,  что  существуетъ  доктрина,  которой  должны  ц-Ьликомъ 
себя  отдавать  какъ  отд^льиыя  лица,  такъ  и  ц^лык  покол'1>н1я.  Въ 
4емъ  же  заключается  эта  доктрина?  На  этотъ  счетъ  револющя  вы- 
сказалась совершенно  ясно.  Она  отвечала,  что  ято— догнать  братства. 
Црнвцнпъ  народовластия  есть  нринципъ  католический  потону  еще, 
тго  онъ  охватываетъ  собой  все  прошлое,  все  настоящее  и  все  бу- 
дущее". Къ  этому  Бюшеяъ  врибавллетъ,  что  верховенство  народа 
сводится  „къ  верховенству  ц'Ёли  общей  деятельности",  которая  „со- 
иаетъ  над1ю''.  И  догматъ  братства  —  като ли ческ1й  между  нрочииъ 
потому,  что  .вытекаетъ  непосредственно  изъ  учен1я  церкви  и  отвер- 
гаетъ  вгоизиъ,  къ  которому  ириводитъ  протестантизмъ"..  Среди  иред- 
1яв1'твенннковъ  революп1и  Бюше,чь  различаетъ  поэтому,  съ  одной  сто- 
роны, людей,  пропикнутыхъ  духомъ  релипозной  в-Ьры  и  братства,  съ 
другой  —  вев'Ьрук)]цихъ  згоистовъ.  Соответственно  съ  этнмъ,  по  его 
нц^н!!),  И  ВЪ  самой  революши  существовало  два  аналогичвыхъ  те- 
кст, ио.  пропн.  т.  V.  21 
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чев\я.  Въ  сущнистн,  говоря  уто.  Ьюшезъ  им*етъ  въ  виду  жиронднстоьъ^ 
которыхъ  ояъ  аостояаио  порицаетъ,  и  аиобинневъ,  на  сторон'^  ко1 
рыхъ,  наоборотъ,  вс'!^  его  сиипат!)].  Угюмннан  въ  олнонъ  )|11С-гЬ  о  томъГ 
что  христ1ан1;тпо  всегда  выходило  победите  л  емъ  изъ  борьбы  съ  раз- 
ными ересями,  онъ  даже  находитъ  л11Йствателькымъ  терроръ,  когда 
|>въ  „борется  со  ^ломъ,  угрожая  въ  отд^льныхъ  лицахъ  саном;  на- 
чалу эгоиэна,  »ъ  силу  котораго  они  д'&лаютъ  »ло...  Терроръ.  иродолжа- 
етъ  онъ,  въ  М1р'Ь  политнческонъ  1'оотв'Ьтствуетъ  уголовной  рецресс1И 
йъ  н)р^  обыкновенныхъ  челов']^ческихъ  отношецШ;  онъ  преплтствуетъ 
эгоисти чески мъ  страстякъ  проявляться  еъ  иоступкахъ,  заинтересо- 
вывая эгоизнъ  предпочитать  воздержанге  д'Ьйств!»,  Потому  тер1юръ 
вовсе  не  такое  средство,  которое  иожно  было  бы  бе:^условно  порицать, 
и  не  такое,  которынъ  следовало  бы  нользокаться  но  всякону  поводу 
и  безъ  всякаго  расчета.  Это  —  лишь  изв-Ьстный  иетодъ,  а  обо  вся- 
конъ  хетод'!^  иы  должны  судить  по  его  к^ли".  Верховенство  ц-Ьди, 
д'Ьйствительно  составлявшее  догматт.  нкобиндевъ,  съ  этой  точки  вр*- 
Н1Л  вполн*  оправдываетъ  у  Вюшема  и  НкобинсЕ!^  методъ.  Дал'Ье, 
дабы  общество  не  было  простымъ  нножествомъ  отд'Ёльныхъ  нндиви- 
дууиовъ,  а  превратилось  вь  нераэдЬльное  единство,  нужно,  чтобы 
въ  основу  обществениаго  быт1я  былъ  ноложенъ  догматъ  существо- 
ван1я  Вога,  ибо  въ  нтомъ  заключается  единственная  свнзь  между 
людьми.  „Якобинцы,  аам'&чаетъ  Бюшезъ,  проиозгласилн  эту  истину, 
по-чво.'1ившую  ииъ  увил1^т1,  и  всЬ  остальнын";  для  нихъ  она  быт  не 
уб'Ьжден^емъ  личной  практики,  а  символоиъ  [(рактики  социальной, 
тахъ  какъ  въ  самоотречении  личности  заключается  первпе  условие 
сун;ествован1л  общественныхъ  отношений.  Въ  лиц*  Севъ-Жюста  1)ю- 
ше.гь  хва.1итъ  якобннцепъ  за  то,  что  они  противопоставили  „свободу 
невивностн  и  доблести  свобод*,  которая  вытекаетъ  изъ  естествен- 
наго  права  и  есть  только  свобода  личныхъ  аппетитовь".  Жиронди- 
стовъ,  какъ  и  нротестантовъ,  вапротивъ,  онъ  осуждаеть  -ча  го.  что, 
они  отлагались  отъ  единства,  ;1а  ихъ  индивидуализиъ  и  „фсдера- 
дизиъ".  За  ними  онъ  не  хочетъ  даже  ирнанат!.  до6росов11стно1ТИ 
8аблу!иден1Я,  тогда  какь  вся  яасл)га  лкобинцевъ,  по  его  нредставле- 
н1Ю,  заключалась  въ  томъ,  что  рнди  поддержашя  единства  они  го- 
товы были  подвергать  себя  вснкимъ  онасностяиъ.  Якобинцы,  однимъ 
словомъ,  восхваляются,  какъ  представители  нац1ональнаго  и  полити- 
ческаго  единства  Франц]и, — единства,  въ  етремлен1И  |;ъ  которому  1!11>ан- 
цуловъ  восннталъ  католициммъ.  единства,  для  достижен1я  котораго 
появолителенъ  терроръ,  П|)е11ятствующ|й  личному  агонзиу  проявлять 
себя  наружу.  Нъ  оредставлен1и    Бюшеэа    денократ1я    должна  вс*ми 
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яв яккто  и;1Ъ  «-■ошалисти ческа хъ  его  предшественниконъ,  нападав- 
вкхъ  ва  (>тд-);лЕ.выя  стороны  тбстневностн  и  гвяаанныл  'Ъ  ниих 
■иеиш,  вако»а  фи(|рнчвая  снстема.  деньги,  свободвал  ковкурреншя, 
1Ъ  своей  критик1>  не  каса^сл  с'011<;т11еЕ1ности.  кякъ  таковой.  Бели  эко 
аоинсты  защищали  собстиев кость,  исхидл  ияъ  ра»сиотр1ш1я  богат- 
ства, ею  производинаго,  то  Црудонъ,  наоборотъ,  сд-Ьладъ  своею  те- 
юр  производимыя  ею  б^^дств^л. 

.Органи:1аЦ1л  труда"  Луи  Блана.  „Путешеств1е  въ  Икар1ю"  Кабе 
■  ,Что  такс*  собственность?"  Прудона  вышли  одновременно  (1839 — 
1&40  г.).  Какъ  ни  различны  били  между  собов  ихъ  учеи1я,  въ  пдномъ 
ога  сходились— въ  отрнцан1и  совренепваго  эконом  и  ческаго  строя,  въ 
яскжи!»  другого,  лучшаго.  но  уже  бе:1Ъ  нмстическизъ  стремлешй,  харак- 
теризующнхъ  гевъ-симонисговъ,  Бюшеза  и  Лерт. 


XIV.  Идеи  и  настроен1е  французской  деионратт  временъ 
шльской  монарх1И. 


гР»а»рострзвсВ1С  республик  ЭНСКИХ!,  стрсмлетй  во  француэсконъ  Обшестк*.  — 
Республика нскзя  прогряншя  1830  г.— Потти'теск'я  влей,  гослодствовавш1я  въ  тай- 
я>т,  обшсствахъ. — Возрожлен1е  б1буййзм«.^Возрождея]е  якабинскоА  трлляч'м 
•ъ  ис10р10граф1И  фра1!11узском  революиш  (Ьюшеаь  »  Луи  Блан-ь).— Антиякобин- 
С|[^е  историки  франнуаскоЛ  р1'волиц1и  (Лаипртинт.  н  Мишле). — В'Ьра  въ  непосред- 
стипшус  правлу  плрола.  —  Деиоирятическая  пропов-Ьдь  Лаиеннз.  —  Отрзжен1С 
обтлстяснилео  дяижетя  иа  излшкой  литератур*. — Соа1альиый  ронанъ  и  тендсн- 
^ш  шознпя  драма. 

^Ш  Въ  ТО  самое  премд,  кякъ  господству гнцее    меньшинство    фран- 

^НмйСЕОЙ  яатии,  в1)олн1;  довольное  уставовившвмся  режимомъ,  держа- 
^^НВеь  ва  нонституц|онпую  монарх1Ю  и  орлеанскую  днваст1Ю,  въ  Дру- 
[        пхъ  общественнмхъ  классахъ  все  си.1ЬН^Ье  и  снльн'!Ье  распространя- 

^Н  *)  Врох-к  лнтй11атурн,  укаааввой  в-ь  двух-ь  предыдушихъ  главвлъ,  см.  еще 

Р.  Лапе1.  РЬЛоворЬ^е  Ие  1а  геУоЬиоп  Ггап(;а18о  (крвтк1й  обаоръ  нстор1ограф1и 
^раворскоВ  ренодЕ>111в)  —  СогНпгЛ.  М1с11и1с1,  1а  тте,  1ев  оецVгв8.  1886.— 
ЛЛ?»  5(то».  М1в11е1,  М1еЬг1е1,  Непп  Маг[1П.  18йа.— б.  МопоА.  Лпкв  М1сЫе1. 
1876.  }аш  а/ее  Непал,  Тагпе,  М1сЬе1е[  (посл'Ьлн|в  ачеркъ  был.  переведевь  въ 
«Рус.  Мнелн"  за  1895  г.;  въ  ятомъ  же  журна.|Ь  была  въ  1886  г.  аереведона 
в  статья  Тавп  о  Мигпл«|.  О  ие»п.  ж:-  статья  проф.  В.  И.  Гщ/ье  въ  .В-Ьст. 
Евр."  за  1306  г.  („Народпвкъ  во  фривцузскоН  истор1ограф11|'").— Н.  К.  Мч.гай- 
лмек^й.  Философ!»  исторш  Лув  Г-дава  (Оочвве1пя.  189Т.  т.  Ш).  —  О  Ланар- 
тмм*  соч.  '-.'А.  вс  Ротего111  (188Э),  Вейскапе1  (1893)  н  др.  О  Ламеанэ: /•.  Лпе(. 
1а  рЬИоворЫе  йв  Ьап1еппа1!>.  1890.  —  Поиззе1.  Ь111пе]1па1в  |1'аргё8  йея  |1оси- 
гиепи  ш6.1|Тз.  \т2.~8риШг.  Ьатсппа1к.  1893.  С.  КотлярмЫ^И.  Ламевнэ  и 
нов11ЙгаШ  кптодицнзлъ,— О  сощыьвонъ  ромвы'Ь  см.  въ  истор.  фравцуз.  литер. 
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организовать  общество,  д^^IО  человека,  оо  образцу  т'Ьла  че.101г6<>< 
скаго,  которое  есть  д'кло  Ьож1е,  и  основыиаетъ  правищую  власть  на 
уб'Ьжден1и,  аа  дойровол1.но11ъ  согласуй  сердецъ".  Въ  исто|11и  -киад- 
ной  Еврипы  авторитетъ  нашелъ  полное  сяое  выражен1е  въ  средяе- 
в1|КО[10>1ъ  католикизм'Ь.  Лютеръ  иронозг.шси.гь  принцниъ  индивидуи- 
лизна,  который  .развился  съ  непреодолиною  силою  и,  освободившись 
отъ  религ1оапдго  элемента,  во1'ТОржествова.1ъ  во  Фрвиц1|1  при  аосре,1- 
стБ'Ь  рублицистовъ  учреднгельнаго  собратя"'.  Въ  этой  исторической 
ссылв'Ь  нельзя  не  вид'^ть  прямого  вл1ЯН1Я  Пюшеаа,  который,  тоже 
веблагск'кловво  относясь  къ  иядииидуалнзну,  соиоставлллъ  несимии- 
тичвую  еиу  сторону  французской  революцш  съ  протестантизяоиъ. 
Къ  этому  Луи  Бламъ  нрибаиляетъ,  что  инднвйдуалнзмъ  „править 
иашинъ  мренененъ",  что  ,онъ  есть  душа  вещей".  Иринципъ  брат- 
ства, тоже  заимствованный  у  Сюшеза,  онъ,  однако,  отд1;ли>1ъ  отъ  ка- 
годицнзыа.  Братство  на  д'Ьл'1;  не  было  еще  никогда  осу а^еств лево. 
Въ  эпоху  францунскоб  ревилюши  оно  было,  говорить  Луи  Бланъ, 
„нровол'лашсво  хоитаньярам»  (т.-е.  якобинцами),  исчезло  тогда  среди 
бури  и  въ  настоящее  время  еще  явллется  намъ  въ  видЬ  дал1?каго 
идеала".  Сравнивая  между  собою  первые  два  принципа,  Луи  Нланъ 
говорить,  что  оба  они  влекутъ  за  собою  уг11етен1е  личности,  иервыв — 
посредстномъ  ен  подавления,  второй— посредствомъ  анар:кш.  Такимъ 
образоиъ,  для  иего  индивидуилнцнъ  и  аварх1я  одно  и  го  же.  .Лишь 
одинъ  трет1Й  прннципъ,,  говорить  онъ,  носредствомъ  гармон1н  про 
изводить  свободу".  Сонершенно  такъ  же,  енкъ  и  Бюшеаъ,  ,,вь  томъ, 
что  обыкновенно  называютъ  францу.чской  револЮ111ей'',  онъ  ра.1личаетъ 
два  теченЫ,  изь  которыхъ  одно  было  направлено  въ  сторону  индиви- 
дуализма, а  другое  было  „только  шумной  попыткой  во  ими  братства". 
Первое  течение  возобладало  пъ  1789  году,  второе — въ  П93  г.  „Что 
революц1л  1789  г.,  говорить  Луи  Бланъ,  только  одна  пустила  корни 
въ  событ1Я,  :)То  происходило  отъ  того,  что  она  неожиданно  завладела 
обществомъ,  что  она  служила  цитересамь  класса,  ставшаго  господ- 
ствующимъ,^буржуаэ1и,  что  она,  накопецъ,  явилась  съ  полной  док- 
триной нодъ  тройной  формою,  философ|и,  политики  и  промышленно- 
сти". Череаъ  все  сочинен1е  Луи  Слана  проходить  та  мысль,  что 
стремлен!!?  къ  индивидуальной  сиобод11  праждебно  не  только  авторитету. 
но  и  б1^атству,  которое,  какъ  и  у  Бюшеза,  провозглашается  у  него  и 
е1<ангел1емъ,  и  якобинизмомъ.  Другая  мысль — та.  что  иадивидуа.1иямъ 
есть  принципъ  буржуазии,  и  что  победы,  одерживаемым  ынднвидуа- 
лиамоиь  и  буржуазией,  идуть,  тавь  1:ка:)ать,  лара.тлельио.  Въ  XVII] 
стол-Ьт1и  передь  револкт1ей  индивидуализиъ  восторжествоналъ  въ 
философсБонъ  отношении  въ  н|кол'Ь  Вольтера,  въ  11о.тнтическонъ  отяи- 
шеп1Н  въ  школ!:  Монтескье,  въ  экопомическомъ  отношен1И  въ  школ'^ 
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Тюрго.    ^Лиыъ   тремъ    мы1'лите.1ямъ    .Чуй  Ь.шиъ  цротивопостивляетъ 

Руссо,    Маблн  и  Неккера,  —  даже    Некк^ра,  который    тоже  долженъ 

представлять  собою  принцииъ  йратства.  0(;обымъ  сочув<:тв1енъ  Луъ 

Блаыя    иил!.з<>нал1^    Руссо,    ^Общественный    догоноръ"    котораго  онъ 

старался  истилковать  нъ  дух'Ь  ('0Ц1а.'[||НЫхътребпва1пй  сеоеги  времеан, 

тогда    какъ  на  самоиъ  д^-тЬ  онъ  напнсанъ  былъ  нъ  дух*  политиче- 

<.-кихъ  тре()ован|9  XVIII  в.;  гораздо  болФ.е  былъ  правъ  тотъ  игторикъ; 

1С1)горый  заи4тилъ  (конечно,  им^я  въ  виду  териинологш  нашего  вре- 

шени),   что    Руссо  долкенъ  былъ   бы  назвать    сной  трактатъ  Со111га1 

роИ^чие.  а  не  Соп1га1  80С1а1.    Въ  такомъ  же  осв'Ёщен1И  лвляютсл  у 

Луи   Влана  нкобннцы.  Эти    республикансше  государственники,  требо- 

ианш^е  иолнаго  нодчинен1Я  гражданина  „отечеству",  если  бы  лрим1;- 

«нть  хъ  иимъ  классиф111[ац1Ю  самого  Луи  Блана,  оказались  бы  пред- 

<.-тавит1^ллии  какъ-ра:)ъ  [||)инципа  авто]1Итета,  и  это,  пожалуй,  гораадо 

лучше  быдо  поннто  Вюшезонъ  (который,   впрочемъ,  слниалъ  авгори- 

тетъ  и  братство    во-едино,  полагая    самое    братство    въ  повиио!)ен1и 

4)тд1>льваго  члена  общины  ц'ЬлоЁ  общин*  по  образцу  отношен1Й,  су- 

«цествующихъ  между  отд*львыни  верующими  и  всей  церковью).  Въ 

„Исто1>]и   французской  револиц1и''  Луи  Влана  япобиицы  явились  ве 

т'Ьиъ,  ч1111ъ  были  на  самомъ  д*л-Ь,— не  политическими  радикалами, 

унаследовавшими    ааъ   нрошлаго    государственную    ц*ль   и    государ- 

«твеввыл  средства  старой  нонарХ1и,  а  пророками  и  прово.1в*стникамн 

идеальнаго  общеетвеннаго  строя,  ииЬющаго  осущестпиться  только  въ 

«улущемъ. 

Усп*хъ    нервыхъ   томовъ    книги    Луи    Влана,  вышелшихъ   въ 
«вЪгь  еи^е   до  февральской   реводюпЁи,  былъ    громадный,  и  пл1я1!1е 
ахъ    на   идеи    денократовъ    той    :^(1оxн    было    весьма    значительно. 
Основная  мысль  всего  труда,  равно    вакъ  и   ,Исторш  десяти  л'Ьтъ", 
появившейся  несколькими  годами  ран*е,  соотв*тствова.1а  какъ  нельзя 
'<}од*е   злоб*  дня.   Съ  одной   стороны,  къ  конц^   сороковыхъ  годовъ 
)1СТор1Я    вырыла    ц^лую    пропасть    между   буржуаз1ей  и  вародонъ,  а 
,|уи  Вланъ  какъ-разъ  сд11лалъ  попытку   осв*тить  все  прошлое  Фран- 
Ц1Н  съ  точки  зр*н1я  антагонизма  этихъ  двухъ  общественныхъ  кдас- 
«опъ;  съ  другой  же  |;гороны,  на  сочинеп1и  Луи  Влана  сказалась  одна 
шэъ  наиболее   характерныхъ  особенностей   французской  демократ1и, 
которая,  быть  можетъ,  именво  и  заставляла  задумываться  Токвиля, — 
ея  отрицательное  отношение  къ  индивидуальной  свобод*  и  обращев1е 
къ  общественной  вла1ТЛ,  какъ  къ  той  сил*,  которая  одна  въ  состол- 
ши  водворить  въ  обществ*  равенство.    Правда,  Луи  Гаанъ  теорети- 
чески различалъ  между  принципами  братства  и  анторитета,  которые 
у  Вюгаеза  были  соединены  въ  одномъ  принцип*,  но,  пожалуй,  въ  даи- 
яокъ  отко[Пен1И  Вюшезъ,  а  не  Луи   Вланъ,  выражалъ  настоящее  на- 
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|;троен1е  французской  демократии.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  мкобинска, 
традищя  оЕаяывала  сильное  ял1лн1е  на  лвиократи ческу ю  мыс1ь  эпохи, 
НЕ  посредствен  но  предшествовавшей  1848  г.  Проницательные  наблю- 
датели событ1й  вто|юй  ||>|>анцу;{ской  республики  не  рязъ  отм^ча^и. 
к&«ой  консе]1ватизмъ,  какое  рутинерство  проявляли  инопе  изъ  дея- 
телей республиканской  революцш,  дуиавШ1е,  1то  вся  ихъ  яадача 
копироват[.  якобинцевъ,  даже  въ  нелочяхъ  ихъ  поведен1Я   '|. 

Къ  концу  сорококыхъ  годивъ  вооГице  во  Франц!»  оживился  ин 
тересъ  кг  первой  революши,  и  притомъ  съ  денократичрской.  респубди- 
ливанской  точки  зр1!н1я,  хотя  бы  и  не  якобинско-соц1али1'тической- 
Одновреиенво  съ  первыми  томами  сочинен1я  Луи  Ьланя  появилась 
(■]847)  ннаиенитая  ,Истор1я  жирондистовъ"  Ламартина.  Авторъ  былъ 
новтъ,  и  отцошен1е  его  къ  истор1И  было  часто  дилеттаптское.  Его 
книга  была  скорЬо  с1юего  рола  поэтическимъ  произведешелъ,  »ле- 
гическоп  аполопей  жирондистовъ,  на  сторон*  которыхъ  веб  си»1П51Т1И 
Лакартина.  Овред^леннаго  политическая  м|росоаернап]л  у  пего,  впро- 
чеиъ,  не  было.  Въ  пнлат*.  въ  которуш  онъ  цопалъ  въ  1333  г..  онъ 
сначала  объявнлъ  себн  незакнсимымъ  консе]]ваторонъ,  по  нотомъ 
сталъ  ианывать  себя  прогрессвстонъ.  Обь  общихъ  его  вэглллах'Ь 
могугь  дат1.  понятие  так1я.  наприм+.ръ,  заявлен1я:  „снятая  и  боже 
ственная  иыоль  демократ1Н  и  францу^^ской  революшн  вытекаетъ  № 
христ1ансв(1Й  идеи  въ  прим*нен1И  къ  политик*"  (1В4.Ч):  „де)(ократ1л, 
республика,  это — въ  принцип*  непосредствепное  парстпо1!ЯН1е  Бога 
|1е  (1|ГРс1  ге^пе  Йе  В1еи,  1848).  Впрочемъ,  какъ  и  Токвиль.  пнъ  же- 
лалъ,  чтобы  господство  демократе  не  нанесло  никакого  ущерба 
пранамъ,  завоевавнымъ  въ  1789  г.,  т.-е.  личной  безопасности,  СВ| 
бод*  совести,  мысли  и  печати.  „Истор!»  жирондистовъ"  пронввела 
весьма  сильное  т[ечатл'Ьн1е,  сд^лаБЪ  имя  Ланартина  олнимъ  изъ 
сймыхъ  популярныхъ  политическихъ  киенъ.  РеспублиЕишское  настрое 
Н1е,  которымъ  проникнута  вся  книга,  вполн*  га11Мокироиало  съ  оппоэ 
щонпыиъ  лухонъ  француяскаго  общества.  Въ  1К48  г.  онъ,  нагсъ 
Луи  Б.1аиъ,  сд'Ьла.тся  члевомъ  нременнаго  правительства,  пъ  которо 
и  нгралъ  очень  видную  роль. 

Гораздо    болЬе    важное    знячеП1е  им*етъ  другая   истор1Я  Фран- 
цузской революгии,  тоже  написанная  въ  респуб.1иканскоиъ,  но  анти- 
якобянскоиъ  луХ'Ь  и  тоже  поянившаясл  накавун*  февра^ьскоб  рево- 
люпж.  Ея  авторомъ  былъ  одинъ  изъ  снмыхъ  зан1>чательныхъ  фрап 
цу.1скихъ  историковъ  атой  зпохи,  Мишле. 


I 


')  На  этотъ  счетъ  есть  врекраевыя  м-Ьсга  у  А.  И.  Герцена,  который 
()Я1Ъ  очевкдцеит.  ра:1ыгравшейся  тогда  драны  л  глубоко  пови11В1ъ  ея  скыиъ. 
То  же  оти*тнлъ  п  "['о  яви  ль. 


^^ 
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Родившись  нъ  крестьянской  сред'Ь  и  иронедши  равнюю  юность 
въ  крайней  нужд*,  исполняя  черную  тноографскую  работу.  Мишле 
всегда  особенно  чувствовалъ  свою  связь  съ  народомъ.  Еще  въ  очень 
раннемъ  возрасти  отъ  одного  стараго  книгопродавид,  нылкаго  1)ес- 
публнкавца,  сд^лавтагося  его  лервыиъ  учителемъ,  онъ  воспрннллъ 
первыя  свои  идеи  о  француз1^кой  революцш,  какъ  о  событ|и,  нринес- 
шемъ  много  добра  французскому  народу.  Въ  конц1^>  дкадцаты&ъ  1'одовъ 
Мишле  былъ  уже  профессоромъ  Нормальной  школы,  гд*  преиодавалъ 
философш  и  исто))1ю,  предстанлля  ту  и  другую  своияъ  слушателямъ 
въ  гегельннскпй  оболочк'Ё.  Оригинальная  нысль,  которую  овъ  вносилъ 
въ  свое  прсшодаваше,  заключалась  въ  изображен!»  истор1н,  какъ 
драны,  имеющей  своимъ  содержан1емъ  борьбу  своГюды  съ  фатализ- 
монъ.  Въ  первые  годы  1юлы'Кои  моварх1и  онъ  временно  ваи1'>шалъ 
Гйзо  въ  СороонБ'Ь,  а  кром'!;  того  иолучилъ  и11сто  начальника  нсто- 
рическаго  отдела  въ  Нацшпальноиъ  архип'Ь.  Съ  этого  времени  онъ 
сосредоточилъ  ^'вои  занит1я  на  средневековой  истор1й  своего  отечества, 
результатомъ  чего  была  его  :1наменитая  „Истор|я  Франщи"  въ  шести 
томахъ.  вышедшая  въ  снЬтъ  между  183.Э  и  1843  годами.  Въ  1838  г. 
Мишле  началъ  читать  лекд^и  въ  СоНё^е  йе  Ггапсе;  зд11сь  онъ  дол- 
женъ  быль  выступать  уже  не  иередъ  н^сколькнин  студентами,  а 
оередъ  большой  публикой,  весьма  подвижной  и  пылкой,  требовавшей 
отъ  профессора  широкихъ  взглидовъ  и  враснор^чиваго  слова.  Въ 
СоИё^е  йе  Ггапсе  онъ  сошелся  изъ  своихъ  товарищей  по  профессур'Ь 
съ  Мицкевичемъ,  занимашиимъ  каеедру  славянскихъ  литературъ,  и 
съ  Киве,  который  читалъ  лекц1и  но  истор1и  южво-романскихъ  лите- 
ратуръ. Съ  :1тими  двумя  нисателяки,  имевшими  на  него  весьма  боль- 
шое вл1ЯН1е,  онъ  образова^1Ъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  тр1умвирата,  поставив- 
шаго  своею  -чадачею  „создавать  души",  носнитыван  молодежь  въ 
гуианвыхъ  и  лвберальпыхъ  идеяхъ.  Между  т'Ьнъ  1юльскам  мовар81Л 
съ  сакаго  начала  сороковыхъ  годовъ  все  болЪе  и  бол'^е  проявляла 
свой  реаЕЦ10нный  характера,  вызывая  вн'Ьст'Ё  съ  г^-мъ  противь  себя 
все  ббльшую  и  большую  онповицш  съ  характеронъ  антиклерикаль- 
выиъ  и  демократическинъ.  Въ  своей  дальн'Ьйшей  д11ятельности  Мишле 
отразилъ  на  себ11  об'Ъ  стороны  атой  опиози111И.  Усвонвъ  се61^  рели- 
позиое  м1росозер1(ан1е,  близкое  къ  деизму,  овъ  выступилъ  принци- 
П1альнымъ  противникоиъ  католицизма,  какъ  врага  духовной  свободы 
и  какъ  союзника  политическаго  деспотизма.  Съ  другой  стороны, 
Мншле  носилъ  въ  своей  душ'Ё  идею  народа,  н'Ёсболько  туманную  и 
даже  мистическую,  но  вдохновлявшую  его  на  защиту  аолитической 
свободы,  Овъ  сговорился  съ  Кине  прочесть  по  курсу  объ  1езуитахъ 
н  потонъ  напечаталъ  свой  вурсъ  отд^льнымъ  издан1емъ,  им'Ьвшииъ 
|ромадный  усп'Ьхъ  въ  публик11.  Автиклерика.1ьный  характеръ  ии^ла 
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также    его  книжка    „Священникъ,    женщина  и  семья"    (184-':, 
дено11ратпческ1е  в:1г.1яды  онъ  иЭ'ЮЖилъ  подробп^^е  всего  иъс-очинеЕпи 
„Народъ"  (1846),  сд*лавшем1'я  своего  рода  нступлвН1РМЪ  нъ  „Истор1М 
фравцузской  революгин",  предпринятую  Мишле  около  того  же  врекенл. 
Въ  „Народ!;"    Мишле  выступаетъ  ащитнивонъ  крестьянъ  и  нроле-^ 
тар^евъ.    изображал    ихъ   страдания,    стренлеа1Я  и  надежды.   Въ 
самое    время,  какъ    лр>'11е    писатели  подъ  народонъ  начинали  рая] 
м'Ьть    преимущественно    городскихъ    рабочихъ,  Мишле    вид')1лъ    ег 
иреимущественно  въ  крестьннст1сЬ.   Онъ  вполн'('|  ра^дЪлялъ  и  обще- 
ственный   идеалъ    фравцузскаго   крестьжшни,  В1:егда    стремившап 
с4сть  па  свою  землю  для  того,  чтобы  работать  па  ней  самостояте.п.^ 
иымъ  хо:1>1Иноиъ.    Сь  /)тоВ    Т01КИ    зр11Н1н   онъ   былъ  р'Ьшительиынъ 
противннкомъ   соц1алист11ческих'ь    н    коимукистическихъ  стрехлеи1б 
своей  :.похи.  Прикнавая  вм*ст1;  съ  т'Ьмъ,  что  лучшимъ  государстиен- 
ныиъ  у'тройствомъ  можетъ  быть  лишь  демократическая  реепублт 
овъ    цувствовалъ,  однако,  неиреодолимую  аитниатш  къ  лкобннязм] 
Террористическ1Я    средства   вызывали  въ  вемъ  глубокое  отврящен1е. 
Ему    также  весьма  мало  была  понятна   'геор1я  классовой  борьбы,  съ 
точки  зр'Ёп1я  которой  Бюшезъ  и  Луи  Бланъ  разсиатрнвалн  взацииия 
отиошен1я    буржуаэ1и  и  народа.  Въ  своей   „Истор1и  французской  р^Ш 
В0ЛЮЦ1Н"    онъ  даже    гтаралсл- — въ  противоположность    Луи   Блаву-^^ 
представить    д*ло    такъ,    какъ    будто  французская  нац1п  за  исклю^! 
чен1еиъ  аривилегировннныхъ  была  ч'Ьмъ-то  одвороднымъ,  не  разд^^| 
лялась  внутри  противоположными  интересами').  Въ  высшей  степени 
благожелательный    къ  народу,   Мишле,    въ  сущности,    его  до-вельзя 
идеал йзировалъ  и  въ  самомъ  идеальноиъ  сныслЬ  повималъ  взаимный 
отвотен1я  между  культурными  слоями  общества  в  народною  массою, 
возлагал    на  первые  обязанность  нести  въ  народъ  сн'Ьтъ  эпан1я.    Въ 
свою   очередь  культурные  классы  отъ  соприкосновен1Я  съ  народомъ^^ 
по  мн'Ёнш  Мишле,  должны  были  норалнзироваться,  ибо  лишь  въ  к| 
родЪ  живетъ  высшая  непосредственная  правда.  Если  Мишле  и  П] 
тивополасалъ  народу  6уржуав1Ю,  то  не  въ  экононическомъ,  а  въ  ку.1 
турномъ   СНЫСЛ11,  признавал   вообще  оревосходство    инстинкта  нкл 
рефЛ1'кс1ей,  онъ  думалъ,  что  въ  иародныхъ  массахъ  иреобладаетъ  ин- 
стинктъ,  въбуржуазж  -рефлекс1я.  Благодаря  преобладав!»  непосред- 
ствевностн,  народъ,  несмотря  на  безпорядочность  и  пороке,  проиехоля- 
Щ1е  отъ  его  безпомощностн  и  бедности,  носить  въ  себ*  лучш1я  качевтва 
первобытной  невинности  и  совершенства,  богатство  чувствъ,  доб1юту 
сердца  и  ум*н|е  жертвовать  собою.  Такъ  какъ  всякЮ  иистиактъ  ест^ 
необходимое  побужден1е  къ  д'Ьйств!»,  то  опять-таки  только  въ  народ 
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живетъ  иастонщая  сгюсобност],  кь  Д'1;йств1ы:  образованные  классы 
растрачивацтъ  всю  свою  эверпю  па  ра:1суждеи1я  и  разговоры,  а 
народъ  скупь  иа  слова,  но  зато,  когда  нужно,  ум^етъ  д^Астоовать. 
Вь  этомъ'то  качестве  народа  Мишде  и  вид^лъ  кр'Ьпий  якорь  спа- 
сен1Я,  главную  основу  лучшаго  булущаго.  Этотъ  же  самый  идеали- 
зированный народъ  является  настонщимъ  гланнынъ  героемъ  его 
,Истор1и  французской  револющи". 

Первый  тоиъ  этого  труда  Мишле  вышелъ  въ  св^.тъ  въ  1847  г. 
Ца  немъ  сказалось  отри  дательное   отнош(^и1е   автора,  съ  одной  сто- 
роны, къ  буржуазной    монархии,    сь  другой — къ  тому  представлвн1ю 
о  революц1н,  которое    создалось  лъ  соц1алигтичес1;оиъ    лагр!!*.  Если 
Июшеэъ    отожествлялъ    револ»Ц|Ю    съ    христ1аЕ1ствомъ,   то    Мишле, 
наоборотъ,    стнвнтъ    ихъ    въ    р'Ьзкую    противоположность  другъ   къ 
другу,  .л,  говорить  онъ  въ  самоиъ   начал'1(   своей  книги, ~л   оире- 
Д'клли  революц!»,  кыкъ  ирншеств1е    :1ако11а,    иоскресен1е  права,  воз- 
д-Ьйств1е  справедливости.  Но.  спрашивается,  соотв'Ьтствуетъ  или  про- 
тивор'Ёчдтъ  тотъ  заковъ,  который  явился  намъ  въ  револютии,  рели- 
Г108Н011У  зак(1ну,  ей  пред  шест  вовапшему?  Д])уги1|1н    словами,  была  ли 
революция    христ1анскою    или    антихрист1анскою?  Исторически  и  ло- 
гически этотъ  вопросъ  нужно  поставить  раньше  всЪхъ  другихъ.  Онъ 
касается,  онъ  деже  проникает!,  собою  т*!;  вопросы,  которые  признаются 
исключительно  политическими.  ИсЬ  учреждеи1я  гражданскаго  порядка, 
которыа  застала  революц1н,  или  вытекали  изъ  христианства,  или  были 
созданы  по  его  образцамъ,    получали  его  саыкц!»".    Христ1анство  и 
революшя,— вотъ  для  Мишле  „два  велик1е  факта,  два  принципа,  два 
д-Ьвствующихъ   лица",    которыя    онъ    постоянно    виднтъ  на  великой 
всторической  спев'Ь.  „Мнопе  выдающееся  умы,  продолжаетъ  онъ,  въ 
похвальнонъ  ст1>емлети  къ  успокоению  и  миру  стали  недавно  угвер- 
лЕдать,  что  революция  есть  только  завершен1е  христханства,  что  она 
вн^&ла  своею  ц-Ьлью  продолжать  его  и  осуществить  на  д^л'Ь  ас^^^  его 
об^П1ан1я.  Если  это  утвержден1е    в11рно,    то  ХУШ  н'Ькъ,  |!)Илосо(|>ы, 
предшественники  и  вожди    революп1и    ошибались.    1  д1|лали  совсЬкъ 
не  то,  что  хотели  делать.  Вообще  у   нихъ  была.  совс'Ьмъ  нная  ц*ль, 
отвсдь  не  завершевее  христ1авства...    Революци    ородолжаетъ  хри- 
ст1анст80  и  находится  съ  нимъ  въ  иротивор1>ч1и.  Ояа  въ  одно  и  то 
же  время  его   наследница  и  противница.    Въ  томъ,    что  они  .<шклю- 
чаютъ  общаго  и  человМиаго,  именно  въ  чувств']!  оба  принципа  схо- 
дятся. Въ  томъ,  что  составляетъ    обособленную    жизнь,  въ  основной 
иде^  каждаго  и»ъ  нихъ   они  находится  въ  иротивор'1Ёч1и  и  вражд'Ё. 
Он!  сходятся  въ  чувстве  челов1|ческаго  братства.  Это  чувство,  родив- 
шееся ви'Ьст^  съ  челов'Ёкомъ,  ввгЁстй  съ  Н1ромъ,  Н|шсущее  каждому 
оСлдестау,  т^мъ  не  иеп1;в  было  расширено  и  углублено  хри1'т!аяствомъ. 
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Въ  1'пою  очередь  револтил.  дочь  христ1акства,  иропов'Ьдовала  его 
всЬмъ,  вслкону  народу,  всякой  религш,  существующей  подъ  солвце1съ. 
Въ  этоиъ  все  сходство,  Л  вотъ  въ  чемъ  различ1е.  Реио.1юц1я  основы- 
ваетъ  братство  на  любви  челов'^ка  еъ  чвлов1^Еу,  ни  чблиычпиъ  лолг'6 
на  арав'Ё  и  справедливости.  Это  единственвал  основа,  и  никакой 
другой  не  нужно.  Для  утого  безспорнаго  принципа  революц1Я  не 
искала  сомнительной  историческое  основы.  Ома  не  выводила  братства 
няъ  общаго  родства,  изъ  иосл-Ьдовательности  11окол'Ьн1В,  которая  отъ 
отцовъ  къ  д'Ьтлкъ  нм1|ст^  съ  кровью  передаетъ  солидарность  въ  прС^И 
стунлви1и''  (т.-е.  грИх*).  Мишле  пускаетсл  въ  длинное  разсужден^е  о 
догмат*  первороднаго  1'р'бха  и  .гццмит!  благодати.  Посл'ЬднШ  онъ  со- 
поставляет-ь  со  старой  ионарх1ей,  сближая  ихъ  иежду  ('0<х>ю  въ  яде'Б 
нривилег!»  пеиногихъ  иэбравныхъ  среди  массы  отверкепныхъ:  точно 
также  роднодитсд  ниъ  подъ  одну  категор1ю  догматъ  о  нервородномъ 
гр11х4  и  наследственность  общественныхъ  положен1Й  въ  сословномъ 
стро'Ё  общества.  Въ  итихъ  сопоставлев1лхъ  и  протино11оставлен1лхъ 
Мишле  иного  арои^вольнагп,  иного  гаиыхъ  очевидныхъ  ватяжекъ. 
какъ  много  ихъ  и  т  самого  Вюшеаа,  котораго  онъ  оснаривалъ.  Все,  что 
было  несараведливаго  въ  к&толицнзн'Ь  и  въ  старонъ  иорндк^),  Мишле 
готонъ  былъ  сводить  къ  одному  ирнвцнпу.  восхваляя  револющю, 
какъ  со6ыт1е,  которое  принесло  пъ  М1ръ  соряведливость  и  свободу. 
Релипозная  свобода  для  него  бы.^я  неотделима  отъ  свободы  полити- 
ческой, и  яд^сь  онъ  опять  ве  соглашался  съ  Вюшеаомъ.  Всей  своей 
книгой  Миш.1е  оозражалъ  пшате-чяыъ,  которые  ноылощалн  револю- 
Ц1Ю  въ  одномъ  якобинизме.  Самъ  онъ  совершенно  одинаково  отво- 
снтсл  и  къ  жирондистаиъ,  и  къ  якобннцамъ,  пндя  въ  нихъ  нартш, 
одинаково  стоявшая  нвдъ  няр(|Д0мъ  и  руководимый  образованными 
людьми  (1е11гёк).  Все  хоров1ее,  что  било  сделано  въ  апоху  реводю- 
цш,  было,  но  представлен1ю  Мишле,  сдЬлано  всЬмн.  г.-е.  народомъ, 
все  дурное  было  д^ломъ  отд'Ьльныхъ  честолюбцевъ,  вынесенныхъ  на 
поверхность  движев1емъ  народныхъ  волнъ.  Этихъ  деятелей  овъ  даже 
называетъ  „честолюбивыми  »ар10нетками'',  противопоставляя  ннъ 
главнаго  своего  героя — любвеобильный,  великодушный  а  справедли- 
вый народъ.  Мрачный  и  ненанистния  стороны  революцш,  конечно, 
отталкивали  отъ  себя  мнгкаго  и  благожелательна  го  Мишле.  но  ит- 
в'Ьтстиенность  за  вс^  злод'еян1и  онъ  во^^лагалъ  на  отд11льныхъ  често- 
любцепъ,  думавшихъ  руководить  Дйижен1еиъ  и  подчинлвшихъ  его 
своинъ  ложнымъ  теорЫмъ. 

Мишле  особенно  р'Ьзко  выступаетъ  нротивъ  теор1и  и  практики 
якобннцевъ.  То  братство,  которое  они  пропов'Ьдуюгъ,  не  ножетъ  быть 
названо  братствонъ.  ,Вратство1  братство!  восклипаетъ  онъ.  Еще  мало 
щько  вовторять  ато  слово.    Нужно,    чтобы    народъ   нидЬлъ   у  насъ 
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Лратское  сердце,  и  только  тогда  онъ  иойдеть  за  нами.  Победа  бу- 
детъ  за  братстиомъ  любви,  а  не  за  братствомъ  гильотины...  Врат- 
«■тио  или  смерть! — восклицали  террористы,  но  это  была  братство  ра- 
бовъ.  Зач'Ьнъ  еще  въ  вид'Ь  жестокой  наси^ШЕИ  присоединять  къ^ 
этояу  священное  пял  сиободы?  Братьл,  которые  бЬгутъ  другъ  отъ 
друга,  которые  блйдн'Ьютъ  одивъ  ири  вид'Ь  другого,  которые  протл- 
гиваютъ  и  отдергиваютъ    мертвенную,    холодную    руку!  ..    Ужасное. 

С  отвратительное  зрЬлище!  Если  что-либо  должн(|  быть  свободно,  такъ 
ВТО  братское  чувство.  Одна  свобода,  основанная  вь  посл'Ьднемъ  в'Ьк*, 
сделала  возможнымъ  братство.  Философия  нашла  челов-Ька  безъ  права, 
какъ  н*что  несуществующее,    ^(атерянное  въ  религ1онной  и  полити- 
ческой систен'Ё.  основанной  на  произвол11.  И  она  сказала:  сотворкмъ 
челов'Ька.  и   да  будегь  онъ  чрезъ  свобод^! Едва  созданный,  онъ  сталъ 
любить.  И  опять-таки  оосредствомъ  свободы  и  наше  время,  ироснув- 
щись  отъ  долгаго  сна,  чтобы  вернуться  къ  своей  истинной  традиц1и, 
будегь  въ  С0СТОЯН1И  въ  свою  очередь  продолжать  великое  д'Ьло.  Оно 
ве   напишетъ    въ  сиоемъ    закон!.:   1-таяь    моииъ    братонъ    или    умри! 
Но.  искусно  д1)йствуя  на    лучщ1Л    чувства    человеческой    души,    он» 
сд*лаетъ  такъ,  что  всЬ,  не  тратя  напрасно  словъ,  захотятъ  въ  д4Й- 
ствительности  быть  братьяии".  И  вообще  Мишле  проводитъ  ту  мысль. 
что  братство  не  осущестниио  бенъ  той  свободы,  которую  1|ног1е  хот'Ьлн 
заклеймить  имененъ  индивидуализма:  братство  бваъ  любви  есть  пустое 
слово,  любоьь  же  ве  можетъ  быть  выавана  терро|}омъ  н  гильотиной. 
Мишле    кажется,    на11(]аецъ,    что  народъ  не  только    истинный  герой 
1.1е80люц1и,  но  и  самый  справедливый  ея  судья.  Онъ  „любитъ,  напри- 
М'Ъръ,  Мирабо.  вопреки  всЬмъ  его  порокамъ,  и  осуждаетъ  Робеспьера, 
несмотря  на  его  добродетели".  Мишле  поэтому  преклоняется  передъ 
1181иональной    традиц1ей,    передъ    народной    н1)рой,    какъ    въ    нихъ 
отравилась    револвщ!!!.    И  зд'Ьсь  у  него  мы  встречаемся  съ  тою  же 
деалязац1еб    народа.    Въ  одномъ    месгЬ  онъ  прямо    заявлнегь,  что 
Яга  традншя  есть  нац)она.|111ная  совесть.  Написанная  въ  такомъ  дух'Ь 
в  нритонъ  въ  весьма  приподнятоиъ  тоне,  и  эта    „Истор1Я  француз- 
кой  революши"  .10лжна  бы.1а  производить  очень  сильное  впечатл11Н1е 
на  своихъ  читателей.    Конечно,    демократиямъ    Мишле    былъ    иной, 
тЬмъ    демократиямъ    Бюшеза    или    Луи    Блана,    но    это    тоже  былъ 
демократизмъ,     и    какъ     „Истор1я    французской    революц1и",    такъ 
и  друпн  сочинен1я  Мишле    представляли   собою    совершенно  особое 
направлен1е   демократически хъ    стремлен1Й.    въ   которомъ    основною 
чертою    бы.1а    мистическая    вера    въ    народъ  и  въ  правду,  въ  венъ 
живущую.  На  этой  почве  воззрения  Мишле  соприкасались  со  взгля- 
дами Бюшеза  и  Луи  Блаиа. 

Родоиачальникомъ  такого  отвошешя  къ  народу  во  французской 
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^итерату1)■Ь  билъ,  безт.  соин'Ьв1я,  Руссо  ').  И  Визшезъ,  и  Луи  Бланъ, 
и  Мишле  были  большими  иок^юнннкакн  жененскаго  ф|1лосо|||а,  Съ 
1|0сл11днимъ  -Мишле  1]азд'Кля.1Ъ  в1фу  къ  неиспорченность  челов1)Чв* 
ской  природы,  иъ  доброту  естествепныхъ  чувствъ  человека,  въ  без- 
ошибочност!.  не  посредствен  ныхъ  инстинктовъ,  въ  то.  что  вс4  лучш1Я 
силы  человеческой  души  таятси  въ  иЪдрахъ  народной  иасгм.  и  кг 
народу  ам^ст'Ь  съ  Руссо  онъ  разл'Ьлнлъ  ти  сентиментальное  отноше- 
Н1е.  въ  св>.т*  потприго  народный  бытъ  рисова.чся  ему  иатр1архаль- 
ной  идилл]ей.  Стбитъ  только  прочесть  тЬ  страницы  „Народа",  на 
которыхъ  Мишле  изображаетъ  лкЛовкое  отвоп1ен1е  крестьннина  иъ 
зе«.т);,  дайы  видеть,  чего  онъ  желалъ  для  народа,  въ  чемъ  внд'Ьлъ 
его  благо. 

Народъ,  его  б'кд(-тв1я,  его  стрвмлен(я  игряютъ  вообще  очень 
видную  роль  во  франнуаской  литературе  тридцатыхъ  и  сороконыхъ 
годовъ.  Все  нанбол'Ье  живыя  уистьенныя  силы  общества  весьма  не- 
<.'ходныхъ  между  собою  каправленШ  сходились  на  почве  интереса 
къ  народу  и  стремлеН1я  ему  служить.  Это  общее  народническое  дви* 
жеН1е  охватывало  собою  писателей  разяыхъ  лагерей,  коспуншясь  и  та- 
КИЕЪ  писателей,  которые  начали  свою  литературную  деятельность 
подъ  другими  ;!на»енанн.  Санынъ  характернымъ  лвлен1емъ  въ  но- 
оеднеиъ  отнишен1и  былъ  Ламеннэ. 

КаЕЪ  известно,  Ланеннэ  выстунилъ  на  поприще  публициста  еще 
въ  эпоху  имнер!»  съ  сочинен1ями  крайняго  клерикальнаго  нап|1авле- 
И1Я.  Оставаясь  на  строго-католической  почве,  онъ  прололжа.1ъ  пи- 
сать въ  томъ  же  направлен!»  а  во  времена  рестнвращи.  Однако, 
иало-по-малу  на  него  начинало  йЛ1ять  происходившее  тогда  обще- 
ственное движен1е,  н,  отстаипая  свободу  преподаван]л,  онъ  даже  объ- 
явплъ,  что  либе]1алиямъ  есть  воястан1е  христ1янскаго  духа  свободы 
противъ  светсваго  деспотизма.  Припов-Ьдуя  необходимость  непогре- 
шииаго  авторитета,  каковой  онъ  полагалъ  въ  напстве,  Ламеннэ  вместе 
с'ь  темъ  искалъ  осноиан1я  для  лтого  авторитета,  равно  какъ  и  для 
всего  католицизма,  во  всеобщемъ  признанш,  т.-е.  вакъ  бы  становился 
на  демократическую  точку  зрен1л,  оправдывая  известное  учрелсден1е 
верою  въ  него  няродныхъ  маесъ.  Противники  Ланевн»  уже  тогда 
ука:!ыиали  ему  па  то,  что  нъ  свонхъ  вояяреп1яхъ  онъ  соединлетъ 
ультрамонтавство  съ  якобинн»моиъ  ').  Когда  произошелъ  1юльск1й 
переворотъ,  этотъ  трибукъ  католициями  потелъ  еще  дал^е  въ  споемъ 
либерали:1ие  и  демократи:1ме.  Вполне  оправдывая  совершившуюся  ре- 
В0ЛЮП1Ю,  онъ  находилъ,  однако,  что  она  сделала  не  все,  что  должна 


*)  О  юглядахъ  Руссо  на  нарожъ  си.  т.  III,  стр.  201. 
•)  Си.  т.  IV,  стр' 293,  2Я1  и  413. 
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ыда  (.■дЬлать,  и  .гля  пропаганды  1;воих'1.  идей  основзлъ  съ  Лакордвроиъ, 
Мовта.1амбе)юмъ  и  др.    гааету   „1,'АУеп1г".  Глапными    аунктами    его 
программы  были  ун11чтоасен1е  палаты  паровъ,  уставо1иев1е  всеобщаг» 
го-юсиван!!!,  сиобода    (.■ов'Ьсти,  печати,  образован  1Я,  союаовъ,  труда  и 
ироиышлеыности,  на  первомъ  же  план'Б — отдЬлен1е  церкви  отъ  госу- 
дарства. Иовятно,  что  такая  аропов^дь  была  встр'Ьченасъбольшинъ 
аеу довод ьсгв]емъ    со  сторовы  духовенства.  Узнавъ,  что  папа  также 
аеодобрител11но  от:1ывался  о  ноной  1'авет'Ь,  Лаиеынп  съ  своими  друзьями 
аоЪхалъ  ьъ  Римъ  для  личныхъ  а('>ъяс>1ен1Й  съ  главою  церкви.  Тогда 
на  папсконъ    престол-Ь    сидЪлъ    незадолго    нередъ   Т'Ёмъ  избранный 
Григорий  Х\'1,  суровый  реакц|онеръ,  врагъ  венкой  новизны.  Конечно, 
ир1еиъ,  оказанный  .'1аменва  въ  1^имЪ,  не  могь  быт[>  для  него  благо- 
1пр1ятны)11,  во  ничего  оаред'Ьлеинаго  издатели  нвпр1ятной  галеты  отъ 
аааы  «се-таки  не  услышали.  Только  иослЁ  ихъ  отъ'бзда  Григор1Й  XVI 
обнародоналъ  янцйклику,  строго  осундавш;  ю  так1Я  ереси,  какъ  сво- 
бода сов'Ёстн,  свобода   печати  и  т.  д.  Под^инянсь    папскому  автори- 
тету, Ламенн»  прекратилъ  издан1е  своего  органа.  Съ  него  даже  был<» 
взято  письменпое  обязательство,  что  объ  и  впредь  не  будетъ  ничего 
писать,    нротивнаго    католической    церкви    (1832).  Мекду    тЬнъ    но 
Фравц1и  совершались  событ1я,  который  не  ногли  не  д'^йствовать  на 
Ла«енн9,  отличавшагося    большою    впечатдительвостью  и  пылкостьк> 
1:арактера.  Въ  начале)  тридцатыхъ  годовъ  уже  ааставлялъ  о  себ^  го- 
ворить   сощальный    воиросъ.  Цопыткн    республиканскихъ   возстан1й. 
аидавлявш!ясл    арн    11онои1и    военной  силы,  тоже  обращали  на  себл 
всеобщее  внимап1е.  Ланеннз  в'Ь  это  время  переживалъ  весьма  мрач- 
ное, тягостное   вастроен1о  духа:  вынужденное  молчан1е  было    выше 
«го  силъ.  Наконецъ,  онъ  не  вытерп'Ьлъ.  Въ  1834  г.   вышла  въ  свЬтъ 
«го  небольшая  книжка  подъ  ^аглпВ1еыъ   „Раго1е8  й'нп  сгоуап1".  Это 
^>ыли  д'Ёйствительно  „слова   в^рующаго",  цритомъ    в'!Ьрующаго,  ода- 
реннаго  большимъ    ноэтическимъ   талантомъ   и    хорошо  усвоившаго 
простой,  но  возвышенный   тонъ    псалиовъ,  биб.1ейскнхъ  нророчествъ 
ивангелы.'кихъ  иритчъ,  Содержан1е  „Словъ  в'Ьрую1Г1,аго  "  эаключает1.я 
1Ъ  полномъ  осуждеши  современнаго   автору  политнческаго  и  эконо- 
ническаго  строя,  какъ  противнаго  хрисТ1анской  религ1и.  Народъ  б^д- 
ств1етъ,  и  изъ  бедственна  со    гостолн1я    его  не  могугь  и  не  хотятъ 
вывести  на  духовная,  ни    св']5тская    власть.  „Восемнадцать  стол'ЬтШ 
ому    назадъ    Божественное    Слово    посияло    С'Ьмя    и    Духъ  Святой 
«хивотворилъ  его.  И  вид1Ьли  люди  цв1)тъ  его  и  вкушали  плоды  его, 
илоды    древа    жизни,    снова    посаженнаго   на    ихъ  бедной  зеил'Ё.  И 
радость   ихъ   была    велика,  когда  они  узр-Ьди  св'Ьтъ  и  ощутили  те- 
плоту отъ  небеснаго  огня.  Нып'Ь  земля  сделалась  опять  лрачною  и 
холодною".  И  вотъ  на  земл'Ь  ;П'0Й   „у  лисицъ  есть  свои  логовища  и 
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\  отидъ  небесныхъ  свои  гцЬзда;  сынъ  же  челов'Ьческ]б  не  нм'Ьетъ 
гд'^  цреклонить  голов;".  Глаиныя  халоГ)м,  уже  раздававш^лся  въ  ла- 
гер1>  сошал  1.выхъ  реформат'фонъ,  п&тламЬсто  и  въ  книгЬ  Ланенн». 
Мног1е  ас.1'ЬдстЕ1е  этого  ирнчисляютъ  его  къ  1:оц1а.1истииъ,  даже  на- 
вывая  его  родо!1ача.1ь[1ико11ъ  католическаго  сощалияиа.  Несонн11нно, 
что  авторъ  ,Сл1]ОЪ  к1'.руюп|,а1Ч|"  птразилъ  иа  сей11  иалннавш!)!  рас- 
пространяться во  Францш  сиц1адизмъ,  но  гораздо  сильнее  въ  его 
кни1'^  выступаетъ  чисто  аолитйческ1Й  радикализнъ.  Еще  раньше  Ла- 
меанэ  высказывалъ  ресиубликаысшн  симаат!)!.  Теперь  он'Ь  выражаются 
у  него  совершевно  ясно.  Одно  изъ  его  вид'1'>н!й  паноминаетъ  вамъ, 
своею  рельефностью  Д  покали  ос  исъ.  своею  фразеолопеб — республика-' 
нкзнъ  французскоА  революцш:  семь  королей,  пьющ1е  кровь  изъ  че- 
дов^ческаго  череиа,  вм-Ьото  чаши,  нроклинаютъ  Христа,  орннесшаго 
въ  М1ръ  свободу,  и  клянутся  другъ  другу  въ  тоиъ,  что  будутъ  11аа- 
вращать  иодвластные  ииъ  народы,  дабы  безирепятствеано  иии  пра- 
вить. Народгсое  ве||Ховеистпо  теперь  окончательно  г'Ьлается  полита- 
ческимъ  догматоиъ  .1амениу,  Въ  Рим(1  ,Слова  в^руютиго"  встретили 
саыое  безусловное  осуждвн1е.  Въ  новой  11Н[1иклик'{1,  спефально  посвя- 
щеннпй  КНИГ'!),  Григорий  XVI  назвплъ  ее  произведеН1еиъ,  выдаютцимся 
но  превратности  изложенныхъ  въ  лемъ  идеВ. 

11осл11  этого  Ланениэ  былъ  въ  совершепномъ  разрыв*  съ  като- 
.шцизноиь.  Въ  1836  г.  онъ  даже  издалъ  книгу  „Римсия  д*ла",  въ 
которой    даетъ    цЬлый    обвинительный    актъ    противъ  совреиеннаго 
иапстиа  и  въ  частности  протипъ  Г])ИГор1я  XVI,  И  нъ  ряд*    новыхъ 
С11чииен!й,    каковы   „Книга    народа"  (18371,   , Современное    рабство" 
(1839),    „Страна    и    правительство"    (1840),    „Голосъ    изъ    тюрьмы' 
(1841),   „Набросокъ    философ!»"   (1841 — 48),  онъ  продолжалъ  пропа- 
гандировать свои  денократическ1Я  воззр'ЁН1я,  постепенно  отр^Ьшаясь 
отъ  самого  христ1анства   для    выработки  евоеобразнаго   редипозааго 
М1ро1;озерцан1я,  вь    которомъ.  такъ    сказать,  перекрещиваются   отго- 
лоски платонизма  съ  фнлосо||>1ей  Шеллинга  на  почв'Ё  )'мозрТ.Н1Л  вомы 
Лквинскаго.  За    одно   изъ  этихъ   сочинев1Й  („Страна    и  правитель- 
ство") Ламення   даже    попалъ  въ  тюрьму.  Да  и  вооГлце  за  свои  на- 
падки на  1юльскую    монарХ1ю    онъ  довольно  часто  подвергался  пре- 
сл'Ьдован1ямъ    Когда,  накоиецъ.  налъ  ненавистный  ему  нодитическ1й 
режимъ  и  во  Франц!»  была  провозглашена  республика  со  всеобщею 
подачею  голо<.'.овъ,  онъ  началъ  издавать  газету  „Ье  Реир1е  сонзЕНиапЬ". 
Въ  это  именпо    время   и  обнаружилось,  к&къ   далекъ  былъ  Ланеннв 
на  самонъ  д1>л'Ь  отъ  соа1алнзма.  Но  его  мп'('.Н1Ю,  всЬ  соц1альныл  си- 
стемы, бывш1я    въ    то    вр1*мя    въ  ходу,  никуда  не  годились,  ибо  въ 
ионЦ'Ь    ко1[11,овъ    он'Ь    ириводлтъ    къ    комиунизну,  а  „собственность 
должна  бить  иидинидуадьпою,  или  ея  вовсе  не  будетъ".  Съ  другой 
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гороны,  но  еги  пред{:тавлец1Ю.  все  д'Ьло  тилько  въ  добровольаомъ 
проявлен!!!  братс1сихъ  чувствъ  между  отдЬльыыиы  членами  общества, 
проввкнутыми  хрисг1анс110ю  любовью  и  просв'Ё!ценныи!1  религ1о:<вою 
в1рою.  Наконецъ.  онъ  пряио  предостерегалъ  народъ  отъ  „призрач- 
ныхъ  И  обманчивыхъ  систеиъ,  выдумываеныхъ  людьми  и  только 
йтклоняющихъ  насъ  отъ  иутрй,  1[11едначе1)таян1ахъ  божествен  и  ымъ 
^1ровид4в1еиъ''.  Поэтому  онъ  оОвинялъ  вс*  иоц1алистическ1я  системы 
томъ,  что  01гЬ  готовятъ  для  народа  такое  рабство,  какого  еще 
СВ'^тъ  ве  вид^.1ъ,  ибо  превращаютъ  человека  въ  ма!ии11у,  въ  простое 
1)руд1е,  низводлтъ  его  на  степень  раб»,  ниже  нег]1а.  ниже  животнаго 
Сочинеи1л  Ламеннэ  тоже  производили  сильвое  влечатл'11н1е  на 
читателей.  Подобно  другимъ  иисателямъ,  стоявшии!  въ  оппозиЦ1и 
къ  правящему  классу,  онъ  выступалъ  »а1цитникомъ  народныхъ  ивте- 
ресовъ.  К|'о  демократвзмъ  им'1^лъ  тоже  ясно  выраженный  республи- 
канск1й  харавтеръ.  Не  разд'^ляя  воззр1^н1Я  соврененыаго  соц1ализ»а 
я  коммунизма,  онъ,  однако,  не  только  не  зан^ищалъ  существушщаго 
обществен  наго  строя,  но  обличалъ  его,  по-своему  вакидя  его  про- 
тивныиъ  евавгедьско&  истни'Ь. 

Общественный    движен!)!,    ироисходив!П1Я    во    Фрав![1а    между 
Ьмьекой  и  февральской  революц1ей,  отразились  и  на  изящной  лите- 
ратур*. Правда,  весьма  многи  явлен1л  этой  литературы  находилнс1> 
вн*^    всл1ъа!'о    отношен1Я    къ    волитической    злоб'Ь   дня,  и  даже    зта 
знотьа  выставила    не    ма^ю    представителей    чистой  по;431И,  »ащнтни- 
^10въ  -мскусства  длл  искусства",  а  съ  другой  стороны,  писатели  не- 
1,ко  старались  только  угождать  вкусанъ  буржуазной  толпы  '),  т1!мъ 
'не  мен'Ье    въ   литератур1;  [виьекон    мон!1рх1И  было  слн1ПЕоиъ  много 
Отражен1Й  современности,  чтобы  можно  было  обойти  ее  молчан1емъ. 
[юльская  революч!я  совпала  по  времени  съ  победой  романтизма 
надъ    классици^момъ.  Устами    Внкто|>а  Гюго    ромавтизмъ    объявнлъ 
себи  либерализмоиъ  въ  литератур*  ^).  Въ  ;1то  время  и  онъ  оконча- 
тельно разделался  съ  своими  прежними  роялистичеокими  и  католи- 
ческими синнат1ямн,  Запрещен|е  театральною  цензурою  пьесы  „Ье  го! 
з'атше"  (1Й32)  крайне  разлосадопало  Виктора  Гюго,  и  онъ  заговорилъ 
^^011возиц1оннымъ  яныконъ.  Но  ;)то  еще  не  значило,  что  изящная   ла- 
^■г*;ратура  обратилась  къ  политическимъ  темамъ.  Въ  трядцатыхъ  годахъ 
^■ронснъ    и    драна    интересовались    пол*»    М1ромъ  внутренней  жизви 
"  личности  и  взаимныхъ  людскихъ  отношен1й  частнаго  характера,  ч^нъ 
вопросами  чисто  обществе ппаго  свойства.  Со6ыт1я   1в.ЗО  г,  отра.зились 
[только  ни  лирпк*,  да  и  то  въ  данномь  случа*  вдохнов-шла  лоэтовъ 
{гланвымъ  образомъ  драматическая  сторона  событ!й.  Делавннъ  восн-Ьлъ 

')  Он.  выше.  стр.  11'6. 
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1Ю.1ьск}'ю  революц1ю  въ  своей  „1'(1пв1е11пе''.  -(п  киторою  посл'Ьдовала 
„Ьа  Уага1)У1еппе'' ,  аосп'Ьиившал  польское  воэстан1е.  Иосл'Ълвее  вообще 
ВД0ХН0КЛ11Л0  французскихъ  поитовъ,  среди  которыхь  по  этому  же 
повол;Г  необходйми  ыациать  к  старики  Ьеравже.  Вартелеии  и  М«!р11, 
осыЬнвАКцие  въ  стизахъ  порядки  реставраши  и  оодвергавшдесл  за 
это  пресл'Ьдован|ямъ,  выразили  свое  недовольство  исходомъ  1юльской 
революЦ1и  въ  сти  хот  верен  1и  „1л  (1ир111а(1е  ои  1а  гего1и1шп  йирёе". 
Вели1;|й  сатирнкъ  Варбье  напададъ  съ  11егодо1!а1]1енъ  въ  своихъ  сидь- 
ныхъ  стихахъ  („Лмбы")  на  реавиюиное  11апра11лен1е  в.1астей  и  пра- 
внщихъ  классовъ,  вырываышнхъ  у  народа  плоды  его  1юдьской  поб'&ды. 
Вообще^  рвирессивныя  ы1>ры  аритивъ  печати  ')  сил1.но  раздражали 
писателей  и  отвращали  ихъ  отъ  1юльскаго  режима.  Но  самое  инте- 
ресное литературиое  явдвв1е,  достойное  эдЬсь  быть  от11|'11<1еннынъ. 
это — обращен1е  романистовъ  и  дранатурговъ  къ  начинавшей;  все 
бол'Ье  и  бол1^е  волнопат1|  уиы  соцтальноиу  вопросу. 

Въ  сороковыхъ  1'одахъ  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  ендовъ 
литерич'уры  во  францЫ  сд'Ьлался  такъ  называеиыб  сои1а.]ьаый  романъ, 
главнынъ  содержаН1емъ  11отараго  было  изображен1е  бЬдств'б,  нроисхо- 
дяв;ихъ  отъ  дурного  устройства  общества.  Особенно  иного  читались 
въ  эту  эпоху  энаиеннтыя  „11арнжс111я  тайны"  Нжена  Сю,  11ышедш1в 
въ  св^тъ  въ  1842  г.  Авторъ  этого  романа  выстунилъ  на  литературное 
поприще  ео;е  около  1830  года  и  скоро~сд'6ла.1са  однимъ  ияъ  наиболее 
читаемыхъ  авторовъ.  Первоначальное  его  на[111авлен1е.  однако,  далеко 
не  соотвЬтствова-ю  новымъ  демократическимъ  стремления мъ.  Скорее 
онъ  былъ  даже  бытоиисателемъ  добраго  стараго  времени  и  противни- 
комъ  современныхъ  идей.  Около  1840  г.  онъ  сразу  нерешелъ  въ  лагерь 
сощалистовъ  и  въсыоихъ  „11а))ижскиз1ътайнахъ'  да.1ъ  ужасающую  кар- 
тину нищеты  и  порочности  парижскаго  пролетар1ата. ':^то  ир01)зведен1е 
было  написало  въ  дух'Ь  сенсапдонныхъ  романовъ  той  г-шохи,  расчи- 
танныхъ  на  то,  птобы  поражать  <1нтате.1Я  разными  не  вероятностям  и 
и  несообразностями,  но  основная  мысль  Эжена  Сю  бмла  та,  что  всЬ 
ужасы,  которые  онъ  изображалъ,  были  результатоиъ  дурного  обще- 
ственваго  устройства.  Усн'Ёхъ  роиана  былъ  колоссальный.  О  немъ 
свид'Ьтельст&уютъ  нногочисленныл  издан1л,  выдержанны»  имъ  въ 
короткое  время,  между  прочииъ  дешевое  ивдаше  для  народа,  а 
также  и  разныя  нодражан1я,  который  стали  появляться  на  литера- 
турноиъ  рынк'Ё.  ,,Парнжск1я  тайны"  были  переведены  на  мвопе 
языки,  и  имя  Сю  сд11лалось  однимъ  изъ  наиоолЬе  популярныхъ  во 
всей  Европе.  И  впосл'Ьдств1и  Сю  выступалъ  съ  ромапами,  въ  кото- 
рыхъ  затрогввадъ  сощальные    вопросы.  Его   книга  Ьеа  шузЕёгёв  (1и 
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ревр1е'',  въ  которой  изображалось  1:и(;тоян1е  цролетар1ата  въ  разный 
11СТор|1чесБ1я  времена,  иодвергалась  даже  с^'дебнону  пресл^дованш, 
и  присяжные  приговорили  уничтожить  ее  за  ея  безнравственность  и 
«цасное  направление,  такъ  какъ  унид1;ли  въ  ней  нризывъ  къ  мятежу, 
к  Почти   въ   одно   вреня  съ  Эженоыъ   Сю   сделала    сошальныя 

отиошенАл  предметоиъ   своихъ    произведешь  и  (^^амая  заасЬчательная 
роианистка  эиохи,  Жоржъ  Зандъ.  Ка11Ъ  изв'^ство,  это  былъ  литера- 
турный псеидовинъ  Авроры  Дюдеванъ,  выступившей  на  литературное 
поприще  въ  началЪ  тридцатыхъ  годовъ  въ  сотрудничестве  съ  Жю- 
1е11Ъ  Сандо,  изъ  фамил1и  котораго  и  возвнкъ  ея  литературный  асев- 
донииъ.  Въ  1'воей    юности  Жоржъ    !{аядъ  пришлось  испытать  массу 
непр1ятностеЙ  сеиейваго  характера  въ  смысле  родительскаго  и  супру- 
хескаго  деснотняна.  Разошедшись  въ  1831  г.  съ  мужеыъ,  она  посели- 
лась въ  Нариж'Ё,    подружилась  со  нногини    молодыми  писателями  и 
постоянно  вела  съ  ними  каипан1ю,  переод'^вшись  въ  мужское  платье. 
Первые  ея  романы  представляли  изъ  себя  проповедь  сво^юды  чувства, 
заступ аичеств')  за  права  женщины  противъ  того  положен!»,  въ  какое 
ее    стави^ш   семья  и  бракъ,    какъ  основа   семьи.    Эти  романы  были 
вависаиы     въ    романтическонъ    дух^,    и    реальная    жизнь    подвер- 
галась въ  нихъ  сильной    идеализац1И.  У  Жоржъ    ^андъ  никогда  не 
исчезала  мистическая  основа  ен  м1росозерпан1л,  и  на  ней  до  саиаго 
конца  сверхъ   того  сБязывалось    11Л1яв1е  сентиментализма    Руссо.  Ея 
|К)ианы  производили  сильное  впечатл'1)н1е  на  современное  общество- 
Особенно  большое    вЛ1ЯЦ1е  оказала    Жоржъ  Зандъ  на  теоретическую 
постановку    женскаго    вопроса;    въ    этоиъ    отвошенш   ея    иропов'Ьль 
ин'Ыа  иного  общаго  съ  тою    эманципащей  женщины,  о  которой  го- 
ворили с.-снионисты  ').  Н'Ькоторые  романы   Жоржъ  Зандъ  дЬлались 
иредметомъ  самыхъ  живыхъ  общественныхъ  толковъ,  и  в^тъ  вич*^го 
лудрепаго  въ  томъ,  что   сои,1альные  реформаторы  той  эпохи  искали 
сближе81я  съ  талантливой  романисткой,  которая  обнаруживала  зам'Ь- 
чательную  способность  къ  краспорЁчивой  защит'Ь  испов'Ьдуеныхъею 
лрннцваовъ.   Сама   Жоржъ  Зандъ,   натура  въ  высшей    степени    по- 
движная и  ув,текающаяся,   искала    знакомствъ    среди  людей    новаго 
сбраза  мыслей,  легко  воспринииа-1а  ихъ  идеи,  особенно  если  посл'Ьдп1Я 
тирнопировали  съ  ея  собственнымъ  м1росо:1ерцан1емъ,  и  около  1840  г. 
«тъ  Н1ра  личной    страсти,  который    изображала   въ  перпыхъ  с>1оихъ 
романахъ,   обратилась   къ  окружающей    общественной    дЬйствитель- 
иостн.  дабы  воспроизвести  ее  въ  ц'Ьломъ   рлд'Ё  иовыхъ  ронановъ  съ 
содержан1емъ  прямо  со[11альныыъ. 

Нача.то    ея    сближен1л  съ  тогдашними   денок|)атани  относится 
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кь  сврелин1'.  трндцатых'ь  годовъ.  Иневяо  нъ  это  в^юнн  она  сблиаи- 
лась  съ  Мишблеыъ,  однихъ  нэъ  адвокатовъ,  прикниавшихъ  учаспе 
въ  знакевитомъ  аолитическонъ  процесс*  по  случаю  рвспубликанскаго 
В08став1я  1834  г.  ').  Впервые  въ  это  вреил  Н{ирхъ  Завдъ  начала 
ннтррес-оваться  политикой,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  саиъ  Мишель  указыиалъ 
ей  на  эгоистичность  любви  и  говоридъ  о  неибходииости  распростра- 
ввть  нащиту  челов'Ьческихъ  пранъ  на  вс&хъ,  кто  только  страдаетъ 
отъ  людской  несправедливости.  Оеоло  того  же  времени  Жоржъ  Зандъ 
стала  видатьси  съ  Ланеыыэ.  Леру  и  Луи  Ьланомъ.  Особенно  сильное 
вл1ан1е  оказа.1и  на  нее  два  первые  иисателд,  бодЪе  иодходивш1е  къ  ея 
собственному  н1рос'1!!ерца111Ю  и  настроен!»  своимъ  релипивнымъ  ми- 
стицизмонъ.  Оь  этого  иреиени  въ  своихъ  ронанахъ  она  начала  аа- 
ступатьси  за  народъ  противъ  своекорыстной  буржуа»1И,  пользуясь 
нривычной  ей  литературной  форной  для  того,  чтобы  1)аспростра- 
нять  соц1ал>1ст11<]еск1я  идеи.  Въ  1841  г.  съ  своини  новыми  друзьями 
она  даже  основала  журналъ  ^Всуие  11и1ёр(>п|1ай1е''  длл  пронаганды 
новой  соцхальвой  религ1н.  Въ  |)оканахъ  Жоржъ  Зандъ,  вышедшихъ 
изъ-нодъ  ея  цера  въ  сороковыхъ  годахъ,  выводится  на  сцену  лица 
разныхъ  общественныхъ  положетй,  но  всЬ  синпат|и  авто|>а  еа  сто- 
рон'Ь  аролетар1ата  и  крестьянства.  Мы  наарасно,  однако,  стали  бы 
искать  въ  атихъ  романахъ  настоац1,1Й  народъ.  Свою  ирежнюю  манеру — 
идеализировать  действительность  она  перевес.1а  и  въ  новую  область 
литературная  творчества.  Народъ  въ  ея  П1)0изведен1ягъ,  въ  особев- 
ности  сельсБ1Й  людъ,  который  она  идеализировала  съ  гЬыъ  большею 
охотою,  что  зд4сь  ей  п])едставла.1ас1.  возможность  рисовать  чисто 
идилличесК1Н  картины  быта,  ивллегса  вообще  настроеыныиъ  весьма 
религюзно  и  въ  то -же  нремл  обладающимъ  здравыиъ  смыслоиъ  и 
большою  практическою  мудростью.  Иервымъ  романомъ,  въ  которонъ 
она  открыто  ста.1а  нропов1;дцвать  новыя  идеи,  былъ  „Ье  Сошра^поа 
|1'ип  1оиг  ()е  Егансе",  нш^наниый  въ  русскохъ  перевод'Ь  по  имени 
г,!авнаго  героя  „Пьеръ  Гюгененъ"  {1841).  За  этимъ  романомъ  сл-Ь- 
довалъ  рядъ  другихъ.  и  вс4  они  варасхватъ  читались  нубликой. 
производя  сильное  впечатлФ1[11е  на  людей,  бывшихъ  недовольными 
существу юпш ми  поряднами. 

Французск1Й  театръ  сороковыхъ  годовъ  равнынъ  образоиъ  ста- 
новился оруд1енъ  пропаганды  новыхъ  обществе нныхъ  идей.  Доста- 
точно вспомнить  иьесу  „Парижсшй  Ветошннкъ",  о  которой  иисалъ 
Гери,емъ  въ  своихъ  Борреспоидепц1нхъ  изъ  Парижа  въ  1847  г.  Лв- 
торомъ  этой  пьесы  былъ  Фе.1иксъ  1Иа,  игравш1Й  впос.!'Ьдств1и  та- 
кую видную  роль  въ  исторш  французской  денократ1и.  Герцеиъ  раз- 
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"«казыкаетъ  ааекдогь  о  тОмь,  что  когда  знаменитый  иъ  то  время 
<|<1>авцу»с1[1Й  актеръ  Леметръ  прсдставилъ  в^которыя  сцены  изъ  этой 
драмы  иередъ  королевой  В|1ктор1еЙ  въ  Виядзор'Ё.  носл-Ьдаяя  была 
ими  тронута  до  слеэъ.  „Неу!аелн  въ  Париж1;  много  такихъ  64дня- 
КОБЪ^"  спросила  она  Леметра.— „Много,  Ваше  Величество,  отв1;ча-тъ 
Леметръ;  это — парижсые  ирландцы". 

Новое  обществеаное  дпижен^е  Лыло  встречено  но  Фравшн  гос- 
одствовавшеб  въ  то  время  эклектической  ||>илософ1ей  весьма  небла- 
клонно  ').  Въ  »1Ю1:у  шльсвой  ионарх1и  :4клеЕТизнъ  Кузена,  сдЪлав- 
шагосд  членонъ  государствен  наго  сов'Ьта  и  палаты  аэропъ,  получилъ, 
тавъ  скаяат!.,  <.|ф<)|ип1альЕ1ое  признаше,  и  философсв1я  канедры  иа.- 
м'&щалнсь  почти  исключительно  его  иосл'Ьдователями.  Насколько  не 
иви'Ьвивъ  свобЕЮ  характера,  эта  школа  стала  направлять  свои  удары 
только  въ  другую  сторону,  ч-Ьмъ  д-Ьлала  ;*то  раньше.  Прежде  она 
<)оролась  нротивъ  реак11юннаго  католицизма,  заимствуя  спои  идеи  изъ 
Гериаи1и,  а  теперь  врагомъ,  съ  которынъ  она  считала  нужнымъ  вести 
рьбу,  былъ  соц1алиэмъ,  н'Ъиецван  же  философ1я  сана,  какг  ны  уви- 
нмъ,  р^зко  поркали  съ  своимъ  консервативнымъ  прошлымъ.  Недо- 
>льныб  такииъ  оборотомъ,  Кузенъ  возвратился  иъ  цВацтовальнымъ 
традицСямъ'  въ  фялософш,  усердно  начакъ  изучать  Декарта.  Весьма 
е1:тественно,  что  представители  новыхъ  обгцественнылъ  идей  высту- 
пили нротивыиками  Кузена,  хотя  сами  стояли  на  релнг1озно-мисти- 
чесБой  точк'Ь  зр'Ьтя.  Вирочемъ,  въ  разсматриваемый  лершдъ  вышелъ 
въ  св-Ьтъ  ,Курсъ  положительной  философ!»"  (1830—42)  Оггста  1!х>пта, 
но  въ  ту  эпоху  онъ  не  обратилъ  на  себя  большого  внимаи1я  и  не 
«казалъ  ВЛ1ЯН1Н  на  ы1росозерцаН1е  соврененниковъ  "I. 


,      Ге 


')  Обь  этой  ф1110Сдзф1Н  СИ.  т.  IV,  стр,  255—257. 

')  Соо1альвмл  идеи  тридивтыхъ  п  сорпковыхъ  годовъ  ве  в'Ь  одноК 
]111И  тгктп.  кавъ  внраагигя  '"'ы  Контг..  теологическую  и  метафизическтш 
1у,  т.-е.  аришшали  миггнчес^кШ  и  раиаптическ^й  характеръ  („утопнче- 
I' га1и1илэн'ь'')- Только  очень  исИ11ог1е  въ  это  вреия  мечтолн  объ  освованш 
[)1Ца1ьной  фвлософ1и  на  данныхъ  науки,  хотя  в  ае  всЬ  пояпн&ли,  какъ  это 
Яолхао  С>ым'  артап^тп  I примерь— Луи  Блавъ).  .Мькиь  Копта  о  цощолог!!!, 
къ  иозитивиО|1  иаув1.  пЛъ  о^>1пеств^,  поэтому,  инЪегь  нъ  высшей  |'1'е11еии 
[шжиое  зиачен1е,  о  чемъ,  мешду  прочпиъ,  си.  I  главу  моей  кпнгн  „Введенк' 
въ  11зу'"ев1е  еоц10лопн''  (2  изд.  1907  г.).  Въ  Германии  съ  тжою  же  рцеей  н*- 
<'кол.ко  иозже  выступилъ  Марксъ,  накъ  это  будетъ  иоказаво  въ  об-Ьихъ  сл11- 
дуюпш'^'ь  гланах-ь. 

22' 
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XV.  К^мецк1й   литературный  и  политнчесн!й  радикализмъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  '). 

Вд!ян1с   11мьской   революцш   на  умстнениуп    жнвнь   Гсркак^и.— Берне   и  Гейне. 

КАК'Ь  главные  представители  оппоэишонной  литературы. — Ли'шость  и  литератур- 
ная фиа10Ноя1я  Борис, — Обще  1:г  вен  но  с  .шросозсриэшс  Гейне.— -«Мо.юыя  Гермл- 
в!)!"  и  лрлитичсскяя  лирика. — Шчяло  раада.м  въ  гегельянстВ'Ь.^Штраус'ь,  Фейср- 
Сялт.,  Бруно,  Бауерь,  Штирперь,  — Деятельность  Руге.  —  Первое  вы1:гу11лен1е 
Карла  Маркса.— Фнлск:офск1е  и  политические  взгляды  Маркса  в-ь  начале  сороко- 
вых'!. ГОДОВ!!. 

На  Германии  ш.1ы.'кан  |зево.1Ю1ия  отразилась  не  только  т'|1М'ь. 
что  вызвала  н'ёсеолько  политические.  1шлпе!11й  - 1.  Тридцатые  и  соро- 
ковые годы  были  эаохой  и  совершенно  новыхъ  ивлен1&  въ  умствеа- 
вой  жизни  н'Ьнецкоб  нащи,  на  которыхъ  несомн'^иныиъ  обраэо! 
сказалось  вл1ЯН|е  1юльсЕой  реиолюц1и.  Лосл'Ьдннн  нанесла  уларъ' 
всему  тому,  что  было  въ  столь  большоиъ  почет!!  въ  Герман1и  въ  эооху 
реставрапш.  Въ  немецкой  .]итератур'Ь  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ  происходило  освободительное  движен|е,  которое  было  настод- 


')   Общ1Я    гачниоин  по  нстор!»    ы^^иециоЛ    литературы:   /.  ИНкЬгат!. 

В1е  ({етвс-Ьс  Хп1!опа11]|1'га1иг  зеЛ  ^сш  ЛпСапве  (1<^^  ХУ1П  ^аЬг1шп|1ег^  (1850 
][  ел.;  см.  вторую  по.ювину  3  тоиа).— УнИлЛа?.  ВеиисЬс  ЫаИопаИЛешШг  йс* 
XIX  ^а^I^1ш1к1е^^в.  1892.— Л'/гсЛис/-  ГИе  |1ец1вс1|0  >'а110па1111ега111г  йек  ХГХ 
^аЬгЬап(1еп5. 1Р93.  Спеидальио' „Молодой  Ге1.мав1н"  посвящены  книги:  Р.  ТКей/. 
Баз  ^ипве  Оеи'5сЫап().  Е1п  к1е1пег  Ве11гав  -^иг  11(ега1пг8*ксЬ|с111е  ипвегег 
2еи.  1886.— 6-  Б/аткз.  Бае  ^и118<;  БеШвсЫаш!  (VI  то«ъ  ею  соч.  Он-  Ы1вга- 
ШГ  |1б5  XIX  ^а1и'1|Щ|(1ег(8  1п  1Ьгь'П  Нацр151г<'Ш11и^ц11.  1В!)1).  Сеч.  о  Берне  п 
Гейне:  Лид.  В'я1сн-  Не1пс  ип»!  Вйгпе.  1841.  Нешдагшт.  В|01раф|я  Р'.ёрне  при 
полноиъ  собраи1н  сочипевШ.  1862.— С.  ашп.  П|огриф1я  Берне  въ  другомъ  из- 
дав1И  его  сочипеиШ.  1ЬР8.  —  С.  А1ЬегИ.  \.иЛте  Вйпш.  1886.  По-руссвп 
есть  аеренодъ  его  сот,  сд'ЬланиыП  Л.  И.  ВеНибгрюмъ.  вавпгавшинъ  я  бю- 
графнчесв!»  очергъ  Б^рве.  Крон^  того,  си.  Е.  Ути^нь-  иолитнческая  литера- 
тура въ  Гсркап1н  (В'бсти.  Евр.,  1870].  Бшграф!»  и  характеристики  ГсЙпс  пи- 
еалнсь  31с1иапег'оит,  (1856),  5/10(^(швпи'(.иь  [Ц^Ы  и  |'ол1е  новын  )|;1Дан1я;, 
Ргое1-!1з'оиъ  (1^<86),  II.  II.  ИгйнСсрюмь  (1892,  В1.  .Бшгррф.  бнбЛ10гек1;"  Пав- 
ленкова).  Пяд.  соч.  Гейне  в'ь  рус,  11ереводпх1|  подъ  ред.  Л.  И.  Веинберы- 
Не  на.ю  ука:1ав1й  на  политические  взгляды  Берне  и  ГеВве  собрано  въ  кн. 
Ю.йана  ШмиОти  по  всгорги  фрпиц.  литераторы.  иа;<ваииоП  выгае,  на  стр.  314. 
Для  истор|11  филоеофскаю  движев^я  си.  общ^е  кур|'ы  по  кстор1и  повой  ф|ио- 
соф|н  или  нстпр111  (|1ИЛос(.ф1и!въ  Гегиап11г,  осо'Зенно  Мгйтап.  Сгвп(]г1Б9  |1ег 
ОевсЫсЫе  (1ег  РЬИонор!»?  (И,  ^|8  вд).  Бол^е  иодробныя  указвв1н  въ  рус. 
переводахъ  кцнгь  Ше^миа-Гсйица  и  Фг1.11,>.е>1бер1а.  Литература  о  Марксе 
указывается  въ  сл'Ьд.  пав*. 

')  С»,  выше,  с1р.  Ш  и  сл11Д. 
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щимъ  г!|ште(^т")1ъ  п[гоги11ъ  начя.-1Ъ,  иолу<1Г1вш11К1>  перев-Ьсъ  пъ  жизаи 
^яЪмсцкаго  народа  пъ  иредыдущйй  ш'рйздъ.  Вь  сдяоиъ  дЬ^гЬ.  до  18:^0  г, 
иакц!я  росподстпонала  въ  Ге|1наи1и  не  только  въ  области   п'митиии, 
во  и  въ  умствевной  жиннн  ').  Въ  литературе  парила  романтическая 
школа,  характеризующаяся  11р|?клонев1емъ  передъ  средники  и-Ькамц, 
ях'ь  культ  урн  мни  нриициаами   »  со10алышии  фориаши.  Это  лите;)»- 
туряое    направлеН1е   стояло   далеко    отъ  д11ЙствитеЛ1.ной  жизни  или 
даке  ОТНО0И.Т0С1,  кь  ен  тр1?болнен1яяъ,  какъ  къ  чему-то  будничному 
педостойнояу    11НИ11ан1я    людей,  живущихъ    высшими    дух.овни»и 
китересами.  Идеалистическая  фалософ1я  этой  :*аохи  раинынъ  обравомъ 
отличалась  абстрактностью,  и  если    нисходила  илъ  заоблачныхъ   вы- 
■сотг  для  того,  чтобы  говорить  о  земвыхъ  предметахъ,  то  лишь  для 
иорав1ан1Я  окружаюи^еб  дЬйствительности,  а  тавъ  какъ  эта  д-Ьйстви- 
тельность    ин1^ла    реакц1онный   характеръ,  то  и   философ1я,  кпто|>ан 
^■ее  оправлыва.1а,  была  вр0[г0[||1дью,  по  меньшей  1|[1'>р^,  о5ществеанагд 
^В|к1етизиа.   Вь  области  [1ра80н^>д1ш1я  самымъ  выдаЮЕДннся  нвлеи1енъ 
^Кого  времени  была    такъ    называемая  историческая  школа,  кото1)ал, 
конечно,  пкпнала  весьма  пажныя  услуги  раз1Л1Т1К1  объективной  науки, 
по  въ  о'^щественноиъ  смысл'Ь  придерживалась  вачалъ  стросаго  кон- 
■серватизнп.  Ваосл1<дств1и  по  образцу  зтой  исторической  школы  юрис- 
прулен111и   сформировалась   и    историчегкан    школа  въ  политической 
380В0МЁИ.  которая  точно  такъ  же  или  сторонилась  живыхъ  вонросоаъ 
соирененипсти,  или    стремилась  ргир^шить  икъ  къ  консервативномъ 
смыслЪ.  Подъ  тройныыъ  вл[ян1еиъ  роиантической  литературы,  идеа- 
листической философ|Н  и  исторической  школы  права  н1.иецкое  обще- 
(ство    вавъ-будто    насыпало,  но    {юльская    революгин    его  пробудила. 
1Съ  т1;хъ    моръ,  говорить  Гейне,  какъ  Лютеръ    защищалъ  свои  те- 
аисы  на  вормсокошъ  сейм!.,  ни    одно  событ1е  такъ  сильно  не  вавол- 
■оплло  мое  отечество,  какъ  шльская  революцЁя".    Цереворотъ  :)ТОТЪ 
■илъ  совершенною  неожиданностью  для  н1Ьм11евъ:  до  такой  сте[[енн 
они  свыклись  съ  мыслью  о  томъ,  что  жи:1нь  европейскихъ  народовъ 
«ступила    въ    нер1одъ   какой-то  неподвижности,  которую  пронов^до- 
I      шиш  и  литераторы,  и  философы,  и  ученые.  Несмотря  на  то.  что  за 
^политическими  движен]яни,  вызванными  въ  ГерманЫ  шльской   рово- 
^^юц1ей,  снова  наступила  реакц1я,  на  аготъ  разъ  она  ограничилась  глав- 

»11Ымъ  образомъ  одн'кми  правительственными  сферами,  Т01'да  какъ  въ 
|)б||(вгтв11,  налборотъ.Т'Ёидеи,  проппо1^д пиками  которыхъ  были  писатели 
I      11реднлу1п.ихъ  л11тъ,  стали  утрачивать  всякий  кредитъ,  а  на  первый 
,  ллпнъ  выдвинулись  вовын  идеи,  бмвш!»  отри11ан1емъ  не  только  господ- 


')  Ди   дал.яЫ1шаго    ср,  т,  IV,  стр.    257—258,   2вй-270.   275.  2^9— 280, 
И7-34В,  355— З.';?.  361,  364— 3«7.  373—376. 
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сткоыаши цхъ  порядкоиь,  во  и  цринципинъ,  1(арнвши$ъ  въ  унствеввоА 
жизни  Ге|)мав1И  до  1вЗО  г.  Въ  давноиъ  отношен!»  особенно  харак- 
терными лвлен1ями  н'Ьмецкаго  культурнаго  разцит1Я  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  были,  съ  одной  стороны,  новое  литературное  на- 
аравлен1е,  сд1.;1а1(шее(:н  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ  „молодой  Герма- 
Н1н'',  а  съ  д[|угой — повое  наиравлен1е  ф||ло1:о||11'кое,  им'Ьвшее  своихъ 
представителей  въ  лиц*  такъ  наныпаемыхъ  „молодыхъ  регельянцевъ", 
образовавжнхъ  въ  школ'Ё  инаменитаго  философа  „лЬную"  парт1ю.  И 
въ  литератур*,  и  въ  философ1и.  порвавшихъ  съ  традн111яни  реста- 
врац1И.  гталъ  господствовать  раднкализмъ,  который  по  пременамъ 
иривималъ  нриио  реполюцЕониый  хариктерь. 

Главными  представителями  новаго  литературнаго  движен1я  были 
1)ёрые  и  Гейне.  Оба  они  но  11ройсхождеН1Ю  принадлежали  къ  еврей- 
ству. Не  связанные  съ  старыми  иа[(1о11альцыии  традищями  нЬмедкаго 
общества,  оба  пни  должны  были  скорее  отри11ате.11>но  относитьсл  къ 
:4тщ1ъ  тридиа1лнъ,  если  только  мы  вспоинимъ,  въ  какоиъ  ;нижен1и 
жили  нхъ  единоплеменники  при  господств'Ь  стараго  порядка.  Къ 
окружающей  ихъ  действительности  оба  они  относились  отрицательно, 
какъ  и  къ  гЬмъ  культурныиъ  началамъ,  который  господствовали  иъ 
литератур*  предыдущихъ  десятилетий.  Сначала  они  между  собой 
сблизились,  встретившись  въ  ПарижЬ,  куда  оба  от11|>а|<11ли1^  поел* 
1ЮльскоЙ  революцш.  Они  доже  стали  вн*ст*  д*йствопнть,  но  зат*мъ 
разошлись  въ  разныя  стороны,  благодаря  крайнему  несходству  спо- 
ихъ  натуръ.  Берне  относился  къ  жизни,  какъ  иракти'1ес1!|А  деятель. 
Гейне— какъ  художникъ.  Одинъ  былъ  прежде  всего  полптическимъ 
агитаторомъ,  другой  интересовался  болфе  всего  нстетической  сторо- 
ной жнзни.  Къ  С1и1имъ  нринцнпнн'ь  1'>ё|те  отпосилсн  |'ъ  крайнпиъ 
флвдтнзмомъ.  ие  дозмыявшимъ  ему  глядЬть  но  сторонамъ  и  даже 
все,  какъ  сл*дуетъ,  вид4ть  таыъ,  куда  были  пинравлеиы  его  умствен- 
ные взорь'.  у  Гейне,  као<^оротъ,  скор*е  не  било  прининпоиъ,  и  ко 
всему  онъ  готовъ  былъ  относиться  скептически,  особенно  если  что- 
нибудь  не  с08оада.10  съ  его  артистическнмъ  нкусомь;  во  ксякоиъ 
случа*  онъ  интересовался  весьма  живо  многими  такими  вещами,  ко- 
торыя  для  1>ёрпе  ии*лй  йнаЧ1:н1е  нустяковъ.  Когда  Б^'рне  хорошо 
узналъ,  чтб  вредставлялъ  со''>ою  Гейне,  онъ  постоянно  унрокалъ  ею 
въ  политическомъ  индифферентизм*  и  въ  чреан*рномъ  арекловен1И 
передъ  художественною  формою.  Онъ  говорилъ,  наг1рим*ръ,  что, 
пожалуй,  въ  эаоху  великой  ре1шлюц|н  Гейне  и  способенъ  былъ  бы 
увлечься  сценою  въ  ^ец  (1е  Риоше  и  сталъ  бы  на  1:та1юву  самыхъ 
рьяныхъ  защнтниковъ  свободы,  но  если  бы  опъ  у|)ид*лъ,  что  изъ 
кариана  Мирабо  высовывается  ковчикъ  т|)убки  съ  кисточкой,  какъ  у 
любого  нФмецкасо  бурша,  онъ  тотчасъ  же  охлад*лъ  бы  къ  свобод*  к 


—  343  — 


кчллъ  Оы  ныхваллть  въ  чудееныхъ  стихахъ  прелестные  глаза  Мар1м 
Лнтуанеты.  Это  было  сказано  очень  ало,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гвмъ  п(>сы1& 
■гЬтко.  Съ  своей  стороны,  Гейне  находилъ  Нбрне  слишкомъ  узкииъ 
н  слиш1И1МЪ  свучнымъ  и,  цриэнавил  его  честность,  не  хот'Ьлъ  1Г1>и- 
знавать  за  вчхъ  дарпвянгб.  Впосл^^дств!»,  ухе  по  смерти  Берне,  онъ 
написалъ  о  ненъ  небольшое  сочинен1е,  въ  которомъ  лаже  весьма 
вескронно  выставляетъ  на  нидъ  собственыыя  свои  достоинства  рядонъ 
съ  недостатка мн  своего  бывшаго  ор1ятеля.  Оба  они  будили  мысль 
н'Ьне11Кага  общества,  но  к.1ждый  ио-своену,  и  въ  этонъ  сиысл'11 
оаи  только  другъ  друга  дополняли.  Какъ  писатель,  Гейне,  цовечно, 
стоялъ  гораздо  выше  своего  соперника,  ш»  посл'Ьдн!»  иревосходилъ 
его,  какъ  нравственная  личность  и  какъ  общественный  д-Ьятель. 
Оруж1емъ  ГеОне  была  злая  насн^шка;  ради  краснаго  словца,  лишь 
бы  только  вышло  остроумно,  онъ  никого  и  ничего  не  щадилъ,  по- 
лволлл  себ'Ь  выходки  и  противь  т'Ьхъ  нринциповъ.  которынъ,  П')вИ- 
димоиу,  служилъ  всею  своею  литературною  д'Ьятельностыо.  Так1Я 
выходки  были  особенно  ыесимаатичпы  Берне:  онъ  тоже  ун1)лъ  зло 
сн'Ёятьгл.  но  не  увсЬлъ  см-1-.яться  ради  простого  ост роум1я,  такъ  какъ 
въ  огнов'Ь  его  сы'Ьха  лежало  глубокое  негодован1е  на  т'Ё  лвлен|я 
хнзнн,  которыя  находились  въ  р^зкомъ  протино'11ЧШ  съ  его  нрав- 
•'твеннымь  и  общестиеннымъ  ндеалсшъ. 

Людвигъ  Берне  первоначально  предназначался  въ  эанят1ю  ие- 
дициво!^,  нотоиъ  юриспрудевшей,  по  желан1Ю  своего  отца,  мелкаго 
франкфрутскаго  банкира.  Но  его  влекли  къ  соб-Ё  науки  иолнтичесыя, 
на  которыхъ  онъ  окончательно  и  оетаиовился.  Его  1-туденческ1е  годы 
нришлись  на  врелн  нац1ональнаго  воябу1кдеи1я  Герман1и,  вызнаннаго 
борьбою  съ  Наиолеономъ.  Еще  сов(^^1»нъ  нолодыиъ  челов'Ёкомъ  онъ 
сталъ  издавать  журналы  въ  лийеральмонъ  дух*,  выступая  спеп;1ально 
нротивъ  людей,  которые  въ  это  время  мъ  Германии  нроповМоьали 
неыапнсть  къ  француэаиъ  и  ко  всему  францу.1СК0иу  ').  Но  услов1ЯМЪ 
тогдашней  цензуры  ему  не  всегда  былр  возможно  приводить  безъ 
о6иня1ЕОВъ  СВОИ  по.)итнчесгг1е  взгляды.  Особенно  охотно  онъ  обра- 
щался къ  критик*  литературыыхъ  произиедешй,  если  при  этомъ 
представлялась  возможность  высказать  г*  или  другие  общественные 
взгляды.  Статьи  по  форм*  ныходили  литературпыя,  по  содержан!» 
иублицистическ1Я.  Другую  |;атегор1ю  его  статей  нредстав.]я.1Н  гЬ,  въ 
которыхъ  онъ  выступалъ  сатнриконъ,  изображай  въ  сн'Ьшвонъ  вид* 
тогдашнюк'  немецкую  пе|11(|дическую  печать,  равно  какъ  немецкое 
общество,  составлявшее  читателей  всей  этой  пошлой  прессы.  Цен- 
зура иресл'Ьдовала  индиН1Я  Берне,  да  л  къ  нему  самому  власти  отно- 
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у  ити11ъ  иебесныхъ  свои  гнЬ^дн;  сынъ  же  челов'Ьчесый  ые  им-Ьеть 
1'Д'Ь  преклонить  голову".  Главныя  жалобы,  уже  раадввавш1Я(.-л  въ  да- 
гер'Ь  соцшльвыхъ  рефорнаторовъ,  нашли  нЬсто  и  въ  книгЬ  Ланепяэ. 
Мнопе  исл'1>дст1|1е  итого  прнчисляютъ  его  къ1'0Ц1а.1ИСТннъ,  даже  на- 
зывая его  родона'шльникоиъ  католически  го  (^одилиана.  Несомн'^нно, 
что  авторъ  ,С.11шъ  вЪруюищго"  «тразилъ  на  себ^  начинавшей  ра1- 
аространятьсл  во  Франц|И  соц^ализиъ,  но  гораздо  сильн'Ёе  въ  его 
кннгЪ  выступаетъ  чисто  политическ|й  радикалиэиъ.  Еще  раньше  Ла- 
иевнэ  высказывалъресиублиБаБСкеи  свиватев.  Теперь  он'Ъ  выражаются 
у  Него  совершенно  ясно.  Одно  изъ  его  вид'ЁН1Й  нанонинаетъ  намъ 
своею  релг.ефностьго  Лпокалипсисъ.  своею  фразео.10г1ей — республика- 
низмъ  французской  револющи:  сень  королей,  пьЮ1111е  кровь  изъ  че- 
ловЪческаго  череоа.  вн'Ьсто  чаши,  нроклинаютъ  Христа,  принесшая 
въ  )!1ръ  свободу,  и  клянутся  другь  другу  въ  томъ.  что  будутъ  раз-^^ 
вршцать  подвластные  имъ  народы,  дабы  безврепятственно  ими  ара<^^| 
вить.  Народное  верховенство  теперь  окончательно  д'Ьлается  полити- 
ческннъ  догнатоиъ  Ла»бннг->.  Въ  РинЬ  пС-^<>^^  в'Ьруютаго*  встр'11ти.1и 
самое  безусловное  осул!лен1е.  Бъ  новой  :^цци1слик'Ь.  специально  носвя- 
щенний  книгЬ,  Григорхй  Х\'1  яазвалъ  ее  нрои!1ведеи1енъ,  выдающийся 
110  превратности  изложеаны!1Ъ  въ  немъ  идей. 

[1осл1>  этого  Ланеннэ  былъ  въ  совершенномъ  разрыв'Ь  съ  като- 
лицизхонъ.  Въ  1в;)6  г.  онъ  даже  издалъ  книгу  ,Ри11[СЕ1Я  л'^-^^"*  '>'ь 
которой    даетъ    ц'Ьлы{<    обввнительный    актъ    протниъ  современнаго 
папстна  и  въ  частности  протнвъ  Григор1Я  XVI,  И  въ  ряд*    новызсъ 
4:1)чняен1й,    каковы   „ЕСыига    народа"   (18371,   „Современное    рабство" 
(1й39),   „Страна    и    правительство"    (1840),    „Голосъ    изъ    тюрьмы" 
(1841),   ,Наб1Юсокъ    филосш|»1и"   (1841—48),  онъ  продолжалъ  пропа- 
гандировать свои  демовратическ1Я   воззр4н1я,  постененно  отрешаясь 
отъ  самого  ][рист1анства   для    выработки  своеобразнаго   релипозваго 
м1росозерцан1Л.  въ    которомъ.  такъ    сказать,  перекрещиваются   отго- 
лоски влатонинма  съ  филосо|[||ей  Шеллинга  на  иочвЪ  унозр11П1л  вомы 
Лквинскаго.  За   одно   изъ   ^тихъ   сочинев1б  („Страна    и  правитель- 
ство") Ламеин:^  даже    попалъ  въ  тюрьму.  Да  и  вообще  за  свои  ва- 
оадки  на  1юльсЕую   монар$1ю    онъ  довольно  часто  подвергался  пре- 
сл'кдовашянъ.  Когда,  наконецъ.  палъ  ненавнстныб  ему  политичесЕШ      ^ 
рехнмъ  и  во  Франгци  была  провозмяшена  республика  со  всеобщею 
подачею  голосовъ,  оаъ  началт.  издавать  газету  „Ее  Реир1е  соцаИшапС. 
Въ  ято  ияенн»    время   и  оГ)наружилось,  какъ    далекъ  былъ  Ламевна 
на  саиомъ  д-Ьл'Ь  отъ  соц1Вли8яа.  По  его  мн^И1Ю,  всЬ  соецальныя  си- 
стемы, бынт1я    въ   то    йр|>ия    въ  ходу,  никуда  не  годились,  ибо  въ 
конц'Ь    копцпвъ    он'Ь    ириводятъ    къ    коммунизму,  а  „собственность 
должна  быть  индивидуальною,  или  ея  вовсе  не  будвтъ'.  Съ  другой 
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поровы,  по  вп)    представлеиш,  все    д^ло   только  въ  добровольвомъ 

ирояиев!!!  брлтскихъ  чувствъ  иежд;  отд'Ьльными  члевами  обицества, 

вронякнутымн  хрисг1анскою  любовью  а  иросвЬтенныии  религ1опвою 

яйрош.  Наконйцъ.  онъ    ирлмо  предостерегалъ  народъ  отъ  „призрач- 

выхъ    и    обнанчиыыхъ    системъ,    выдуиываеиыхъ    людьии  и  только 

ОТКЛОНЯЮЩИХ!,    насъ    птъ    цутей,  пред  начертан  и  и  хъ  божествен  нымъ 

11ровнд'Ьв1е»ъ",  Полтоиу  оиъ  оЛвинялъ   не*  (;оп,1алистиче(к1я  системы 

въ  тч1мъ,  что    ов-Ь   готовятъ    для  народа  такое  рабство,  какого  еще 

в^ть  не  вкдЪлъ,  ибо  превращаютъ  челов'Ёка  въ  иашину,  въ  простое 

1руд1е.  низводить  его  ви  степень  раба,  ниже  негра,  ниже  животн&го 

Сочинен!»  Ламеннэ  тоже    производили  сильное  впечатд1'>н1е  на 

читателей.  Подобно    другимъ    писателпнъ,  стоявши»!    въ  0П1103ИЦ1И 

къ  правящему  классу,  онъ  вмступалъ  нащитниконъ  народныхъ  инте- 

^ресовъ.  Его  деяократиэнъ  ик^лъ  тоже  ясно  выраженный    респуСми- 

.ааск1&  характеръ.  Не  разд'Ёлня  возяр'Ьп1й  сонременввго  соц|алнзма 

вонмуиизыа,  онъ.  однако,  не  только  не  вав^ищалъ  существук>щаго 

обще-ственнаго  строя,  во    обличалъ  его,  по-своеиу  находя  его  про- 

Т'шнымъ  евавгельсков  И1'тцн'Ь. 

Общественнмя  дииженЬ!,  ир<^исхоливш1Я  во  Франти  между 
шльской  и  февральской  рсволю1ией.  отразились  и  на  изящной  лите- 
ратура. Правда,  весьма  мног1я  явлвн|я  мой  литературы  находились 
вв1  всякаго  отношен111  кг  аолитической  злоб^  дня,  и  даже  эта 
поха  выставила  не  яало  вредставителей  чистой  поэз1и,  защитнн- 
вовъ  .искусства  дли  искусства",  а  гъ  другой  стороны,  писатели  не- 
Р'Ьдко  старались  только  угождать  вкусамъ  буржуазной  толпы  '},  тЬкъ 
ве  мен'Ье  въ  литератур'Ё  1юльской  монз)1Х1И  было  слишконъ  много 
0Тражен1Й  соиременности,  чтоЛы  можно  было  обойти  ее  молчан1емъ. 
1ильска11  революцш  совпала  пи  времени  съ  поб11Дой  ронавти;1иа 
кадъ  классицнлхонъ.  Устами  Виктора  Гюго  роиантизнъ  обълвиль 
сеоя  либерализмоиъ  въ  литературЬ  ^'1.  Въ  ято  время  и  онъ  оконча- 
тельно  разд'к1а.1ся  сь  своихи  прежними  роялнстическимп  и  католи- 
ческими сим[1ат1Я!11и.  Запрещен1е  театральною  цензурою  пьесы  „1,е  го! 
б'ашаае'  (1832)  крайве  рц»лосадопало  Виктоуш  Гюго,  и  онъ  заговорилъ 
иивозиц1оавымъ  Я2<ыконъ.  Но  ^1Т0  еще  не  значило,  что  изящная  ли- 
т.'ратурао'1ратил8СЬ  кь  нолитическнмътемамъ.  Вътриднатыхъ  годахъ 
рон&въ  и  драна  интересовались  болЁе  М1ронъ  впутренвей  жи;<ни 
личности  и  в.1анз(1ныхь люд'кихъ  отнощен1Й  частнаго  характера,  ч-Ьмъ 
лоорисами  чисто  общестневнаго  свойства.  Событ1Я  1830  г.  отразились 
только  на  лирик'Ь,  да  и  то  въ  данномъ  случа*  вдохновляла  поэтовъ 
главямяъ  обралонъ  драматическая  сторона  событ1Й.  Дедавинъ  носп'Ьлъ 
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|киьск;ю  револшцш  въ  сноей  „1'ап81еппе",  на  которою  оос^Ьдовалн 
^Ьа  У&га1)Т1епие'',  носиЁвнышаи  польское  ви»стнв1е.  Посл-Ьдвее  вообще 
пдохноЕияло  француяскихъ  ио-чтонъ,  среди  воторыхъ  по  этому  же 
поводу  необходимо  нашшть  и  старика  Ьеранже.  Бартелеми  и  Мери. 
осн'Ёивавшйе  въ  стихахъ  порядки  реставрац1И  и  подвергавШ1еся  за 
эти  иресл^доиавЫиъ.  ымразили  сноо  иедовольстпо  и<;ходоиъ  1Юльгкой 
революц1и  11ъ  гтнхотворен|н  „Ьа  йир^паЛе  ои  1а  гёуо1и1шп  йцрёе". 
Вел11[:1Й  сатирнкъ  Сарбке  навададъ  съ  негодова111еиъ  къ  своихъ  силь- 
ныхъ  стихахъ  („Лмбы")  на  реакцюнное  наврап.1ен1е  власт<^й  и  цра- 
внщихъ  классовъ,  вырывавшихъ  у  народа  алоды  его  1юлы;кий  поб'Ьды. 
Вообще,  реиресснвныя  м-Ьры  иротивъ  печати  ')  сильно  раздража.?и 
писателей  и  отврйп],али  ихъ  отъ  1юльскаго  рехнка.  Но  сазюе  инте- 
ресное литературное  явлвН1е,  достойное  ад'Ьсь  быть  отн'Ьченныиъ, 
это  —  обраще1<1е  ромаиистовъ  и  драматурговъ  къ  начинавшему  в>'е 
бил'Ье  и  бол'Ьв  волновать  умы  соц1альноиу  вооросу. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  однииъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  видоиъ 
литературы  но  Франдш  сдЬлпл!^  такъ  называемый  сошальный  ронанъ, 
главныыъ  содержан1емъ  котораго  было  изображение  бЬдстеЗй,  прожхо- 
дяп^ихъ  отъ  дурного  устровстиа  оби;ества.  Особенно  иного  читались 
въ  эту  эпоху  янаиенитыл  ^Варижски  тайны"  ■;)жена  Сю,  ьышедш1х 
въ  св'кть  въ  1842  г.  Лвторъ  этого  романа  выступилъ  на  литературное 
поприще  еще  около  1830  года  и  скоросд'Блался  однииъ  иэъ  наиболее 
чнтаемыхъ  авторонь.  Первоначальное  его  нап[»авлеп1е,  однако,  далеко 
ее  соотв'Ьтствова.10  новынъ  денократцческииъ  стрелленЫиъ.  Скорее 
онъ  былъ  даже  бытоцисателемъ  добраго  стараго  времени  и  противни- 
коиъ  соврененныхъ  идей.  Около  1840  г.  онъ  сразу  перешел-ь  въ  лагерь 
сошалип'овъ  и  въ  своихъ  „Па11нжскихътайнахъ''  далъ  ужасающую  кар- 
тину аищеты  и  порочности  аарижсаиги  пролетариата.  •:>то  произведение 
было  написано  въ  дух'Ё  сецсапдонпыхъ  роиановъ  той  эпохи,  расчи- 
тапныхъ  на  то,  чтобы  поражать  читателя  разными  невЬроятностяии 
и  весообранностлии,  но  осноныал  мысль  Эжена  Ою  была  та,  что  ыс1^ 
ужасы,  которые  онъ  иаображалъ,  были  результатомъ  дурного  обще- 
ственнаго  у1:тройства.  Усп'Ьхъ  романа  былъ  колоссальный.  О  ненъ 
свнд'Ётельствуютъ  иногочисленныл  издан1я,  аыдержанныя  ииъ  въ 
короткое  время,  между  прочимъ  дешевое  издате  для  народа,  а 
также  и  разныя  подражания,  которыл  стали  ноявлятьсл  на  литера- 
турноиъ  рынк'Ё.  .,1]арижск1я  тайны"  бы.1И  переведены  на  иаог1е 
языки,  и  НМЛ  Ою  сд'Ёлалось  однииъ  изъ  наиболее  популлрныхъ  во 
всей  Европе..  И  впосл'Ъдстваи  Сю  выступалъ  съ  романами,  въ  кото* 
рыхъ  затрогивалъ  социальные    вопросы.  Его   книга  Ьев  ту8(ёгёа  с1и 
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реар!?".  въ  Боторой  изображалось  с<>етоян1е  продетар1ата  въ  развыя 
ягторичесЕШ  времена,  поднергалась  даже  судебному  преследован  1Ю, 
и  прислхные  приговорили  уничтожить  ее  за  ел  безнравственвость  н 
оши'ное  направлеи1е,  такъ  какъ  увялЬля  въ  неб  аризыоъ  къ  мятежу. 
Цочти    въ    одно    время    съ   Эженомъ    Сю    сделала    соц1альвыя 

11>?воше1!1я  предиетоиъ  своихъ  ароизведев1Й  и  самая  занЬчательвая 
ронаивсткя  эпохи,  Жоржъ  ^^андъ.  Какъ  известно,  зто  былъ  литера- 
турный исевдоаинъ  Авроры  Дюдевапъ,  выступившей  ва  литерагурпое 
ооорщце  въ  начале  тридцатыхъ  годопъ  въ  сотрудничеств'}!  съ  Жю- 
леиъ  Савдо,  изъ  фамил1и  вотораго  и  во^викъ  ея  литературный  псев- 
донвмъ.  Въ  своей    юности  Жоржъ    !^аадъ  пришлось  испытать  массу 

'  яелр1ЯТН0стеВ  сеиейиаго  характера  въ  смысле  родительскаго  и  супру- 
вескаго  деспотизма.  Разошедшись  въ  1831  г.  съ  мушенъ,  она  поседа- 
дась  въ  Нариж'Ь.  подружилась  со  мво-гими  молодыми  писателями  и 
аостоянно  вела  иъ  ними  компан1ю,  переод'^.вшись  въ  мужское  илатье. 
Первые  ея  романы  представляли  ивъ  себя  пропов'Ьдь  свободы  чувства, 

1  ластуппичество  аа  нрава  женщины  противъ  того  11оложен1Л,  въ  какое 

'ее  ставили  семья  и  бракъ,  какъ  основа  семьи.  Эти  романы  были 
ваниоаны  въ  [юиантнческомъ  дух'Ь,  и  реальная  жизнь  подвер- 
галась въ  нихъ  сильной  идеалнэац1И,  У  Жоржъ  Зандъ  никогда  не 
исчезала  мистическая  основа  ея  Н1|10со:)ерпан1Я,  и  на  ней  до  самаго 
конца  сверхъ   того  сламывалось    11Л1ли1е  сентиментализма    Руссо.  Ея 

I  романы  нроияводили  сильное  впечатл11Н1е  на  современное  общество. 
Особенно  большое  вЛ1лше  оказалп  Жоржъ  Завдъ  на  теоретическую 
жкггавоаку  женс1кага  вопроса;  въ  атомъ  отаошенш  ея  нропов'Ьдь 
им'Ьла  иного  общаго  съ  топ  эманцинашей  женщины,  о  которой  го- 
ворили с.-сн»онисти  ').  Н'Ькогорые  романы  Жоржъ  Зандъ  д1л»лись 
предметомъ  самыхъ  живыхъ  общественпыхь  толковъ,  и  н'Ьтъ  ничего 
мтдренаго  въ  томъ,  что  соша-И.ные  реформаторы  той  эпохи  искали 
е<1лихеи1я  съ  талантливой  романисткой,  которая  обнаруживала  заме- 
чательную способность  къ  краснор'Ёчиво&  8ащит1'>  испов^дуемыхъ  ею 
нривавоонъ.  Сама  Жоржъ  Зандъ,  натура  въ  высшей  степени  по- 
движная и  увлекающаяся,  искала  знакомствъ  среди  людей  новаго 
образа  мыслей,  легко  воспринимала  ихъ  идеи,  особенно  если  посл'Ёдп1Я 
гармони|1овали  съ  ея  собственнымъ  и1росозерцан1еиъ,  и  около  1840  г. 
отъ  М|ра  лнчвой  страсти,  который  изображала  въ  первыхъ  своихъ 
1кжанахъ,  обратилась  къ  окружающей  общеетвеиной  д-Ьйствитель- 
Шстн.  дабы  воспроизвести  ее  въ  [11>лоиъ  ряд'Ь  новыхъ  ронавовъ  съ 
содержан|емъ  нряио  соЦ1альнымъ. 

Ыача.то    ея    сближен]л  съ  тогдашними    демократами  относится 
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1;или1;ь  довольно  подозрительно.  Однажды  во  время  знамеинтасо  аре^! 
1-лйдо1111Н1я  денагоговъ  ')  Берне  даже  предпочелъ  иа  время  оок11нт1^| 
родину  и  уЬяалъ  въ  Иарижъ.  Друт'оЙ  разъ  ему  не  удалось  клОЪжат^! 
обыска,  за  которимъ  цосл^довалъ  ареетъ,  впрочеиъ,  пещюдоджитель- 
ный,  такъ  какъ  въ    бумагахъ  его   не  было  найдено  ничего  сволькп- 
нибуд!.    предосудительнаго,  1Согда    вспыхнула    1юльская     ренолюц])!. 
Ббрае  иосп'Ьшилъ  нъ  Иарнжъ.  Сначала  все  его  таиъ  необыкноьенн1> 
увлека.10,  и  онъ    Аылъ    къ    нолноыъ  восторг!!  отъ  переворота.  [10Ба_ 
не  стали   о<?царуживатьсл    признаки   вызванное  этииъ  переворогоя 
реакцш.  -''1  к|1атковременнымъ  11ер1одомь   увлечотя    наступилъ     пй 
рюдъ    разпчарован1Я.  Но  Серне    остался    жить    въ   Иарвж'Ь.  откул 
своими  сочинен1Ями  главкымъ  иОризоиъ  и  д'^йствовалъ   на  немецкое 
общество.  Для  мнорочислениыхъ  политическихъ  выюдцевъ  изъ  Гер- 
ма1пи,  исапвшихъ  убЬжища  въ  Париже  послЪ    неудачи  революц^ои- 
ныхъ    попытокъ    начала    тридцатыхъ    годовъ,  домъ  Вбрне  сделался 
своего  рода  центронъ,  и  самъ  онъ  н;.  время  превратился  въ  вождя 
н'1Ёне[1каг1:<    нолнтическаго    радикализма.  Только    въ    носл'Ёдн!?  годы 
своей  ЖИ--ШИ  онъ  былъ  вынуждоиъ  бол'Бзнью  цроводнть  своп  дни  въ 
уеднненш.  Кром'Ь  того,  онъ  одинъ  изъ  нервыхъ  пришелъ  къ  нмслк 
о    необходимости    объединены    нолитнческой    деятельности    друзей 
свободы  въ  об^Ьихъ  сос^днихт.    наЕиях'ь.  Вообще  фран[;узекая  обн1е^' 
ственная  мысль  въ  эту   апоху  ока:;ы[1ала   весьма  сильное  вл1лН1е  ^Н 
ц1>мцевъ,  а    Вёрне    бы.1ъ    первымъ    видиымъ    нисателемъ,    который 
сталъ  разъяснять  н-Ёнцамъ  значен1е  1Юльсаой  революц1и.  ^_ 

,  Въ  двадцатыхъ  годахъ  Вёрнс  былъеще  мало  изв'Ьстенъ  читав^Ц 
щея  публвк'Ь.  Въ  1829  г.  онъ  предпринялъ  издян1в  своихъ  сочинен!!, 
весьма  сочувственно  принятое  критикой,  но  сначала  не  обратившее 
на  себя  большого  внимания  въ  об1Г(еств')'>.  Только  когда  появились 
его  „Письма  изъ  Парижа",  онъ  сразу  прославился  и  сделался  одннмъ 
изъ  любимдевъ  читающей  публики.  Первоначальности  письма  вовсе  не 
предназначались  для  печати.  Берне  писалъ  ихъ  къ  одной  своей  нр^а- 
тельнип'Ь,  ГОСПОЖ'^  Воль,  кото1>ая  у61|дн.1а  его  потомъ  предать  9' 
письма  гласности.  Въ  ннхъ  вылилось  все  то,  что  накопилось  у  ве 
на  душ*  по  поводу  событ1Й  1830  года  не  только  во  Францш,  но 
въ  другихъ  странахъ.  Н'Ьмецшя  правительства,  встревоженяыя  гро- 
маднынъ  усп^.хомъ  книги,  поторопились  ее  запретить,  а  писатели 
наъ  консервативнаго  лагеря  стали  нападать  на  ея  автора.  Это  только 
увеличило  популярность  Берне.  Въ  1832  г.  онъ  даже  предпринялъ 
не  вполн^Ь  безопасное  путешеств1е  въ  Герман|ю  на  знаменитый  Гам- 
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бахск|в  праздннкъ  '|.  Во  время  этого  путешествия  |>нъ  Ли.и,  пред- 
нетомъсаиыхъ  ллаие1!1шхъоваи,16  со  стороны  Н'Ьме11КН!;ъ  -тибераловъ. 
Этогь  усггЬхъ  заставилъ  его  п|(одолжать  своя  „Письиа  изъ  Парижа", 
въ  которыхъ  онъ  поцрежнеху  давалъ  волю  своему  политическому 
негодован1Ю.  Общественное  и1росозерца[11е  Серне  можно  оиред'Ьлить, 
кавъ  по^1итическ1Й  раликалнзмъ,  Онъ  в'Ьрилъ,  что  иолитнческая  сво- 
бода въ  де»ократичесвихъ  формахъ  есть  главное  и  даже  един- 
ственное средство  противъ  нс^хъ  общественны хъ  (>4лств1Й.  Соц1аль- 
ный  попросъ  его  ннтересоналъ  очень  мало,  и  онъ  дума.1Ъ  даже,  что 
установденш  республиканской  |)юрмы  иравлеи)я  само  по  свбФ  можетъ 
устранить  вс4  нелостатки  общественнаго  устройства.  Только  въ  конц'Ь 
своей  жизни  онъ  сталъ  увлекатьса  пропов'Ёдью  Ламеннэ  и  даже  на- 
чалъ  переводить  его  сочинев1я  на  в-{>мецк1Й  лэывъ,  да  н  то,  пови> 
дииону,  ц4ня  въ  этихъ  сочинен1яхъ  рел и позно- демократическое  на- 
правлев1е  ихъ  автора,  Изв'^стно.  что  Берне  принялъ  хрисланство  лишь 
въ  1817  г.,  им'Ья  отъ  роду  около  тридцати  лЬгь,  Его  личное  отношение 
къ  христ1анской  релипн  было  весьма  сочувстиенное,  и  въ  ней  ему 
особенно  правилась  запов'Ьдь  братской  любви.  Христ|'анство  казалось 
ему  религ1ей  денократш  и  гуыанностя,  релипей  простонародья  («Не 
Ве]1К1ои  (1е8  агшеп  Теп^еЬ),  Онъ  даже  считалъ  католицизнъ  релипей 
свободы,  ссылаясь  между  орочииъ  на  то,  что  еданственнымъ  народомъ 
на  сЬвер!  Европы,  всдуга.имъ  борьбу  за  свободу,  являются  поляки 
оставштеоя  верными  католицизму.  Не  будучи  челов'Ькоиъ  в'Ьрующимъ 
въ  догкатическонъ  сныслЬ,  онъ  неир1ааненво  относился,  однако, 
къ  сенъ-симонистамь  за  ихъ  отступничество  отъ  католицизма  и 
очень  не  одобрялъ  ооявнвшуюсн  въ  посл'Ьди1е  годы  его  жизни  книгу 
Штрауса  „Жизнь  1исуса",  Такое  отношеше  въ  хрисианству  вполне 
объясвяетъ  намъ,  почему  Берне  сделался  переводчикомъ  „Словъ 
в4рующаго"  Ламенш!-  Топъ,  въ  которомъ  Берне  писалъ  сноп  пам- 
флеты, отличался  большою  р4:!к0стью.  Въ  его  глазяхъ  главными  ви- 
новниками всего  дурного  въ  общественной  жизни  были  правители. 
Съ  другой  стороны,  еще  въ  самомъ  начал'^  своей  литературной  д'Ья- 
тельностя  онъ  всячески  пресл^довалъ  филистерство,  въ  которомъ  ви- 
Л'Ьлъ  главный  ивдостатокъ  нЬмецкаго  общества.  „Если  бы,  писалъ  онъ 
однажды,  и  былъ  п'^мецкинъ  государемъ,  я  всЬхъ  своихъ  подданныхъ 
сд'Ь.1а.1Ъ  бы  счастливыми:  я  вс11хъ  ихъ  произвслъ  бы  иъ  надворные 
гов'Ътники:  да.  по  крайней  и*р1;,  въ  надворные  сов+.тникн".  Его 
очень  огорчало,  что  другие  народы  гораздо  болЬе  любягъ  свободу, 
тЬмъ  его  соотечествепники.  „Испанцы,  итальянцы,  русск|е,  писалъ 
онъ  въ  1831  г.,  и  разные  друг1е  народы — рабы,  а  народы  н'Ьмецкаго 
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языка — прислухннки.  Рабство,  однако,  д4лаетъ  людей  только  аесчаст- 
пыян,  не  лишаи  их-ь  достоинства,  тогда  какъ  прислужничество  унв- 
жаетъ  человека".  На  одномъ  иеждуиародномъ  Йанвет-Ь  1Й.Ч1  г.  овъ 
даже  не  решился  произнести  р1чи,  обьясниоъ  погонь  свой  отк&зъ 
сл'Ьдую'Иимъ  обушзомъ:  „полякъ.  исианецъ  представляютъ  собою 
некоторое  отечество;  за  кахдынъ  и;1ъ  нихъ  стпитъ  ц'Ь.шй  народъ. 
Но  чтб  цредставляю  со^^ою  л?  О  1сакихъ  дЬлахъ  я  напоминаю?  Я 
стою  одиноко,  л  ланей  а,  какъ  «еЬ  нЬмцы,  ношу  ливрею".  Весьма 
естественно,  что  своими  миналкаин  ид  самый  характеръ  н'бмеккаго 
(1бщества  онъ  нои6уяда,1ъ  нротипъсебя  иан1( шальное  чу пство  значитель- 
ной части  своихъсоотечесгвенниковъ,  и  какь среди  епиовременниковъ, 
такъ  и  впосл'Ьдств1и  противъ  Пёрне  ])а»давпл)1сь  обвивеи!»  въ  недо- 
статкЬ  патр|отияма,  иъ  желапш  всячески  унижать  Гер»аи1Ю  и  на  ел 
счетъ  возиышат!.  Франшю,  какъ  настоянную  страну  св'Ьта  и  свободы. 
Главнымъ  нротнннивоиъ  Берне  иъ  этоиъ  отношен]н  былъ  изв'Ьстныв 
„(1>ранцу50'Ьдъ"  (Ргапгбкепйеввег)  Меицель,  когда-то  лнГ1ералъ,  впо- 
слЬдств1и  обскурантъ  и  р|.'акц10Н1!ръ,  сл'Ьлавш11!ся  даже  ня'.тоящииъ 
политическимъ  доносчикомъ.  Пъ  носл4дн1Й  годъ  своей  жизни  (1837) 
Берне  разразился  противъ  него  изв'Ёстною  статьею,  которая  еще 
бол'Ье  ожесточила  Менцеля  противъ  ноишо  направлен!»  ^итературы. 
.Литературная  деятельность  1'енриха  1'ейне  началась  л]1тъ  за 
десять  до  |'к1льсЕ0й  революцш.  Первыя  его  нроизведеЯ1я,  написапныя 
въ  дух4  романтизма,  увидали  сп'Ьтъ  еще  нъ  его  студенч(^сК1е  годы. 
Уже  въ  атихъ  юношёскнхъ  е1'о  ироизведен[Я21ъ  об  наружи  ва-юсь 
довольно  см'Ьлое  отношен1е  автора  къ  традицюннымъ  р-6шен1ямъ 
развыхъ  религюзныхъ  и  иоральныхъ  вопросовъ.  Въ  18"25  г.  Гейне 
окопчилъ  свой  до!{торск1Й  экзаменъ,  перем'Ьпивъ  евроиену  1>  религ1К) 
на  лотеранство,  чтЬ  ни  иал'Ьа^шинъ  обркмиъ  не  <>ыло  результатоиъ 
какого-либо  уб'Ьжден1я.  Около  этого  времени  онъ  много  путешество- 
«алъ  но  Герман1и,  плодомъ  чего  были  его  знаиенитыя  „Не18еЬи(1ег'. 
Появление  нерваго  выпуска  зтого  сочиненхл  Гейне  достави.1о  ему 
большую  нзв'Ьстность,  но  ви11сте  съ  т1>нъ  книжка  подверглась  аа- 
нре1иен1ю.  Та  же  судьба  постигла  н  пторуш  часть  „Путевыхъ  кар- 
тинъ",  которая  также  произвела  сильное  в11ечатл'Ьн1с.  Саиъ  Гейне 
счелъ  даже  бол11е  благоразуинымъ  на  время  уЬхать  нъ  .'1ондонъ.  И 
третья  часть  „Путевыхъ  картинъ"  была  запрещена  тотчасъ  же  поел* 
своего  выхода  въ  Берлин-Ь,  который  Гейне  благоразумно  носп'Ьшилъ 
остпиить.  Искор'Ь  носл*  ;1того  произошла  июльская  реьолюц|я,  н  Гейне 
сталъ  подумывать  о  нсреселев1И  въ  Парижъ.  Нам'Ёрен1е  это  овъ 
привелъ  въ  иснолиен1е  весною  18^1  г.,  сд'Ьлавшись  корреспондевтонъ 
„Л11^ете1пе  ^еЛип^".   Однако,    его    корреспонденции    въ  эту  газету 


должны  были  скоро  прекратиться,  потому  что  у  ея  издателя  власти 


—  347  — 


примо  потребовали  прекраще[|1я  сотрудничества  Гейне.  Тогда  онъ' 
соОралъ  свои  статьи  нъ  одну  книгу  *),  подъ  заглав1емъ  „Ггапго818сЬе 
2и>!Шп^е''  (18В2),  свабдивъ  ее  такииъ  оредислов1ен1,  аосл±  кото- 
раго  110звраи;ен1е  на  родину  сд'1>.1а.1ось  лля  11е1'0  совершенно  немы- 
слитамъ-  [1од|,Г|но  Берне  въ  Парих*!;  Гейне  сталъ  сГмижатьсл  съ 
французами  в  даже  пнса^1г  для  французскихъ  журналовъ  статьи  по 
релипи,  '|1илософ1и  и  лцтератур'Ь  Герман1и.  На  родни11  между  т'Ьмъ 
его  сичинеН1н  подвергались  ноыинъ  11ре(.'.л11Д0пан1НЫЪ.  Его  по^^ма 
,3иинян  сказка",  нъ  которой  онъ  подвергаетъ  С'еанощадноиу  псм'Ьл- 
111Ю  гогдапипе  н1^нецк!е  аорлдки,  была  неиедленно  запрещена,  а 
прусским'ь  поираничнымъ  «лаетямъ  Оыло  послано  ореднисан1е  схватить 
дерзБаго  почта,  если  "^ы  онъ  только  гд'Ь-нибудь  появился.  Такииъ 
обравоиъ  Гебве  былъ  обреченъ  0|Юводить  жизнь  въ  иягнян|и.  Въ 
сороковыхъ  годахъ  оаъ  даже  вынужденъ  былъ  жить  на  пеис1Ю, 
которую  ему  платило  французское  правительство.  Когда  въ  Парнж'Ь 
вспыхнула  новая  революция,  Гейне  былъ  уже  настоящее  рц.11шлиноА 
от7>  страшной  оол'Ё.')11Н,  въ  течете  восьми  л'Ьхъ  державшей  его  при- 
«аннымъ  въ  постелИ: 

:{д1>сь  не  м'Ьсто  разсматрнвать  длительность  Гейне,  какъ  поэта, 
особенно  «ъ  т^хъ  сторонахъ  его  поэз1и,  за  которыя  его  справедливо 
наяываютъ  велнкимъ  нисателемъ.  Для  насъ  зд'Ёсь  важно  указать 
лишь  на  характеръ  обп1ественнаго  »1р01'озерцап1Я  и  пол  итн  ческа  го 
настроен!»  Гейне,  бывшей  полною  иротивоположностью  романтизма, 
П  дух*  котораго  Гейне  началъ  свою  поэтическую  дЬятельность.  Не- 
ЗЕдолго  до  своей  1'мерти  въ  „11ризнан1нхъ*'  (1834)  онъ  самъ  писилъ, 
что  одимъ  умный  фраыцузъ  на:1Валъ  его  .|>онантикоиъ-|>а»стригой'^ 
(пп  го1лаи114ие  (!й('гочиё)  и  что  гал<^1е  опред+>лен1е  весьма  («"Ьтко, 
,Д-Ьлая,  цродолжаегь  онъ,  опустошительные  наб'Ьгн  протниъ  роман- 
тики, я  самъ  оставался,  однако,  романтикоиъ  и  былъ  имъ  еще  иъ 
большей  и'Ьр*,  нежели  то  дуиалъ  самъ".  Действительно,  онъ  ве<.^ьма 
многое  уиасл1|Довнлъ  и  удержалъ  ца  собою  изъ  роианти:ша,  хотн 
вь  то  же  самое  время  своей  насм11шкой  никто  не  наносилъ  роман- 
тизму такихъ,  какъ  онъ,  уб1Йственннхъ  ударовъ.  Особенно  было 
ихпо  то,  что  овъ  сд^лалъ  предметомъ  своей  повз|и  действительную 
яизнь  и  чти  онъ  Е1иесъ  въ  свою  поэ;)1Ю  критическое  отнош(!Н1е  къ  ирив- 
Нипамъ  и  1(н)риамъ  культурнаго  и  политическаго  быта  современной 
ему  Герман1и.  Благодаря  этому  то,  чтЬ  было  роиантическаго  въ  его 
.штературной  д-Ьитольнссти,  получали  совершенно  иной  хар&ктеръ, 
и  ат»  д'&а'гельность  пршбр-Ёла  несомн'Ьнно    освободительное  значен1е 


Ч  Си.  выи1е,  стс-  115. 
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для  оЛщестна,  которое  только-что  пережило    несколько  л11тъ  само! 
мрачной  культурной  реякщи. 

Н(иедк1б  роиантизнъ  питался  иделни  средвнхъ  иЬкоиъ  съ  ихъ 
рыцарствоиъ  и  моиашесткпиь.  Въ  одномъ  изь  споихъ  произве1вН1б 
Г*^йн(1  инзыппетъ  себя  „рыцяремъ  духа",  но  этотъ  |1ы<Е^р|>.  как'Ц 
опять-твви  глворитъ  о  себ'Ь  оиъ  самъ,  былъ  „удалмиъ  барабавщикомъ' 
свободы,  „храбрымъ  соллатомъ  пъ  вобя'Ь  на  01'1Ю()0жден1е  челов^чесгна 
Прежде  всего  это  оснобождеп!?  было  исвобожде1пемъ  отъ  всякаго  аск' 
тизма  и  пуритавинна.  Поэтъ  нащишядъ  права  человФ.ческоЙ  личностк 
на  иаслижлен|е  радостянн  жизни,  и  въ  этомъсмысл'!.  та  реабнлитац! 
п^оти,  которую  проповедовали  се нъ-си монисты  'I.  была  весьма  си 
натнчиа  Гейне.  Пожа^1уй,  только  это  и  нонималъ  опъ  въ  сенъ-сим 
ниаи'!;,  экономическая  доктрина  котораго  его  интересовала  песьиа  мал 
Вообще  В1'4хъ  людей  по  М1|10созерцаН1ю  и  настроев!»»  онъ  д'Ьлклъ  на 
1удеевъ  и  ;)ллнно11Ъ,  отдавая  рЁшительное  предпочген1е  жизы«;ра- 
доетному  эллннству  прйдъ  ригористичеснимъ  1улеЙство«ъ.  Первая 
французская  революп1Я  казалась  ему  слиткомъ  строгой  и  доброде- 
тельной, потому  что  его  собственное  сочунств1е  было  на  сторон!;  де« 
новрапи  блаженимхъ  (^оговъ,  питающихся  нектаионъ  и  акброз^еП  н 
живущи1ъ  въ  полное  свое  удовольств1е.  Гейне  всегда  былъ  ивдиви- 
дуалистоиъ-эпикурейцеиъ  и  потону  не  сяосилъ  никакихъ  вн^^шнихъ 
ст^снентй,  Но  атотъ  аиикуреецъ  не  былъ  кв1етис1онъ  и  нндифферен- 
тистомъ.  Натура  его  была  боевая  и  пастрое1(1е  «ппозицюнное.  При 
зтомъ.  однако,  онъ  быль  лишенъ  строго  опред'Ьленняго  политическаго 
М1росоэерцан1Я.  будучи  способекъ  восторгаться  силою  и  нелич1емъ  духа, 
проявлялась  она  въ  революцюкнонъ  порыве  народа  или  геша.1ьной 
личности  Наполеона,  глубоко  презирая  только  всякую  посредствен- 
ность и  пошлость,  проявлялись  ли  он*  въ  буржуазпомъ  филистер- 
стве тсЬлыхъ  оби1ественныхъ  слоевъ,  или  въ  т^хъ  „трехъ  дюжннахъ 
нонарховъ",  какъ  онъ  называлъ  соврененныхъ  ему  немецкихъ  г 
сударей. 

Гейне  съ  восторгоиъ  прив^тствовадъ  1юльсБуюреволюц1и.  Иэв'{|Ст1е 
о  перевороте  пришло  къ  нему,  когда  ради  купанья  въ  море  онъ  жклъ 
на  остров*  ГельголандЬ.  „Съ  материка,  писалъ  онъ  тогда  же,  полу- 
чился толстый  пакетъ  газетъ  сь  горячими,  янойно-жаркиии  новостями. 
То  были  солнечные  лучи,  завернутые  въ  бумагу,  и  они  произвели 
въ  душе  моей  самый  дик1Й  пожаръ.  Мне  казалось,  что  л  могъ  зажечь 
весь  океанъ  до  сЬвернаго  полюса  гЬмъ  огпемъ  вдохновев1н  и  безумной 
радости,  который  пылалъ  во  мн4.  Л,  какъ  сумасшедш|й,  бЬ1а.1ъ  по 
всему  дому...  Л  нее  еще  точно  восн1^,  читаенъ  мы  въ  другонъ  мест 


*)  См.  т.  IV,  стр.  646  II  выше.  стр.  285. 
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Особенно  имя  Лафайета  цву<1итъ  для  нени,  какъ  сказка,  слышанная 
въ  саионъ  рывненъ  дЬтств'Ь.  Неужели  онъ  въ  самомъ  дйл*  снова  си- 
днтъ  на  кон*,  оредиодитольствуя  нач1она.1ьной  гварД1ейУ..  Лафайвтъ, 
трехцв'Ётное  ^нанл,  ыарсельела!  Я  въ  «говершенномъ  оиьявев!!!!  См1>- 
лыя  надежды  страстно  вздымаются  во  ин'Ь,  какъ  деревья  съ  золо- 
тыми плодами  и  длиннынн-длиннымн  ветвями,  достигающими  высо- 
кихъ  облаконъ...  Л  сынъ  революцш,  еосклнцяетъ  еще  Гевне,  и  снова 
берусь  за  оружхе,  надъ  которынъ  нон  мать  иронзнесла  свое  полное 
чаръ  благосло[!ен1е.  Цв^товъ!  цв'Ьтовъ!  Я  увенчаю  ими  свою  голову 
дла  снертельния  битвы!  И  лиру!  дайте  ин'Ь  лиру,  чтобы  я  сп'блъ 
боевую  и^сню.  Изъ  вен  вылетлтъ  слова  подобно  пламенвынъ  зв'Ьэ' 
дамъ,  который  стрЬляютъ  ннизъ  съ  небесной  высоты,  сошигал  дворцы 
и  освещал  хижины".  Поэту  даже  казалось,  что  онъ  совсЬмъ  сошелъ 
съ  ума:  „Шъ  отихъ  днкнхъ,  цавернутыхъ  въ  печатную  бумагу  сол- 
нечаыхъ  лучей  одинъ  ноиалъ  ин'Ь  въ  мозгъ,  в  всЬ  мои  мысли  горятъ 
ярквмъ  пламенемъ".  Ему  иногда  аредставлялось,  что  его  члены  по- 
лучали колоссальные  разМ'Ёры,  и  онъ  на  ыеизм'Арнмо  дливныхъ  но- 
гахъ  нереб'1;галъ  изъ  Герман1и  во  Франц1и:  „да,  л  помню,  что  нро- 
шедшею  ночью  я  иробЬгалъ  во  всЬиъ  нкиецкимъ  зеилямъ  и  яеи- 
лннаыъ  и  стучалъ  въ  дверь  моихъ  друзей  и  будилъ  свящихъ",  Въ 
атихъ  словахъ  Гейне  выразился  его  носторгъ,  съ  одной  стороны, 
предъ  драматическою  красотою  момента,  съ  другой  —  передъ  сво- 
бодою, которая  для  него  гоже  была  своего  рода  красотою.  Онъ  не 
прочь  бы.1ъ  вдохновляться  и  картинами  будув1аго  лучшаго  обще- 
ственнаго  строя,  когда  посл'Ьдн1Й  рисовался  ему  въ  поэтическихъ 
храскахъ.  Но  косторгаясь  марсельезой,  онъ  въ  то  же  время  созда- 
валъ  своего  рода  культъ  Наполеона  и  съ  аристократическою  брезгли- 
востью отворачивался  отъ  рсальнаго  парода,  когда  ему  приходилось 
съ  нимъ  непосредственно  сталкиваться.  Прибавимъ  еще,  что  его  пу- 
гали новыл  соа1цльныя  стреилен1я,  которыя,  какъ  ему  казалось, 
гро!1илн  1Срасот'11  жн:1нн  съ  ея  духовными  интересами,  по:)31ей  и 
искусстнонъ.  Въ  „11рнзцан1нхъ'',  написанныхъ  уже  незадолго  до 
смерти,  Гейне  очень  хорошо  передаетъ  это  свое  иастроев1в,  самъ 
отм1|чал  собственный  свои  противор*ч1л  въ  области  оби[естненныхъ 
вяглидовъ  '}.  Санодержав|е  народной  массы  его  пугало-  цМы,  гово- 
рить онъ,  охотно  жертнуеиъ  собою  за  народъ:  саноиожертвоваы1е 
оринадлежитъ  къ  числу  утонченн^йшихъ  пашихъ  наслаждений;  осво- 


')  На  упрекъ  Берне,  ваходнвшаго  11роп1вор4ч1я  въ  нвЬв1ахъ  ГеЙве, 
иисд:ЬАН1Л  отв^ча^ъ,  что  каждий  ра;1ъ,  когда  овь  начпваеп,  чт(1-ииб]гдь  лм- 
иать,  овъ  о<>ыкновсвво  оерсчитываегь  поднтвчссше  езг1нды  прежвпхъ  своихъ 
п)'1инен1Л,  дабы  не  пнасть  какь-внбудь  въ  вро1пвор'Ьч1е  съ  саиинъ  соСою. 
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боа1,|ен1е  варода  было  великою  задачею  нашей  жизни.  Мы  бо]^о^ись 
за  нее    и    перенесли    много    неиэъясниной  скорби  каиъ  на  родное, 
такъ    и   въ    изгнашв.  Но,  нрололжаетъ   онъ,    чистая,    чувствующая 
натура  поэта  бпится  всяваво  .тчнаго  6.1И!(каго  прикосноненЫ  къ  на- 
роду. Одинъ  ввлик1й  денократъ  свазалъ    однажды:    ести  бы    король 
пожалъ  мнЪ  руку,  я  тотчасъ  же  ноложиль  бы  ее  въ  огонь,  чтобы  очи- 
стить ее.  А  я    гоиорю:  если    бы   самодержавный    народъ    удостоилъ 
меня    руковожала,  я  выыылъ  бы    посл-Ь    того    руки".  Въ  тЬхъ  же 
„Приавав1яхъ".  откуда    выписаны  эти   строки,  Гейне  ра^саазываетъ 
о  своей  встр1)ч*   „съ  знаненигымъ  подмастерьемъ  портного  Вейтлин- 
гомъ  '),  который  отреконендопалъ  себя,  кавъ  товарип^а,  нреданнага 
тЬнъ   же    револкнионнимъ    и   атеистичесяимъ  доктринанъ".  Въ  эту 
минуту  Гейне  „желалъ,  чтобы  милосердый  Богъ  вовсе  не  существо- 
палъ,  дабы  не  могъ  зам'Ьтить  зам1".шательства",  въ  какое  Гейне  былъ 
иовергвутъ  твкниъ  токари  ществомъ  и  недостаткомъ  почтительности, 
обпаруженнымъ   со    стороны    этого    мастерового.  Съ  особою  брезгля- 
В0С11.Ю  слушалъ  онъ    разсказъ  ВеЙтлинга  о  томъ,  какъ  тюремщики 
надавали  ему  н^пн.  „Странные  противор1;ч1Я  въ  чувствахъ  челов*- 
ческаго    сердца!    восклицаетъ    при    этомъ    Гейне.  Я,    поцеловавши 
однажды    съ   благого  11'Ьн1еит>    нъ  Мювстер'Ъ    останки    портного  Яна 
Лейденскаго,  ц%ии,  который  онъ  носилъ,  и  оруд1я  его  пытки,  до  сихъ 
пор*  храняш,1яся  въ  ниш11  нередъ  мюнстерской  ратушей, — я,  востор- 
женно П0КЛ0НЯВШ1ЙСЯ    мертвому    портному,  ночувствовалъ   непреодо- 
лимое отвращен1е  оря  приближенЕи  живого  портного,  бывшаго.  однако, 
мученвкомъ    того    самаго    дЬла,  за    которое    пострадалъ  блаженной 
памяти  Янъ  ЛеЙденсктй".  И  Гейне  къ   этому  нрибавлнетъ,  что  о 
не  въ  состоян1и  объяснить  зто  протавор4ч1е  и  только  констатируетъ 
фактъ,  несмотря  на  возможность  крайне    неблагопр|ятнаго  для  себя 
его  истол1[оиан!я. 

Вотъ  почему  у  Гейне  мы  встр'Ьчаемъ  одновременно  вырйжеВ1Я 
крайнлго  страха  нредъ  надвигающимися  сощальными  стремлен]ямн 
и  прославлен1е  будущаго  общественнаго  строя,  на  который  напра- 
влены ВС*  эти  стремлен1Н.  „Моя  боязиь  коммунизма,  говоритъ  онъ, 
нраво,  не  ии'Ьетъ  ничего  общаго  со  страхомъ  счастливца,  дрожащаго 
за  свои  капиталы.  Н'Ьтъ!  сердце  мое  сжимается  съ  затаеннымъ 
страхонъ  художника  и  ученаго,  которые  понимаютъ,  что  победа 
кимнунизиа  гроаитъ  гибелью  всей  нашей  новейшей  аивилизац1и, 
насл1;д(;тпу,  добытому  т1)удомъ  столькихъ  стол4т1й,  плоду  благород- 
н'Ьйшихъ  усил1Й  наши1Ъ  предшественниковъ".  Тотъ  же  самый  Гейне. 


ой 
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одвани,  иапнсилъ  иъ  первой  г^1ав11  сиоей  цГер11аи1н"  „новую  п^снь", 
8а  которой,  какъ  дунаютъ    н'Ёкоторые,  сказалось  »л1л111е  Маркса  *). 
Во  всянонъ  с.1уча'Ь  отношен!»  Гейне  къ  тогдашний  политичесЕой 
дМствите^  ьности  его  отечества  было  въ  общемъ  вполы'Ь  отрицательное. 
„Три  ДЮЖИНЫ  |[^»ецкнхъ  коронъ"  не  дава.1и  ему  цокоя,  и  въ  част- 
ности его  сатирическое    перо  особенно    поражало  н-Ькоторыхъ  пред- 
ставителей власти  въ  ['е|)нан]и.  Съ  особенною  резкостью  онъ  отно- 
СН1СЯ  въ  Прусс!)!,  ка^авшб^1ся    еыу    виплощеи1еиъ    всего    того,    что 
боло  хля  него  наи6ол11е  ненавнстнаго  иъ  тогдашней  нйиецкой  обще- 
ственной жизни.  Свое    политическое    настроев1е  онъ  выражалъ  под- 
чась  съ  такою  резкостью,  которая  должна  йыла  казаться  болЬе.  не- 
Ж&1И  дерзостью,  вс'Ьиъ  нЬмецкинъ  праентельстванъ  (наприн^ъръ,  его 
ч;тнхотворен1е  ,1649— 178У — ■???").  Весьма    естественно,  что  сочиве- 
^^8  этого  писателя  въ  тогдашней  Гермапш  были  запрещены. 
^В  Берне  11  Гейне  причнсляютъ  къ  литературной  групп'Ъ,  которая 

Вволучила  наэван1е  „Молодой  Германии",  хотя  въ  6оя±е  т'!Ьсномъ 
еимсл'Ь  это  имя  носило  несколько  писателей  бол4е  второстепеннаго 
значемш,  иыенцо  Лаубе,  Ьинбаргъ,  Гутцковъ  и  Мупдтъ.  Это  были 
ииса.тели,  которые,  подобно  Гейне,  порвавъ  связи  съ  ронаитическниъ 
|11росо№рцан1еыъ,  гохранили,  однако,  его  субъективизмъ  ген|в.1ьныхъ 
натуръ,  сыысока  взирающихъ  на  будничную  жизнь.  Въ  области  нолитн- 
ческихъ  взглядовъ  они  примыкали  къ  радикализну  и  благо|'ов'11ЛИ 
передъ  Ф{>ан111еЙ,  чтб  и  создавала  близость  между  ними  и  Берне. 
Ихъ  моральная  доктрина,  какъ  и  у  Гейне,  была  сноеобразнымъ 
апикуреинхонъ,  нротестомъ  иротивъ  всякаго  аскетизма  и  ригоризма, 
пронов-Ьдью  реабилитацЁи  плоти.  Въ  этоиъ  отношеши  на  нихъ  ска- 
аыиа.(ось  вл1ян1е  с.-симонизма  и  роканоыъ  Жоржъ  '}андъ  —  нзъ  той 
поры  ея  дтЬятельности,  ко1'да  основнымъ  мотивомъ  атихъ  ромавовъ 
^да  !1Манципаи,1я  жецш,ины.   Цроизиеден!»  „Молодой  Гернан!»"   на- 
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')  Дрггу*'.   лрусум!  II  1учшу1п    п4сн1. — Ддя    васъ   и.  друаья.    начинаю:— 
'■Небесное  царство  ужъ  зд-Ьгь  иа  аемл-Ь— Я  съ  вами  ваПтн  уповаю,— Мы  счаст- 
ливы будеиъ   II  зд'Ьсь    иа   зе»^1| .. — Къ    '1еы]'    [«аса  к  пап  ь»   и  муки?— .И^впиону 
(рюх)  того  не    про'Ьсть,— Что    наиъ  зари,богаютъ   руки.— Л    ххЬба   для  всЬхъ 
'вквпродныхь  И  ад 4с1.— Довольно  еще  наберется- -Есть  инрты  и  розы,  краса 
Л  люйовь,— И  а1адк1В  горошекъ  ваЯдстся.—Ла,  с.1адк1Я  горотекъ  для  ыЛхъ  мы 
вайхемъ,— Цусть    только  стручечкч   оПлуппмъ,— Л  страны   возаушныя  иы  во- 
{юГ'ьлиь— И     снламъ    не.ч'ЬгпигШ'Ь    устунмиь..  -Да,    новую,    новую,    лучшую 
п11сиь:— .Чвучятьона  музыкой  6альноГ|...— Исчезни  нав'Ькь  М1эёгеге  вредъней,— 
молкни  ы  зБонъ  иогрсбальпыП!— Прекрасный  у  хЬвы  Ввровы  жевихъ...— То 
еа^В   свободы:  ликуя.— Д11угъ  другу  въ  01^ьятья    упали    овн,— И   въ  иервонъ 
1лись  иоп'ЬлуЬ.— И  пусть  освященьн  имъ  н'Ьть  "тъ  попа,— Нкъ  бракъ  вс^чь 
Прочн-ке  аа  св^тЪ,— Да   здравсгвуюгъ  в*къ    молодая    чета— И  вс1хъ  ихъ  грн- 
Д11ц1я  А'Ьтн! 
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д'Ьлалн  не  мал»  шуму,  и  ва  нихъбылообращево  ини1|а|]1е.  Главцынъ 
литературныиъ  аротивиикоиъ  ^Молодой  Гер»ан1[|''  явился  Менцндь, 
д1;йствовавш1й  пряно  нелитературными  пр1е»аки.  Въ  своихъ  напад- 
кахъ  на  эту  группу  онъ  сталъ  указывать,  что  она  пропагандируетъ 
ире»р1}В1е  Еъ  родин'Ь,  вражду  къ  релипи,  арлмую  Сезыравствевность 
и  неуваже111е  къ  у1тановленнынъ  &1астянъ  исуществующииъ  порял- 
камъ.  Результатъ  изв-^стенъ  'I:  10  декабря  1835  года  союзный  сеймъ 
издалъ  свое  цнамеиитое  1101:тацовл&111е,  которынъ  нЁмеиа^я  пра- 
вительства обазывались  д'Ьйствовать  всЬни  уголовными  и  полицей 
скипи  средствами  снонхъ  земель  противъ  сочинителей,  издателей, 
типографщинонъ  и  распространителей  пронзведен19  „Молодой  Гер- 
маши",  какъ  названа  была  оффи1йально  новая  литературная  школа. 
Это  иоставовлеи1е  только  усилило  овпозицювиое  иастроед1е  аовой 
литературной  школы,  и  ея  представители  начииашгь  вроивллть  еще 
больппй  радикализмъ-  Еакъ  мы  увидимъ  Н'^сколько  дал^^е,  около  того 
же  1835  года  начинается  новое  движен1е  и  въ  области  немецкой  фило- 
соф1и.  Оба  напраилен1я  даже  объединяются  въ  общемъ  д'&йств1и  —  на 
пычв'Ь  отрицан1л  романтики  и  реакцшвныхъ  общественныхъ  поряд- 
ковъ.  Повдн'Ье,  главныиъ  образокъ  въ  сороковых-ь  годахъ,  въ  Гер- 
ианш  появляется  даже  ([леяда  поэтовъ,  которые  соадаютъ  особую 
политическую  лирику  съ  характеронъ  р'Ьнко  оопозицюпныиъ  и  даже 
иногда  прямо  революцюннымъ.  Уже  въ  нреднсловш  къ  своей  „Исто- 
р1И  н'^мецкой  П0Э31И''  (1840)  Гервинусъ  высказалъ  мысль,  что  въ 
Оудущемъ  н11нецкая  иаа1а  не  будетъ  интересоваться  исключительно 
нозз1ей  и  искусствоиъ,  во  начнетъ  стремиться  къ  равр'Ьшешю  практи- 
чесвихъ  жизненныхъ  задачъ. 

ИредшественниБомъ  этихъ  поэтовъ  былъ  а11Стр1Й('К1Й  ноэт 
Дуерспергъ,  большой  покломнккъ  системы  1осифа11.  Кго  стихи  был: 
направлены  главнымъ  образомъ  противъ  клерикализма,  прнченъ, 
однако,  онъ  д'Ьлалъ  строгое  различие  между  „попами"  (РСаГГеп)  и 
священниками.  Другими  предметами  его  ненависти  были  Меттернихъ, 
тайная  иолтия  и  цензура.  Наибол'Ъе  выдающимся  представителенъ 
иолитичесЕой  лирики  былъ  Гервегъ,  „король  н^нецкихъ  поэтовъ,  какъ 
готовы  были  называть  его  критики.  Въ  1^41  году  онъ  сразу  просла- 
вился сборникомъ  стихотворен1Й  (Се(11с)1(е  е1пе8  ЬеЬепШееп).  а  въ 
1&48  г. — свонмъ  участ1енъ  въ  револю1ионвомъ  движенш.  Въ  промежу- 
гокъ  между  этими  двумя  датами  онъ  былъ  выславъ  изъ  ПруссЫ  за 
рЬзкое  письмо,  написанное  къ  Фридриху-Вильгельму  1У.  Особенно  был? 
въ  ходу  его  двустишЕе,  въ  которомъ  онъ  нриглашаль  вырывать  юъ 
земли  кресты,  чтобы  превращать  ихъ  въ  мечи.  Впрочень,  нолити ческзя 
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р'Ьвк  (;ги  не  отличились  оаредЬлецностыи.    Нападая  на  „тнран- 
ювъ"    и    на  „филистеровъ",   онъ  то  склонялся   нъ  ресоубликк,  то, 
наоборот^,    воз.1ага.1Ъ    всЬ  свои   упован1я  на  ПруМ!».  Одновременно 
съ  нииъ  выстуЕтидъ   Дянгел1,ттедтъ,  который  въ  1842  г.  выпустилъ 
сборнииъ  1'тиховъ  подъ  за1мав1еиг    „ПЪсни  космонолити  ческа  го  ноч- 
ного сторожа",  въ  свое  время  11ользовавц]|бся  усиЬхомъ  вх  вублак.^.. 
^Но  овъ  скоро  нзм'Ёнилъ   оипознцюнноиу    напранлешЮ   г-вчеИ  ноэн!». 
НВта    политическая    лирика    стала   даже   (п-ряжат!.    на  геб'))    ч  чист 
нЕоа1а.1ьпыл  стренлецЫ  :4Мохи.  Посл'Ьднсе  можно  гкаяать,  на11рнм!1]1г, 
^■1  ФрейлиграгЬ,    иаходившенсл    въ    гЬсной    друлб!-,    гъ    Марксогь 
н  даже  ирямо  вдо:1Н01!ЛЛвшемсн  его  идеями.  Другимъ  такимъ  по;1ТоМ1. 
бы.1Ъ    Веердъ,    лостоявш!!!    въ  близкомъ    знакоистн!;    съ  Энгелы'омъ. 
Мнопе    изъ  :1тихъ    политнческнхъ    аозтовъ  впослЬдствш  1гриии9||али 
гчвст1е  въ  событ1яхъ   164)^  г. 

Переходя    тепер].    къ  н'^мецкому   фнлос01|>ском у  движевш  три- 
дцатыхъ  н  сороковыхъ  годовъ,  ыы  должны  прежде  всего  зам-Ьгить,  что 
ноыыя  лнтературныя  |1аправлен1я  находились  въ  самой  т11сной  связи 
съ  этнмъ  философе цнмъ  движен1еиъ.  Оно  само  было  реа[сц1ей  цротив1> 
романтизма  и  р1'Тр01-ра детва,  прнтомъ  же  илогдаи  сами  философы  мысту- 
и&дн  въ  роли  литературныхъ    критнковъ,  а  поэты,  въ  свою  очередь 
дйлавш1еся  иодчасъ  литературными  критиками,  такъ  или  иначе  отра- 
жали въ  свонхъ  воязр-Ьн^яхъ  110ВМЛ  философск1я  идеи.  Между  итд'Ьл!.- 
нымн  философами  и  литераторами  существовали  весьма  часто  и  блиа- 
ая  отношен|}1  личнаго   характера,    с кр'Ьн лившаяся  сотрудиичествонь 
и^ъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  11ер10личесцихь  издан1яхъ-  НаЕОнецъ,  „филп- 
^Ксф|я"    прямо  давала   дли    понтнческон  обработки  иолйтическ!^.  со-* 
щальиыа  н  морадьпыя  темы.  !:>тннъ  нутемъ  нронсходилп  распростра- 
иев1е  новыхъ  идей  въ  широнихъ  кругахъ  читающей  публики,  несиотрн 
^^ца  исЬ  цензурныя  строгости.  Подобно  тому,  какъ  миопе  политичесме 
^Н'Ьдтели  въ  эту  эпоху  удалялись  на  житье  :1а  границу,  такъ  и  печа- 
'      таться  мнопя    □роизведен1я  тогдашней   н'Ьмецкой  литературы  могли 
лишь  ш  пред'Ёлаки  Гермднскаго  союза. '^^тотъопиошцюнный  характера 
литературы  и  философ1и  трилиатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  билъ  ре- 
эультатомъ  весьма  медленваго  культурнаго  нроцесса,  совершавшагося 
нъ  обществепноЁ    н1|ме111[0й    жизни.  Общее  е|'0  на[1равле1]1е  можетъ 
(^ыть  опред'Ёлено.  какъ  нереходъ  отъ  метафизическаги  и  романтиче- 
скаго   идеализма  къ  жизнеивону  и  научному    реа.1изну,  итъ  пилити- 
ческаго    инди||'фереитизма    къ  живому    интересу    передъ    основными 
вопросами  обществе  11 11011    жизни  и  главными  яиленЫми  окружающей 
общественной  действительности.  Кеди,  однако,  въ  областяхъ  литера- 
турнаго   творчества   и  политическаго    мышленш    н11мцы   птой  амохи 
^кмногииъ  были  пбнзанг,!  Фра11[1у:1амъ.  то  въ  оГ^ластн  отпле^^енпой  ([шло- 
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соф|11.    наоГюротъ,   ови  выстуиили   воолнгЬ  1'амосто>1тельво  и  сопда. 
•'оцершенпо  оригинальныл  направлев1я. 

•  Передъ  1830  годомъ  господстиуютею  философ|е&  въ  Гернагпя 
бый»  СИСТИШ1  Гегел».  Многииъ  в^рнынъ  иосл^донателлмъ  берлинскпго 
философа  казалось,  что  въ  области  мысла  дял'Ье  и  нтти  некуда,  н 
«ви  готовы  ?1ыли  серьезно  предлагать  воиросъ,  чтЬ  же  будетъ  соста- 
влять дальнейшее  родержан1е  игтор1И  челов^.'кч'гвй  поел!;  того,  какъ 
»сез11р11Ы(й  духъ  достнгъ  въ  'егелевой  фил(н.'«ф1и  ноинаи1Я  самого  сеЛя, 
мставллвшаго  Ц'Ьль  всего  процесса  ').  Система  Гегеля  царила  не 
только  въ  фил()соф|н,  но  и  къ  другнхъ  пауиахъ.  Этииъ  госаолгтвоиъ 
пва  была  обязана  свое^  строгой  закончен ногга.  равно  какъ  нрило- 
жимости  свои^^ъ  освопимх'ь  вовлт1Н  и  С1101^го  метола  къ  разнымъ 
отраслям!.   знав1Я.    Число   гегельянцевъ    росло  съ  каждимъ    годомъ. 

'Для  рас  II  ростра  пен  1я  идей  :)тоб  школы  основывились  я  снец1алЫ1ые 
органы,  изъ  которыхъ  первый  сталъ  выходить  въ  сы'Ьтъ  въ  18:^7  г. 
подъ  за1'лав1емъ  .Ежегодиивовъ  для  научвой  критиБи".  Распростря- 
нен|'ю  гегельяаства  и  утверждеа1ю  его  въ  университетакъ  очень  много 
год'Ьнствовало  и  нокровнтельство,  которое  оказиналось  ятой  философ|и 
евыше,  особенно  въ  11русс1и.  Въ  носл11дн1е  годы  своей  жизни,  когда 
Геголь  занимвлъ  профессорскуЕо  каоедру  въ  Берлин'Ь,  ого  система 
гд1Ьла.1а1'ь.  какъ  иыра^тлся  о  неиъ  одинъ  историвъ.  „иаукообразвой 
хранительницей  духа  ирусской  рестав;'ащи"  'I.  Д-Ьйствительно,  его  фи- 
.10с01111Я  въ  нолитичееаомъ  отношен1и  была,  тааъ  сказать,  идеологиче- 
скимъ  воснри113веден1е»ъ  прусской  государственности,  итличаясь  ха- 
рактеромъ  "нтимистическаго  консерватизма  ^),  Въ  1831  г.  Гегель 
умеръ,  но  и  поел*  его  смерти  продолжалось  госводство  его  филосо- 
ф1н,  вообще  ха|1а1;терияую1цее  разсинтривавмую  иноху.  Вскоре.,  однако, 
С1)едн  Г1;гелья11Цевъ  начались  р;1аноглас1л,  которыя  привели  къ  весьма 
р-Ьякому  раэд'Ьлешю  школы  на  хч-к  гланиыя  11арт)и.  Вмъ  дано  было 
назвян]е,  яаимствоваппие  изъ  политической  области, — одни  образовали 
Ийъ  себя  правую  сторону,  друпе  составили  л'Ьиую, 
•  Исходным-ь  пувктомъ  разноглас1я  было  отношенве  къ  религг 
нымъ  вопросамъ,  о  которыхъ  Гегель  высканался  недостаточно  яс 
Во  всявомъ  случаЬ,  оказалось  возможпымъ  толковать  его  вяглядъ  На 
отвоп1ен|».  существуюнил  между  знанк'мъ  и  в'1^рои.  совершенно  раз- 
.гачнммъ  абригокъ.  Онъ  учнлъ,  что  философ1н  им'Ьегь  то  же  самое 
содержая1е,    какъ   ц  релвпл,    только  въ  другой   форАсЪ,    именно  въ 

•|1шрм1!  понят|я,  а  не  нредставлешя.    Т*  изъ  гегельянцевъ,  которые 
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настрорны    бол'Ье    консервативно,    ухватились  88  эту  формулу,  • 
чтоиы  превратить  философгю  въ  своего   рода  умозрительное  бо['осло- 
ше.  Другой  вывидъ  сд'Ёлали  бол'Ье  свободомыслящие  гегельянцы.  Они  * 
цылпвгали  на  первый  плавъ  ту  иыель,  что  изи'Ьвеи^е  формы  влечетъ- 
^ш  собою  и  изн*неа1е  содержан|я.   Одни  стояли  за  сохранеп1е  цер-* 
ковной  догматики,  друп'е  ста.1и  относиться  къ  вей  отрицательно.  Въ* 
частности  между  ученивами  Гегеля  раагор'Ьлсн  споръ  о  томъ,  есть  ли 
Богъ   личное    или  безличное   существо,  принадлежитъ  ли  безсмерт1е* 
каждому  индивидуальному  духу  или  тольео  анаиенуетъ  вечность  все- 
общаго  разума,  и,  накоыецъ,  сл'Ьдуетъ  ли  признавать  за  Богочелов'Ька 
личность  Христа  или  понимать  подъ  11огочелов11чест8омъ  идою  чедо- 
в1)чества.  Коигарвативнымъ  сторонникамъ  Гегеля  не  нравился  осаов- •• 
ной    пантеистичесшй    характеръ  системы    учителя,  и  они  ста])алисЬ' 
истолковать  его  учен1е  въ  смыслЬ  нерковныхъ  догматовъ,  НаоСюрогь.» 
аротивоаоложная  парт1я  настаивала  на  томъ,  чтойы  вид'Ьть  ьъ  Бог4 
.1ишь  вечную  и  всеобщую  субстанщю.  доходящую  до  1"амосознан1я  только 
въ  челов'Ёчеств'Ь,    чтобы    безсиерт^е    допускать  въ  сиысд'Ь   в'Ёчности 
1уха  вообще,  а  богочеловЬчество    принимать  лишь  въ  отв.1ечоннонъ 
с'иыс.1'1;.  Съ  этого  и  началось    разделен!»  между  правой  и  л'Ьиой  ге-* 
гедъянства.    Ралд4леп1е.  возникшее  въ  области  отвлеченной  филоео-- 
•ИИ,   распространилось  нотоиъ  и  на  отношен1е  въ  вонросамъ  личной  и 
общественной  живяи    Правые  гегельянцы  въ  полнтическонъ  сиысл1Ь 
являлись  защитниками  существующихъ  поридковъ  и  въ  ятоиъ  отно- 
ЕПенш  даже    усугубляли  консервативные  характеръ  философш  родо- 
чичальника   своей    школы.    Наоборотъ,    л-Ьная    сторона    проникнута 
была  радикальными    стремлен1ями  не  только  въ  философ1и,  по  и  въ 
политике.  Исключен!?  составляли  только  Штраусъ  и>  Бруно  Вауеръ, . 
которые,    будучи   видными    представителями   л'1)ваго  гегельянства  въ 
философ|И,  въ  политическомъ    отпон1ен1И    держались,  наоборотъ,  до-' 
модьно    консервативныхъ    взглядовъ.   БтороЙ  иэъ  нихъ,  ипрочеиъ,  и* 
(гачалъ  свою  деятельность  въ  рндахъ  вонсерватииныхъ  гегельяпцевъ 
и  даже    весьма    рЬзко  нападалъ  на  Штрауса.    Зат'Ьнъ  ояъ  сд'Ьлался* 
(шдикялоиъ,    но  въ  КОНЦЕ    дФйствовалъ  въ  дух11    прусской    реакщи. 
Несколько  ^гельянцевъ  заняло  среднее  ]1оложен1е  между  правой  и  л*- 
1И>К1,  101тавйвъ  то,  что  въ  парланептахъ  называется  центромъ.  Л'Ьвые 
гегильянцы—Рихтеръ,  1'у]е,  Бруно  Бауеръ,  Фейербахъ  и  Штраусъ, —  • 
къ  нимъ  нуа^ио  присоединить  н  Карла  Маркса, — представляли  слбою, 
такъ    ска:{ать,    революц1онную    нарт1Ю   немецкой  фи.1ософ1и,  которая 
'овершенно    и:1М'1;1Л1ла    характеръ    ен    сравнительно    съ    прежними 
мдеадистическкии    системами   Фихте,    Шеллип1^а   и   самого    Гегеля. 
Павтеизиъ    носл11ДПяго  въ  ктомъ    новомъ    нанравленхи   сталъ  ноете- 
яеняо    превращаться    пъ  иетафцзнческ1Й    иатерхализиъ,  ставш1Й    въ 
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весьиа  кражлебныя  отноше1пя  къ  христнству-  Это  ла11равлен1е  со- 
здавало Бъ  Ге|>мая1и    сов^^ршенпо    новое    унствецное  настроение,  ко- 
торое ))асшатм ыало  старые  устои   мЬиецкаго  обш,(>ства  и  государства. 
Однииъ    изъ  оервыхъ    выступилъ  на  арену  съ  со<1инел1еиъ  въ" 
вовонъ  нарравлеши  Рнхтеръ,  авторъ  ,Учен1я  о  посл*днихъ  вещахъ' 

•(1833),  гд*  онъ  проводилъ  взглядъ  о  поглощеиш  всякаго  инди-< 
вндуа.||г.наго  духа  духомъ  ьсеоСицимъ,  изъ  котораго  онъ  возвикъ,  по-" 

•добно  толу  какъ  волна  воглощаегся  океаиомъ.  Но  омбенво  большой 
разладь  вызвало  появлеше  въ  1в35  г.  книги  Давида  Штрауса  „Жнзнь 

*1исуса'".  Штраусъ  ('■иль  адъюнктоиъ  въ  ТюбингенЬ,  когда  нваисал!. 
.по  свое  сочинен1е,  аа  которО!;  и  лишился  своего  м-Ьста.  Впосл'Ьдств1и 
ош»  оывужденъ  былъ  жить  главнынъ  образомъ  литературныиъ  тру- 
доиъ.  и  гол1>ко  г!ъ  конП'Ь  трндцатыхъ  годопъ  либеральное  цюрихское 
нрапнтельство  пригласило  его  на  каоедру  богослог)1я  въ  своемъ  универ- 
снтегЬ.  Но  Штраусу  не  удалос!.  занять  ату  каведру.  Въ  Дорнх^  про- 
тивъ  него  началось  серьезное  народное  полнен!»,  и  иравительств^' 
должно    было    уступить,    давъ  только-что    назначенному    про||>ессор> 

.отставку  съ  ценс1ей  {1ЙЗЧ).  Въ  своей  „Жизни  1исуа»'  Штраусъ  высту- 
пить съ  чисто  рапЕаыалистыческимъ  объяснев1енъ  евангел|я.  Подъ  ет 
иером'ь  филпслфш  религ1и.  которою  такъ  охотно  занимались  н^мецк)^ 
идеалисты,  превратилась   въ  историческую  критику    свяи1ениаго  пи- 

л!ан18  и  догматики.  Съ  9Той  точки  зр'Ьнш  истор!»  развит1а  догматовъ 
должна  была  преврятит1>ся  въ  ихъ  уничтожен!^  цутемъ  ихъ  критики, 

'Штраусъ  цронон'^довалъ   несови'Ьстиноггь  христианства  и  фнлософш: 

•для  того,    чтобы  получить   возможвость  знать,    прежде  всего  пухно 

•  перестать  в*рить.  Собственное  его  н1росозерцан1е  сводилось  къ 
пантеизму.  Отвергая  чудо,  которое  было  ом  только  перерыноиъ  нъ 
естестненномъ  нроцессЬ,  произведсннымъ  непосредственнI^мъ  влсбша- 
тельствомъ  творческой  силы,  Штраусъ  прилагалъ  къ  толковашю  би- 
блейскихъ  разсказовъ  по11лт]е  мина.  Мнвы  не  передаютъ  нзиъ  ничего 
д1'>йствителы10  бывшаго,  но  въ  нихъ  заключается  идеа.1ьная  истина. 

•  Всяк|й  миоъ  создается  народной  {||анта.')1е&,  которая  облекаетъ  въ 
такую  форму  ту  И1И  другую  в'Ьчвую  правду.  Эту  свою  теор1ю  Штраусъ 
□рим'Ьнллъ  и  къ  т11мъ  нсторическимъ  давныиъ.  который  послу- 
жили длл  первоначальной  христ1анс1кОЙ  общины  въ  выработке  всего 
евангельскаго  сказания.  Все  то,  что  церковь  относить  къ  Христу. 
.Юлжво  иыть  относимо  не  къ  индивидууму,  а  къ  иде4,  идеею  же  ятою 
является  Ч1'лов'Ьчест(ю,  какъ  Логочелов1;къ.  Сочинен1е  Штрауса  вы- 
звало ц'Ёлую  массу  опроверженШ,  на  которая  онъ  отв11ча.1ъ  съ  своей 
стороны.  Но  вн  Штраусъ,  ни  его  нротивники  большею  частью  не 
подвергали  изсл:Ьдован1Ю  самихъ  источниковъ  евангельскаго  разсказа. 
Этимъ  посл'Ьдпимъ  д1;лоыъ  занялась  такъ  называемая  тюбингенсвап 


—  357  — 


ыолй  богослововъ,  которые  къ  вопросу  о  начал'Ь  Х1)иит1&ыст(|а  стали 
арим'Ьнлть  методы  исторической  критики,  виработавные  предмлу- 
щинъ  развит1емъ  науки:  самъ  Штраусъ  110лучи.1ъ  свое  о6ря^ован1е 
иь  тюбингенскомъ  уинверситегЬ  и  слуща.1ъ  лекчш  Вауера,  признан- 

(вага  главы  этой  школы. 
I  Другнмъ    вилиымъ    представитедемъ  л'Ьваго  гегельлиства  былъ 

Фейербахъ.  Если  Штраусъ,  такг  скааать,  обнажилъ  пантеистическую  ■ 
^основу  гегелевой  системы,  то  Фейербахъ  привелъ  ее  къ  матерталцзиу, 
)11Ъ  саиъ  въ  сл'Ьдунщихъ  слова^ъ  опрпд'Ьлилъ  ходъ  своего  филосо4'- ' 
'скаго  разоитЕя:   „первою  моею  мыслью  былъ  Погъ,  второю  мыслью — • 
рааумъ,  третьею  и  иосл'Ьдиею  —  человЬкъ" ,  Сначала  онъ  действительно 
предавало!  изучен1ю  богослов1я,    ло  загЁиъ  весьна  рано  пром^иялъ 
его  на  фнлософш,  сделавшись  однимъ  нзъ  саиыхъ  рьяныхъ  нослЬдова- 
'телей  Гегеля.  Въ  духЬ  его  системы  въ  1828  г.  онъ  начплъ  читать  лек- 
ции въ  Эрлангене,   а   въ  годъ    смерти    Гегеля    издалъ   (безъ   нненя 
автора)  «Мысли  о  смерти  и  безснертЕи",  написанныл  въ  мантенстиче- < 
сконъ  павравлен1Н.  Однако,  подобно  тому,  какъ  теолог1Ю  ооб-Ьдила  фи- 
лософш  Гегели,  сама  она,  оо  цредставленш  Фейербака,  должна  была 

«уступить  м-Ьето  чисто  человеческой  философ|и.  По  его  собственнымъ 
словамъ,  высшимъ  и  едннствепяычъ    нредметомъ    философ1И  млжетъ 
Лыть   Г0Л1.К0  челов'Ёкъ,  а  также    природа,  служащая   для  него  осво- 
ван1енъ.  Поэтому   универсальвою    наукою   Фейербахъ  сталъ  призна- 
вать антрополопю  (конечно,  не  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  дто  слово 
у  вот  реб  л  лете  я    въ    настоящее    время).    Съ    такой    точки    зр^н^я  онъ 
II     вообще  нривиналъ  за  истину  только  то,  что  достоверно  неносредственво. 
^■Онъ  кыступилъ  решительнынъ  нротивнииомъ  теолопи,  такъ  какъ  вся- 
1^118    догматъ    равносиленъ  запрещению    мыслить,   задача   фнлософ1и 
1к   вовсе  ве  В!  томъ,  чтобы  оправдывать  содержап|е  догматовъ,  а  въ  томъ, 
Вчтобы  объяснять  нснхологически  нхъ  происхождеше.  Въ  своихъ  глав- 
ныхъ  сочинен1яхъ   „О  филосо|)||и  и  христЕанств*"  11839),   „Сущность 
христтвства"  {1841)  и   ^Сущность    релипи"  (1845)  онъ   развиваетъ 
п  мысль,  что  въ  релипи  челов4къ  олицетворяетъ  свое  собственное* 
|Ксуще1:тво    и  нротивопоставляетъ    его   себе,    какъ    некоторое    личное 
"существо.  Не  въ  человеке  Вогъ  сознаётъ  самого  себя,  какъ  говорнлъ  ' 
Гегель,  а,  наоборотъ,  человекъ  въ  своемъ  Ноге  сознаётъ  самого  собн. 
Всякая  релвпя   есть  не  что  иное,   какъ  самообожание   человека:  въ 
аей  происходитъ  какъ-Лы  его  раздвоеиЕе,  и  нотъ  ограничеаный  чело- 
(1ече^.Н1б    индиинду5мъ  обращается  къ  собственной    своей  сущности, 
воаведеаыой  до  безконечности,  дабы  отъ  своего  Вога  нолучить  удоале- 
гворен1е  техъ  нотребиостей,  которыл  пе  могутъ  быть  удовлетворены 
его  собственными  средствами.  Вечное  протавореч1е  между  хотешемъ 
человека  и  возможностью  его  исполнен1я  является  истяннымъ  исчоч- 
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аиконъ  релипи.  Качества,  которьиъ  самь  чеяовЬаъ  не  ннФетъ,  но 
которыл  ему  были  бы  въ  высшей  стеиени  желател1>пы,  онъ  и  прн- 
писыкаетъ  скоимь  богаиъ.  Въ  фнлошфскоиъ  от1!ошев1И  Фейер(^ахъ 
прпхиди'гъ  къ  сепсуалинму.  а  чрезь  него  къ  матер1алнзиу. 

Къ  л'1'.вому  гегельнвству  иримкыулъ  и  Крупп  {^ауеръ.  который 
во  второй  ПОЛОВИН']^  тридцатыхт.  шдовъ  читалъ  бг)госл1)ПСК1Я  лек1пи 
въ  Берлин'^  и  ВопвЬ,  но  нъ  нача.')'^  сороковыхъ  годовъ  и»нужле>гь 
былъ  оставит!,  университетъ.  Сначала  оиъ  стонлъ  на  правой  сторон* 
гегельянства  и  даже  напалалъ  пн'^ст^  съ  другими  на  , Жизнь  Хисуса' 
Штрауса.  Поводоиъ  въ  1геудовольств1Ю  на  него,  и  къ  ли[пец|ю  его 
орава  ирепода№Н1а,  было  изда111е  ииъ  дмух).  1:очннен1й  „Критика 
Евавгел1Я  отъ  1оанна''  и  , Критика  синовтическихъ  е8ангел1Й"  (184(1 
и  1811  —  12).  Зд-Ьсь  Науеръ  объмнляетъ  основныл  книги  Нпиаго  :1а- 
в^та  тенденцючными  сочинен1лми,  хотя  и  не  пи'Ьвшими  обмава  1-воевг 
ц^^лы).  Его  братъ  Эдгаръ,  »аш,и[иавш!Й  его  въ  со<!инен1к  „Спорь 
критики  съ  церковью  и  государствомъ "  (18411,  поплатился  аа  !»то 
со'1И11ен1е  заоючек1емъ  въ  крепости.  Впосл1'.дств111  оби  брата  ра:!- 
вивали  11;;цпцнпъ  чистой  или  абсолютной  критики  иь  прпк'Ьиеаш 
р'Ёш:|твльно  ко  всему,  чтб  является  предметоиъ  спора  равныхъ  иврт|й. 
Если,  утверждали  они,  что-либо  получаетъ  признан!^,  т-Ьмъ  самымг 
оно  иорестаетъ  быть  истинвынъ.  Чистая  критика  должна  совершенно 
спокойно  созерцать,  какъ  все  идетъ  саио-собою  къ  уничтожен)». 
Ничто  поэтому  не  можетъ  претендовать  на  безус-ювное  виичевйе. 
Истина  можетъ  заключаться  только  въ  нашеиъ  я,  которое  все  под- 
вергаетъ  критики  и  т'Ьиъ  самыкъ  чсе  уничтожаетъ,  будучи  самй 
совершенно  свободно  отъ  кавихъ  оы  то  ни  было  извн'1'>  налагав 
мыхъ  узъ. 

Къ    такому     же    отрицательно-индивидуалистическому     выводу 

'  аришелъ  также  и  Каспаръ  Шмндтъ,  и»давш1й  въ  1845  г. — подъ 
исевдонимомъ  Макса  Штирнера— знаменитую  книгу,  о:|а1'лавлелцу|1) 
,0тдЬльН1Ш    личность    и   ея    собственность"    (Оег   Е!п218е    ппн    8ен» 

•К1ееп1Ьиш).  Этотъ  Ё1пг1|г:в  есть  отъ  начала  до  конца  эгоистъ.  У  отд^дь- 
паго  я  н4тъ  и  быть  не  можетъ  ничего  дороже  своего  жех,  и  все,  чти 
находится  пн'Ь  его,  а  сл+)Довательцо  и  друг1е  люди,  все  это— только 
оруд1я  или  средства,  которыми  отдельное  я  пользуется  для  достиже- 
а1я  собственныхъ  своихъ  п.'Ьлек,  заключающихся  въ  иаслажденш.  В<-е 
остальное  лишь  призраки,  предраэсудки  и  суеЕ4р1я,  остатки  старат 
м!росозерцап1я.  ЧеловЬкъ  на  все  им11етъ  право  и  можетъ  стать  всЬыъ 
и  всЬиъ  обладать,    что  только  ему  физически   доступно.  Нранствен- 

'  кость  и  обществрнныя  уаы  съ  такой  точки  зр'Ьн1я  теряютъ  то  зна- 
чен1е,  кото{юс  приписывиютъ  имъ  люди.  Безусловный  ин.гивидуализмъ, 
который  Бруно  Бауероиъ    признавался  для  области  мысли,  Максомъ 
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Штирнероиъ  11ровозглаша.1ся  длл  области  жизни.  Но  любопытно,  что 
изъ  того  же  санаго  л'бваго  гегельянства  вышло   и   аротнкоцолошное  • 
вцззр'&н1е  иракты ческой  ф|1лософ1и  ^  соц^ализнъ  1>арла  Маркса. 

Штраусъ    и    фейерЛахъ,    Ьруно    Вауеръ  и  Штирперъ    сд'Ьла.ш  • 
преднетомь  сионхъ  изсл-Ьлова111й  |[)Илосо1{)1Ю  ролшии  а  т^^сци  съ  нею 
связанвуп  мораль.  Политика  собственно  лежала  вв:Ь  ихъ  оОлястн;  во 
и  этотъ  предиеп.  сталъ  также  разг.1!атриият1.сл  съ  ^1Т0й  новой  точки 
врЬв!»,  цырабатывавшейсл  нъ  л'Ьиомъ  лагере  гнгел]>;1нцо11Ъ.  Иервынъ, 

:ти  нанранилъ  фи.юсо'Ккое  и:1Сл'11ловпя1е  на  общественные  иопросы,* 
быд'ь  Лрнодьдъ  Иуге,  особеннс!  замечательный  своим»  попытками 
соадать  для  нонаго  направлен!!!  своболвыв  ли'гературьын  органь.  В'1. 
аа'шл'Ь  двадцатыхъ  годивъ  1*уге  учился  филологш  н  филосо||11н  в'Ь 
знмхъ  н1^мецЕихъ  универснтетахъ,  а  -злтЬчъ  былъ  обииненъ  въ 
^лрипадлежностн  къ  такь  на:1ыва<^мому  союау  юношей,  мечтавшему  об'ь  • 

:дивен1и   Герма!11и  иодъ  глакеистиоиъ  Прусс1и  'I,  за  ти)  [юдвергса 
заключ14а1К)    к!.  кр'||пости  на  ц'Ёлыл    нлть  Л'Ьть.    Въ  зто  время    овъ  • 
ревностно  иаучалъ  классическнхъ  позтовъ  и  фнл(1С(|фот..   Ьь  1831  г.* 
онъ  выступилъ   съ  ди(:серта1ией  о  нлатоповой   эстетикЬ.  Примкнувъ  • 

1Ъ  володымъ  гегедьянцамъ,  ояъ  иъ  1838  г,  нредиривялъ  иер10ди<1е- 
ское  ивла1]|е  аодъ  цазвап1еиъ  ,.Нв1)е5сЬе  .1аЬгЬис11ег  1иг  (1е11181'Ье 
Кипе):  ипс!  \\'1ь8еп8с.ЬаЙ'',  сд'Ьлавшеесм  главныгь  органимъ  л'Ьваш 
гельнысти».  Хотл  ято  ицдап1е  носило  11ззван1е  города  Галле,  на  са- 
моиъ  д^л*  печаталось  оно  нъ  ЛейцнигИз.  Въ  1840  г.  прусское  пра- 
вительство, ноЛуждаемое  берлинскими  1|1эт11стаи1|,  предписало,  чтобы 
курвалъ  !'>■№  печатался  непременно  въ  Галле  п  не  иначе,  кякъ 
разр:Ьшен1)[  зсЁстной  цевзуры.  Тогда  Руге,  верен11инвъ  гольки 
назван1е  журнала  пъ  .Г)е111йсЬе  .(аЬгЬШЬег"'  и  снявъ  съ  обложки 
свое  имя,  только  усилилъ  радикальный  характеръ  издатя.  Это  на- 
екло  на  пего  пеудовольств!»  саксонскьго  правительства,  и  въ  1 813  году 
журналъ  былъ  зепрен^енъ,  1'уге,  однако,  не  хот*лъ  сдаваться.  Со- 
единившись съ  молодымъ  гегельяннемъ  Карлоиъ  Марксомъ.  который 
около  этого  времени  выступилъ  на  литературное  поприще,  онъ  ладу- 
«адъ  продолжать  свой  журналъ  ;щ  границей,  дли  чего  и  перегелился 
\уь  [крижъ.  Зд-Ьсь  его  издан1е  должно  было  возобновитьси  подъ  на-* 
зваа1еиъ  „  [)еи1:яс1|-Сга11:!о.-1ксЬР'  ^аЬ^Ьис^1е^■.  Но  едва  только  началъ 
выходить  въ  свЬтъ  этотъ  новын  органъ,  какъ  между  Руге  и  его  кои- 
иавьовомъ  нро"ношло  серьезное  ра:1поглас1е.  и  излан|е  прекратилось. 
Во  второй  половине  сороконыхъ  годовъ  Руге  занялся  вм*сгЬ  съ 
Фребелемъ  иадательскииъ  д1)Ломъ  въ  Цюрихе,  но  Гермаиск1й  соиэъ 
претилъ  Н!)дан1в  .чтой  фирмы  въ  своихъ  вл1)ден1яхъ.  Когда  вспых- 
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софш,    наоГюротъ,    они  виступили    впили'!;   саиостонтельно  и  со:<ла^и 
■  овершенно  «риги нал]. ныя  11ааравлеа1Я. 

■  11бредъ  1830  годоиъ  госполствукицвю  философ! ей  въ  Геркап1н 
Аыла  система  Гегеля.  Многинъ  в'Ьрвымъ  11а(!.1'}|дош1теля1Гъ  берлин^гкаго 
философа  казалось,  что  въ  о^ляст  мысли  до11е  и  итти  невуда,  н 
«)нн  10Т0ВЫ  были  серьезно  аредлагат).  вопросъ,  чтб  же  будетъ  соста- 
нлять  дальнейшее  ('одержаи1е  и('тор|и  чел"в1;ч1^(;тва  по^'л*  того,  какъ 
всеифныл  лухъ  Д(к:тигъ  въ  гегелевой  фнло1'оф|и  аолнацйя  самого  себя, 
М)Ст»влявшиго  ц'Ьль  всего  процесса  ').  Система  Гегеля  царила  не 
т^мько  въ  философ]!),  но  и  нъ  другихъ  пауках'ь.  Этимъ  господгтвонъ 
она  была  обязана  своей  строгой  закончен цости,  равно  какъ  ирило- 
жимости  свокхъ  основиыхъ  1|011лт]й  и  своего  метода  еъ  ра:1ныкъ 
отрасляиъ  :4нав1а.    Число  гегельянцевъ   росло  съ  каждынъ   годомъ. 

>Д.1И  рап1ростри111?н1я  идей  .этой  пгколы  осполывллись  н  спещал1.ние 
органы,  Н8ъ  которыхъ  первый  сталъ  выходить  въ  св'^тъ  въ  18:^7  г. 
подъ  замав1еиъ  „Ежегодииковъ  для  научной  Еритики".  Распростра- 
нен!» ге1елы1нет[1а  и  утвержден!»  его  въ  университ1'тахъ  очень  много 
содЬнствовало  и  цокровательство,  которое  овазыва-юсь  этой  фалшго"ф1и 
скмше,  особенно  въ  Прус<-1и.  Бъ  110сл'&дп1с  годы  своей  яизни,  когда 
Гегель  занимал'!.  11р0111ессорскую  каоедру  нъ  Верлин*,  е1'о  система 
сд-блалась.  какъ  выразился  о  пелъ  одинъ  историкъ.  „наукоо'(ралной 
Хранительницей  дух&нрусской  [)естаи;'аЯ1и"  ^».  Д^ЬЙствительно.  его  фи- 
лософш  въ  полнтическонъ  отаошен1и  была,  такъ  сказать,  идеологиче- 
скияъ  воспронаведенк'яъ  прусской  государственности,  отличаясь  ха- 
ряктеромъ  оптинистическаго  консе1татнзма  ').  Въ  1831  г.  Гегель 
уиеръ,  ио  и  посл'Ь  его  смерти  продолжалось  господство  его  филосо- 
ф1и,  вооби^е  ::араятернзую1цее  разснатрнваеиую  -шоху.  В(;кор1'1,  однако, 
с1)едн  гегельяпцевъ  нача^тись  рс13Н0Глас1Я,  который  Г[ривели  къ  весьма 
ревкому  раад^енш  школы  на  дв'Ь  гланния  парт1н.  Инъ  дано  было 
наявян1е,  заимствованное  нзъ  политической  области, — одни  образовали 
Я8Ъ  себя  правую  сто1Юну.  друг1е  составили  л'Ьвую, 

Исходнммь  цунктомъ  ра:111оглас1я  было  отношен1е  къ  релипоз- 
иымъ  вооросамъ,  о  которыхъ  Гегель  выска;)ался  недостатопао  ясно- 
Во  всяком  ь  случа'Ъ,  оказалось  возможпыиъ  толковать  его  взгллдъ  на 
отяошев1н,  сун1ествующ|д  между  зиан11'мъ  и  в11рою.  совершенно  раз- 
.«ичиымъ  обризомъ.  Онъ  училъ,  что  ||)Илософ1я  ин'Ьетъ  то  »е  сак(№ 
1'одержая1е,    какъ    и  релапя,    только    въ  другой    форы1:,    именно  въ 

■•!юри4  Н0ННТ1Я,  а  не  предстаплен!».    Т^Ь  нзъ  гегельянцрвъ.  которые 
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гя   ово    и  напииинаетъ    11русч:кое    гостдарстио.    какъ   государстио 
(хитина — греческое.  Гегель  успокоился  на  разумности  абсолютизма. 
гу  что  абсолютяямъ  былъ  настолько   раэуиенъ.    чтобы  |]рнэнать 
^нность  гегелевской  философ1и.  Вся  ошибка  Гегеля,  но  ив^шйю  Руге. 
»к.1ючалас1>  въ  тпиъ,  что  оиъ  принилъ  исторически  ||юрмы.  каковы  ■ 
Йасл-Ьдственина   короленская  власть,  майораты,  двухпалатная  сш-теиа. 
за  чисти  логнческ1я  пеобходнмости,  ,'1,ля  того,  чтобы  ям11ть  государ- 
_стно  пъ    форм'1;    госуда|)ст1!а,    нужно    еще   обладат!.    т'Ьми    великими 
^■)режлен]ан11.  которыхъ  еще  совершенно  лишены  в'Ьмп.ы,  а  именно: 
1аЦ1одаЛ1.ным'].  предетавительствомъ.  судомь    присяжныхъ,   свободов» 
'печати.   1'уге,  однако,  самъ  не  выдерживалъ    последовательно  своей 
гочки  эр^Н1я.  Газсматривая  прусское феодально-абсолютистическое  го-* 
сударгтяо.  какъ  историческую  категор1ю,  онъ  не  распространялъ  этого 
110Н«т!я  на  сокреиепный    строй    гражданскаго   общества,    продолжал  • 
цринимать  его,  наоборотъ,  -ла  чисто  логическую  категор1ю.  Во  всяконъ- 
|уча1.  Руге  неревелъ  критику  гегелевой  философ!»  съ  ночвм  рели- 
гшяной  яа  почву  политическую.  Подобно  другимъсвоииъ  совремрнни- 
^кимъ,  истинное    начапо    государственное  ги  онъ  готовъ    былъ  вид4т1. 
^Ввкъ  бы  воплои;евнымъ  въ  тогдашней  Фрклцш,  въ  которой  белнреплт- 
^Ктвенно  совершалось  политическое  двнзкен|е.  Онъ  думалъ   даже,  что 
^Ч5ыть  и1}отиаъ    Ф]1анц1и    все    равно,    что    быть    противъ  политики,  а 
быть  нрптив'Ь  аолитики  для  не1'о  обозначало  быть  нротивъ  свободы. 
Вотъ  почему  онъ  переселился  аъ  Парижъ,  вогь  почему  онъ  хот11дъ, 
чтобы  пъ  его  излан1н  приняли    участие   французы.  Онъ  даже  расчи- 
I      тывалъ.  что  гегелева  философ|я  своею  строгою  логичностью  иринесетт. 
^Ьользу  сйнимъ  французамъ,  которые,  какъ  представлялось  1^гельлн- 
^камъ,  пускаются  въ  область   общественныхъ    воп]юсовъ  безъ  руля  и 
^Неэг    в'ктрилъ.    Но   въ   Парож*!!    ему  пришлось    разочароваться.  Ун-  * 
^НтвеивыЙ  союаъ  съ  французами,  о  которонъ  онъ  ыечталъ.  не  состоялся- ' 
^К.шмупнстичеекое  направлен!?,  господствовавшее  въ  йзв1.стныхъ  кру- • 
^•(-ахъ  французскаго    общества,  въ  вемъ  саномъ  не  встретило  пи  ма- 
^Р111бша1'о    сочувствия-    Мало    того:    его    товирищъ   но  иадан1ю  новаго  * 
журнала,  Марксъ,  наоборотъ.    заинтересовался    именно  этимъ  обще- 
ственныиъ  паправлен1емъ,  и  какъ-разъ  на  этой  0041)11  между  обоими 
Ийдателямн    „ Реи1ас11-Ггао208!8с11е    ^а11гЬ^^с11е^"    проияоще.1Ъ  раяладъ. 
||1:1вдекш1й  за  собою  прекращен1е  атого  излан]л. 

Самый  ранн1й  нерюдъ  литературной  деятельности  Маркса  при- 

нцдлежитъ  всецело  исюрш  леваго  гегельянства.  Карлъ  Марксъ  ро- 

лался  въ  1818  г.  въ  Трир*  въ  еярейсхой    семье,    которая    приняла 

^к1рпсТ1анстео  въ  1824  г.  Съ  Х\'1  столепя  предки  Маркса  были  равви- 

^■дамн,  но  отецъ  его  былъ  юристъ  и  впоследетв1н  занималъ  должность 

{истицрата.-  Семьи,  въ  которой    родился    Марксъ,    была  весьма  обра- 
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зованиав.  Ояень  рано  онъ  иш^тъ  во^1ио»[10(.-ть  аизваюмнтьса  съ 
французскихъ  в  англ1Йскииъ  лзыкаии,  что  открывало  передъ  авиъ 
свободный  доступъ  к'ь  литературамъ  двухъ  иародонъ,  значительно 
опережавпшхъ  въ  свосмъ  развит)!!  Гернат11ю.  Годы  иго  ранне»  к»  нос  та. 
совпадали  с-ъ  эпохой  крайней  рсакцш,  къ  которой  онъ  отиосилЧ 
весьма  враждебно.  Подобно  другниъ  сноннъ  совреиеиниван!.,  онъ  <^0^ 
л'1ЁЛ1.  дунюй,  видл,  лъ  кавонъ  печально»'!'  положен]^  находилась  еги 
роднна.  1)носл11Дств1и  нЬкоторые  его  противники  (напр.,  Ьакувинъу. 
лаже  ирлио  обвиняли  его  вг  нзлишнемъ  ыацюннльнонъ  иагрютиэк'Ь. 
Окончцнъ  гимназичеси)!!  курсъ  иъ  родномъ  город'Ь,  пнъ  учился  но- 
тонъ  въ  Оопнскоиъ  и  берлнпснолъ  упиверситетахъ.  Своею  спешол)- 
ноетью  онъ  нзбралъ  юриснруденц1Н),  но  весьма  скоро  заивтересовалсн 
И1:тор1е>'|  и  ||>илософ|<-й.  Марксу  пришлось  учиться  нъ  «ниверснтвгЬ 
какЪ'разъ  иъ  то  врема,  когда  самымъ  важнымъ  авле|]1еиъ  въ  ун- 
ствеиной  жизни  в'Ьмеикаго  о<)раэова[1наго  общестна  была  борьба  двухъ 
мротивоположныхг  нанрявлен1Й,  возникшихъ  въ  школ*  Гегеля.  Онъ 
сразу  иримкнулъ  къ  нередовой  парт1н,  ревностно  занявшись  изуче- 
шенъ  философ1н.  Одно  время  онъ  даже  думалъ,  что  настоящее  е1Ч1 
цризиан|е  :1иключалось  виепно  въ  философ!»  и  ея  нренодавав!»  съ 
университетской  иаоедры.  Въ  18+1  г.  онъ  окончнлъ  курсъ  и  полу- 
чилъ  докторскую  степень  за  диссертац1ю  о  фнлософ1И  Эиикура,  Ему 
даже  представлялась  1<озно-«вост1<  занять  должность  доцента  фило- 
соф1И  въ  б'шпскоиъ  университегЬ,  но  уже  въ  то  время  прусское  пр«- 
вительство  на'ЕИнало  принимать  Н'1>ры  противх  1^илосо1|1СКаго  свободо- 
иыел1я.  Когда  Вруно  Еауеръ,  находивш1Йся  въ  личной  дружбе  съ 
Марксомъ,  6ы.]ъ  лнгаенъ  доцентуры  на  богословскомъ  факультет-Ь 
боннскаго  универси'гега.  Марксъ  отказался  отъ  своего  первоначальнаго 
нан'Ёрен1л.  иередт.  нимъ  открывалась  совершенно  иная  дорога.  Ьудуча 
челов'кконъ  въ  матер1альномъ  отношен1И  достаточно  обезпечевнын'Ь. 
онъ  могъ  совершенно  свободно  предаться  литературной  дЬятельностн 
не  ради  заработка, — по  крайней  м1>р4,  на  первыхъ  порахъ, — а  для 
удовлетворен1я  своей  внутренней  иотребности.  Отличаясь  весьма 
кивымъ  умомъ  н  интересо»ъ  къ  окружающей  д'ЬАствительности,  онъ 
СД'Ёлалсл  публицистомъ,  но  нублииисгонъ  особенпаго  рода.  Именно 
овъ  сталъ  нрин'!&нять  къ  разсмотр11'>ы1ю  обихественныхъ  нопросокь 
Д1алектическ1й  методъ  гегелевской  школы,  которымъ  онъ  съ  салаго  же 
начала  влад'^лъ  въ  совершеиств1'|.  Но  абстрактный  иденлизмъ  ||1или- 
соф1и  Гегеля  даже  въ  работахъ  представителей  л'Ьвой  не  удовлетво- 
рялъ  Маркса.  Его  привлекали  къ  себ*  больше  вопросы  практической 
жизни,  а  эти  вопросы  въ  ту  эпоху  ставились  и  разр'Ьша.1Ись  главнымъ 
образомъ  во  французской  лнтератур'Ь.  Со1малисты  опохи  реставрац1и  и 
■юльской  монарх1и  вскрывали  язвы  совреиеннаго  общества  и  искпли 
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средствъ  для  ихъ  ичи.'Ълеахи.  Одновренеяно  съ  ;яииъ  |()рйвцужк1е 
историки,  стиви8Ш1е  свою  натку  на  почву  изученш  обществен няго 
строя  и  обществен выхъ  лв1)шен1Й,  указывали  на  бол^е  в-ЁрвыЙ  путь 
иъ  Д'Ъл^  понимания  историчесЕихъ  явлений,  нежели  тотъ,  по  потораку 
телъ  Гегель  въ  18оей  идеалистическпп  ||шлософ|11  истортн.  Марксъ 
не  сразу  нерешелъ  на  новую  точку  зр'ЁиЫ,  но  и  ипт'лфдств^н  пнъ 
оставажсл  в-Нрнымъ  д1алеятнчесЕ0)|у  методу  Гегеля. 

Въ  1Э4'2  ['.  въ  Кельа*  мЬстные  .1ибер!1лы  осноиали  ,Рейнск;м 
Гаяету",  въ  которой  Марисъ  и  лыстуоил'!.  с-ъос^рвымк  сноини  пуГин- 
|(|1стнческиии  статьями.  Га'^ета  :нта  весьма  энергично  яан;нщала  сво- 
|^ду  печати,  и  нъ  ней  участвовали  братья  Бауеры,  Штирнеръ,  Гейне 
и  др.  Марксъ  ннсалъ  въ  ней  статьи  о  зас1;дан1111ъ  ррЙЕ1скаго  11|11)- 
винц1альнаго  ландтага  и,  нрои'Ь  того,  подвергъ  весьма  р'Ёнкой  крнтикЬ 
нозлр'Ьн))!  исторической  школы  нрава.  Кго  участие  въ  газет*  было  на- 
1ТОлько  вмлающнмс»,  что  очень  скоро  онъсд'Ьлался  ей  редакто1юмъ. 
По  это  и:]лан1е  нросущестиова.чо  лишь  около  иолутора  гида.  Прусское 
||рав11теЛ)лтво  очевь  скоро  обратило  впиман1е  на  оопозиЕмонное  ни- 
правлена  .Рейнской  Гапеты"  и  запретило  ея  ляльн-Ьйшее  и:иан1е.  Нъ 
это-то  самое  время  Марксъ  и  переселился  въ  Парижъ,  чтобы  вм'Ьсг11 
съ  Руге  издавать  иеи18с11-{гап/ом8сЬе  ЛаЬгЬисЬег"- Въ  эту  пору  своей 
жяяни  он'ь  еще  стоалъ  на  точи'!;  зр1;а1л  гомашнихъ  н'Ьмецкихъ  по- 
литвческихъ  радикаловъ,  иоззр'Ьн1я  к<1торыхъ  вообгпе  госппдствовыли 
среди  1'егельянцевъ  прогрессивяаго  направлеп1я.  Эконо»ичесн1е  во- 
просы занимали  ихъ  очень  мало,  и  Марксъ  самъ  скоро  уб^ди.1с«, 
до  какой  степени  его  свЬд1ш1я  въ  этой  области  были  недостаточны 
к  какъ  односторонии  были  его  научныя  понят1я.  Въ  11ариж1'  онъ 
ревностно  нринялся  читать  и  изучать  сочинешя  вс^хъ  сколько-ни- 
11удь  выдающихся  :>|[оион11стовъ,  со11.1алистоиъ  и  коммунистовъ.  Не 
аабудемъ,  что  незадолго  до  переселев1я  Маркса  въ  Пирижъ  вышли 
въ  св'Ьтъ  сочинен1я  Ка1^,  Луи  Влана  и  Прудона  ').  Новыя  идеи  со- 
йцршенно  его  поглотили,  и  въ  его  голов*!)  началась  та  работа,  резуль- 
татомъ  которой  было  сноеобрааное  сочетан1е  радикадьваго  гегельянства, 
усвоеннаго  ниъ  въ  годы  университетскаго  учен1я,  съ  новыми  соц1аль-' 
ными  ио||зр'&Н1ЛМИ,  ра:1вившиыися  ва  французской  почв'Ъ.  Выше  было 
уже  уноминуто,  что  Марксъ  довольно  скоро  раношелся  съ  Руге,  кото- 
рый соисЁмъ  не  раад'Ьлялъ  его  увлечения  повыни  идеями.  Но  это 
било  только  вачаломъ  его  ра.1рыва  и  съ  другими  его  товарищами, 
«олодыин  гегельинцаии.  1!ъ  1845  г.  онъ  ии11СТ'Ё  съ  своныъ  новыиъ 
лругомъ  '['ридрихомь  Энгельсомъ  издалъ  полемическое  сочинен1е  подъ 
загллв1ехъ    „Святое   семейство    нли  критика  критической  критики". 


')  См.  выше,  стр.  313. 
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Свитымъ  сеиействомъ  иъ  шутку  н&вы1111лн  филосо||>ек1й  вружоБъ,  гру; 
(1ировавш1йся  оноло  братьевъ  Бауеровъ,  и  1юззр4в1я  этого  крухкл 
(\ыли  подвергнуты  тепе]>1>  разбору.  Выхс!!^  въ  св'Ётъ  »тон  книги  Г)ылъ 
при^юакомъ  полнит  разрыва  съ  на|1Т|е|[  раликальныхъ  гегельлнцевъ- 
Посл'Ь  11рецркщек1н  журнала,  который  Марксъ  начвлъ  издавать  съ 
Руге,  онъ  предприкилъ  издан1е  собстпекнаго  органа  .Тоги'аг!^'',  въ 
которонъ  оцъ  сталъ  нападать  на  прусское  правительство.  Последнее 
было  :1ад'&то  атиии  ваыадвами  за  живое  и  стало  требовать  у  фрав- 
цузсяаго  правительства  пмсылкн  Маркса  Людоаивъ-Филиваъ  въ  се- 
редин-Ь  еороковыхъ  годоиъ  сильно  лаискив.члъ  у  легитиыныхъ  вонар- 
хоыъ,  да  и  Гизо,  б^вш!!!  душою  Т01'дашня1Ч)  ||>ранцузскаго  иинистер- 
стна.  раэд'1Мялъ  взгляды  короля  на  т'обхолимост!.  по  возможности 
л*лять  пр1ЯТИое  абсолютнымъ  государянъ.  Марксъ  былъ  выслааъ  и:п. 
Парижа  II  вм'Ьст'Ь  1:ъ  Унгельсохъ  переселился  въ  Нрюгсель,  гд*  на- 
чалась для  него  совершенно  новая  д'бяте.и.ность,  ииенно  деятельность 
сот'алиста— критика  и  агитатора  Собственно  говорл,  онъ  далеко  не 
былъ  первымъ  пропов1;дникомъ  соц1ялизма  въ  немецкой  литератур*,  и 
прежде,  нежели  продолжать  разсмотр'Ьн!?  дальн-Ьбшей  д-Ьятельнт-ти. 
наиъ  прид'^тся  разсмотр'[1Ть  его  нредшественниковъ  въ  атоиъ  нанрав- 
ленш.  Ид'Ьсь  пока  мы  познакомимся  съ  философскими  и  общественными 
взглядами  Маркса  нъ  первый,  самый  раннШ  перюдъ  его  литературной 
д'Ьятельности,  когда  онъ  еще  ирина,>[.1ежалъ  къ  молодымъ  гегельян- 
наиъ  или  тольво-что  начиналъ  переходить  нъ  ряды  сошалистовъ. 

Марксъ  выступвлъ  въ  оервый  разъ  въ  „ГеЙшгкой  Газет11''  съ 
статьями,  въ  которыхъ  опъ  каса.)ся  жгучнхъ  вопросоиъ  совреневности. 
Ра8сыатрива.1ь  онъ  ихъ  зд'!Ьсь  еще  совершенно  въ  дух1'1  всей  школы 
съ  заоблачыоЛ  высоты,  исходя  изъ  чисто  идеологическихъ  предпосы- 
локъ.  Съ  этой  же  точки  9р1;н1д  онъ  напалъ  и  на  историческую  школу 
■грава,  которая,  по  его  словамъ,  способна  была  обнаруживать  отнюдь  не 
разумность,  а  именно  неразумность  существующаго.  Основные  взг.1ялы 
Маркса  бы^и  тогда  совершенно  гегельянскими.  О  франпузскомъ  соц1а- 
.швм1,  дРейнская  Газета"  тогда  иочти  еще  ничего  не  говорила.  Въ  1842  г, 
т.  Страсбу|1гЬ  былъ  ученый  конгрессъ,  на  который  съ'Ьхалнсь  мног)е 
н'Ьыцы  и  французы.  Среди  посл'Ьднихъ  были  Консидерянъ  и  Леру, 
и  въ  одной  еекцш  съ'Ьзда  разсматривались  системы  французскаго  со- 
ша^тизна.  , Рейнская  Газета"  им'Ьла  на  .чтомъ  сътЬзд'Ь  своего  коррес- 
пондента, который  вапвсалъ  о  немъ  отчетъ,  выскаэавъ  въ  немъ  ту 
мысль,  что  какъ  нъ  178!Р  г.  среднее  сослов1е  отвоевало  у  дворянства 
его  привнлепи  и  стало  на  его  агЁсто,  такъ  тенерь  неимупие  хотятъ 
занять  «■{'.сто  средниго  сосл01»я.  Но,  при6авля.!ъ  корреспопдентъ,  те- 
нерешное  средне»'  сослов1е  отличается  большею  предусмотритель- 
ностью, ч11мъ  дворянство  1789  г.,  и  вопросъ,  конечно,  будетъ  р'Ьшенъ 
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нирнииъ  оутеиъ.  -^ти  невиЕНюе    з&явлен1е    аредстацило  случай  бой' 
сервативныиъ  газетй«ъ  обиинить  „Рейнсвтю  Газету"  нъ  комнунисти- 
чеокой  пропаганд11,  что  дало  поеюдъ  Марксу,  незадолго  оередъ  т4мъ 
азившеиу  на  себя  редакЦ1в>,  отвечать    на  этотъ  доносъ.  Любопытно, 
что  въ  своей  стать'Ь  онъ  совершекоо  искренно    признавался,  что  не 
им'Ьетъ  еще  (Апоего  собствеинаго  взгляда  на  фрапцузск1а  софализм!;. 
Ьн'кст'Ь  съ  этямъ  онъ,  однако,  укаяывадъ  на  то,  чтоеочинен1а  Леру, 
Консидерана    и    Прудона    заслуживаютъ    1(зучен1я    и  критики.   „Мы 
глубоко    уб'Ьждены,    аиса.1ъ    онъ.  пто    ыастолщую    опасность    оред- 
стан,1летъ  не  практическая  попытка,  но  теоретическое  рнзвит1е  ком- 
нуни1.'тнческихъ    идей,  ибо  на    практичесша  попытки,  ра.1ъ  ои'Ь  ста- 
новятся опасными,  иожно  отвЬчать  пушками,  но  идеи,  который  усваи- 
ваетъ  нашъ  умъ,  которыя  входнтъ  къ  наше  настроеше  и  при  помоп^и 
^:оторы!съ  нашъ  разсудокъ  упраиллетъ  нашею  совестью,  —  вогь    на- 
стоащ1я   ц*пи,  отъ   которыхъ  ве-изл  освободиться,  не    нанося  ранъ 
своему  сердцу^  вотъ  демоны,  которыхъ  челов'Ькъ  можетъ  победить  лнт^ 
тогда,  когда  имъ  подчиняется".  Редактируя  „Рейнскую Газету",  Марксъ 
не  им-Ьлъ  н  достаточно    вренепи,  чтобы    заняться  изучев1еиъ  фран- 
;дузскаго   соц1а.1нцма.  Какъ   ны    вид'Ьли,  этому   д1;лу  онъ  посвлтилъ 
себя  въ  Париже,  съ  самаго  же  начала  П1)им11!1нвъ  къ  учем1Я]<1ъ  догиа- 
тическихъ  кохмувистовъ  снок»  фи.1ософико-крнтическую  точку  зр'Ьшя. 
Особенно  ему  не  по  лут-^  било  мн'1;ше,  господствовавшее  среди  мно- 
гихъ  французсЕихъ  соц1альннхъ  реформаторовъ  о  томъ,  что  полатиче- 
<'К1е  вопросы  сани  по  себ'Ё  не  им'Ьштъ  шльшого  лначенйя.  Онъ  сталь, 
паоборотъ.  проводить   тотъ  взглядъ,  что  соц1альная  истина  повсюду 
развивается    нзъ    конфликта    нолитическаго    государства  съ  саминъ 
собою  й  нзъ  цротцвор'Ьч1я  между  его  идеальнынъ  назш1чен1еиъ  и  его 
реа.1ьными  искодньган  пунктами,  И  вотъ  съ  новой  точки  зрЬп1И,  ко- 
торая   начинаетъ    въ    это    время  вырабатываться  у  Марксп,  онъ  въ 
иеи181'Ь-Ггам20818сЬр    ЛаЬгЬисЬег"  Ле|)ется    за  тему,  котороя!  раньше 
занимался  Руге, — за  критику  гегельянской  философш  права. 

Въ  лЬвомъ  лагер'К  гегельянцевъ  Марксъ  ближайшнмъ  обра.'юмъ 
(1римыЕа.1ъ  къ  Фейербаху,  къ  которому  всегда  относился  съ  ве.шчай- 
шимъ  уважен1емъ  У  него  онъ  заи-чствовалъ  положен1е,  что  не  религия 
создаетъ  человека,  а  челов'Ькъ  религ!».  Крои'Ь  того,  уже  фейербахъ 
высказывалъ  ту  мысль,  что  если  наши  идеи  возникаютъ  нзъ  чувствъ, 
то  лишь  благодаря  духовному  общенхю  между  н'ёсеолькими  ивдивиду- 
унами:  ВЫСШ1Я  понят1Я  не  могутъ  быть  произведеп1ян11  отд'Ьльнаго  :| 
безъ  сод'ЬйствЫ  яЬкотораго  ты.  11о;1тому  Фейербахъ  думал  ь,  что  сущ- 
вость  человеческой  природы  настоящимъ  ооразомъ  выражается  только 
въ  обществ'Ь.  Марксъ  пошелъ  дал^е  въ  томъ  же  паправлен[и.  Но 
его  иредстявлешю,  человЬкъ  вовсе  не  какое-то  абетрактноесущество: 


—  366  — 


ч(^лив'11|[Ъ|  это — 1|1ръ  людей,  государство.  об|це(.'ТКО.  ^^адача  нсторш  и 
задача  философ!»,  которая  служитъ  истории,  заключается  въ  уставов- 
леа1и  истины  д11йствительнаг()  ифя  поел*  того,  какъ  исчезла  истина 
„того  сп'Ьта"'.  Всл1;дств1е  этого  критика  прба  прекращается  въ  критику 
»смди,  критика  религии  въ  критик;  права,  критика  теолопи  ыъ  кри- 
тику политики.  Критика  иодитикн  обращается  у  Маркса  на  совре- 
менпую  ему  Гермаиш,  которал  кажется  ему  лишь  коц1ей  другого 
оригинала:  Н'11иецк1я  отвошев1Я  184.Ч  гола  соотв'Ётствуютъ  француз- 
скнмъ  отнотеи1ямъ  1789  г.  Эту  отстало(;ть  Герыап1И  сравнительно 
съ  Францией,  а  также  и  съ  Англ1ей,  онъ  особенно  охотно  еыдвигаетъ 
на  первый  плапъ.  Но  яато,  если  нЬицы  въ  эконом  и  ческомъ  н  оолити- 
чесБомъ  отношен1яхъ  далеко  не  соотв'Ьтствуютъ  современности,  ихъ 
история  им^стъ  н-Ькотпрое  идеальное  продолжение  въ  ихъ  философ1и: 
N"^N11111  лвляштся  ||)илософскиии  совре  иен  ИИ  канн  настоящей  зоохв. 
не  будучи  ея  исторнческини  соврененникаии.  Критика  н*мецко* 
||>ило(.'оф1и  нрава  и  государства  вводить  непосредственно  въ  т'Ь  во- 
просы, надъ  практическииъ  ра!1р1;щен1емъ  которыхь  работаетъ  сов)*- 
иенняя  жизиь.  Но  критическая  мысль  должн:1  им-Ёть  реальную  опору. 
„Оружш  критики  никоииъ  обра»"ИЪ  не  ножетъ  зам-Ёиить  критики 
оруж1Я-  МатерЕальваи  сила  должна  быть  низвергнута  иатер1альвою 
же  СИЛ0В1,  но  и  теор1я  становится  матер1алЬЕШЮ  силою,  когда  она 
овлад-Ьваетъ  массами.  Теор1л  способна  овладеть  массами,  раяъ  только 
она  демонстрируетъ  на  людяхъ  а  она  лемоистрируетъ  на  людяхъ, 
разъ  она  радикальна.  Быть  радикальнымъ  значитъ  схватывать  веп[и 
въ  ихъ  корн'Ь,  а  корень  Л-^л  человека  есть  саиъ  челов'Ькъ".  Каж- 
дая теор1Я  иожетъ  осуществиться  въ  иарод'Ь  лищь  настолько,  на- 
сколько она  сама  является  осуществлеН1емъ  его  потребностей.  Та- 
кимъ  образомъ  раликал1.по-фил(1с0111ски11Ъ  теор1ямъ  своего  времени 
Марксъ  приписывялъ  способность  осуп1ествлев1я  новыхъ  формъ  жизни, 
но  лишь  водъ  ус.10в1емъ.  чтобы  он!»  соотв11Тст повили  питребностямъ 
массъ.  Прежде  всего  нужно,  чтобы  зманципироваласи  и  достигла  всеоб- 
щаго  господства  одна  часть  народа,  и  чтобы  такой  классъ  всл1;дств1в 
своего  особаго  цоложен1я  предпривилъ  общую  нманпипаиш  общества. 
Но  сд*лаетъ  .■это  онъ  только  нодъ  т1;мъ  условк-мъ,  чтобы  все  обще- 
стно  находилось  въ  Н11Л0жен1и  ;1Того  класса,  навримЬръ,  пблададо 
доетатволъ  и  просв'Ьщен1емъ  или,  но  крайней  «Ьр-Ь.  снободно  иогло 
бы  достигать  того  и  другого.  По  нужно,  кром1>  того,  чтобы  ;1Т0ТЪ 
классъ  былъ  снособенъ  проявлять  въ  самомъ  себ'Ь  и  пробуждать  въ 
массЬ  8нтуз1азиъ,  сливаться  съ  массою  въ  этомъ  энту.11азн'11  и  выступать 
8Ъ  роли  еа  представителя.  Но  необходимо  еще  съ  другой  сшроны, — 
чтобы  вс'Ь  недостатки  обв1естпеннаго  устройства  сосрсд«т«чииа.]ись 
въ   какомъ-пибудь    другомъ    классе,  чтобы    известное  сословге  было 
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предметомъ  общаго  нераспо,10жеи1н  и  чтобы  освобожден1в  от-ь  него 
получало  характеръ  всеобщаго  <:аноосвобожден1я,  Наарин'Ьръ,  во 
Фра11Ц1И,  по  представленш  Маркса,  отрицательно-всеобщее  зоаченте 
дворянства  и  духовенства  обусловливало  [голожительно-всеобщее  зна- 
чев1е  6уржуаз1и;  Н-Ьмецкал  жизнь  еще  не  выработала  такий  ранкой 
противоволожности.  С|[)ери  н'Ьмецкаго  обп1ества  относится  одна  къ 
другой  не  драматически,  а  эпически,  и  средн1Й  классъ  въ  Гернан1и 
является  скор'Ье  вгеобщнмь  Г11»ед|;танитедемъ  филистерской  восред- 
ственнчсти  вгЬхъ  оста.1Ы1ыхъ  к.шссоиъ.  Кдинственная  аоложительнаа 
вояножыость  н'Ьмецкой  эианципац]и  заключается,  говорилъ  тогда 
МарК1-ъ,  „въ  о6раз1)11ан1и  класса,  который  не  былъ  бы  ни  однииъ 
к-шссонъ  гражданскаго  общества,  — сослои1я,  которое  было  бы  разло- 
жен^енъ  всЬхъ  сослов1й,  т.-е.  сферы,  котиран  получила  бы  универ- 
сальный характеръ  8СЛ'Ьдств1е  своихъ  универса.п.ныкъ  страдип1Й  и 
добивала^'ь  бы  не  дакого-нибудь  особеннаго  прана,  тацъ  какъ  испыты- 
вала бы  не  какую-нибудь  осо()ц>||1ую  иеснравеллнвость,  а  несправед- 
ливость вообще".  Эта  сфера,  продолжаетъ  МарЕСЪ,  не  можетъ  эман- 
ципироватьсл  отъ  сущестиующаго  государственваго  устройства,  не 
чканципирулсь  въ  то  же  самое  время  отъ  другвхъ  сферъ  общества 
и  В111'>ст^Ь  съ  гбнъ  не  1«маН11ивируя  всЬхъ  осгальныхъ  сферъ  обще- 
тва.  Такинъ  общестоенныхъ  клмсоиъ,  утратившнмъ  человеческое 
достоивство,  но  должеЕIСтпуюн^ямъ  11р1обр'Ьсти  его  вновь,  Марксъ 
обълвляетъ  пролвтар1атъ.  Подобно  тому,  говорить  оиъ,  какъ  фидо- 
иофм  должна  найти  въ  нролетар1ат11  свою  матер|алы1уБ  силу,  т&хъ 
и  пролетар1атъ  долженъ  найти  свое  духовное  оруя11'  въ  философш, 
м  только  тогда  осущестяитс'Я  эманципа1ия  н'Ьмецкаго  народа.  „Голова 
этой  эманципаши  —  философ1л,  ея  сердце — вролетар1атъ.  Фидософхя 
вл  можетъ  осуществиться  безъ  прекращенхя  П[юлетар1ата,  пролета- 
р|атъ  не  можетъ  прекратиться  безъ  0(;уществлен1я  философ1и.  Когда 
йсноднятсл  всЪ  впутреин]л  услов1н,  день  н'Ьмецкаго  воскресенья  бу- 
летъ  возв1'>щенъ  п'Ьн^емъ  га.1Л1.скаго  петуха".  Такова  основная  мысль 
той  статьи  Маркса,  въ  которой  онъ  выска;шваетъ  свои  идеи  въ 
<1бласти  философ1и  нрава.  Необходииыиъ  доиолнеН1емъ  къ  ней  быда 
1ругая  статья,  пог^вящениая,  собственно  говоря,  еврейскому  вопросу, 
МО  въ  ней  авторъ  нодня.1ъ  бол'Ёе  ши]шк1й  вопросъ  о  различ1И  между 
(вуня  видами  эманципагии  — освобож.1ев1емъ  иолитичсскимъ  и  осво- 
божде1пем'ь  чедов1;ческимъ.  Когда,  наприм'Ьръ,  цоложен1е  гражданина 
въ  государств*  не  обусловливается  вранад^южностью  гражданина  къ 
той  или  другой  религ1и,  1»то  обозначаетъ  лишь  освобожден!!:^  госу- 
дарства отъ  религии,  и  тутъ  мы  имЬемъ  случай  политической  эман- 
аниан1И,  которая  вовсе  еще  не  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  и  че« 
лон^къ    сд'Ёла.1Сл     совершенно    свободныиъ     отъ    религж.    Совер- 
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шенцо  такъ  же  государство  иожетъ  не  обращать  вии»ан1Я  на 
есть  ли  у  гражданина  соб<:твенность  или  и'Ьтъ,  и  какъ  эта  соостве: 
ность  велика,  и  тогда  иолигическ!)!  ирава  гражданина  не  буд1 
оиред'Ьляться  никаннмъ  нмутес-тпеннумъ  цензомъ,  но  :<Т1.|  еще  вовсе 
не  обозначаетъ,  что15ы  частная  собственность,  какъ*  таковал.  не 
стала  существовать  и  овазыватЕ.  вл1лн1е  на  взаинныа  отно[11ев1я  лю- 
дей. И  въ  лпнвомъ  случа'1:  г|1>.1итическан  ^«манципши!!  кеиыуншхъ 
совсЬнъ  не  соввадаетъ  сь  эманнииац^ей  челов-Ька  отъ  т1!хъ  носл11д- 
ств|'й,  который  вытекаютъ  и»ъ  существо  ваи1я  частной  гоЛстлевностн. 
цИолитичесаан  имнвцииацЫ,  гово])иг'ь  Марксъ,  есть  сведеп1е  чело- 
века, съ  одной  стороны,  на  члена  граждансЕой  оби^ииы,  на  :)гоисти- 
ческаго  и  незавнсимаго  индивидуума,  съ  другой  стороны — ва  гражда- 
нина государства,  на  иоральнуш  личность.  .'1яшь  тогда,  ког^а  Д'ЬЙ- 
ствительный  иадинидуальный  человЬкъ  ноглош,аеть  въ  се&Ь  отвле- 
ченваго  гражданина  госу,'1Дрства  и,  какъ  индивидуальный  человгЬкъ, 
въ  своей  эмпирической  хи^ни,  въ  своей  нпдивидуильной  работ1>,  въ 
своихъ  ивдивидуальныхъ  0Т110шеН1яхъ  становится  нредставмтелеыъ 
своего  рода;  лишь  тогда,  когда  челов'Ьаъсозналь  и  ор['ави»овилъ  овей 
собственнмл  силы,  какъ  обществепныя  силы,  и  нотому  Гю-гке  не  отд!;- 
ляетъ  отъ  себя  общественную  силу  въ  образ!,  особой  политической 
свлы,  —  лишь  тогда  совершается  челов1;1еская  ^шанцивац1я".  Обра- 
щаясь къ  совремекности,  Марксъ  выскязываетъ  ту  мысль,  что  въ 
настоящую  минуту  религиозная  злооа  дня  им4етъ  исключительно 
общественное  значеи)е  и  что  релапозные  иатвресы,  какъ  таковые, 
важности  бол'Ёе  не  им^ютъ.  И  сущность  ев|>еЙСЕаго  вопроса  заклю- 
чается не  въ  релипоаноб  тоор1и,  л  въ  нронышленгюй  и  торго 
практике.  11ризнан1е  человЬческихъ  правъ  есть  не  что  иное,  ка 
при^ванЕе  эгоистической  ]'ражданскоЙ  индивидуальности  и  нн'гЬиъ 
нест^сняеиаго  движешя  луховвыхъ  и  матер1альныхъ  ^(лсиенто 
составляющаго  содержан1е  теперешней  гражданской  жи;4ни  ')  Д 
тенерешняго  государства  приз(1ан1е  нравъ  человека  раиносильно  нри- 
знап1Ю  рабства  античнымъ  государствоиъ.  Какъ  ато  последнее  ин 
въ  своей  освоа*  рабство,  такъ  современныл  государства  ту  же  осно! 
иолучаютъ  въ  гражданскоиъ  обществ'Ь, 

Это  разсужден1е  Маркса  припело  его  къ  выводу.  д1анетрал 
противоположному  тому,  который  былъ  главнымъ  пунктомъ  гегелевой 
филосо||>ш  права.  Гегель  подчнннлъ   оГиде-тво  государству,  Маркс 
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')  Нужио    ;шм'1'.тнт|,,    тю    у  Маркса    и  его    послЪдивателеН    слово  ,.1!|1г- 
(^ег"  вооГице    1]м*етъ  дволк1Й    сиысль,  сиотв4гств)'я,    С1.  одвой  сюровы,  фрац^ 
цуасному  !|опгйео18.  съ  другой —французе  кои  у  сНоуеп.  То  же  самое  отво!'» 
И  кг-  нр11латтельно«у   „Ьил^егИсМ",   которое   обозначаетъ  и  „буржуазный", 
.гражданский ". 
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Штнрнеромъ  ировозглашался  для  области  жизаи.  Но  любопытно,  чги 
яэъ  того  же  саыаго  л^ваго  гегел1.я)1стоа  нышло    и    протквоаоложное  > 
«взр^в1е  практической  филшоф^и— сон1ал11»мъ  Карла  Маркса. 

Штраусъ  и  Фейербахъ.  Ьруно  Ьауеръ  и  Штирнеръ  сд-Ьлали  • 
ореднетоиъ  своихъ  11йсл11Д0ва(11Й  |{тло<'1>ф|ю  ]№ЛИ11и  и  т'1)с1]о  съ  нею 
сваэавпуи  мораль.  Политика  гоГктвенно  лежала  ваЬ  ихъ  области;  И" 
и  ;)Тотъ  преднетъ  сталъ  также  раяснатриваты-а  съ  лоЛ  новой  точки 
!р1;а1а,  иырабптнийвшеНсн  въ  л'Ьвомъ  лагер'Ё  гегел^лицгвъ.  Цервыиъ, 
1Т(1  наоравилъ  философское  иж-.л'Ьдованйе  на  обо1е<!тве1шые  вопросы,* 
Лрнольдъ  1'уге,  'юооепко  .!им11чательымб  своими  попытками 
,&ть  для  ноиаго  ннправлеши  евободаий  ли'гературиыи  ор]'а1гь.  Вь 
вачал'Ъ  двадцатыкъ  годовъ  ["уге  училсл  филологш  и  филосифш  иъ 
раанмхъ  и'Ёиецкихъ  университетам,  а  зат'Ьиъ  Оылъ  обвиненъ  В1. 
оран  а  длвх  мости  еъ  такъ  ва^шваенону  сою;)у  юношей,  мечтаюкону  о$ъ  • 
цбъединснш  Рерыа1ии  подъ  [лавенствомъ  Прусс!»  '(,  на  что  нодвергеи 
5а1июч**1]т  въ  кр^писти  на  ц-клыл  пять  л^тъ.  Въ  это  время  инъ  • 
ренноство  изучалъ  клвссическихъ  поэтовъ  и  философопъ.  Въ  18^1  ['.  * 
онъ  выстуаилъ  съ  днссерташей  о  Платоновой  :)стетик'Ь.  Прымкнувъ  * 
къ  молодымъ  гегельанцамъ,  онъ  въ  1838  г.  предиринллъ  нер^одиче- 
мое  издание  подъ  ннзван1енъ  „НаНевсЬе  ,]аЬгЬисНег  Гйг  (1еи181'1|е 
КиовЬ  цпй  \У1в5еп8е1|а(('',  сд'Ьлавшцесл  глаинымъ  оргаи^мъ  лйваго 
гегельянства.  Хотя  ято  и:)да[пе  носило  11ацва111е  города  Галло,  па  са- 
юмъ  д11Л+.  печаталось  оно  въ  ЛейнцвгЬ.  Въ  1840  г.  прусское  пра- 
вительство, ноЛуждаелое  берлинскими  иштнстани,  иредвисало,  чтоПы 
хураалъ  Суге  печаталси  иепрем11пип  въ  Галле  и  ни  иначе,  вииъ 
съ  разр±шен1я  м'Ьстаой  цензуры.  Тогда  Руге,  персм11нинъ  тольки 
аазшше  жутрнала  яъ  ,Пец1всЬе  .ТаЬгЬисЬег '  и  |Цявъ  съ  обложки 
свое  НМЛ,  Т0Л1К0  усилвлъ  радика.]ьный  характер!,  падант.  иго  на- 
алек^онА  пего  неудовольствие  о* всонск&го  правительства,  и  въ1в13  году 
«урнал'ь  билъ  эепрещемъ.  Руге,  однако,  не  хот-Ьлъ  сшвлте.ся.  Со- 
иииившись  съ  яплодымъ  гегельлнцемх  Карлоиъ  Марксомъ,  который 
около  атпп)  времени  ныступнл-ь  на  литературное  цоприце,  оиъ  ;(аду- 
чалъ  продолжать  сво(|  журналъ  ля  границей,  для  чего  и  переселился 
въ  Нарижъ.  Зд-Ьгь  его  издав1е  должно  было  возобновиться  подъ  яа-- 
:1йан|еиъ  „1)еиисЬ-{га11/о,-1йсЬ1>  .)аЬгЫ1с11ег''.  Но  едш1  только  пичйлъ 
выходить  въ  свЬтъ  этотъ  новый  органъ,  какь  между  Руге  и  его  ком- 
иавьоноиъ  нрочздшло  серьезное  разпоглас1е.  и  из1ан1е  прекратилось. 
Во  второй  половин1'>  гороковыхъ  годоыъ  Ртге  :)анмлся  вмЬст*  съ 
Фребедемъ  издательски мъ  д'Ьломъ  въ  Цюрих*,  но  1'ерманеК1Й  соювъ 
«претнлг  издаН1я  этой  фирны  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ.  Когда  всных* 
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ву.ш  ренодющя  1848  г.,  Руге  сталъ  играть  политическую  роль  иъ 
рядахъ  тогдашней  крайней  лЬвой,  ви-ЬсгЬ  съ  т^мъ  продолжал  свою 
1(здательс1;ую  деятельность.  Посл+.дния  прекратилась  только  съ  пол- 
ыой  поб'Ёдом  реикши  въ  н^ч&Л']^  пятидесятмхъ  годовъ. 

Руге  об.задалъ  несоив'^вно  большииъ  оргаиизаторскинъ  талан- 
тлмъ.  Въ  своикъ  ивдпп1Н][ъ  онъ  хот^лъ  объединить  всЁхъ  радикаль- 
пыхъ  ди1'ателей  ;1Похи.  Ему  въ  вмсшеб  стевени  трудно  было  нзда- 
яап.  свои  органы  въ  Геринв1И,  и  ран'Ье,  ч'Ьнъ  онъ  вмцужденъ  былъ 
церсселитьси  въ  Парихъ,  онъ  уге  параллельно  съ  своими  „ОеиисЬе 
ЛаЬгЫ|сЬег"  издавалъ  въ  вндй  приложен!)!  къ  нииъ  въ  Швойцар1И 
такъ  иазываеиы»  „Лпес11иСа  2Ш'  пеиез1еа  (1еи1всиеп  РИНоворЫе  ип)! 
РцЫЫвЫк'.  Въ  его  издан|я&ъ  иринимали  учасле  вс!;  видные  пред- 
гтавители  л^.ваго  гегельянства.  Въ  числ*  сотрудниковъ  Руге  былъ 
между  нрочкмъ  и  Ьакуниаъ,  въ  то  время  изучавш1&  въ  ВерлиЯ'Ь 
фило1;оф1Ю  Гегелв.  Переселившись  въ  Парижъ,  Руге  мечталъ  привлечь 
къ  счтруднтегтву  также  фрянцузовъ,  главнынъ  обрязомъ  Ланар-, 
тива,  Ламенв»,  .1уи  Блава,  Лэру  и  Црудона.  Однако,  ену  не  удалось 
получить  отъ  нихъ  пи  одной  статьи.  Ламенна  ныставлялъ  на  видъ 
гною  релипояную  точку  лрЪиЫ,  во  обълвилъ,  что  подождетъ.  какой 
хнрактеръ  прииетъ  издание.  Лаиартинъ  спачаля  обнадежилъ  Руге  и 
Маркса,  но  оотонъ  :1аявнлъ  въ  гааетахъ.  что  вовсе  не  ыаи'Ьренъ  по- 
являться въ  печати  рядоиъ  съ  еретикомъ  .Тамевпэ.  .'1уи  Блааъ  въ 
„Веуце  1 11(1  йре тип!*'"  ныразил'ьспое  удовольств)е  по  поводу  того,  что 
молодое  1юкол'Ье)е  иЪмцеьъ  направило  свои  иысли  па  арактическ|е 
вопросы  жизни,  но  находилъ,  что  нЪмцамъ  сл'1<довало  бы  поуи'1Ьрцт|< 
свой  пыль,  такъ  ка.къ  аттеизиъ  въ  философ1и  неиинуено  приводитъ 
къ  анарх1и  иъ  политике.  Онъ  не  скрывалъ,  что  возвра11№Ц1е  н'Ькеа-- 
кой  фило(;о({>1П  къ  французскому  11атер1ализму  прошлаго  в^Ька.  къ 
Дидро,  Гольбаху  и  Эндиклопедш  для  него  крайне  несимпатично.  Онъ 
напомина-тъ,  что  пастояпимъ  представителемъ  де110крат1н.  основы- 
навш1Н  ее  на  единении  и  братской  лю5ни,  былъ  Руссо,  и  что  та  же 
самая  11ука,  которая  ва[|иса.1а  „Общественный  договоръ",  начер- 
тн.ш  и  „Испон4дан|е  в1>ры  савойскаш  викар^н".  Уато  Руге  удава- 
.чось  нолучать  работы  такихъ  видныхъ  представителей  н1;мецкой 
008з)и,  какъ  Гейне  и  Гервягъ.  Крон-Ё  Маркса,  въ  недолгов-Ёчномъ 
'пярнжскомъ  журнал'Ь  Руге  выстувилъ  и  Эяге1ьсъ,  играюпцй  такую 
видную  роль  въ  истор1Н  н'Ьмедкаго  сощализма. 

Въ  качеств'^  представителя  л4ваго  гегельянства  Руге  особенно 
каженъ  гЬмъ,  что  подвергъ  крцтик'Ь  философ!»  нрава  Гегеля.  Именно 
"ИЪ  нашелъ.  что  Гегель  въ  этой  части  своей  системы  отступил-ь 
оп.  собствен  на  го  д1алектичес8аго  мето.га:  ого  государство-  нЪчго 
туманное:  оно  столь  же  мало  реально,  какъ  и   государство  Платова, 
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хотя  оцо  н  наиимипаетъ  ируссиое  государство,  кавь  10(.'ударс| но 
Цдатона — греческое,  Гегель  усиокоилсл  на  разумности  абсолютяима, 
атому  что  абсплютнэмъ  былт*  настолько  раяуиенъ,  чтобы  ирнзнатг. 
;штхаость  гегелевсной  филогаф|н.  Вся  ошибка  Гегеля,  по  мн'Ьн]ю  Руге, 
шиючиась  иъ  томъ.  что  онх  принилъ  иеторическш  формы,  кавопы  ■ 
»м.1'^ствевн:1Я  королевская  власть,  майораты,  двухпалатная  система, 
и  чисто  логнчесизя  необходимости.  ,'1ля  того,  чтоОм  им'11Т!.  шсудар- 
(тво  въ  <|юрмЬ  гасу.тарствп,  нужно  ►■ще  обладать  т11ми  ос^ликиин 
учрежде81яин.  которыхъ  еще  сопертенЕЮ  лишены  н'Ьмцы,  а  миеино; 
нацювал ьнымъ  аредставительствоиъ,  судомъ  прислжныхъ,  свободой) 
оечати.  Руге,  однако,  самъ  не  выдерясн па.!!.  послЬдовательйо  своей 
ючки  эр11В1И.  Г  азе  натр  и  вал  прусское  феодал  ьно-абсолютвстическое  го-  ■ 
еуырство,  какъ  историческую  категор)»,  онъ  ве  распространялъ  этого 
110НЯТ1Я  па  современный  строй  граждакскаго  общества,  продолжая* 
аривнкать  его,  наоОоротъ,  .т  чисто  логическую  категор18>.  Но  вслкомъ- 
случа'!;  Тууе  неревелг  к|)итику  гегелевоА  философ1И  съ  ночвы  рели- 
МозноЛ  па  ип'1ву  иолитнческую,  Подпбво  другимъсвонмъ  современнн- 
камъ,  истинное  пачаю  государственности  онъ  готовъ  былъ  вид'Ьть 
ваЕъ  бы  воняощевнымъ  въ  тогдашней  Фраиц1И,  ьъ  которон  Пс1)иреоят- 
ственно  совершадосЕ,  политическое  Л1111жен1е.  Онъ  дума.1ъ  даже,  что 
быть  противъ  Францш  все  равно,  пто  быть  противъ  нолитики,  а 
быть  [|рот)1В'[>  нолитиБИ  для  него  обояпачало  6елть  противъ  свободы. 
Потъ  почему  онъ  переселился  въ  Парижъ,  вогь  почему  овъ  хогЬлъ, 
чгпбы  въ  его  и.1лан{и  приняли  участие  французы.  Опъ  даже  рвсчв- 
тывалъ.  что  гегслевл  филосчф1я  своею  строгою  логичностью  иринесетъ 
вользу  самнмъ  франпу.чанъ,  которые,  какъ  представлялось  г^гельян- 
цамъ.  пускается  нъ  ооласть  обн^ественныхъ  вопросовъ  пеаь  руля  и 
<>езъ  иктрилъ.  Но  въ  1]ариж1>  ему  пришлось  разочароваться.  Уи- 
гтненныв  союзъ  съ  французами,  о  кото|и>мь  оаъ  «ечталъ.  не  состоялсл.  ■ 
Коммунистическое  нацравлен1е,  Е-оснодствовавшее  въ  изе)1;стныхъ  кр\- ■ 
гахъ  |||ра11цуяскдго  общества,  въ  ненъ  самояъ  не  пстр'1^тил11  ни  ма* 
лМшаго  сопувств1я.  Мало  того:  его  товариш,ъ  но  иадашю  новаго 
журыа.1а,  Марксъ,  наоборотъ,  заинтересовался  имевво  этимг  обще- 
ственныыъ  направлеп1еиъ,  и  какъ-раз'ь  на  атой  почв")!  между  обоими 
иядателями  „Реи18сЬ-('га112081ьс1«  ,1а11г11исЬег"  проияошелъ  разладъ, 
повлекший  за  собою  прекра1Ден1е  этого  издан1Я. 

Самый  ранн1Й  перадъ  литературной  деятельности  Маркса  при- 
надлежитъ  всеД'Ьло  истор1и  л^паго  гегельянства.  Карлъ  Марксъ  ро- 
дился въ  1818  г.  въ  Трир'Ь  въ  еврейской  семь'};,  которая  приняла 
хрвсТ1анство  въ  1824  г.  Съ  XVI  стол1;т1Я  предки  Маркса  были  равви- 
нами, но  отедъ  его  былъ  юристъ  и  впосл'Ьдствш  эавималъ  должность 
юстицрата..  Семья,  въ  которой    родился    Марксъ.    была  весьма  обра- 
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аула  реиолюшн  1848  г..  Руге  сталъ  играть  политическую  роль  въ 
рядакъ  тогдашней  крайней  л11воЙ,  вн'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ  продолжал  свою 
издательскую  деятельность.  11осл1.днлл  прекратилась  только  съ  пол- 
ной ао6ф.дою  реикц1й  въ  начал!;  пятидесятыхъ  годовъ. 

Руге  обладалъ  несоинЬныо  большимъ  орган изато1>скинъ  талан- 
том!.  Нь  своихт,  издав1яхъ  он7з  хот4лъ  объединить  всЁзъ  радикаль- 
пыхъ  аисателей  :1Похи.  Ему  ьъ  высшей  степени  трудно  было  изда- 
пат1.  саои  органы  въ  Гормав1и,  и  раи'Ье,  ч^мъ  оиъ  вынуждевъ  был. 
иереселит1<си  въ  Парихъ,  онъ  ухе  параллельно  съ  своими  „Оеи^всЬе 
ЛаЬгЬ^сЬег"  шдявалъ  въ  вид1>  приложен1Й  къ  нииъ  въ  Швейцарш 
такъ  казиваешыа  „Ллес(1и1а  1^иг  пеиезЮн  |1еи(;81:11е)1  Р)й1о8ор11]е  игк! 
РиЫшаЫк".  Въ  его  иадан^яхъ  принимали  участ1е  всЬ  видные  пред- 
|Гавители  лЬваго  гегельянства.  Въ  числ^Ь  сотрудниковъ  Руге  былъ 
мешду  крочимъ  и  Вакунинъ,  въ  то  время  и^1учавп]1Й  въ  Берлив'Ь 
философ!*)  Гегелн.  Переселившись  въ  Парижъ,  Руге  нечталъ  привлечь 
къ  сот||удни'1естпу  также  фрапцузовъ,  глаиныиъ  образомъ  Ламар- 
тина,  Ламенн;*,  Луи  Влана,  .1эру  п  Прудоаа.  Однако,  ему  не  удалось 
получить  отъ  нихъ  ни  одной  статьи.  Ланемнэ  выставлялъ  на  видъ 
свою  религ10Л||ую  точку  зрЪн1л,  но  объяпилъ,  что  полождетъ,  какой 
характеръ  прииетъ  издан1е.  .1амартинъ  сначала  обнадежилъ  Руге  и 
Маркса,  по  потомъ  наявилъ  въ  газетахъ,  что  вовсе  ве  нан'^ренъ  оо- 
ивлятьсл  въ  печати  рядоыъ  съ  еретикомъ  .1аяевн».  .'1уи  Бланъ  въ 
„Реуне  11л1ёре1и1ап1е''  1!ырязи.1Ъ  свое  удовольствие  по  поводу  того,  что 
молодое  покол'Ьн1е  п'Ьмцевъ  иапрдвило  свои  мысли  па  практичесше 
вопросы  жвзпн,  но  находилъ,  что  1|'1:нцаиъ  сд-Ьдовало  бы  ооун^рить 
свой  пыль.  таБъ  ка^съ  аттеизмъ  въ  философии  неминуемо  приводитъ 
къ  инирх1и  къ  политик'^.  Онъ  не  скрывалъ.  что  возврап^еше  н'!Ьмец- 
кой  фи.юсоф^и  къ  фрапцузскоиу  иатерхализму  прошлаго  в'^ка.  къ 
Дкдро,  Гольбаху  и  Энциклопедш  для  него  крайне  весиноатично.  Онъ 
иапомина-чъ,  что  настоящнмъ  цредставителемъ  демократ!»,  основы- 
ваоипй  ее  па  единен1и  и  братской  лю5ви,  былъ  Руссо,  и  что  та  а№ 
самая  1)уЕа,  которал  написала  „Общестеепный  договоръ",  начер- 
та-ш  и  „ис|[0п-}^дан1е  вЬры  са'войскаш  викар1я''.  Зато  Руге  удава- 
.1ось  получать  работы  такахъ  видныхъ  представителей  н'^мецкой 
П0Э31И,  какъ  Гепне  и  Гервегъ.  Кром'Ь  Маркса,  въ  недолгов^чпомъ 
'парижском!,  журнал*  Руге  выстунилъ  и  Энгедьсъ.  играюпцй  такую 
видяуш  роль  въ  псторш  пЪме^цкаго  соц1а.1изм;1. 

Въ  качестп!!  иредставителл  л^ваго  гегельянства  Руге  особенно 
важенъ  гЬмъ,  что  подвергъ  критик'^  философию  права  Гегеля.  Именно 
чнъ  нашелъ,  что  Гегель  въ  атой  части  С1шей  системы  отступилъ 
отъ  спбственпаго  .йалектнчеекаго  метола:  его  государство  -  н1;чго 
тунавное:  оно  <'толь  же  мало  реально,  какъ  и  государство  Платона, 
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ляя  оно    и   наниинм^гъ    прусское    государство,    какъ   государство 
Идатона — греческое.  Гегель  успо&ои.1С'л  ня  разуниостн  абсолютизма, 
нотоиг  что  абсилютизиъ  былъ  настлько    рвзуменъ,    '1Тобы  ириннать 
[шумвост!,  гегелевской  философии.  Вея  ошш'ка  Гегелл.  по  ин1>11]К>  Руге, 
ли:.1К1чалас1,  въ  томъ,  что  оиъ  принил!)  историчес1!1я  формы,  каковы  < 
насл'Ьдственвал  К0110ле1№К»л  властг,  майорыты,  двухцалатная  система. 
за  ЧИ1ТП  логи1еск111  необходииостн.  ;1,ли  того,  чтоОн   нмЬть  государ- 
ство В'ь   фори].    1'осула|1ства.    нужно    |'Щ1'    обладать    т^ми    великими 
1Чре2деа1ЛМй.  ко1-оры)ьЪ  еще  сокершемно  лишены  н'Ъмцы,  ;<  именно: 
йацювалЕ.нымъ  нрелставителЕрСТПОМЪ,  судомь    прислжныхъ,   свободою 
оечати.   Руге,  однако,  самъ  не  выдержикзлъ    Г1осл11довательно  своей 
точки  з[гКшя.  ['яэсматривал  прусское  феодальпо-ц()солютистнчес1Еое  го-* 

|с?ларс'твг>,  какъ  историческую  категор1Ю,  онъ  ие  распрострапллъ  этого 
ионапя  па  совреиенпый    строй    граждаисоаго    кбнгестна,    иродолжая  * 
ирининать  его,  ваоборотъ,  ла.  чисто  логическую  категор1Ю.  1'>о  ясякомъ* 
глучаЬ  Руге  перевелъ  критику  гегелевой  философЕи  съ  почвы  рели- 
ПО.ЧНОЙ  на  почву  политическую.  Подобно  другимъ  сноииъ  современни- 
Елиъ,  и""тииное    начато    государстпеынскти  онъ  готовъ    оылъ  вид'Ьть 
какъ  бы  ноплои[ениыы1>  въ  тогдашней  '1>ран111Н,  въ  г:ито|К1Я  5<;;)пре11ят- 
ственно  совершалось  цолитичсское  движен1е,  Онъ  дума]ъ   даже,  что 
быть  нротивъ    Франц1и    все    рапво,    что    быть    противъ  иолитики,  а 
Аыть  цротивъ  политики  для  него  обозначало  быть  нротивъ  свободы. 
Иогь  почему  онъ  переселился  въ  Парыжъ,  вотъ  почему  онъ  хот-Ьлъ, 
чтобы  въ  его  издаиж  нриня.1и    участие   французы,  Онъ  даже  расчи- 
ывялъ.  что  гегелеиа  философ|л  своею  строгою  логичност1>ю  нрннесетг 
ользу  сймнмъ  ([фанпузакъ,  которые,  Бакъ  представлялось  р^гельян- 
,  пускаются  11ъ  область    обществецныхъ    вопросовъ  безь  ру-1я  и 
вЬтрилъ.    Но    въ    иариж'11    ему  пришлось    разочароватьсл,  Уы- 
твенныВ  соювъ  съ  французами,  о  которомъ  опъ  мечталъ,  не  состоллся.  ' 
Коммунистическое  направление.  госпо,хствовавшее  въ  извЬстпыхъ  кру-  • 
гахъ  фрапцузскаго    общества,   въ  немъ  синомъ  не  встр'Ётило  ни  иа- 
.гЬ&шаш    сочу|]ств|л-    Мало    того:    его    товарнщъ  но  и:|дап1ю  новаго  ' 
журнала,  Марксъ,  наоборогъ.    яаннтересовался    именно  этимъ  обще- 
^^стненныиъ  нлправлеБ1еиъ.  и  каиъ-разь  на  »тон  ночвЬ  между  обоими 
^■«йдагелями    „11еи18сЬ-Ггйп/081ыс11е    ЛаЬгЬисЬег"    11роизоше.1Ъ  равладъ, 
оойлевнпй  за  собою  прекращен!»  этого  и»дан1Я. 

Самы[(  ра]1Н]й  пер10дъ  литературной  деятельности  Маркса  при- 
иадлс^житъ  всецело  истории  лЬваго  гегельянства.  Карлъ  Марксъ  ро- 
лвдсл  въ  181В  г.  въ  Трир'Ь  въ  евребсхой  семь^,  которая  приняла 
-!1рнсТ1анство  въ  1824  г,  Съ  Х\'1  стол'Ьт1Н  предки  Маркса  были  равви- 
нами, во  отецъ  его  Оылъ  юристъ  и  внослЪдствш  заниналъ  должность 
кгктинрата,'  Семьи,  «ъ  которой    родился   Марксъ,    была  весьма  обра- 
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вулн  реиолкнин  1848  г.,  Руге  сгалъ  играть  аолитическ^ю  роль  нъ 
рядахъ  тогдашней  крайней  л'квой,  ви'ЪсгЁ  съ  т'Ьиъ  продолжая  сво» 
И,1дател|,с1!ую  д-Ьлтедьность.  11п(;л1-.днил  а|<е1;{1<чт[1лась  только  съ  пол- 
ной поб'Ьдин)  реакц1и  иъ  начал!:  пятидеслтмхъ  годовъ. 

Руге  обладалъ  ыесоив^тно  (юльшимъ  орган иаато1ч:К1Л1ъ  талан- 
юмъ.  В-),  своихъ  издая1яхъ  онъ  хогЬлъ  объединить  всЁхъ  радвкаль- 
ныхъ  аисателей  ;+похи.  Еиу  въ  высшей  стеиени  трудно  было  изда- 
пять  свои  органы  въ  Геркан^и,  и  ран'Ье,  чЬнъ  онъ  вмцужденъ  былъ 
иереселитьси  вь  Парижъ,  онъ  уже  параллельно  съ  своими  ,0еи18сЬе 
^аЬ^Ь^^сI1е^"  издавалъ  въ  вил1;  приложон1Й  къ  нинъ  въ  Ш11ейцар1и 
тякъ  1]ази11аемыя  „Лвес<1ои  гиг  пеиеэ1еп  (1ец1вс||*:'п  РЬНозорЫе  ипй 
РиЬНааик".  Въ  его  издан1Д&ъ  нринииали  учасле  всЬ  видные  пред- 
ставители л{1Ваго  гегельянства.  Въ  числ*  сотрудников!.  Руге  былъ 
между  црочимъ  н  Вацунивъ,  въ  то  вреия  изучавш1й  въ  Берлив'Ь 
фил1)соф1ю  Гегеля.  Переселившись  въ  Парижъ,  Руге  нечталъ  привлечь 
къ  сотруднипес'тву  тяЕже  фрапцтэовъ,  главнымъ  ооразомъ  Ламар- 
тнеа,  Ламенвц.  ^1уи  Ьлана.  .Тару  и  Ирудона.  Однако,  ему  не  удалось 
получить  о^-ъ  нихъ  ни  одной  статьи.  Лаиепн»  выставлялъ  на  видъ 
СВОЕ!  религшяную  точку  зр^В1Я,  во  о!Зъ11вилъ,  что  оодождетъ.  какой 
карактеръ  ирихетъ  издав1е.  .(янартинъ  сначала  обнадсжилъ  Руге  и 
Маркса,  но  потонь  ^^аявилъ  вт.  газетахъ,  что  вовсе  не  нам'Ьренъ  по- 
являться въ  печати  рлдоыъ  съ  еретикошъ  Ламевнэ.  .'[уи  Блаяъ  въ 
,Ве\це  11и1ёренг1ап1('''  нырязилъспое  удовольств1е  по  поводу  того,  что 
молодое  ]1окол'Ьб1е  нЪмцевъ  направило  свои  мысли  на  црактическ1е 
вопросы  жизни,  но  ваходнлъ,  что  н'1^1|цамъ  сл'Ъдовало  бы  ноуи'Ьрить 
1-воЁ  пылъ,  такъ  капЪ  аттеизнъ  въ  философш  неиинуено  прнводитъ 
къ  анархии  въ  политнк11.  Онъ  ве  скрывалъ,  что  иозврап1,ен1е  н'Ьхец- 
кой  философ|||  къ  французскому  матер1ализ11у  прошлаго  в'Ька,  къ 
Дидро,  Го.тьбаху  и  Энциклопедии  для  ввго  крайне  несимпатично.  Онъ 
н^похина.тъ,  что  пастояшимъ  представителемъ  демократ1И,  основи- 
вавтйг  ее  на  единенш  и  братской  люГтн,  Оылъ  Руссг!,  и  что  та  же 
самая  рука,  которая  написала  „Общественный  договоръ",  начер- 
тала и  _Иснов'Ьдан1е  вЪры  савойскап)  викар1н''.  Наго  Руге  удава- 
.10сь  шиучать  работы  такихъ  видныхъ  представителей  в'Ьиецкой 
00В31И,  какъ  Гепве  и  Гервегъ.  Кром'Ь  Маркса,  въ  ведолгов'Ёчнонъ 
'пярижскомъ  журнал'^  Руге  выступилъ  и  Энгеаьсъ,  играюпцй  такую 
видяун)  роль  въ  нстор1И  Н'Ьхецкаго  сопда.1ИЗ)1а. 

Въ  качеств*  представителя  л'Ёваго  гегельянства  Руге  особенно 
важевъ  гЬнъ,  что  водвер|'ъ  крцтик'Ь  фи.10соф1Ю  права  Гегеля.  Именно 
<»въ  вагаелъ,  что  Гегель  въ  этой  части  своей  системы  отступилъ 
отъ  соОственнаго  л1алектическаго  иетода:  его  государство  -  н'Ьчго 
тунанвое:  ово  столь  же  мало  реально,  какъ  и  государство  Платона, 
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хитя   оао    и    паиимииаетъ    ируссное    гистдарстви.    каиъ    государстыи 

Иштина — греческое.  Гегель  усоокоилсл  на  разумности  абсолютизма, 

цогому  что  вбсолютипмъ  Гшлъ  настольЕО    разуиенъ,    чтобы  иризиять 

[шртость  гегелевской  фи4ософ|и.  Вся  ошийка  Гегеля,  по  ин1'1Н1Ю  Руге. 

шмючалась  въ  томъ,  что  онъ  приня.тъ  историче('к1л  ||]Орны.  каковы  • 

№)сл11дст|)еяияя  королевскял  Е<ла1;т1,,  майораты,  двухпалнтнал  си1:тема, 

•тсто  логиче»;к1Я  необходимости.  ,'1,лл  того,  чтобы  им'|1ть  ["осудар- 

въ    форм'!;    государства,    нужно    еще    обладат1<    т'Ьни    великнии 

)чррд(леа1Я)|н,  котормхъ  еще  совершенно  лишены  н'Ёнцы,  а  именно: 

цвдювальнынъ  иредставительствомъ,  с\домъ    присяжных!.,   спободою 

аечатя.  Руге,  однако,  саиъ  не  выдерж ивцлъ    11осл11довательно  своей 

ТОЧЕН  зрхв!».  I' а  ас  натри  вал  прусское  феодадт.но-абсолютистическое  го-* 

|С!>дарство,  какъ  историческую  категор1ю.  онъ  не  рас  прост  ран  ялъ  этого 

ппииля   на  современный    строб    гражданскаго   общества,    продолжая* 

врняииать  его.  наоГюротъ,  ш  чисто  логическую  категорию.  Г>о  всяконъ* 

'хуча-Ь  Руге  неревелъ  критику  гегелевой  философш  съ  ночам  рели- 

'по.чнпй   на  почву  политическую.  Подп'^но  другимъ  еиоимъ  совремекви- 

1Л11ъ,  истинное    начато    государственности  онъ  готовъ    былъ  видеть 

какъ  бы  нонлощеннынъ  лъ  тогдашней  Францш,  въ  коти]1(>й  бсанрепят- 

твенно  совершалось  политическое  движен1е.  Онъ  дума,1Ъ   даже,  что 

быть  противъ    Ф|1ан1ии    все    равно,    что    быть    противъ  политики,  а 

оыть  противъ  политики  для  него  обозначало  быть  противъ  свободы. 

1(оть  почему  овъ  лереселилсл  въ  Парижъ,  вотъ  почему  онъ  хогЬлъ, 

чтпАы  къ  его  иэданш  приняли    учаспе  французы.  Онъ  даже  расчи- 

(тывдл.,  что  гегслева  философ!»  своею  строгою  логичностью  иринесеть 
11и.1ьау  самимъ  французамъ,  которые,  евкъ  представлялось  п^гельлн- 
Шяъ,  пускаются  въ  область    обществеиныхь    вопросовъ  беаь  руля  н 
Пеяъ    в'1>трилъ.    Но    въ    Париж')',    ему   пришлось    ра.зочароваться.  Уи-  ' 
гтиевныв  союзъ  съ.фравцуяани.  о  которомъ  онъ  иечтялъ,  не  состоялсл.  • 
Ь' они  у  п  нети  чес  кое  нанравлен]е,  ]'осподствовавшее  нъ  и^в^стныхъ  кру-  • 
гахъ  фрапцуискаго    обн1естиа,   нъ  неиъ  саиоиъ  не  встр^ти^ю  ни  ма- 
л11Й111аги    сочувств1Я.    Мало    того:    его    тонарнщъ  по  индан1ю  новаго  ' 
журиа.)».  Маркс7..  наоборотъ,    ааннтересовался    иненни  атимъ  обще- 
ственнынь  напраплен1емь,  и   какъ-ра:1ъ  на  этоо  ночв'Ь  межл<>  обоими 
издателями    „1>ец18сЬ-1гапго81)*сЬе   .1аЬг1)йсЬег"    проияоше.1Ъ  раяладъ, 
повлекшие  за  собою  прекра1пеи1е  ш'ого  индав1я. 

Самый  ранн1Й  пер|одъ  литературной  деятельности  Маркса  при- 
надлежитъ  псецФло  истор1И  лГ.ваго  гегельянства.  Карлъ  Марксъ  ро- 
лился  въ  1918  г.  въ  Трир'б  въ  еврейской  сеиь'Ь,  которая  приняла 
христ1анстео  въ  1824  г.  Съ  Х\'1  стол+.тгя  предки  Маркса  были  равви- 
нами, по  отецъ  его  былъ  юристъ  и  впогл'Ьдств1и  аанималъ  должность 
юсти[1рата.>  Семья,  въ  которой    родилси    Марксъ.    была  весьма  обра- 
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зарождалась  въ  ГермаЕпи,  и  старыл  цехопыл  формы  реыес.1еинаг1> 
С0СЛ0В1Я  еще  не  отжили  эд*сь  своего  вика.  11о  статистичесвимъ  даа- 
нымъ  1846  г.  въ  Срусс!!!  яасчитыкалось  457.365  мастеронъ  и  сано- 
1.'Т0ятелы1ЫХЪ  ремесленниковъ,  у  которыхъ  работало  384.783  под- 
мастерьепъ  н  учениковъ,  тогда  какъ  аа  фабри1Еахъ  бы.1о  занято  лишь 
около  блО.ООО  челов'Ёк'Ь.  И  вообще  въ  Герыан111  тогда  еще  не  суще- 
ствовало р^,зкнхъ  границъ  между  отд-Ьльными  общественвыми  классахн 
городского  населеш'я.  Нарождавшался  крупная  Луржуаз|я  неаам'бтво 
переходила  въ  мелкую  буржуаз1ю,  а  эта  посл-Ьдняя  почти  сливалась 
съ  ремесленвымъ  соелов1е11ъ.  Въ  области  оронытлепжк'ти  продод- 
вали  господствовать  старые  порядки,  исчезновение  которыхъ  долго 
^шдержипали  таможеныыя  заставы,  паспортные  правила,  бол^е  поздняя 
сравнительно  съ  Лагл1ей  к  Франп1ей  постройка  же^1'Ьгныхъ  лоро1'Ь. 
накопецъ,  вся  бюрократическая  и  полицейская  практика  тогдашних  ь  . 
11равител1.ст11Ъ.  Если  крестьяне  и|юдолжали  жить  оодъ  прежпинъ 
цом^щичьииъ  гнетоиъ.  то  и  городское  простонародье  держалось,  такъ 
саазать.  въ  ежевыхъ  рукпвнцахъ  пслкаго  рода  аднивистративпинк 
и  судебными  властлии,  равно  какъ  не  особенно  было  юбаловано  обра- 
1дец1емъ  и  своихъ  хозяевъ  мзъ  бол^е  зажнточнаго  бюргерства.  Вообще 
1)абоч|й  классъ,  сколько-нибудь  похожш  на  аЕ1гл]бсн1А  и  ф1шн11у^ск111 
пролетар1атъ,  былъ  с^шенительн!}  налочпсленъ,  разрозненъ  и  не  осо- 
бенно развнтъ  въ  культурпомъ  отношен!».  Только  къ  концу  сороко- 
выхъ  годовъ  стало  заы'Ёчаться  П'Ькоторое  движение  нъ  зтонъ  классЬ. 
что  и  подготовило  его  выстуале1пе  въ  1848  г. 

Иведен1е  машинъ  въ  фабричное  производство  и  въ  Гермашв  со- 
провождалось уже  вс^ия  гЬии  непосредственными  сл'1>дств1я»н,  ко- 
торыя  еще  рая'Ье  дали  себя  знать  въ  Лнгл1и  и  Франц1и  Ч.  Въ 'гЬхъ 
м'Ьстностяхъ.  гдЬ,  благодаря  какимъ-нибудь  особепнынъ  условЫяъ, 
получала  я^^которое  развит|е  фабричная  промышленность  новаго  типа, 
ухе  обнаруживались  вс1|  б'Ьдств]л,  который  влекъ  .'!а  собою  пкоиомн- 
чес1С1й  иереыоротъ.  Наирин'Ьръ,  въ  нервов  половин']^!  ороковыхъ  го- 
довъ  >:трашная  нищета  и  беаработиця  госнолство1)а.1а  въ  Силез1я,  гд'Ь 
съ  двадцатыхъ  годовъ  развилась  прядильная  и  ткацкая  промышлен- 
ность. Весьма  мнопе  рабочее  вдобавокъ  б]1ли  крестьяне,  обремевениие 
разнаго  рода  оброками  и  повинностями  по  отношен1ю  къ  своинъ  по- 
м1;шикамъ.  Въ  1844  г.  доведенные  до  отчаяшя  ткачи  стали  ломать 
машины,  громить  фабричным  адан1л,  истреблять  конторсЕ1я  книга. 
Ихъ  усмиряли  военною  сило»!.  Въ  сл-Ьдующихъ  годахъ  въ  Силеми 
свир^нствовалъ  голодъ.  ц  стала  распространяться  эпидемЁя  голодваго 
тифа.  Правительство  нрищло  на  помощь  къ  бедствующему  населетвл 
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продавил  хл11бъ  ио  удешевленной  ц'Ьн^  и  организуя  обществеиныя 
[■аботы.  Во  эти  и11ры  ые  могли  сразу  остановить  этого  б'Ьа.стыя.  Въ 
Чех1и  также  рано  развилась  прлдильная  иромышлеиносгь,  и  введеше 
новыхъ  ^^ашинъ  сокращало  число  рабочихъ,  удлиняло  рабоч1й  день, 
понижа.10  заработную  плату.  Въ  1Н44  г.  въ  разныхъ  м'Ьстностяп. . 
этой  страны  произошли  равнышъ  образомъ  серье:{ные  рабоч1е  безао- 
рядки,  соировождавш1есл  |>а:1Грономъ  идавШ  и  иашипъ.  Когда  одна 
большая  толиа  вцбултовавшихся  раоочихъ  направилась  къ  Прнг'Ь, 
чтобы  мросиТь  защиты  у  эрцгедщога  Стефава,  ее  встр'Ётили  военнмиъ 
отрядомъ,  открывшинъ  ио  ней  ружейные  ныстр'Ьлы.  Признаки  глу- 
бокаго  разстройства  обнаруживались  и  въ  сельскомъ  хозяйств^;,  ко- 
торое не  могло  хорошо  игги  при  сущ«стьован1И  многочисленныхъ 
остатковъ  феодальнаго  режима.  Одновреяенно  съ  ы^к^тиыми  кризи- 
сами въ  тольво'что  зарождавшейся  крупной  иромышленности  на  на- 
родвое  6лагосостоян1в  улручающимъ  образомъ  действовали  частые 
ведороды  хл'Ьба.  Во  второй  иоловинЬ  сороЕовыхъ  годовъ  народныя 
волнен1Л.  вызывавш]ася  безработицей  и  дороговизной  хлЁба,  были 
особенно  часты.  Въ  6ольш1е  городи  сте11алось  множество  бездоннаго 
я  безрцботнаго  люда,  увеличивая  собою  тавъ  называемый  ^опасный 
гчеменгь"  городского  населеи!».  Вротинъ  него  принимались  п\1е- 
и11у1нественно  м-Ьри  чисто  полицейскаго  характера,  но  вообще  ирави- 
тельства,  невидимому,  гораздо  бол'Ье  боялись  креетьянскихъ  волнен1Й. 
Голодные  в  праздные  люди  представляли  пзъ  себя  постоянный  кон- 
тингеятъ  для  уличныхъ  безпорндковъ.  Самынъ  тнничнымъ  ирин^- 
!юыъ  вароднаго  волнен1Я,  вызнаннаго  дороговизною  пииги,  была  такъ 
называемая  картофельная  война  въ  Верлин11  въ  анр'Ёл^Ь  184Т  г.,  про- 
должавшаяся ц'^лые  41'тыре  дня.  Расходнвт1йся  народъ  усмиряли 
воевпою  силою,  и  мнопе  потоиъ  иоплатилнсь  тюреинымъ  заключе- 
шемь  за  свое  у1аст1е  въ  этихъ  безпорядкахъ.  Бюргерство,  ведоволь- 
вое  общинъ  направ.1ен1емъ  внутреннее  политики,  оправдывало  нодоб- 
гаго  рода  пронвлен1Я  народна['о  раздражешл,  если  только  безпорядБи 
Ве  &ринина.1И  прямо  характера  возстав^я  неимуи[ихъ  противъ  ииу- 
ащхъ.  Въ  разныхъ  вспышквхъ  народнаго  неудовольств1я  опо  охотно 
вид'Ьло  доказательство  того,  что  правительства  п-юхо  д'Ьлаютъ  свое 
д'Ьло,  что  старые  порядки  никуда  бол'Ье  не  годятся.  Его  вражда 
была  направлена  гланнынъ  образомъ  ва  представителей  власти  и  со- 
словныхъ  привилепй.  Предполагалось,  что  всЬ  категор1и  промышлен- 
наго  класса,  пачиная  богатыми  купцами  и  фабрикантами  и  кончал 
саннми  везвачительвыми  ренесленниками,  им'Ьють  совершенно  тож- 
лественвые  интересы,  и  пъ  этонъ  были  уб-Ьждены  представители 
нелкоя  буржуаз1и,  которая  еще  пе  ощущала  на  геб*  невыгоднаго 
Д.1Я  вен  вл1яв1а  крупной  ипдустр1и,  забивающей  мелкую  пронышлен- 
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общс^ственнонъ  кдасс^!,  воторий  ваосл'Ьдств1И  сталь  нанмвиться  Ьи 
репрго1е1апа1  (п о- русс ви— „босая  команда",  „золоторотцы"  и  т.  п.1Т 
по  было,  да  и  Сил'ь  пе  могло  никакой  политипеской  идеи  по  ихъ 
крайней  неразвитости,  викакпп)  общаго  влассоваго  соанан!»  ири  пол- 
ной между  ними  раярашенностн,  итестнрнно  поддерхивавшейсл 
нолип1^йскиии  м'Ёрами.  Только  въ  1гарождаышеися  фабричномъ  ароле- 
тар1а'гЬ  хпгли  распространяться  вовыя  идеи,  по  большею  частью  эти 
идея  Гмллц  инистраннаго  происхожден!»,  да  и  обт,1я  политическ1Я 
услошл  не  осоЛенпо  благопр1ятствовали  ихъ  рас  а  ростра  кен1ю. 

Интеллигентная  н^Ьмецкоя  буржуа!11н  была  въ  :<ту  эноку  плдъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  политичесваго  либерализма,  съ  завистью  сиотрн 
яа  англ!йск1я  и  |||ранауясЕ]л  отношения.  Гнетъ  иетгерняховской  си- 
стемы прикодилъ  ее  въ  ра:]дражеи1е,  и  въ  зтоиъ  ойщемъ  Н1>ловол1-- 
ств'!'.  существующими  норлдваии  сслахипались  въ  значительной  м-Ьр^ 
разные  политиче('К1е  отт'Ьнки.  Указанное  пппозицшнное  настроение 
принимало  нер-Ълко  рекилюц10пный  характеръ,  ио  крайней  >г1;р1|,  въ 
своилъ  слонесныхъ  выражен|яхъ.  Особенно  ненавистны  были  вЬнеи- 
кимъ  либералами.  пЬроиспов'Ьдвый  характер'/,  инутренней  нолитиьк 
и  вообще  духовный  гнетъ  въ  области  науки  н  литературы.  Въ  сор<>- 
ковыхъ  годахъ  паибол^^е  видные  представители  н11мецкаго  лнбера- 
ли:^на  стали  сближаться  между  собою  на  почв-Ь  общихъ  деиократи- 
ческихъ  и  реснубливанскихъ  гтремлен1й,  воторыя,  однако,  они  не 
решались  пыскязмвать  публично.  Таковы  Оыли  знаменитый  въ  свое 
время  баденсшй  парламентск1й  оратеръ  Адаиъ  фонъ-Ицштейнъ,  1'0-: 
бертъ  Ьлумъ  изъ  Лейпиига,  и^ц'Ьстный  свониъ ''вободолюб1емъ.  Мати 
ияъ  Вадена,  на  котораго  смотр-^ли.  какъ  на  весьма  р-1ш1Ительнвго 
человека,  и  некоторые  друпе  д1;ятели.  Съ  18*0  г.  они  «ЯЕегодво 
съ'Ьэжались  для  то1'о.  чтобы  нотолковать  объ  общемъ  нолов[ен1И  л'Ьлъ 
и  о  лучшемъ  будтщемь.  Отъ  нолитнческаго  радикализма  было,  такъ 
сказать,  рукой  подать  до  радикализма  соц1альнаго,  главныя  идеи  ки- 
тораго,  какъ  было  сказано,  приходили  изъ  Фраяпш.  Таково  было  на- 
строеше,  которое  господствовало  въ  среднихъ  к^1ас1'ахъ.  Мелкая  н**.- 
кецвая  буржуаз1я  сравнительно  мало  пыла  зад'1]Та  идейными  течев1я11н 
»похи  и  по  многинъ  вонросамъ  разд'Ьляла  даже  взгляды  добраго  стк- 
рагп  времени,  нанрим'11ръ,  выскагнлваясь  противъ  доктрины  спободной 
ковкурреншн  съ  точки  зр'Ьн1я  цеховыкъ  предан1Й.  Изъ  фабричныхъ 
рабочихъ  лишь  г^  начинали  сознательно  относиться  въ  своему  положе- 
Н1Ю,  которымъ  удавалось  побывать  въ  чужихъ  стравахь.  Особенно 
много  н11мцев'ь  уходило  на  заработки  въ  П1вейцар1Ю.  Хотя  гамошнм 
экон011ическ1я  отношен1а  не  отличались  отъ  тЬ^ъ,  как^я  существовалн 
въ  Герман1и,  но,  благодаря  политической  свобод'^,  н-Ьиеаше  рабоч1« 
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\уъ  Шиебцарш  могли  ос'мовывать  иешду  собою  (;оя>зы,  и  иолитичесше 
жигранти  пользовались  зтаяи  союзами  для  рас11рострааев1я  повыкъ 
обществеввыг:ъ  идей.  Немецкие  работники  отправлялись  также  иногда 
во  Ф|жвц1Ю  н  Лнгл)Ю,  гд'Ь  знакомились  уже  съ  сове])шенво  новыми 
вндустр1альными  аорлдкаяи  и  воспринима^ти  нден,  Оывш1Я  «ъ  коду 
у  фраоцузскихъ  и  англ! век цхъ  [1рцлетйр1евъ.  Шзвращалсь  на  р«- 
злну,  странствую щ1е  рабочее  приносили  съ  собою  новые  взгляды. 
Въ  1834  г.  около  Берна  состоялся  съ'Ьздъ  п'Ьиецкихъ  раСочихъ, 
ны^вавш1Й  со  стороны  н'бмецкихп.  властей  ^апрещен1е  оторавлаП'Сн 
иа  :!арвботБи  въ  111|1ейаар1Ю.  Прусское  правнтельстпо  дажс^  нашло 
аухнымъ  лержат[.  въ  Швебиарш  сьоихъ  ш1110вовь.  Но  вообще  дви- 
жение это  отличалось  довольно  наивнымъ  характеромъ.  Въ  свое  время 
разсказывали  анвкдотъ  о(уь  одвомъ  нолодоиъ  аодмастерьъ,  который 
на  вппросъ  объ  его  ремесле  отп'Ьчалъ:  „ГигйЬеншогОег".  Только  въ 
прирейнскихъ  областяхъ  настроен!?  рабочаго  класса  бы.ю  бол^е  ооре- 
д^иеаво  и  р'Ьшитрльно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  то  „Германии  сонное 
храп'Ьше",  о  которомъ  говоритъ  Гейне  въ  одномъ  изъ  своихъ  нро- 
цзведев1й,  было  скор1;е  остроумной  шуткой,  чЬмъ  верной  дЬйстви- 
тельностн  характеристикой  обществен  наго  настроен1Я  н'Ьнцевъ. 

Рядомъ  съ  полит йческиин  вопросами  внциан1е  н'Ёиецкаго  ооще- 
пва  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  привлекали  къ  себ-Ь  и  во- 
просы экономическ1е.  Политическая  эБоиои|я,  которая  въ  Германш 
ивтересовала  снача^т  почти  исключи-гельно  одиихъ  чиновп11ко[1Ь  я 
првктическихъ  д'Ьятелей  на  поприщахъ  промышленности  и  торговли,! 
«ало-по-малу  стала  обращать  на  себя  1{виыан1е  и  цол1;е  широкихъ 
круговъ  общества.  Но  :)то  случилось  зд^юь  гораздо  аоздн'Ье,  нежели, 
наприх1фъ.  въ  Лнгл1и  ').  Хотя  Адама  Смита  переводить  на  н'Ьнец- 
йй  лзыкь,  излагать  и  комментировать  начали  еще  въ  сеиидеся- 
гахъ  1'одахъ  ХУ111  в.,  и  то1-да  же  образовалась  небольшая  н1Бола 
экоиомиетовъ,  сл^довавшихъ  его  учен1Ю,  а[|гл)йская  экономическая 
теор|Я  въ  Герман1И  не  цм'&ла  особенно  большого  вл1ян1я.  Писатели 
н  Д'1)ятели  реавцюннаго  11аиравлен1я  были  горячими  вротивииками 
новой  экономической  доктрины,  которая  казалась  иыъ  слишконъ 
сродни  францунской  революпж,  и  они  не  хотели  ни  раснростране- 
иш  теоретическихъ  п'лгляловъ  Лдама  Смита,  ни  11риложен1Я  ихъ 
къ  практической  жизни  ").  Даже  велик1Й  прусск1Й  рефорнаторъ 
Штейнъ  далеко  неразд^лялъ  во»:|р^н1Й  новой  экономической  школы  ^\ 
Идея  свободной  конкурренши  совершенно  нротивор-1;чила  всЬмъобше- 
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с-твсныынъ  порадвсшъ,  а  также  ноязр-Ьнзяшъ  я  интересанъ  госпол* 
ствующаго  дворянскаго  сосдов1я.  Съ  лруго^  сторочы,  лроыышлевная 
буржуазта  су щест повала  только  къ  зародыш'^,  и  поэтому  манчестер- 
1'тв<1  не  мш'ло  найти  въ  Ге]1яан1И  столь  мпогочислениыхъ  и  вд^лтель* 
нмхъ  сторон  ни  ковъ.  какихъ  оно  11рюбр11Л()  [1Ъ  АН1-Л1И  и  во  Фрапцш. 
Иот'ь  почему  нстор!»  политической  лконом1и  иъ  Г1'риа111И  пошла  но 
несколько  иному  1]утн,  нежели  во  Франц1и,  ютн  и  здЪсь,  и  танъ 
основные  принципы  новой  науки  были  заимствованы  изъ  одного  а 
того  хе  источника— изъ  англ1Йсков  к-таигической  школы,  созданной 
Адалоиъ  Сннтонъ.  Ма.1Ьтусонъ  н  Рикардо.  №нцы  отнеслись  къ 
поной  теории  !10'|6ще  съ  Гюлынею  критикою,  нежели  французы  (ко- 
нечно, если  исключить  с01иалистовъ),  н  внесли  нъ  науку  молнтиче- 
скоН  :)коно)11И  совершенно  новыл  нонят1я. 

НаиГник'  видные  н1шецК1е  ;1коно>1исты  школы  Адама  Омита 
действовали  около  1830  г.  Особенно  иоауляренъ  былъ  въ:л'у  эножу — 
преимущественно  вь  сред'Ь  н^иецкаго  Чиновничества  —  Карлъ  Рау, 
црославивппйса  сиоек]  ученостью  и  большинъ  запасомъ  фактичесваго 
матер1пла  въ  своихъ  трудахъ.  Уже  у  него  иы  кстр^чаенсл  съ  идее! 
относительности  нринципокъ  политической  :1ковом1и.  Еще  бол-Ье  л1о- 

•  бопытное  лвден|е  нредставляетъ  гобою  фонъ-Тюнеаъ.  автор'*  янаме- 
нитаго  въ  свое  вреии  ючииен^я  цИзолированное  государство  въ  его 
отнон1ен1лхъ  къ  сельскому  хозяйству  и  политической  эко110м1ц''  (1826). 

'Между  и1'очнмъ  фонъ-Тюнена  уже  тревожила  мысль  о  возможности 
крунняго  конфликта  между  срсдпимъ  классомъ  и  рабочей  массой 
Относясь  съ  большииъ  сочумг.тв1е«ъ  къ  трудящемуся  люду,  онъ 
сд*лнлъ  предмегомъ  своичъ  ■^нец1нльныхъ  и;шскан|й  вонросъ  о  за- 
работной п.1ат4,  стремясь  найти  ея  естественную  величину.  Въ  его 
глазахъ  цта  плата  выражала  собою  не  только  ц-Ёну  труда,  взятаго 
въ  качестве  товара,  но  и  средства  въ  существовац1ю  громаднаго 
большинства  народа.  Онъ  выразилъ  въ  математичесЕой  ||>ормудЪ, 
которую  [{ав^.щалъ  выр1Ьзать  на  своемъ  надгробномъ  памятвик'Ь, 
лту  естественную  величину  каработной  платы,  пеобходнио.  но  его 
мн*Н1Ю,  растущун'  съ  увеличеН1емъ  оЛщаго  количества  продуктовъ 
труда.  Нудучи  нполн'!'.  уб11ждспъ  въ  истинности  своего  зкономнческаго 
иакона,  опъ  да^ке  сд'Ьла.тъ  рабочихъ  въ  своенъ  ии^н1и  участниканн 
въ  ирнбыляхъ  хочнйства.  Но  санынъ  зан^чательнымъ  представите- 
лемъ  политической  :^коиом1н  въ  1'ерман1и  въ  разсматриваеиую  яаох} 
былъ  '{фидрихъ  -Тистъ,  главное  со<1Инеы1е  котораго  „Нафональыаа 
система  политической  :<коном1и''  вышло  въ  св*тъ  въ  1841  г.  Кто 
деятельность — сначала  чиновничья,  нотомъ  профессорская — началась 
гораздо  раньше.  Удаленный  съ  вюртеибергской  службы  за  несогласный 
обранъ  мыслен,  опъ  съ  1819  г.  сдйлался  славнымъ    агитатороиъ    въ 
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пшьзу  таиожевнаго  с-оюна,  тавъ  какъ  полагалъ,  '1то  основная  11)1и- 
чина  веудоилетнорительнаго  состояц1л  Ге|>наЕ1111  заключалась  иъ 
разобщенности  отдельных!,  частей  ея  территорш.  Именно  яъ  этонъ  году 
онъ  освовалъ  „Н'%меи,к1б  торговый  и  проиышлепный  союзъ"  и  сталъ 
нядапать  для  пропаганды  своей  вдев  журналъ  „Оргапъ  для  111^меЦ' 
каго  горговаго  и  пронышленнаго  сослошя".  Вюртембергское  прави- 
тельство продолжало  его  преследовать  и  поел!;  того,  какг  онъ  былъ 
выбравъ  въ  вижнюю  иалап  ландтага:  за  либеряльвое  воз.1ван1е  въ 
своинъ  избирателлмъ  онъ  былъ  асключенъ  изь  ландтага,  подвергся 
шренвону  заключению  в  възаключея1е  быль  выславъ  взъ  стравы.  Въ 
свредин'Ь  двадцатыхъ  годовъ  онъ  амигрн|1оиалъ  въ  Америку,  изъ 
которой  вернулся  нъ  Гер«ан1В1  только  въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ. 
Крои*  того,  вреяенно  онъ  жилъ  еще  въ  Швебцар1й,  воФранцш  и  въ 
Бельпи.  Во  время  своикъ  странствований  Листъ  им'Ьлъ  возможность 
ириемотр11ТЬСЯ  къ  весьма  1тзличнымъ  экои(1Мическаыъ  порядкалъ  и 
наблюдать  эБООомвчесЕ1я  явлен1Я  ва  ра:!(1ыхъ  ступеннхъ  обв^ествен- 
наго  развит!»,  в  5то  не  иогло  ве  отразиться  на  его  научвоп  теории. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  Листъ,  крои*  таможеннасо  сою:т,  пропаран- 
Хйрокалъ  еще  необходимость  проведения  вь  Гермати  жедЬзпыхъ  до- 
рогъ.  Живя  въ  разныхъ  н^стностяхъ  Германш,  онъ  былъ  хорошо  зна- 
конъ  и  съ  ея  :4кономичеокни7>  Г1Ытомъ.  Помимо  этого,  онъ  внимательно 
сл^днлъ  за  г'Ьмъ,  что  делалось  за  границей,  знакомя  и'кмецкую  и 
даже  французскую  публику  съ  борьбою  изъ-за  экояомцческв!(ъ  по- 
иросовъ,  происходившею  въ  тогдашней  Англ1и.  Въ  своей  теор|и  Листъ 
выступаетъ  уке  противвикомъ  снстеиы  Адама  Смита.  Онъ  находнлъ. 
что  англ1бскал  швола  слишкомъ  космоволитична,  потому  что  между 
отдельною  личностью  и  чвлов'Ьчествомъ  стонтъ  еще  наа1л,  какъ 
в'Ьчто  единое  и  цельное  въ  культураомъ  и  политическомъ  отвоще- 
шяхъ.  Вотъ  вочеиу  онъ  назвалъ  свою  систему  „нацюввльною";  да 
я  вообЕце  поел*  того  п*мцы  сталв  охотн*е  называть  политическую 
ЭКОНОМ1Ю  нацшнальною  :4Еоном1ей.  Особенно  замЬчательва  мысль 
«1иста,  что  ВС*  вароды  ум*ренпаго  климата  проходлтъ  черенъ  из- 
гЬстные  фазисы  хозяйственнаго  развиты.  По  его  мн'Ьн1ю.  на  высшей 
ступени  находилась  Авгл1н,  :1а  нею  следовала  Франц1Я.  а  на  бол'Ье 
вязкой  ступени,  исключительно  земледельческий,  находились  южно- 
Р0К8НСК1Я  страны.  Что  касается  до  Герыан1И.  то  она  вм^ст*  съ 
Соелнневвыми  Штатами  С^в.  Америки  занимала  промежуточную 
ступень,  характеризующуюся  пачаломъ  развит1я  обрабатывающей 
промышлевнш^ти.  Листъ  указываяъ  далЬе  па  то,  что  каждая  такая 
ступень  |)азвиТ1л  им^егь  свои  условш,  съ  которыми  сл^дуетъ  сообра- 
зоваться, и  свои  нужды,  требующ1я  удовлетворешя.  Онъ  не  только 
не  отрицалъ  государствевнаго  вмешательства,  но  даже  стави-гь  пра- 


вительсгву  задачу  создавать  оутемъ  законодательства  и  аднииистр! 
тионыхг  н11ровр]ят|й  наилтчш1я  усло81я  для  далы|11бшаго  развитая  и 
||аиОол'!Ёе  палходящйя  сре-яства  для  удовлетворев1а  текущихъ  оотреЛ- 
ностей.  Съ  этой  точки  11р'Ьн1Я  онъ  разли'шыиъ  образонъ  оц'Ьннвалг 
!»начен1е  свободной  торговли,  смотря  по  тому,  на  какой  ступени 
ВИТ1П  находитсл  страаа-  Для  Лнгл1и  опъ  считал!,  свободную  торговл 
(системой  вполи!;  уместною,  т.-е.  необхолиаою  и  цолезнов).  Но  д.: 
Гермаи!»  требова^тись  н^чти  иное.  По  его  нн11111Ю,  внутренн]я  таиож 
11Ъ  Гермап!»,  гтЬснявчпя  пронышлевмость  и  торгоилю  въ  самой  страп'ЬГ 
должны  ^ыть  уничтожены,  по  вся  Герп1ак1а,  взятия  иъ  ц'Ьломъ,  долж(1 
была  быть  иолчинена  |)анум11ону  иротек1ионизну  для  на1;ахден1Я 
неб  самостил  тельной  о(1раиатываии1ей  11ромышлеЕ1ности.  Идеи  Лис 
который  были  весьиа  благопр1лтны  для  зарождавшейся  прокышлепао^ 
<1у|1жуаз1и.  произвели  сильное  1шечатл*н1е  на  немецкое  общество, 
такъ  какъ  къ  нихъ  <1тилечеиная  :жономическав  тсор1я  являлась 
сочетаи11[  съ  ц-Ьлмнъ  рядомъ  отв11ТОВЪ  на  вопр01!ы  наи'ональнаг 
существован!)!  1\-|>иа1|1и.  Ьлагодиря  птоиу,  политической  зконон1«-п  и 
стали  теперь  ивтересоватьа!  вообще  пйразованные  люди,  не  им^ит!^ 
С1гец1альнаго   отношеы1Я    къ  [юпросин).  п^юмытлепности  и  торговл 

Идеи  относительности  нринциоовъ  политической  :4копом1и 
большею  или  меньшею  р1;зко(тью  выступаетъ  въ  сччипенЫхъ  больш 
части  Н'11Нецкнхъ  ученыхъ  этой  эпохи.  Политическая  .жономЫ  Лдана 
Оиита,  равно  какъ  его  предшественниковъ— |11и31ократовъ.  возникла 
въ  зпоху  господства  анти-нсторичесиой  |||ИЛ1"1Соф1и  естествен  на  го 
права  ').  Гврм&и1И,  которой  принадлежала  честь  со8Лан1Л  исторической 
школы  орлва  '),  выпило    на    лолю  положигь    Н11чи^1о  и  нсторнческоД 

ШК0Л|.    НОЛНТН'И^СКОЙ     .1К0НОИ1И.     >'Ж1-    .1ИСТЪ    при    ИзучеН1Н    :>К0Н011и'1 

скихъ  явлеи1й  становился  на  историческую  точку  зр'ЬнЫ.  Въ  1839 
1840  ['Г.  опт.  даже  написалъ  по-французскн  и  по-н'Ьмевки  дв1'.  статьи 
о  политической  :'коном1и  -нередъ  судомъ  исто|1Ш"  и  „съ  исторической 
точки  :ф'Ьн1я",  Одновременно  Гянсенъ  вт.  качеств*  историка  изучадг. 
»коноиическ|й  бытъ  лреиности  и  среднихъ  н^ковъ.  По  настоящимъ 
основателенъ  исторической  щколы  былъ  весьма  ученый  нсторикъ  и 
экономи<:тъ  Вильгельмъ  Рошерь.  прямо  протнвоцоложи11Ш1Й  истори- 
чески методъ  методу  фнлоюфскоиу.  Въ  1В43  г.  онъ  изложилъ  основ- 
ные нринцины  иоваго  научваго  нанравлет'я  и-ь  небольшомъ  „Пособ]» 
къ  лекц1лмъ  политической  ^конон1и  на  шновйиш  историческаго 
метода".  ^^д'Ьсь  онъ  посгавилъ  для  науки  новую  задачу  —  ияучеше 
нзаимной  связи  исторзи  формь  народяаги  хозяйства  и  :чконом» чески х 
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учешб.  Между  прочимъ,  Рошеръ  указыиалъ  на  то,  что  недосгаточио 
ваблюдать  лишь  сонременныл  хазя>т'ве1шын  явлеп1л,  что  нужно 
сравнивать  эти  явления  въ  разныкъ  страиахъ  н  въ  разныя  времена, 
и  что  лишь  г*ти>1ъ  путемъ  мпжно  объяснить,  какъ  и  почему  учреж- 
ден1Я,  быкш1Л  когда-то  целесообразными,  постепенно  превратились' 
|1Ъ  в'^что  0|^9С11ыслевиое,  и  вещи,  бывш|я  раньше  полезными,  сд^^ла- 
-жсь  вредными.  Съ  :1Т0й  точки  зр'Ёихя  онъ  не  могъ  допускать,  чтойы 
одно  и  то  же  было  хорошо  или  было  лурпо  для  вс^^хъ  народовъ  и 
дли  всЬхъ  ступеней  развит1Я.  Этимъ  Рошеръ  вводилъ  въ  науку  тре- 
бовате  объектцвизиа,  такъ  какъ  иг.тори-1еск]й  нетодъ  не  дозволяеть 
абсолютно  норикать  или  восхвалять  ь'ак1я  бы  то  ни  было  ?>о::яйстиен- 
аив  учрея1дев1Я.  Наконецъ,  будучи  спмъ  хорошимъ  знатокомъ  древ* 
вей  истор1и  ').  онъ  утверждалъ.  что  съ  наибольшими  интересомъ  и 
поучительностыг]  мы  должны  и:)сл1".довать  жизнь  дренняв'о  М!ра. 
истор1я  потораго  передъ  нами  вся,  какъ  дельный,  завершившимися 
проиессъ, 

Рошеръ  снраведливо  считается  оснопателемъ  исторической  школы 
въ  области  :1кономическихъ  изучений,  хотя  онъ  выражалъ  только  стре- 
нлевЫ,  об1Ц1Я  ему  съ  другими  :1К011онистаии  эпохи,  и  лишь  нерсно- 
ешяъ  ни  изучен1е  народнаго  хозяйства  идеи,  бывш1я  въ  ходу  въ  истпри- 
ческой  школ^  права.  Н11сколм10  поздн'Ье,  именно  въ  1848  г.  Бруио 
Гильдебрандъ  индялъ  первый  томъ  оставшасося  бсзъ  нродолженш 
труда  подъ  заглав1емъ  ,Нац]Ональная  эконоя1я  прошедшаго  и  бу- 
дущего', гд-Ь  тоже  проводилъ  приндины  историческаго  ппнрав.пчг^л 
и  метода,  ^о  его  мысли,  политическая  эконим|я  должна  была  прямо 
превратиться  въ  науку  о  закокахъ  ^копомическасо  развит1Я  на|К1довъ. 
Методологи  чески  мъ  образцомъ  для  него  въ  атоиъ  отношении  служила 
тогдашняя  .1ннгвистика,  уже  широко  прим'Ънявшая  нр1емы  сравни- 
тельваго  изучеп1л.  Научное  значение  исторической  школы  не  подле- 
хитъ  ни  нал'Ьйтену  сонн^н|Ю,  но  у  нея  были  и  свои  недостатки, 
какъ  въ  филосцфскомъ,  такь  и  въ  общественнонъ  смыслахъ.  Наибол'Ье 
рьааые  сторонники  :>коио111ическаго  историзма  стали  отрицать  всякое 
311ачен1е  за  абсл'рактнымъ  иетодомъ  школы,  созданной  авгл1йскнми 
«ономнстамп  ^).  Съ  другой  стороны,  объективнзмъ,  вровокглатенный 
этою  школою,  нер'кдко  заставлялъ  ея  сторонниБОвт.  лишь  констати- 
ровать данная  авлеп1Я  безъ  ихъ  оц'ёнеи,  особенно  въ  прии1)нен[н 
съ  жигвенной    нрактнк11.    а  нсторизпъ,    какъ  и  въ  соотв'^тствениой 


')  Въ  18Я9  и  1842  1т.  онъ  нздаль  дОе  ЫзЮпсае  йосЫпае  арий  ворЬаз^аа 
ша^оге>^  уев0811з"  и  „ЪеЬеп.  \Уегк  ип(]  2е11аиег  с1е.ч  ТЬисуЙ!!!^^". 
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школ'Ё  пра&а,  былъ  иногда  только  арикрыт1е11ъ  своего  рода  коисе 
иатйзна.  Становясь  на  историческую  точку  зр'Ьн1я,  при  и-лЛстяоиъ 
настроетпи  легко  чправдыиать  настоящее  ссылками  на  то,  что  что 
на<.тоящее  есть  не  что  иное,  какъ  необходимый  результатъ  прошед- 
шего- Такая  точка  зр'Ънш.  л11йствительно,  давала  возиохность  бра' 
аодъ  заЕДИту  одинаково  и  нротивъ  .1нГ|еральной  зконом!)!,  н  нротивг 
сошалистонъ  устар11.шя  хошйсткенныя  формы,  ойрвченныя  на  раа^у 
.10жев1е.  Коясернатизнъ,  присуиий  шторической  школЬ  арава  ')^| 
гци'явилс'я  такнмъ  образокъ  и  въ  новомъ  направлен1И  политической 
ЭК0Н0М1И.  Гошеръ,  конечно,  снрапедлино  указывалъ  на  то,  что  наука 
не  мижет7>  ограничиваться  иэуче!йенъ  одного  совремеынзго  С01'Т0ЯН1Я. 
Ыо  зд^сь  овъ  слишконъ  перегну.ть  сломанную  палку  въ  другую  сто- 
рону, поставивъ  на  самое  первое  м^сто  изучеше  античнаго  яароднаго 
хо:1нйства,  дабы  извлекать  оттуда  данныя  для  повиман1Я  в'ЬиецкоЙ 
современности,  которую  гораздо  6^^л^,в  иоглн  бы  осветить  изслФдо- 
11дн111  ВЪ  области  якономическихъ  норядковъ  тогдашниз^ъ  Лнглш  и 
Фрави,1и.  Не  безъ  освоианАя  пи:*тому  упрекали  историческую  школ} 
въ  тоиъ,  что  въ  ней  мачиналъ  преобладать  духъ  беаприндипия!^ 
он  порт  у  ни. 1и  а,  безъ  ясвыхъ  и  оиред^лсяныхт.  оТв11Товъ  на  вовросы. 
ставиви11еся  самою  жи:1ньк1.  Иъ  эгомъ  :4аЕлючалась  и  слабая  сторона 
идеи  объ  относительности  :жопомически2:ъ  нривни новъ,  бывшей  однииъ_ 
узъ  лозунговъ  исторической  школы.,  Рошеру  и  его  школ'Ь,  быть 
■.кетъ.  нозволите.гг.но  еще  сдЬ.]ят[.  унрекъ  и  иъ  тонъ,  что,  признав 
В'Ь  теор1н  относительность  иринцнновъ  нолитической  зкопомьи,  ни 
онь,  ни  носл'Ьдователи  его  не  распространяли  этой  идеи  ва  самыя 
П0НЛТ1Я  иолитнческой  экономии,  рвзсматривая  ихъ  не  какъ  исторг 
ческ1я,  а  какъ  логическая  категпр|и. 

Новое  паправ^1енк'  ии.титической  экоиом1и  получило  больш! 
ра1'нрйстранен1е  и  оказало  значительное  влшн1е  на  да^ьы^вшее  раз- 
ВНТ1С  науки  Но  иъ  ту  же  самув»  нору  въ  Гернан1и  жилъ  одинъако- 
номистъ,  которап!  нидлежащимъ  ойраяомъ  оц'Ённли  только  поздв'Ье^! 
Это  былъ  Родбертусъ-Лгетцовь.  Но  окончав1И  университетскаго  кур^^| 
ояъ  снача..|а  состоялъ  на  прусской  государственной  служб*,  а  нотомъ 
съ  середины  тридцатых!.  1'одовъ  прожива^1ъ  пом'Ьщикомъ  и  сг!Л1.<;ии»(ъ 
хозяиыомъ  въ  своенъ  понеранскомъ  их'&ши.  На  литературное  пск 
нрище  Годбертусъ  выстуиилъ  въ  пачал'Ё  сороковыхъ  годовъ  и  аро- 
должалъ  иольизатьсн  на  неыг  до  самой  своей  смерти  (187^).  Съ 
1848  г.  онъ,    крон*  того,   игралъ  въ  Пруссш  и  политическую  роль. 

Первая    статья,    которую  онъ  еще    въ    1839    г.   написалъ 
,ли9ен1е1пе  Кеиищг",  касалась  требопан1Й  рабочихъ  классовъ,  по] 
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Хакд1я  этой  газеты  отклонила  присланную  ей  статью,  какъ  н-Ьято  со- 
вс^нъ  неподходящее.  Въ  1842  г.  онъ  издадъ  сочинение  „Къ  позцая1Ю 
нашихъ  эвовомичесЕИХЪ  отвошен1й''.  Свою  тачку  зр'Ън1я  овъ  называлъ 
.шшь  восл1)доЕштельнымъ  развит1еиъ  принципа,  впервые  высказанваго 
Адамо»ъ  Смитлмъ  и  загЬнъ  подкрЬп лен наго  Рикардо,  что  съ  эконо- 
яической  точки  зрйнЫ  вс11  блага  нужно  разснатривать  единственно 
какъ  продукты  труда.  Существован1е  науперизна  и  яконоинческихъ 
крияисовъ  онъ  прининалъ  за  указап1Я  на  то,  что  въ  раснред^тенш 
вродуктовъ  общаго  труда  не  все  обстоитъ  благополучно  'I.  Другими 
словпми,  Родбертусъ  доказывалъ,  что  трудъ  есть  единственный 
нсточннвъ  цйнвости,  до  что  современный  ;>1!овомичесв1Й  порядоЕЪ 
съ  его  свободвоб  конкурреишей  не  ножетъ  считаться  нранильнымъ. 
На  вервоначальныхъ  воззр11Н1Яхъ  Родбертуса  несонн'К.нпо  сказалось 
Н'1Ёкоторое  вл1яв1е  Сисмонди  "),  но  если  послФ>дн1й  мечталъ  о  возвра- 
В1ев1И  къ  старымъ  формамъ  быта,  то  Родбертусъ,  наоборотъ.  хорошо 
вонииалъ,  что  иозвращен1е  къ  пережитыиъ  форнакъ  немыслимо, 
что  общество  постоанно  идетъ  внередъ.  ,Для  ненн.  ннсалъ  онъ, 
им'Ьетъ  значен!»  согцальпой  реакции,  да  и  вообще  реакцЁи  всякое 
учреиден1е,  которое  было  да  сплыло  и  тЬмъ  не  менЬе  снова  В110дит1'я 
нъ  жизнь  для  будущихъ  пременъ,  хотя  бы  услов!е  его  существовашя 
было  несов)|1)ст11мо  съ  историческою  ступенью  жизни  этой  будущем 
апохв".  Его  положнтельпый  идеалъ  будущаго  сложился  подъ  вл1я- 
шенъ  системы  Оу;'на,  но  только  онъ  дуиалъ,  что  для  осущестьлеши 
цоваго  обществен  наго  строя  потребовалось  бы  еще  полх-тнсячел-ЬтйЕ 
страяствован1я  человечества  по  пустын*,  пока  оно  не  вступитъ  въ  „обе- 
тованную аеи.1ю"  освобождения  отъ  поземельной  и  каннталистическоИ 
собственности.  Относ-ясь  съ  сочувств1емъ  къ  аро.1етар1ату.  Родбертусъ, 
однако,  вовсе  не  помышлялъ  о  тоаъ,  чтобы  дать  какой-нибудь  лозупгь 
рабочимъ  классаиъ.  Движен1я,  происходивщ1я  въ  ихъ  сред*,  его 
лаже  пугали,  особенно  ноздн'Ёе,  и  ч^мъ  бол'Ье  грозный  характеръ 
они  принимали,  гЬмъ  Оол1>е  готовъ  онъ  бы.1ъ  превыше  всего  ста- 
вить государство  и  отъ  пего  одного  ожидать  сппсен1я.  Равнымъ 
обрвзомъ  вносл1дств1и,  когда  въ  Гер)1ан1и  съ  развит{е11ъ  обрабаты- 
вающей нромытленнисти  обострились  отноп]ен1Л  между  буржуазией 
и  народомъ,  Родбертусъ  нг1  ожндалъ  ничего  хоротаго  ни  о-гь  по- 
беды средныго  класса,  ни  отъ  победы  11ролетар1ата  и  все  насгойчи- 
в'Ье  проводилъ  ту  мысль,  что  спасен1я  нужно  искать  пъ  третьемъ  обще- 
ственномъ  клас1-"Ь,  въ  землевладельцахъ,  т.-е.  нъ  томъ  самомъ  сосло- 
ш,  Бъкотороиу  онъ  принадлежалъ  самъ.  Некоторые  критики  Родбер- 
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туса  дахе  иы<:казывали  мысль,  будто  освовнынъ  источниконъ  соща- 
листическихъ  выводовъ,  которые  овъ  дгС^лалъ  изъ  трудовой  теорш 
ценности,  Оыло  хеллте  пш-Ьять  раадоръ  между  рабочими  и  буржуа- 
31ей,  дабы  сд-Ьлать  изъ  аервыхъ  оруд1е  интересовъ  земле в.1ал'&Л1.че 
скаго  класса  въ  его  борь^'Ь  съ  промышлевныин  н  торговыми  кап 
листами.  Для  истор)и  эковоинческихъ  идей  гораздо  иажн'Ье  то.  что  въ 
теорхи  Родбертуса  мы  встр1(чаемся  съ  положен|ями,  которыя  впослед- 
ствии получили  полное  раэ11ИТ1е  у  саныхъ  видныхъ  представителей 
в^яецкаго  сощалиэна.  Необходимо  прибанить,  что  Родбортусъ  зааи- 
мался  не  только  попро<'ами  [^конониж^скоЗ  тео|11н  к  политики,  но 
равиынъ  об]111:1оиъ  и  нопросами  экономической  истор1и,  хотя  сяиъ  не 
аримадлежалъ  къ  историческое  школЬ  н  не  пользовался  особенны 
сочувств1емъ  среди  ея  предстапителей.  Между  прочимъ  даже  Р(ь 
шеръ  какъ-то  всегда  замалчива.1Ъ  научиыя  заслуги  Родбертуса,  ве- 
смотря  на  то,  что  историческ1я  его  изслЬдонан)»  были  направлепы 
какъ-разъ  на  экономическ1я  отвашен1л  античнаго  М1ра.  Наковецъ, 
с.1'Ьдуетъ  еще  отметить,  что  уже  въ  самомь  качалЬ  своей  дЬятел!^ 
ности  Родбертусъ  былъ  хорошо  ^иакомъ  съ  французской  а  авгл1вскоЙ 
экономической  и  соц1алисти ческой  литературой.  Въ  9Тоиъ  отяошетн 
овъ,  впрочеиъ,  не  составлллъ  исключения:  наибол1ш  видные  н11нецк1е 
ученые  атой  эпохи  хорошо  знали  Англию  и  '1Ч)а1П1.1ю,  что,  |;онечно, 
было  ихъ  преимушествонъ  въ  сравнец|и  съ  :^кономистинн  тФ.хъ  страиъ, 
гд11  знали  и  даже  хогЬди  знат(.  только  свое. 

Въ  Ге|)иан1и  же,  и  тоже  иъ  пачалЬ  сороковыхъ  годовъ,  выш. 
въ  сн'^тъ  и  первое  научное  изсд1дован1е  французскаго  сошалнзма  в 
коммунизма,  до  сихъ  поръ  остающееся  однимъ  изъ  осноипыхъ 
чипев1Й  для  истории  францупскихъ  сощальвыхь  учен1й  той  эпо 
Лвторомъ  атого  труда  былъ  въ  то  время  только-что  начинавопй  свою 
д'Ьятельеость  молодой  ученый.  впосл*Ьдств1и  сд'Е1ла11Ш1Йс}|  спещад: 
стомъ  въ  различных»  областяхъ  государствовал!; Н1я  и  [|]К1слаиив[1ПЙся 
въ  ученомъ  М]рЬ,  какъ  зам'Ьчательний  системитизагоръ  въ  зтУЙ 
наук*.  Это  былъ  Лоренцъ  Штейвъ,  авторъ  вышедшей  въ  1842  г. 
книги  „Со[[1а.1измъ  и  коммуцизмъ  современной  Ф[1а1щ1и''.  Окончивъ 
иа  родин"!]  юридическое  обрпзовап1е  и  получивъ  докторскую  степень, 
Лоренцъ  Шгейнъ  ноЬхалъ  въ  Парижъ  для  нзучен1я  новыхъ  обше- 
ственныхъ  идей,  которыя  тогда  волновали  умы.  Въ  Иариж'Ь  онъ  ао- 
знаконился  съ  Копсидеранояъ  и  Луи  Влавомъ  и  Кабе,  которые  со- 
об1Цили  не  иа.10  драгоц'1>ннмхъ  данныхъ  для  его  6удуи(ей  книгн^ 
Въ  Париж-Ь  онъ  нозвокоиилсл  также  и  съ  .'1уи  Рейбо,  явторомъ 
задолго  передъ  тЪыъ  появившейся  книжки  „Этюды  о  современны 
рефорнаторахъ  или  ноп^йшихъ  сошалистахъ,  С.-Симон-Ь,  Фурье  и 
Оуэн*"  (1831)).  Рейбо  былъ  едниственпымъ  аредшественинкомъ  Штейна 
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^мвоа  хл-кбъ    ио  удешевлен  ной  е^'^Ьи'!^  и  ирганизул  обществеыиын 
работы.  Оо  эти  »1>ры  не  могли  сразу  остановить  этого  б'Ёдств1я.  Въ 
*1ех1В  также  рано  развилась  прядильная  проии тленность,  и  введете 
[ъ  машивъ  (.'ОЕра1дало  яисло  рабочихъ,  удлиняло  рабоч1&  день, 
ка-ю  заработную    плату.    Въ    1844  г.  въ  р:)»ыыкъ  ы'Ьстиостлхъ  < 
Глав  страны  произошли  равнымъ  обраэомъ  серьезные  рабоч1е  бйзно- 
}к1дк11,  сонровохда!1Ш1ес11  раягромонь  ;«лаи1б  и  иашияъ.  Когда  одна 
.большая    толна    и-^бунтовавшихсл    11абочихъ    направилась   къ  ИрагЪ. 
|побы  просить  защиты  у  арцгераога  Стефана,  ее  встретили  военнынъ 
'щахожъ,  открывшинъ  ио  йен  ружейные    выстр'Ёлы.  11ри<|ыаии  глу- 
Фокаго  разстройства    обнаруасииались  и   въ  сельскомъ  хозяйств!;,  ко- 
торое не  могло  хорошо    иттн    при    ^'уществовавш    ииогочисленныхъ 
|мтатковъ  феодальная  режниа.  Одновременно  съ   н^ствынк  кризи- 
гиии  въ  тольво-что  зарождавшейся  крупной  промыгаленвости  па  ва- 
^родвое   благосостоян1е    удручаюи;ииъ    образоиъ   дЬйствова-ш  часты!.- 
ведороды  хлМа.  Во  второй  половин11   сорововыхъ    годовъ  вародныя 
В<)лнен1я,  вызыва8Ш1ясл    безработицей    и   дороговизной  хлЬГда,  были 
йевио  часты.  Иъ  больш1е  городи  стекалось  множество  бездомпаго 
X  безработнагп  люда,  увеличивая  собою  такъ    называемый  „опасный 
1екевтъ''    городского    населен1Л.    Противъ    него    принимались  пре- 
1уществепно  м-]фи  чисто  подццейскаго  характера,  по  вообще  прави- 
тельства, нопидииоиу,  гораздо  бол'Ье  боялись  крестьяиски^ъ  волнен1Й. 
Голодные  и  праздные  люди  иредстввлялн  изъ  себя  постоянный  коя- 
Гтангеатъ   для  уличныхъ  бе:шор«дковъ,   Самыиъ    таиичиымъ    црим*- 
ромъ  вароцпаго  волиен1Н.  визваннаго  дороговизною  нищи,  была  танъ 
вазываемал  картофельная  во&ва  въ  Берлин1}  въ  апр'Ьл'Ь  1Й47  г.,  иро- 
должавшаясл   и.'Ьлые    четыре    дня.    Расходнвщ1йся  народъ  усмирили 
зоною  силою,  и  ивопе    нотомъ   поплатились  тюреннымъ  заключе- 
В1емъ  за  свое  участ|е  иъ  этихъ  оезпорндвахъ,  Ьюргерстпо,  педоволь- 
№  общинъ  нанравлев1емъ  внутренней  политики,  оправдывало  иодоб- 
1Г0  рода  нроявлекая  народнаго  раздрахешя,  если  только  безпорядки 
Ве  ирианиали  врямо  характера  ьозстап!»    неимуш.и'съ  противъ  иму- 
Въ  разкыхъ  вспышкахъ  народнаго  неудовольств1я  оно  охотно 
ОЯ^о  доказательство  того,  что  правительства    плохо  д'Ёлаютъ  1'вое 
дЬло,  что  стырые    порядки    никуда    бол'Ье    ве    годятся.  Его  вражда 
была  направлена  главвымъ  образомъ  на  врелставителей  власти  и  со* 
словвыхъ  вривнлепй.  ПредЕШлагалось,  что  вс'Ь  категор1и  врпиышлен- 
наго  класса,  вачивая  богатыми    купцами    и   фабрикантами  и  кончая 
самыми  незначительными  ренеслевиикамц,  ин^ютъ  сооершенио  тож- 
дественные интересы,    и    въ  этоиъ    были    убЬждены    представители 
келвой  буржуа.11н,  которая  еще  не  ощущала   на   себЬ    невыгоднаго 
для  нея  ВЛ1ЯН1Я  круиной  индустрии,  забивающей  мелкую  промышлен- 
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ТОЛЬКО  11ъ  кйчести'Ь  отдаленнаги  булушя1'о,  равныхъ  обраэонъ  соде; 
жится  и  въ  нашей  жияяи".  Но  ин^н11)  Штейна,  это  социальное  на 
правлен!?  кпрецитс»  въ  данцоиъ  состони!!!  общества,  иороднвшехъ 
ц  роле  тар  1ат7>.  Но  иролетаритъ  есть  только  одиш.  изъ  классов'!,  обще- 
ства, общество  же  есть.  н'Ьчто  отличное  отъ  государства,  и  взаимный 
цхъ  от11ошен|л  должны  быть  поалты  научно.  „На  долш  Германии, 
говорить  Штейиъ,  выпадаетъ  высокая  задача  примирить  въ  своеА 
наук-Ь  всЬ  прот11вор^ч1я  европейскаго  «{ра".  Онъ  остановился  лишь 
на  однихъ  фраацузскихъ  сощалистахъ,  ибо  для  того,  чтобы  говорить 
■)6ъ  Оу^'Н'Ъ.  нужно  было  би  исследовать  англ1Йс1Е1я  соц|альиыя  отно- 
шен]», какъ  .)то  и»'Ь  было  сд.Ьлаво  ио  отношелш  къ  французсквыъ, 
и  онъ  дажеожкдал'ь,  что  кто-нибудь  исиолнитъ  в  эту  задачу.  НаучныА 
ре;|ультатъ  изс.тЬдовав1Й  Штейна  заключался  въ  мысли,  что  сипально- 
якопомическон  подкладкой  фравцузскаго  сошклнзна  и  коихуниз 
являлась  классовая  борьба  буржуаяж  и  пролетар]ата.  Цоэтому 
ше|>ъ  обнаружидъ  только  свое  непониман1е,  когда  заявнлъ.  чти  БНИ1'а 
Штейна  под11Йствов11ла  на  н^'Мецкую  публику,  какъ  баснословный  раз- 
свазъ  изъ  далекихъ  странъ.  Череаъ  восемь  л11тъ  аосд-Ь  110явлс1)1я  книги 
Штейиъ  издалъ  ее  въ  совершенно  нереработаннонъ  вид'Ь.  придавъ  ей  и 
бол^е  теоретичесК1Й  характеръ.  Онъ  занялся  зд1|сь  установлентемъ  по- 
НЯТ1Л  общества,  ызятаго  главнынъ  образонъ  въ  своей  экономической 
ОСНОВЕ!  „съ  зависииостыи  т'!Ьхъ,  которые  ничего  не  ин'&ють,  отъ  т1!хъ, 
кото|1Ые  им^ютъ".  Между  обпич'твомъ  и  государствонъ,  по  теор1н 
Штейна,  возможны  разныя  отношен1я,  и  между  нрочкиъ  борьба.  Въ 
народномъ  представительстве  онъ  вид1!лъ  „органъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  общество  (Т. -е.  господств  у  ЮЩ1Й  классъ  общества)  госнодствуеп. 
иадъ  государствонъ".  А  такъ  какъ  государственная  власть  должна 
сод-Ьйствовать  интересу  всЬхъ  отдЬльныхъ  лицъ  безъ  различ1л  ихъ 
положен1Я.  то  Штейяъ  и  счаталъ  необходииымъ  плементоиъ  государ- 
ственнаго  устройства  такую  власть,  которая  стояла  бы  выше  протипо- 
ноложности  частныхъ,  а  въ  тоиъ  числ'!^  и  классовыхъ  интересовъ.  Та- 
ков зпачеше  онъ  приписывалъ,  съ  одвой  стороны,  монарХ1И,  съ  дру- 
гой, совокупности  лолжностпыхъ  лицъ  въ  государств*.  Отиошен1е  мо- 
нарха къ  господствующимъ  обществен нын'Ь  клвссамъ  можеть  быть 
раалнчныиъ,  но  иорнальиымъ  ШтоВцъ  счнталъ  такое  поведение  королев- 
ской власти,  когда  она  „сямод'!;ятельно,  противъ  воли  и  естественнаго  ' 
итремлен|)1  господствующего  класса  берется  за  воавышеи1е  низтаго, 
сошально  и  политически  подчииеннаго  класса  и  въ  этоиъ  направлснш 
осуществляетъ  вв'Ёренное  ей  государственное  верховенство".  Съ  втоЙ 
точки  зр-Ьтл  Штениъ  иодвергъ  критик*  политику  нрежинхь  мова{>- 
хическихъ  правитолытвъ  Франц1Н,  поставввъ  въ  то  же  время  ае- 
редъ  монархическою  властью  къ  Германнг  служев1е  сошальиой  задач*. 
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п  Ш||ейцар1И  ногли  сн-новмиать  между  собою  союзы,  и  цодитвческ№ 
зммграпты  пользовались  этими  союяяии  для  расоростравев1Я  повыхъ 
обществеовыхъ  идей.  1Нмецк1е  работники  отпраелялись  также  ииогда 
во  Фриши)!-'  <1  Авглш,  ГДЕ  лааконились  уже  съ  сов^]:1шенно  аоБЫнн 
жндустр)а.1ьвыни  аорлдкани  и  иоспрляима-ш  идеи,  бывш1я  въ  ходу 
}  фраапу^скихъ  и  англ|йскихъ  вролетар1евъ.  Возвращаясь  на  р«- 
ХШУ)  <Л'равствуищ)е  ра6оч|е  орнносили  съ  собою  новые  взгляды. 
&ь  1834  г.  около  Берна  состоялся  съ'Ёздъ  )11;11ицкихъ  рабочихг, 
вызвавши*  со  стороны  н'Ьнецкихъ  властей  яаврещенге  отвравляться 
иа  :шраб'.>ТЕи  въ  Швейцар|ю.  11русск(1е  правительство  даж^  пашло 
эужаыиъ  держать  въ  1[1иеЙца]]1Н  •.вонхъ  пииововъ.  Но  вообще  дви- 
хете  это  отличалось  довольно  паиынымъ  характеронъ.  Въ  свое  время 
раЭскаэывали  анекдотъ  объ  одномъ  иолодомъ  подмастерьъ,  который 
ал  попрш'Ъ  объ  его  ремесл!  отвЪчалъ:  „ГигвЬепшогйег".  Только  въ 
прнрейискихъ  областяхъ  11астрое111е  рабочяго  класса  было  Оол'^е  овре- 
д'кяевво  и  р1ш1ительво.  Во  всякомъ  случа'Ь,  то  „Гернян1и  сонное 
^рап'Ьте",  о  которомъ  говоритъ  Гейне  въ  однонъ  изъ  <:воихъ  иро- 
иаведец!^,  '«ыло  скорее  остроумной  шуткой,  ч-Ьнъ  1(11рнпн  действи- 
тельности характеристикой  оиществевиаго  вастроен1я  п'Ьмиевъ. 

Рлдонъ  >:ъ  волитнческими  вопросами  и[1иман1е  ц'Ьиецяаго  обще- 
ства въ  тридцатыхъ  и  кориковыхъ  годахъ  привлекали  къ  себ'Ь  и  во- 
просы вконоиическ1е.  Политическая  эконом1л,  которая  нъ  Герма1ии 
нвтересона.т  сначала  почти  исоюч ительно  одиихъ  чиноввикоиъ  и 
црактичссЕихъ  д'йлтелей  иа  поврии1ахь  промытленвости  н  торговли, 
шало-во-малу  ста.1а  обушщать  на  себя  внимание  и  бол-йе  щирокихъ 
$ртговъ  общества.  Но  это  случилось  здЬсь  гораздо  поздн]>е,  пежели. 
аапрИ1|1^ръ,  въ  Англ1и  ').  Хотя  Лдаиа  Смита  переводить  еея  н11неп- 
х)й  язиаь,  излагать  и  коммевти11овать  начали  еще  вь  семидеся' 
тыхъ  годахъ  ХУ1Н  в..  н  тогда  же  образовалась  небольшая  школа 
экономвстовъ.  сл'1>довавщихъ  его  учен1Ю,  англ1Йская  якопомическал 
гвор|Я  въ  ]'ернан1и  не  нм'Ьла  осо(к.'ино  Лольпюго  вл1лв1л  Писатели 
я  д'Ьятели  реавцюннаго  направлен1я  были  горячими  нротиьпикани 
яовой  экономической  доктрины,  когорзн  казалась  ииъ  слищкомъ 
1-родви  французской  револицш,  и  они  не  хотели  ни  расврогтраие- 
ыш  теоретически  хъ  в;1гляловъ  Адама  Смита,  ни  мриложеи|я  ихъ 
къ  практической  жизни  ').  Даже  велик1й  вруссЕ1Й  реформаторъ 
Штейвъ  далеко  ве  |1азд'1>лялъ  воа;1р'Ьп1Й  новой  экономической  школы  ^). 
Идея  свободной  коыкурренц1И  совершенно  иротинор1>чила  всЬнъобще- 


*)  См.  выше,  стр.  93. 

*)  См.  т.  IV.  стр,  оЖ 

')  См.  т.  IV,  етр,  18Н  И  5Ы. 
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Гораздо  бол+.е  серьезное  значение  ин'Ьли  с0Ц1альнын  стреыден1я, 
которыл  стали  проявляться  въ  тайкыхъ  обществахъ  н'Ьнецкихъ  »нн- 
грантовъ,  ставившихъ  своею  ц'Ьлыо  оОъеливев1е,  воврождеи1е  и  111>е- 
образован1е  Гериавш.  Эти  общества  возникли  въ  середнн-Ь  трндца- 
тыхъ  годовъ,  II  первымъ  изъ  нихъ  былъ  11аривск1й  Випс!  (1ег  ('васЬ- 
(еЬел,  въ  котороыъ  очень  скоро  ироизошло  разд^лен1е  между  полити- 
ческими и  еоц1альаы11И  революцю нерами.  Отъ  него  отделился  въ 
1836  г.  Вц1к1  <1ег  СегесЫеп,  въ  шсл'^  членовъ  Еотораго,  Сюльшею 
часты»  ренесленниковъ,  мы  иаходимъ  магдебургскаго  портного  Виль- 
гельма Вевтлинга.  издаишаго  въ  1833  г.  сочинение  подъ  заглав1еиъ 
„ Человечество,  какъ  оно  есть  и  навииъ  должно  йыть" .  Это  общество 
искало  сближенш  съ  француэскимъ  обществомъ  „Временъ  года-  ')  и 
съ  представителями  тогдашннго  соцдализма  и  коммунизма.  Неудача 
республиканской  попытки  1Н39  г.  заставила  членовъ  союза  перенести 
свою  оргавнза1ию  въ  Лондонъ,  а  Вейтлингъ  нанравился  въ  Швейцар!» 
длд  того,  чтобы  и  въ  зтой  стране  вести  кониунистическую  пропаганду. 
Зд'Ьсь  ему  удалосьосновать  новый  союаъ,ц'Ьльгокотораго  было  оказывать 
возД'Ьйств1е  на  Фран]11ю  и  Герман!».  На  ;<того  реиеслении  ка- коммун  иста 
справедливо  сиотрлтъ,  ка^съ  на  связующее  звено  Спо  крайней  М'Ър-Ь, 
для  Гермнн11|)  между  утопическииъ  '.'ощализмомъ  предыдущей  знохв 
н  сошализмимъ,  какъ  пролвлен1емъ  стремлен1П  пролетар1ата  въ  эпоху, 
которая  настунила  впос.1'Ёдств1и.  Челов'Ъкъ,  уб'Ьжденнмй  въ  прцвогЬ 
своихъ  воэзр'ЁН1Й,  инъ  вс^  свои  надежды  возлагалъ  на  революшю, 
которую  долженъ  былъ  произвести  доведенный  до  отчаян]л  народъ- 
Онъ  даже  нридавалъ  очень  важное  значеше  участш  въ  :нтой  рево- 
ЛЮ1ЦИ  такъ  вазываемыхъ  иодонковъ  общества,  снособныхъ  только 
къ  разрушительной  рабогЬ.  Въ  его  со1иалистическихъ  мечтая1лхъ 
было  м1^сто  а  дли  грядущаго  веливаго  челов'Ёка,  который  явится 
во  время  револю[1,1н,  чтобы  всё  свои  силы  употребить  ва  водворен!» 
коммунизма.  Это  было  н^что  въ  род*  того  милл[ОВера,  котораго 
каждый  день  ноджидалъ  Фурье  ^),  или  въ  род'Ь  И1са11а  въ  соц1ально- 
философсЕонъ  роман'Ё  Кабе  ').  Вейтлннгъ  наэывалъ  его  новымъ  Мес- 
С1ей,  который  придетъ  для  того,  чтобы  осуществить  учеше  перваго 
Месс|и:  и  онъ  не  выпустктъ  власти  изъ  своихъ  рукъ,  пока  не  ислол- 
нитъ  своего  великаго  д'Ьла,  а  когда  оно  будетъ  совершено,  несь 
М1ръ  признйетъ  е1'о  и  назоветъ  его  вторынъ  Месс1ей  и  бол'бе  велх- 
кимъ.  ч'Ёмъ  былъ  нс-рвый.  Подобно  совремевнымъ  ему  французскимъ 
сощальнымъ    нропов'Ьдннкамъ,    Вейтлин1'ъ    готовъ    быль    понимать 


V  Си.  выше.  стр.  318. 
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иерионачальное  христшвстно,  какъ  реиолюцшвное  движен1е  угнетен- 
ыыхъ  классовъ  общества  въ  кахнунистичесвонъ  направлешц.  Цодобное 
хе  лвнжен1е  и  иакъ  онъ  итремнлся    возбудить   среди  совремеавыхъ 
]тбочихъ  клас'совъ:    Вейтливгъ   д-Ьйствовалъ,    кавъ  пропагандистъ  и 
органниаторъ.  Еео  сочиненЫ  (кром^  названнаго  выше,  еще  „Бванге- 
Л1е  б^дыаго    гр'Ъшника"  и  „1'арант1н  гармов1И  и  свободы")    въ  свое 
время  производили  сильное  впечатл'Ьн1е.    Между  прочниъ  Марксь  я 
>нгельсъ  находили,    что  его  деятельность    не  была    без  результата». 
Марксъ  иодъ  виечатл'ЁВАеиъ    сочинен1Й  ВеЙтлинга  даае  говорилъ, 
что  н1'>11ецБШ  пролетар1атъ  явллетсл  георетнкоиъ  европейскаго  про- 
летариата, кавъ  англ1й('К1Й  11ролетар1атъ — его  экономистомъ,  а  'рран- 
цузсК1Й— его  нолитикомъ.  Занйтинъ,  что  главное  сочинен1е  Вейтливга 
■лГарантш  гарнон]и  и  свободы")  вышло  въ  (;вйтъ  въ  однвъ  годъ  съ 
книгою  Лоренца  Штейна. 

Таковы    были    экономичесшя    учен1я  и  соц^альныя    течев1я  въ 

ГврианЫ  въ  то  в])е11я,  когда  Марксъ,  дошедш1Й  до  возэр'1|К1Й,  Д1ане- 

трально  вротивоволишныхъ  политическому  учению  1'егеля,  совершилъ 

аовый  шагъ  въ  свовнъ  развит!»,  обратившись  въ  сощалиста.  Многое 

йзъ  того,  что  овъ  сталъ   высказывать    въ  ату  вору  своей  жи:)ии,  въ 

той  или  другой  фори'Ь  уяе  существовало  въ  тогдашней  в'11ие[[кой  ли- 

тератур'Ь.    Одни  и  тЬ  же   условия  жнзен   въ  развыхъ  людяхъ  поро- 

_хдали    сходиыя    мысли,    но  кое-ч11ИЪ    Марксъ    былъ    пряно  пбяиавъ 

вониъ  предшествевннкамъ.  СощальвыЙ  вопросъ  на  иочву  классовой 

'борьбы  былъ    поставленъ  еще  французскими  ннсателяыи,    изъ  кото- 

рыхъ  особенно  сл'Ьдуегь  отметить  Луи  Блана  ').  Ту  же  самую  точку 

Зр^н1д  иоложилъ  въ  основу  своей  книги  и  Лоренцъ  Штейнъ.  Благодаря 

этому,  вовыя  соц1альнын  учен1Я  получали  свою  историческую  основу. 

Въ  то  же    время    вЬиецк1е    экономисты    вводили    въ  науку  повлт1е 

объ  относительности  экономическихъ  принцивовъ,  и  йиономическ1я  ка- 

тегор1и  изъ  логическихъ  ареврап[ались  въ  исгоричес1Е1Л.  Дал'Ье,  идея 

заковом'Ёрности  историческаго  процесса  была  обп^имъ  достоян1енъ  всей 

гегельянской  школы,  и  если  ея  родоначальиикъ  ввосилъ  въ  понима- 

ш\е  этого  процесса  Ерайн1й  идеалнзмъ,  то  таковое  вониман1е  уже  было 

разрушено  старшими  представителями  л-Ьваго  гегельянства,  стремив- 

^лиимися  придать    своей  философш    бол^е    реалистическ1Й  характеръ. 

^П1арксъ,  одинаково  хорошо  овлад'&вш1й  философскими  и  соц1альвыми 

^Втеор1лми  двухъ  сос^^лнихъ  странъ,  занялся  своего  рода  синтезонъ  атихъ 

^учея1й,    соировождая    ихъ    своей    критикой.    Сначала    эта    критика, 

какъ  ни  видели,  была  направлена  на  н1^мецБШ  философская  теорш, 

4$ывш1я  исходнынъ  вунктолъ  мывиешл  самого  Маркса  ').  Патонъ  онъ 

')  Ом.  выше,  стр.  100  и  324— 32Г1. 
'^  См.  выше,  стр.  364  и  огйд. 
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сд'Ьлалъ  то  хе  саиое  съ  французскими  сощальными  учен!»)!», 
которыхъ  ияъ  также  быдъ  получеи!!  иесьна  сильный  иипуллъ  къ 
унственний  д'Ёятельности.  Съ  а11Г.11вскими  экономическими  отноше- 
н1ями  и  со1иа.1Ь[|ыии  лииженшми  онъ  иа  иервыхъ  порахъ  знакомился 
глаенымъ  о')разомъ  череяъ  Фридриха  Энгельса,  съ  которинъ  сошедса 
по  врена  нааисяшя  своего  „Сплтого  семейства". 

Эагельсъ,  по  ироисхождеа!»)  сынъ  файриканта,  былъ  лн 
двунл  годами  моложе  Маркса.  Очень  молодымъ  челов'Ёкомъ  онъ  со- 
шелсн  съ  Д'Ьвыми  гегельянцами,  откуда  получилъ  ииаульсъ  къ  своей 
дальнейшей  длительности.  Съ  конца  1Ы2  до  осени  1844  г.  онъ  вро- 
хилъ  въ  главномъ  центр*  аягл1йской  обрабатывающей  иромышлея- 
ностн,  Манчестер'Ь,  гд'Ё  изучалъ  фабричное  д^ло,  бытъ  рабочнхъ  н 
новы»  сощальныи  идеи.  Въ  это  время  въ  Англ1и  далеко  еще  не  всЬ. 
понимали,  что  между  иролетар1атомъ  и  сощализмомъ  существуетъ  вну- 
тренняя связь,  но  Энгельсъ  скоро  уловилъ  эту  связь.  Ему  приходилось 
вступать  въ  сношен]я  и  съ  чартистами,  и  съ  последователями  Оуэна  и  съ 
вожпкама  н^мецкаго  „Союза  пракедниковъ".  Почти  дпа  года,  проведен- 
ные въ  такой  обс'танонк'Ь,  дали  Энгельсу  возможность  не  только  хорошо 
изучить  сошальный  бытъ  тогдашней  Авгл|И,  но  и  ир1Вти  къ  н^кото- 
рыиъ  общимъ  лоложен1ямъ.  напоминаюгцинъ  т^  взг.1лды,  которые 
МарБСОМЪ  были  вынесены  иаъ  изучен1я  францунскоб  революши.  Весьма 
естественно,  что,  встретившись  осенью  1844  г.  въ  Париже,  они  быстро 
сблизились  на  ночве  олнородныхъ  «^илософскихъ  и  соц1альныхъ  воз- 
зрен1Й,  и  съ  этого  времени  между  ними  установилась  туевая  дружба 
на  всю  жизнь.  Энгельсъ  работа.1Ъ  еще  въ  „Веи1зс1|-Кгап2081асЬ** 
^аЬ^Ь^^сЬег"  руге,  гд*  поместилъ  статьи  по  критик*  нолитическ< 
якономш  и  о  впутреннеиъ  состоян|н  въ  Англ1и;  ват^мъ  онъ  нри- 
нимадъ  участ1е  въ  наиисаН1и  „Святого  семейства".  Въ  .^томъ  сочи- 
нении Маркеъ  и  Энгельсъ  между  прочимъ  высказывали  ту  мысль, 
что  сошальные  реформаторы  Франц!И  и  Англш  не  понимали  того 
значены,  какое  им^егь  самостоятельное  развитее  нролетархата.  На- 
конецъ  въ  184.')  году  Э|ггелы:ъ  издалъ  свою  знаменитую  книгу  ,По- 
.1ожеН1е  рабочихъ  классовъ  въ  Аигл1и''.  Въ  нредисловш  къ  :^гоЙ 
книг*  онъ  говорнлъ,  что  хочетъ  положить  конецъ  ясЬмъ  снорамъ 
за  и  П1)0тивъ  еощалнзма,  изобразивъ  настоящее  по.10жея1е  пролета- 
р1атв,  Такъ  какъ  гшлнаго  своего  развилн  нролетар1атъ  дости 
только  въ  Англ1И,  то  Энгельсъ  и  взялся  изобразить  положент 
именно  англ1Йскихъ  рабочнхъ.  Зд'Ьсь  онъ  сроводн1'Ъ  ту  мысль,  чт»  | 
капиталистическое  хозяйство,  создавшее  все  бедств|я  пролетар1ата,  аа- 
ключаетъ  въ  себе  и  зародыши  его  освобожлен1я.  и  что  канитализмомъ 
обусловливается  не  то.1ько  современное  всемогущество  буржуааш,  но  и 
будущ1й  ея  унадокъ.  Основной  задачей  сочиненЫ  было  покаяить,  какъ. 


.Ж 


та^1 
Н1в    Ч 


—  389- 


I 


крупная  проаишленноеть  еоздаетъ  соврцне[1Е1ы11  \\яС>оч\6  клаосъ.  и  какъ~ 
ПШЛ11ДН1Й  самънъ  силу  зякоыонъ  исторической  д1влект[(ки  раскипается, 
чтобы  низвергнуть  ту  иамув»  гиду,  которая  его  создала.  1>урзкуш)1Л  и 
11ролетар1атъ  паходятсл  въ  т'^снонъ  п:шимоотношен1н.  взанлно  обусло- 
ваинаютсн  дру1'ъ  другомъ.  Хотя  иролетар1й,  иовидимоиу,  совершенно 
«вободенъ,  но  на  самомъ  д'Ёл'!^  овъ  находится  въ  йоложев1и  раба. 
Правда,  «го  никто  не  продаетъ,  но  онъ  самъ  нродаетъ  себя,  хотя 
и  не  рааъ  навсегда,  а,  такъ  сказать,  по  частямъ — на  сутки,  на  нед1;лй>. 
на  ц'Ёлый  годъ,  И  продаетъ  себя  нрн  ято^1ъ  не  одному  какому-ии- 
|удь  челов'Ьку,  а  целому  общественному  классу.  Изображая  б'Ьдств1я 
англ1ЙсЕИХЪ  рабочнхъ,  Энгельсъ  въ  этихъ  бфдствхяхъ  видитъ  н  на- 
дежду па  сцасен1е,  такъ  какъ  она  ведетъ  къ  борьбЬ  пролетар1ата  за 
возможность  для  рабочихъ  оставаться  и  чувствовать  себя  людьми.  Если 
Марксъ  црнтнковалъ  современныхъ  ему  французсвихъ  реформаторовъ, 
то  Энгельсъ  д'Ьлалъ  то  же  самое  но  отношев1ю  къ  анрл1йскимъ, 
глакнынъ  образомъ  указывая  на  то,  что  чартнзшъ  и  С0111ализиъ  въ 
АВГЛ1К  слишкоиъ  разъединены,  и  нв  тотъ,  ни  другой  въ  отд'^льности 
не  можегъ  сделаться  д-Ьйствительн^мъ  знамененъ  нролетар1ата.  Въ 
заключен1и  къ  своей  книг'Ъ  онъ  оредсказыкалъ  близкую  со1иальну1и 
революц1Ю  въ  Лнгл1и,  въ  даннонъ  глуча*  лишь  повторяя  то,  что  на 
этотъ  счетъ  говорили  сами  античане,  хотя  бы,  наарим4ръ,  Карлебль. 
Начавъ  работать  сообща,  Марксъ  и  Ингельсъ  .чадума.1и  всесто- 
роннюю критику  всей  посл'Ь-гегелевскоё  философш  и  нависали  большое 
сочйнен1е,  которое,  однако,  въ  печати  не  появилось  и  для  своихъ  пвто' 
ровъ  ии-Ьдо  лишь  то  значен1е,  что  дало  имъ  возможность  лучше  нро- 
думать  свое  соц1а.11.но-фнлософское  м1росозер[1ан|е  Вм'ЬстГ.  съ  т'Ьмъ 
Марксъ  дродолжалъ  свои  занят1л  теоретическими  вопросами  полити- 
ческой 9В0Ы0М1Н.  Живн  еще  въ  Нариж-Ь,  онъ  довольно  бли^^ко  сошелся 
съ  Прудономъ,  къ  которому  относилсл  съ  большвмъ  почтен1емъ  и  ко- 
торагосанъ  носвлщалъ  въ  тайны  гегельянской  философ1и.  До  в4ко- 
торой  степени  овлад'Ьвъ  д]алектическимъ  методпмъ,  1[рудовъ  и  нри- 
иЪнялъ  его,  какъ  изц^стно,  въ  своей  „Систеи'Ё  :>кономическихъ  про- 
типор-Ьч1й,  или  ||'>1лосо||11ц  нищеты"  '>,  задуиавъ  въ  ней  пужнирить  въ 
высшемъ  синтез1ь  воззр']:н1Я  экононистовъ  и  комиунистовъ.  Прочитавъ 
это  оочинев1е,  Марксъ  нашелъ,  однако,  что  Прудонъ  не  достигъ  своей 
цЬлн  и  что,  желая  стать  выше  буржуаз1И  и  пролетархата,  онъ,  въсущ- 
вости,  оста.1ся  позади  этого  разд11Лен1я,  являясь,  такъ  сказать,  предста- 
внтелемъ  мелкаго  м'Ьщанства.  Книгу  Прудона  Марвсъ  подвергъ  по- 
этому весьма  р^.зкой  критик'Ь  въ  написанной  по-французски  рабогЬ 
нодъ  заглав1емъ  „Нищета  философ1и.  Отв4тъ  на  |1>илософ1В1  нищеты 
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Прудона"  (1847).  Защищая  рротциъ  Црудова  эконони1:тпвъ,  котор 
гораздо  лучше,  нежели  онъ,  поняли  внутреннее  строен!е  буржуазваго 
о<5щеетва,  Марксъ  указывадъ,  однако,  что  общ1я  110нят1Я,  употр 
ляемыя  эвоцонистаии.  вовсе  не  в'Ёчныя  и  естегтвенныя  Еатегор1и, 
только  ватегорш  историческ1Я  и  оПщестаенныя.  „Экононическ1я  кате- 
горш  суть  только  теорети1€ск1я  вырижен1я  отв,1еченности  ойте- 
ственныхъ  отноп1ен1й.  Соц1альныя  отиотен1я  т'Ьсно  связаны  съ  про- 
изводительными силаии.  Съ  ирюбр'Ьтен1емъ  новыхъ  производитель- 
ныхъ  силъ  люди  изм'Ьвяютъ  свои  снособы  производства,  а  съ  иан-Ь- 
рев1емъ  снособовъ  производства,  т,-е,  ир^емовъ  добыванЫ  средствъ 
къ  сущестионан1ю,  изм11няютъ  они  в  свои  общественны!!  отношеи1л. 
Ручвон  жерновъ  создаетъ  обп;ество  съ  феодальными  господами,  па- 
ровая иельннца — съ  ивдустр1альныни  капиталистами.  Но  т^  же 
мые  люди,  которые  обраауютъ  соц1альныя  отношения  въ  (.■оотв'Ьтствг 
съ  матер1альныни  способами  производства,  образуютъ  также  и  прин- 
ципы, и  идеи,  и  категор1и  соответственно  своиыъ  общественнымъ 
отношен1амъ''  ').  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  экономисты  являются  у  Маркса 
научными  выразителями  интересовъ  бур»уаа1и,  а  соц1алисты  и  ЕЕОмну- 
нисты — -теоретиками  пролетар1ата.  Такое  толвова(11е  совершенно  устра- 
няло мысль  Прудона  о  томъ,  что  экономисты  и  сощалисты  разсма- 
трнва.111  лишь  рааныя  стороны  одного  и  того  же  процесса.  Вм1;гт4  съ 
этимъ  Марксъ  объяснялъ  утопическ1й  соц1ализмъ  недостаточностью 
ра88ит1я  пролетар1ата,  какъ  особаго  общественпаго  класса,  соамающаго 
свои  интересы.  „Крупвал  промышлевиость  сводитъ  въ  одно  мФсто 
большое  количество  людей,  совершенно  другъ  съ  другоиъ  ыезпако- 
ныхъ.  Конкурреншя  ихъ — въ  ихъ  ивтересахъ,  но  желан1е  держать 
на  изв-Ьстной  высот*  рабочую  плату,  зтотъ  оЛщШ  ихъ  интересъ  аро- 
тивъ  ихъ  хпзяевъ  соединяетъ  ихъ  въ  общей  мысли  о  сопротивлен1и". 
Правда,  и  предприниматели  соединяются  между  собою,  и  между  двумя 
классами  происходятъ  стычки,  въ  которыхъ  развиваЕотся  не*  зленевты 
грядущей  битвы.  Коалиц1и  ир10|'1р11гяв!ТЪ  политиче('К1Й  характеръ,  такъ 
какъ  борьба  одного  класса  нротивъ  другого  есть  политическая  борьба, 
Равнынъ  образомъ  и  Энгельсъ  говорилъ  въ  своей  книг*,  что  англ1Йск1е 
рабоч1в  союзы,  не  будучи  въсостояв1и  изм*вить  эковомичеекШ  яаковъ. 


')  Въ  своей  теор1н  .чковомическаго  матер!ал[(яна  Марксь  и  Энгельсь  рас- 
пространи ^]|  эту  11Ы1'-1Ь  о  :1а  в  II  с  им  ост  11  экпвомнческнх'ь  идей  оп^  экопомнчссквхъ 
отвошен1Й  и  ва  идеи  ие-эвоноинческаго  содержая1я,  оПъявнвъ,  что  вс*  нден, 
составляюш,1Я  духовную  культуру  общества,  суть  то^ы^о  отражев!»  в),  чело- 
л^^есконт.  соаван111  дапвыхъ  аковомвческихь  отвошев]^.  То  же  самое  она 
сх*1ал11  и  со  всякаго  родя  учреждев1ли1!,  нодчнинвь  ихт.  тому  же  прнпквву, 
т.-е.  постаянвь  г01у1арство  и  право  въ  нсключктедьнум  навнсимость  оть  на- 
родваго  холлйства,  какъ  единств^ввой  основы   обществен ваго  сусцесгвоваий 
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ставлщ1Й  заработную  плату    въ  зависимость    отъ  отношен1я    предло- 
^_же!11я  къ  спросу  на  рынЕ'Ь  труда,  им^ютъ  т'Ьиъ   не  менЪе  .'<начвв1е 
^р«оего  рода  подготовительныхъ  школъ  въ  илаесовой  борь&Ь.   Въ  сочи- 
вен10    противъ    Ирудона  и  Марксъ    развквлетъ    свою    историческую 
теор1ю  о  см'Е^н'Ь  въ  Западной    Ёвроп'1^  хозяйства   феодальваго    капи- 
та.1Исти  чески  нъ,  которое  само  должно  уступить  м*сто  новой  форм*. 
^рНесиотря  на  важное  ввачен1е  нолемики  Маркса  противъ  Прудова  въ 
развит1И  „научнаго"  ('оц]али:1ма,   „Нищета  филог:оф1и''   пъ  ивое  времи 
ве  обратила  на  сеСш  особеннаго  вииман1я  и  нисколько  ве  поколебала 
авторитета  Прудова. 
^Л  Марксъ  въ  это  времл  проживалъ   пъ  Брюссел']^:    попытка  прус- 

^скаго  правительства  добиться  изгнав!»  Маркса  ивъ  бельпйсвой  сто- 
:  лицы  ококчилаггь  полной  неудачей.  Въ  1847  г.  Марксъ  и  Энгельсъ 
^кпрнаиналн  д'1:ятельное  участ1е  въ  „НгБнецкоЙ  брюссельской  газегЬ", 
'  г.1^  нолем  и:1  Провал  В  съ  другими  соЦ1алиствческими  иаиравлен1лми  и  съ 
чисто  политическинъ  радикализмонъ.  Между  прочинъ,  они  доказывали, 
что  утверждев1е,  будто  единственными  виновни11а!1и  всякой  реакфи 
являются  н1;М1'ЦК1е  государи,  столь  же  неосновательно,  какъ  и  утнер- 
хден1е  .•тнхъ  иосл'1^днихъ,  будто  всё  рвволюцЕовнын  движения  возбу- 
ждаются единственво  подетрекательствомъ  демагоговъ.  Съ  другой  сто- 
роны, они  доказы11а.1и,  что  пролетар^атъ  въ  собстненвыхъ  своихъ  инте- 
ресахъ  доджемъ  помогать  буржуазш  въ  ея  борьб*  съ  абсолютизномъ 
и  феодализнонъ.  Они  поэтому  находили  вреднымъ  воевать  съ  либе- 
рализноиъ,  пока  иосл'Ёднсй  не  одержи'гъ  воб^ды  надъ  старымъ  поряД' 
хомъ.  Одновременно  съ  Марксомъ  и  Энгельсомъ  въ  Брюсселе  прожи- 
вали многие  другие  нЬнецкге  :1МИ1'|1анты,  накъ  ивтеллигелты,  такъ  и  ра- 
ОоЧ|е.  Съ  однинъ  изъ  эингрантовъ,  Фердинандомъ  Вольфоиъ.  Марксъ 
и  Энгельсъ  основали  въ  Врюссел*  союзъ  Н'Ьмецкихъ  рабочихъ,  въ 
которомъ  Марксъ  читалъ  лекц1и  политической  ««коношн,  носвященныя 
вопросу  о  заработной  плат-Ь  и  кап11тал1>.  Кром^  того,  онъ  читалъ 
въ  ,Мея,гународпомъ  деиократическомъ  обп[еств'Ь"  о  модной  въ  то 
время  свободной  торговл'!;,  которую  онъ  отождествилъ  гъ  свободою 
капитала.  За  покровительственную  систему  стоитъ  только  нарождаю- 
щаяся буржувз1Я,  какою  была  буржуазЫ  н'Ьмецкан,  самъ  же  Марксъ 
яысназывалс)!  за  свпбоднук!  торговлю,  потому  что  она  стираетъ  гра- 
^^вицы  между  отд1;льными  нац1ональностнми  и  выдвигаетъ  на  первый 
^Шланъ  противоположность  между  пролетар1атомъ  и  буржуазией.  Въ 
^только-что  названномъ  обв^ествб,  состоявшемъ  нзъ  и'Ьстяыхь  демокрв- 
товъ  и  выигрантонъ  раэныхъ  нац10нальвистей,  Марксъ  былъ  одвииъ  изъ 
виве-врезидентовъ.  То  братство  народовъ,  о  которомъ  много  говорилось 
въ  ихъ  сред'Ё,  и  Марксу,  ц  Энгельсу  казалось  чистой  <|)внтаэ1ей  вь 
виду  того,  что  отдельные  народы  стояли  на  весьма  рааличиыхъ  ступе- 
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ыяхъ  сош&льнага  развитии  Общееврасейскал  республика  объявлялась 
ИНН  за  чистый  приаракъ,  подобно  ожиданглиъ,  что  в'^чвый  ниръ  иеждт 
на|<олами  будетъ  результатомъ  иолна1'0  торжества  свободвой  тор- 
говли ' ).  Если  н  существуетъ  общественный  классъ,  который  во  всЬхъ, 
нацюнальностяхъ  ии'Ёетъ  одинъ  (>бш1Й  интересъ,  такъ  это — пролет. 
{иятъ.  БуржуазЫ  вь  каждой  стране  ии'Ёетъ  икон  особые  интересы. 
потому  вовсе  не  ножетъ  быть  на  самонъ  д'ЬлЬ  расиоложена  къ  6(1 
тан1К1  народовъ.  — И1]1ал  видную  роль  въ  брн^сселыконъ  Междунарох- 
нонъ  обществе,  Марксъ  и  Энгельсъ,  кром'1>  того,  поддерживали  д 
тельныя  свошенш  съ  английскими  чартистами  и  францушкими  соц1а.1 
стами.  Еще  живя  въ  Манчестер*,  Энгельсъ  сотрудвича-1Ъ  въ  чартист- 
скнхъ  издав1нхъ,  у  Маркса  же  было  много  знакомых!  въ  Париж'Ь- 
Точно  также  они  ноддерживали  связь  и  съ  н'Ёнецкнмъ  ^Союзонъ  пра- 
ведлиБовъ" ,  состоившииъ  преимущественно  изъ  ренесленниковъ  и  испо^ 
в'Ьдовавшимъ  идеи  утопическаго  кимиуннзна.  Они  вступили  въ 
общество  и  обрш^овалн  его  отд'Ьлев1е  въ  Брюссел'Ь.  Л^томъ  1847 
въ  Лондон*  состоялся  съ*здъ  представителей  союза,  и  на  яемъ  бы, 
р11шево,  устранивъ  изъ  организащи  ел  прежней  заговорщическ1Й  ха- 
равтеръ,  превратить  ее  въ  общество  для  пропаганды,  приченъ  Ц'ЬльЮ 
соювдбылообълвлено  .,низвержеа1ебуржуаз1И.  господство  лролетар1ата, 
учичтожен1е  стараго  гражданскаго  общества,  основанна1Ч)  на  к.]ас- 
совыхъ  противоположностлхъ,  и  основан|'е  общества  новаго  бе 
классонъ  и  безъ  частной  собственности".  Въ  конц*  того  же  самаго' 
1847  г,  въ  .'[ондов*  состоялся  второй  вонфессъ,  который  поста- 
вилъ  своею  задачею  яыработать  основное  учвв1е  союза  и  изложить 
его  прмнцииы  въ  особонъ  манифест*,  окончательна»  1)едакЦ1Л  вото- 
раго  была  иоручена  Марксу  и  Энгельсу.  Въ  иронежутокъ  между 
первынъ  и  вторымъ  конгрессами  къ  союзу  обратился  за  поддержкою 
и  денежною  помощью  Кабе,  въ  то  время  готоБинщ1бся  осуществить 
исходъ  фравцузскихъ  кпмнунистовъ  11Ъ  новую  Икар1ю  ').  Союзъ 
отпесся  къ  самому  Кабе  съ  иолпынъ  у11аже1|1енъ  и  даже  благода- 
рнлъ  его  за  то,  что  онъ  оказалъ  громадную  услугу  п|>олетар1ат 
отвращая  рабочихъ  отъ  участия  во  вснкнхъ  заговорахъ,  нокъ  план; 
Кабе  отнесся  весочувственно,  такъ  какъ  считалъ  всю  его  зат^' 
даже  вредною.  Икар1Йск1Й  коммунизнъ  былъ  объявленъ  неосуще- 
ствииымъ,  аотоиу  что  длл  перехода  къ  общев]ю  имуществъ  нужно 
время,  въ  течен|е  котораго,  съ  одной  стороны,  необходимо  развит, 
демократш.съ  другой — постеиенвоепрев11ащен1в  частной  собственност] 


Г1>         1 
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')  Гравви  выше,  стр.  98,  тхк  говорится  а  КоИхев'К  ироводпвшехъ  именно 
такую  ннсль. 

*)  См,  выше,  стр-  29'- 
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въ  собственность  общественную.  Кабе  нарочно  п\)1Ъчха.ть  въ  Лон- 
донъ  для  того,  чтобы  уб'Ёдит1>  нйнецвихъ  коинуныстовъ  въ  основа- 
тельности своего  плана,  но  недостигъ  своей  ц'Ёли.  То,  что  ему  аред- 
свазывали,  и  случилось  съ  его  комнуннстичесБОй  иоаыткой. 

Марк1гь  и  Энгельсъ,  которые,  собственно  говоря,  и  были  апто- 
аив  проекта,  разсматриваышагося  на  лондонскокъ  конгресг*.  испол- 
вили  данныл  иыь  поручешя  въ  знаненитоиъ  ,.Комнунистиче<^^ЕО]1ъ 
ианнфест'Ь'',  вышедшемъ  въ  св-Ьтъ  въ  феврал*  3848  г.  на  н'^иецкомъ 
^^^'лых'к  и  искор'Ё  ват^нъ  переведвнномъ  на  изыки  англ1йск1Й,  фран- 
^Вкузск1й,  датск111  н  иольсвйй.  Въ  тонъ  же  февра.!'^  отпранилась  въ 
^^Аиерику  первая  парт1л  нкйр|йаев-ь  и  всныхнула  въ  Париж'Ё  рево- 
лищя,  въ  истор1и  которой  парижскому  пролвтар1ату  пришлое],  играть 
I  такую  видную  роль.  Каииунистическ!^  манифестъ  заключалъ  въ  себ'Ь 
ц'Ьлую  программу.  Появлен1е  его  съ  энтуз1азномъ  приветствовали  не- 
больш1я  группы  люде!),  которыиъ  овъ  могъ  быть  понлтенъ  и  которые 

^были  подготовлены  къ  тому,  чтобы  разделять  его  идеи.  Но  револю- 
Цювное  двихен1е  1848  Г-    въ  рабочемъ  к.1асс'1;  совершалось  не  нодъ 
авамеиенъ  :^тихъ  идей.  Когда  вско|)'Ь  зат'Ьмъ  наступила  реак[ия,  :^тотъ 
документъ  былъ    совсЬмъ   по;1а(штъ,  и  только    въ  бол+.е  близкое  къ 
аамъ    врвня  соцтальное  движенье  въ  Гернавш,  а  отчасти  и  въ  дру* 
гихъ  странахъ,  принлло   марксистски  характеръ.  Въ  основу  комму- 
нистическаго  манифеста  была  положена  историко-философская  теор1л 
эковоническаго  развила,  которую  Марксъ  и  Энгельсъ  вырабатывали 
сообща  въ  нредше1;твуюн;1е  годы.    „И1;тор1м  всЬхъ  донынк  существо- 
вавшихъ  обт,ествг  есть  истор1л  борьбы  классовъ...  Господствующими 
вдеяии   даннаго  времени  всегда  были  идеи  господствующаго  класса. 
Товорнтъ  объ  идеяхъ,  который  создаютъ  револгоцюнпое  настроеи1е  во 
всемъ  обществ*,  но  этимъ  пыражаютъ  тотъ  |!]актъ,  что  внутри  ста- 
раго  общества   образовались   элементы  новаго  строя,  что  рядомъ  съ 
раэрушешеиъ  стараго  обра:)а  жизни  ндеть  разложен1е  старыхъ  идей". 
^Борьба  классовъ  всегда  основычалась  на  ихъ  противоположности,  ко- 
торая   въ  рпзлнчвыя  эпохи  принимала  различные  виды.    Цо  нн1;н1ю 
«второвъ  иани<|>еста,  исторический  процессъ  совершается  въ  сторону 
уничто»еи1л  классовыхъ  противоположностей,  и  манифестъ  пророчить 
«свершенное    исчезновеи1е  гЬхъ   ((юрмъ  общественпаго  совнан1я,  въ 
хоторыхъ  оно  до  сихъ  поръ  всегда  вргьщалось.   „Съ  образомъ  жиини 
»дей,  съ  ихъ  общественными  отношен1нни,  съ  ихъ  общественнымъ 
110ложен1емъ  меняются  также  ихъ  предстявлен1я.  воззр'Ьн1я,  ппнят1я. 
слономъ,  все  М1росояерцаи1е",    Такова  въ  общнхъ  чертахъ  историко- 
философская  теор1л,  положенная  въ  основу   манифеста  ').  Практиче- 


')  Ср.  подстрочаое  пр|1а'Ь'1аа1е  на  стр.  3!Ю.  Впосл'бдств!"  ту  же  самтю 
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екая  ирограниа,  изложенная  Марксомъ  и  Знгельсомъ  въ  раасматри- 
ваеиомъ  докунентЁ,  стояла  ль  т1;сной  связи  съ  по1Ш11ан1емъ  пе 
жнвавшагося  Западною  Квропой  моиеыта,  которые  санъ  обуслокленъ 
аредыдутиыъ  моментояъ  законом'Ьрнаго  и^торичесЕаго  ароцесса  и  въ 
свою  очередь  подготовляетъ  нясту11лен1е  новаго  момента.  Авторы  ма- 
>1И<|<еста.  хорошо  ^наноные  съ  т'Ёнъ,  что  д'Ьлалось  въ  трехъ  главыыхъ 
страняхъ  ЗаРШдноб  Евроам  и  созвательно  стреиинш1еся  отд'!Ьлаться  отъ 
вснкихъ  ИЛЛЮ31Й  и  утоа1й  (тгб,  по  собственному  сознап1ю,  и»ъ  не  всегда 
однако,  удавалось),  старались  построить  свою  программу  на  изуче 
реалшыхъ  отношен1й,  разснагривапшихся  ими  нодъ  углом'г.  эр'Ьвж 
борьйы  между  буржуаз1ей  и  и11олетар1ато1мъ.  Укааднъ  на  то,  вакъ  обра^ 
зовалось  разл'Ьлен1е  общества  на  буржуазию  а  пролетарктъ,  онн  в 
сказываютъ  ту  мысль,  что  самъ  ирогрессъ  оронышлевности  ставить  на 
МЕСТО  разьедниен1и  рабочихь  посредствоиъ  конБурренц1и  обьеднвете 
вхъ  посредствомъ  ассо111а1ии.  Ьургкуаэ1я  нПроивводитъ  прежде  всего 
своихъ  собс'твеннихъ  могилыциконъ",  воыиувисты  аредставляютъ  нзъ 
себя  лишь  самую  р'Ьшительную  часть  рабочихъ  парт1Й  всЬхъ  странъ. 
которая  только  лучше  другихъ  иарт1Й  понимаетъ  услов1Я.  ходъ  и  о6щ1е 
результаты  рабочаго  движешл.  Е1о  у  всЬхъ  этихъ  оарт1Й  ближайшая 
цЬль  общая:  это^организац1Я  рабочаго  К-тасса,  свержен1е  господства 
бурхуаз1||  и  завоевав1е  пролетар^атонъ  политической  власти.  Мамнфестъ 
оеречисляетъ,  иак1я  м11ропр1ЯТ[Л  ногли  бы  быть  неиедлеино  приваты  въ 
яайбол'Ёе  нередовыхь  странахъ,  включая  сюда  э1;спропр1ашю  поземель- 
ной собственности,  высок!^  прогрессивно-подоходный  на.]огъ,  центра- 
лизаи,1ю  вь  рукахъ  государства  кредита  и  перевозочныхъ  средстнъ, 
увеличен1е  числа  государствен ныхъ  фабрикъ  и  орул1Й  производства, 
ввелен1е  одинаковой  обязательности  труда  для  всЬхъ,  соединен|е 
явмлед'Ьльческаго  труда  съ  фабрнчнынъ,  оГицественпое  и  даров! 
воспитаи1е  всЬхь  д'Ьтей  и  т.  д.  Выставивь  такую  полохительн 
программу,  Марксь  и  Энгельсъ  подвергли  критики  друпя  слц1а.1 
ныл  теорш  эпохи,  чтобы  показать  или  ихъ  непригодность  для  про.1 
тарйата,  или  ихъ  фантастичность.  ВмЬст'Ь  съгЬмъ  они  ра!1снотр']^ли, 
въ  какомъ  отношен1и  находились  коммунисты  сороковыхъ  годовъ 
ЕЪ  различнымъ  оппозн1[юнпыиъ  парт1лмъ  въ  отд'Ьльныхъ  странахь. 
На  Германш,  говорятъ  они,  коммунисты  обращаютъ  главное  свое 
ввиман1е  аотону,  что  она  находится  накаиунЬ  буржуазной  револю- 
Ц1И.  Ятоть  перепороть  совершится  нъ  ней  при  гораздо  дал-Ье  по- 
двинувшихся   впередь  услов1ЯХЪ  (европейской  цивилизацп!  вообще 
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'мысль  о  чисто  эновоиичегкомт.  базисЬ  об[цества  и  нсторш  Марксъ  повтори 
въ  предисЛ(1В111  своего  сочинения  „7мт  КпМк  йег  ро]|11зс11е11  Оекопот1е'  (16 
О  1а1ьв1||!мемь    ра;)В11т!|[    .<ковомичос;;аго  иатер1али:1ма  см.  ш.  гл.  VI  уваза 
кыхъ  выше  Гетр.  370)  ^Этюдонъ"- 
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застанетъ  11ролетар1атъ  въ  гораздо  болЪе  ^^аавитомъ  состпян1и,  ч'Ьмъ 
'^ы^гь  оаъ  въ  АЫГ.11И  Х\'11  и  но  Франции  Х\'111  (;тол'Ьт1я.  Пророча 
наступление  буржуазной  революции  въ  Гермати.  Марксъ  н  Энге.']Ы!Ъ 
окидали,  что  она  нохетъ  послужить  нео1Х' родствен  нымъ  проло- 
гомъ  рабочей  революцш.  ПоелЁдвяго,  какъ  известно,  не  случилось, 
и  въ  поздн'Ьйшнхъ  своихъ  взглядахъ  на  зтогь  предиетъ  Марксъ 
старался  найти  для  этого  историческое  обълснен1е.  Оканчивается  ма- 
ннфеогь  сл'^-.дующими  сливяяи:  ^11ролетар1И  ничего  не  могутъ  потерять 
въ  кокмукнстической  революц!»,  кром'Ё  ц'^цей,  11р1обр:1^тутъ  же  они 
ц'Ьлыб  И1ръ.  Пролетарж  всЬхъ  странъ,  соединяйтесь!"  Япосл'Ьд1'тв1И 
авторы  манифеста  признали,  что  пролетарватъ  не  бы.рь  еще  готовъ 
исполнить  твою  мис<.1ю  въ  ту  минуту,  когда  вспыхнула  революцш 
1848  г. 


ХУН.  Славянское  аозрожден1е,  панславизмъ  и  месс1аниэмъ  ^). 

Ойп11Й  Езглллг  1ы  |;о;то;1к1е  славянским,  члролочъ  а*  первой  по.ювин-Ь  XIX  в. — 
Вд1яа]е  полнти-и.'ских'ь  событ1й  начала  XIX  в.  на  славятгкое  воэрпл<лен>е. — Чи^Ш1:кое 
>оэрожден1е. — Иллиризиъ — С.1лбость  русинскаго  двнжкн1я  въ  Галиши.  — Штр'ю- 
:иче^шя  увлечсшя  1:ланянскихъ  ученыхъ.^Панславизмг.— Полемика  славинъ  съ 
в^каами  и  мадьярами.— Отиоц1ен1е  слдвякъ  кг  австр1йскоку  правительству, — 
Сдавяне  и  Росс1Я. — Особое  положение  поляковъ  въ  тридцатых*  и  сороковыхт. 
Г012Х~ь.^ — Попытка  по.1ьс1!аг<1  возстан1я  въ  1846  г. — Польсюй  иессданизм!.. — Славяае 
я  реяолюцюкное    днижеше  184^  ■*■  ' 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  Лнгл11],  Фравщ'и  и  отчасти  ьъ 
западное  1'ерман1и  развивался  капитализиъ,  въ  аосточвыхъ  частяхъ 
еврооейскаго  материка  еще  господствовало  феодальное  хозяйство.  Когда 
въ  т^хъ  странахъ  уже  давныиъ  давно  былъ  иостав.1ецъ— и  притонъ  по- 


')  БольпгоЛ  иатерш!,  .ия  псто]П[|  <!^авяискаго  воз|ЮЖ1ен1я  даип,  /Ъ.<а- 
мМшп  въ  статьях-ь,  нои^тенвыхъ  въ  „Сйб|ашн  сочнвеаШ"  (18<!8— 1874),— 
^^ы•»ИII7. »  Сиасовичъ.  Истп1)1яславяпсних1.  литературь.  187',*  н  188). —Иг-рволъфъ. 
01авявское  двил:ен1е  нь  АвстрИ!  въ  1800— 1^*48  гг.  („Русская  Р^чь"  1879  г^. — 
31игко.  1*еи18сЬе  Е1пПи(йе  уц!'  (Не  ЬиЬтЬсЬе  Еота111|к.  1УЭ7. — //.  Ку.мковстй. 
Ииирлзнъ.  0-эсл1дован1е  по  встор^н  хорвапзкой  литературы.  1894.— Я.  Гом- 
«мт11.  О  первоиъ  атгеературво-умсгвеввоиъ  движев11г  въ  Гашц!!!.  Львовъ. 
1863.-^4.  Иуоилоан'П;  Лпъ  Колларъ  в  зяпадцое  елавявофильстао  („Слав. 
0Ло;1)>."  1894).— 1Уа'-Аямм(Л.  ОезсЫс111е  (1е'.  Шупзтив.  1Э4У.— Л.  Ьечяскк  2агу8 
Ыйогу]  11«1вк1е^  лг  |1о  па]|1отазгусЬ  с^ач6«.  1Ь97. — Ваггукои-^к*.  ШзСогуа  [юте- 
Мап1Я  гоки  183(^— 1831.— 2Гмо;-л  Л\й  р<|1п18сЬе  АиГЯйпйе  веЛ  1830,  1880.— 
ВШтап.  Ветокгв|'уа  роЬка  па  еттдгосу!.— //.  Бе^чъ,  йапискн  о  подьскихъ  за- 
говорахъ  а  воз>?тав1яхъ.  16'3  (охватынаегъ  время  отт.  1881  по  1862  г-;  есть 
еще  дооолненвое  загрпвнчвое  надаяхе).— Яи-и   Лоповъ.  Истор1Я  в01ьваго  го- 
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стаьлеиъ  въ  очень  р'^зцой  форм* — поцросъ  рабоч1й,  зд'Ьсь  еще 
не  подвимали  крестьянскаго  вопроса,  и  аасележ'е  деревевь  все  еще 
оставалос1>  въ  кр^^постной  зависимости.  И^ъ  вс1^хъ  стравъ  Западное 
Квроны  наиболее  отсталой*  въ  этомъ  отвошенш  была  (|»водальная 
кр1>110стническа;1  иыиер!)!  Габсбурговъ.  Но  въ  Австр1н  мы  ии'Ьен 
д'Ьло  еще  съ  однимъ  явлен1еиъ,  также  ве  соотв'Ьтствонавшииъ  тому 
что  происходило  въ  бол'Ье  развитмхъ  странахъ.  Въ  то  времн,  ка 
въ  Англ1и,  Франа1И  и  даже  Гермаи1и  начинала  обостряться  классо 
борьба  и  уже  раздавался  призынъ.  ириглашавшЁВ  11ролетар1евъ  всЬхъ 
странъ  соединиться  хежл;  собо*),  а  одцородныл  политйчесв1н  партш 
въ  разаыхъ  государствахъ  готовы  били  д-Ьйствовать  заодно  во  имя 
общихъ  иринциповъ,  въ  разноилемевяоВ  Австр1и  все  бол^е  и  бол'Ье 
обостряла<гь  ОорьГщ  натиональнал.  и  если  возвикала  нысть  о  соеди- 
нен1и  разрозненныхъ  силъ  для  осу|цествлен1л  общихъ  стреялен1в, 
то  происходило  это  ае  на  почвЬ  к.1ассоеыхъ  интересовъ  или  воли- 
тическихъ  принципонъ,  а  на  иочв'Ь  сознаН1Н  :4тногра||)Ическяго  роД' 
ствя.  Это  явлен1е  наблюдается  именно  среди  славнпскаго  населен! 
Анстр1И.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  вЬка  въ  разныхь  углахъ  ио- 
варх1и  Габсбтрговъ  происходитъ  такъ  называемое  славянское  воз> 
рождение,  которое  идетъ  сгевсепйо  въ  сл^дующ1я  два  двсятил*т1л. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  Европ-Ь  уже  говорятъ  объ  опасност. 
какою  ванадной  цивилиза!ий  ррозитъ  новое  явле111е  па  политическом' 
горизонте  — иавславиямъ. 

Иъ  ;1кономическомъ  и  культурномъ  отяошен1яхъ  славянс'К1е  ва 
роды  далеко  стояли  позади  народовъ  романскихъ  и  герыанскихъ 
Запада.  Кр'Бностничество  или  аналогичпыя  отношен!»  господствова^ти 
оъ  сельскомъ  быту  на  всемъ  протяжен1и  славянской  территор!!!.  Въ 
XVIII  СТ0Л11Т1И  лишь  два  народа — русск1е  и  поляки  — иользовалиеь 
политической  самостоятельностью,  но  поляки  ее  утратили  в  подпали 
оодъ  власть  бол'Ье  сильныхъ  сосбдеб.  ВсЬ  занадные  и  южные  сла- 
вяне входили  въ  составъ  ипоилеменныхъ  государствъ— Австр!я  и  Тур^ 
щи,  причемъ  въ  послФ.днеп  подчинялись  вдобавокъ  варварской,  н 
христ1авской  власти.  Господству ющ1я  сослов1я  въэтихъ  славянскихъ 
страпахъ  были  равпынъ  образонъ  иноплеменны»  или  состояли  ьаъ 
потом ковъ  славянъ,  вриняншнхъ  нзыкъ  и  нею  культуру  завоевателей,— 
н'Ьмцевъ,  иадьйръ,  итальянпевъ,  турокъ.    Ипыя   славянск1я  племе 
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рода  Кракова.  (яВ-Ьств,  Ёвр."),— В.  Спасовичь.  Жнзвь  и  1Шнтикв  квркпэа  Ве^ 
лецодьскаго.  1882  (Ср.  польский  труд'ь  Лчсии/иио,  указанны»  выше  ып  С!*]».  2^).- 
Урсинъ.   Руссме   сдавяаофнды   к   польсше    иесс1ани1.'1ы. -Жакишевй.   Авдрс 
Товяв1'К|Г1.  Его  жизнь,  учвв1е  »  по1;д1»довате1н  („Рус.  Мета.",  1879).— йо  ^<ге. 
Учен|е  Л.  Товявикаго,  прениутествеано  с  овально -политическое  („Сзавявсий 
€!КвГ0Д11Н1Ъ".  1832). 
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шОЧТИ  сплошь  сосголли  изъ  одного  иростонародья,  не  ин^.яи   вапю- 
нальной  иите.1лигенц111,  лишены  были  поэтому  всякой  высшей  куль- 
туры и  даже   не  ии'Ьли    литературнаго  языка.  Даже  чехи,  которые 
Когда-то  былн  оляинъ  нзъ  первихъ  народовъ    Европы    въ  культур- 
номъ  отношенш,  в-ь  есонцЬ  Х\'111  и  началЬ  XIX  в.  почти  вичЬмъ  не 
возвышались  надъ  ■самыми  отста-шни  плеиенани,  никогда  и  раньше 
не  стоявшнки    на  сколько-нибудь    яысокомъ    уровы'Ё    развит1я.  Если 
всЬиъ    этинъ    вародамъ    грозила  такимъ  образоиъ  или  постепенная 
денашонализап1111  нлн  кисн'ЁН1е  на  ннзшихъ  ступенлхъ  развития,  бо- 
роться съ  такой  судьбою  иожно  было,  лишь  иызывая  во  всбхъ  слояхъ 
пбщестиа  нат'инальное  иаиосознаН1е,  пробуждая  въ  культурной  жияни 
нв{юднын   иассы,    какъ    главную    основу  нащовальиости,  работал  на 
оприщ^  иросв'ЬщенЫ  и  создавал  вацюнальную  литературу.  Въ  таков 
культурной  работЬ    именно  и  состояло  славянское    воарожден^е.    Въ 
вемъ  приняли  участ1е  ра:1ные  славянск1е    народы,    преимущественно 
въ  Л8стр1и,    гд'Ь,    съ  одной    сторовы,   славяне  нуждались  въ  таконъ 
возрожден!»,  чего  не  было  въ  Росс1и,  и  гд*,  съ  другой  стороны,  вн*ш- 
юя  услов1я    были    все-таки    лучш1я,    ч1;нъ  въ  Турщн,  Не  забудемъ, 
одвако,  что  и  въ  Турции  среди  главянъ  происходило    двнжен1е,   ко> 
7орое  въ  начале  К1}^  в'Ёка  нежду  прочимъ  привело  къ  освобожден!» 
<ерб1И.    На  иеряыхъ    порахъ    :+то  славянское    воэрожденте  было  д*-. 
ломъ  ученыхъ  патрютовъ,  искавшихъ  луховнаго  содерхан1я  въ  род- 
вой  старин'Ь  и  у  единоплеиенныхъ  совреиенниковъ.  Славянское  воз- 
рождение   гЬсно  связано  съ  слаялнскою    взаимностью,  т.-е.  съ  обра- 
1п,еи1емъ  ученыхъ  и  нисателей  олв11хъ  народностей  къ  культурному 
II  литературному  содержав!»  родственныхъ  нлеменъ.  Если  уже  обра- 
щение къ  родной  старнягЬ  придавало  этому  движенш  романтический 
зарактеръ,  сближавшей    славлнск|й    нац1ояализиъ    г1е])вой  половины 

е21Х  в.  съ  аналогичнымъ  явл!;п1емъ  у  н'Ёнпевъ  въ  зпоку  паибольшаго 
|)азвит[Я  „тевтонства"  въ  начал'Ъ  этого  же  в'Ька  '),  то  сознан1е  пле- 
Э1енвого  единства  вс1^хъ  слаяинъ  вселяло  въ  борцовъ  за  наа4ональ- 
»ую  идею  известную  бодрость  духа:  не  погнбнетъ  маленьк1й  вародъ, 
^>азъ  онъ  только  часть  великаго  п^лаго,  изъ  вотораго  онъ  можетъ 
черпать  свои  силы  и  которое  не  дастъ  его  въ  обиду!  Вотъ  на  какой 
110481;  выросъ  политически  нризракъ  панславизма,  когда  въ  д'Ьйстви- 
тельиости  это  была  лишь,  такъ  сказать,  изв'Ьстная  форма  нац10наль- 
Л&ГО  романтизма.  Чисто  роиавтическ1Й  характеръ,  какой  принима.1И 
«  возрожденЁе.  и  панславизмъ,  огобеано  явствуетъ  изъ  того,  что, 
111ЮТИВ0 полагая  славянск1й  М1ръ  западно-европейскому,  слапяаск1в  ■ 
ученые  и  поэты,  публицисты  и  мыслители    страшно    идеа.1ИЗировали 


')  См.  г.  IV,  стр.  361. 
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этотъ  М1ръ  и  въ  щюшелшеиъ.  и  пъ  бртщемь:  они  над1>ляли  прел- 
вовъ  ствлыскпги  племени  вслкими  стершенствами  и  ло('>род'Ьте.1Я1111, 
до  иоторыхъ  'Западу  далеко,  и  предрекали  козрошдающимся  славл- 
намъ    ыеликое   всем11)Н()-ысторическое   значев1е.    Все.    что    н11мецк1е 

'философы  отъ  Фихте  до  Гегеля  говорили  о  велыкохъ  знвчеши  гер- 
наискаго  М1ра  ')■  представители  „славизма*  иеревосили  на  свое  плеия. 
Съ  особою  СИ.10Ю  мечтан1я  иодобнаго  рода  развились  въ  литератур* 
двухъ  народовъ,  ]!ВЕъ-рызъ  т11хъ  народовъ.  которые  не  нуждались 
въ  чисти  нацюнальномъ  воврожденйи.  т. -е.  у  русскихъ  и  у  ноллковъ 

.у  однихъ  чъ  вид'Ь  славянофильства,  у  другнхъ — въ  тяеъ  называемой^ 
11есс1ави:1Н'Ё. 

Романтическ|й  характеръ  славянскаго  1)Оврожден1я  м'Ьшалъ  ен 
испытывать  на  ('е61>  возл'Ьйств1е  бод'1^е  передоныхъ  культурвыхъ,  со^ 
шалышхъ  и  П'.-литическихъ  идей  той  ниохи.  Правда,  на  Западе  было 
еще  очень  мало  романтики,  во  танъ  п  она  соединялась  то  съ  полн- 
тическинъ  либерализмомъ,  то  съсоц1альными  стремлен1дми,  а  эти-то 
11л1яи1)1  времени  канъ-|>а9Ъ  и  минокали  австр1С1скихъ  славанъ  ')-^ 
Тутъ  д^йствовалъ,  конечно,  и  гнетъ  меттерниховскаго  рекина,  отзы^Н 
вавша1'осл  одинаково  и  ни  ав(.'тр1Й(.'ЕЦХъ  н^лцахъ;  д11Йст11овало  и  то, 
что  (.макальный  Оытъ  австр1йскаго  славянстка  не  ставилъ  еще  т^хъ 
вопросовъ,  которые  волновали  англичанъ,  франнузовъ  и  н':Ьм[1еБъ, — 
но  главное  было  то,  что  самый  ионросъ  былъ  нопросъ  нащональнаго 
существован1Я,  вопросъ  языка  и  литературы,  воиросъ,  далек1й  отъ 
полнтических'Ь  и  эковоническихъ  отношен!^.  С:1мый  интересъ  къ  на- 
родности,— беря  его  въ  научномъ  смысл*,  —  былъ  характера  бол'Ье 
этнографнческаго.  ч'Ьмъ  сошологическаго.  И  стара»  исторгя  изучалась 
бодЬе  въ  связи  съ  филологхей  а  фольклоромъ,  ч'Ьмъ  въ  связи  еъ  усю^^у 
В1яии  хозяйствен  наго  и  правового  быта.  Весьма  долгое  еще  время  сла^Н 
вянская  иетс|р1ограф1я,  зародившаяся  въ  эту  эпоху,  сохраняла  (да,  по- 
жал } й,  и  до  сихъ  иоръ еп1,е сохраняетъ I этогъ  филолигичес1;1Й  характеръ. 
Изъ  нодвластиыхъ  Австр1и  славянъ  только  одни  поляки,  лишь 
незадолго  иередъ  т'1;мъ  лиш|[11Ш1еся  политической  самостоятельности 
и  съ  днвнихъ  поръ  обладакнпе  значительно  развитой  литературой, 
сильно  отражали  на  себ'Ь  демократическая  движения  :чгохи  ВН']^  своей 
родины  и  сами  участвовали  въ  этихъ  движен1нхъ,  Это  были  эми- 
гранты, жи1*ш1е  нреимущественио  во  Франп1и,  въ  Ьельпн.  въ  Швей- 
цар1и,  въ  АНГЛ1И,  т. -е.  па  чужбин'Ё,  оторванные  отъ  родины,  а  очень 
часто  и  совершенно  лишенные  чувства  д1;йствительнооти. 


')  См.  т.  IV.  сг|>-  210  и  37-1~37э. 
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11)>и  |1а:1снот|1'Ёы1И  отл1>.1ьныхъ  сторон-ь  вопроса  нужно  11))ежде 
^его  обратить  1)Е1Н11ан1е  на  угаетенное  и  праниженное  11о.1ожек1е 
сляванъ  нъ  Австрш  въ  [Юрвыл  десятнл^ти  XIX  в. 

Можно  свазать,  что  вообще  въ  австр1й|;кихъ  :1емляхъ,  населен- 
1ыхъ  славянами,  на  н'Ьстныхъ  языкахъ  говорилъ  лишь  простой  на- 
родъ.    Посл'Ь    нядешя    чешской  неяависииости  въ  начал'Ь  тридцати- 
Л'Ётвей  войны  ')  и  въ  ЧеХ1и,  и  въ  Морав1И  нача-юсь  подавленте  сла- 
вявскаго  элемента.  Когда-то  значительно  развитая  чешская  литера- 
тура пришла  въ  уиадокъ,  и  на  чешскомъ  языкЪ  издавалис!)    только 
библ1а    да  разныя    хеауитсюя    писан1я.    Въ  дворявств'Ё    и    городахъ 
сталь  все  6ол*е  и  бол'Ье  брать  перев^съ  н'Ьыецк!!)  :т1лементъ,  благо- 
даря иммиграцЕи  н'Ёмцевъ  и  гернанизац1н  саннхъ  высошк!.  со1'Л1)В1&. 
Государствен нымъ  языконъ  сделался  языкъ  н^жецшй:    его  употреб- 
'1ЯАЧ    на  сейкахъ,    въ  судахъ,    канцеляр1яхъ,    школахъ.    По-чешски 
говорило   одно    простонародье.  То  хе  самое  ыаблюда.1Цсь  и  въ  т11!сь 
внутреннихъ  австр1Йскнхъ  земляхъ,  которыл  имЬютъ  славянское  ва- 
селеше,   такъ    какъ   дворянство   здксь   было  немецкое.  Ьъ  члстяхъ, 
^ндоставшихсл    Лвстр1н    нзъ  Д0СТ0ЯН1Я    старой  Польши,  гер>111ннзац1л, 
^Внрачехъ,  не  получила  такого  развит1Я.  и  польск1Й  языкъ  удержался 
^■гь  прежней    сил'Ь,    но  зато    русская    часть   населен1л.  н1:п1анство  и 
^крестьянство,  была  совс41съ  почти  лишена  литературы.  Въ  Далмапш, 
которую  Австр1Я  нрюбрФла  въ  конц*  XV'I1I  в'Ька,  потонъ  на  время 
потеряла   и    снова   получила    но  в11нскому    конгрессу  ^},  славянское 
народонаселен1е  со  временъ  вене1иацскаго  владычества  управлялось 
итальннскииъ    чниовннчествохъ    и    находилось    въ  зависимости    отъ 
11та.1ьявскаго  же    дворянства:    да    и    города  зд'Ьсь    были    населены 
ятальЯ1Г11аии-  Австр1Я  сохранила  зд*сь  господство  зтото    элемента  и 
даже  еще  бол^е  расширила  его  вл|ян1е.  Когда-то  зд'Ьеь  процв'Ьтала 
славянская  письменность,    но  въ  начал'^   XIX  в^ка   вен    литература 
ограничивалась  нолитвекникани  да  календарями;  сани  южно-славяв- 
сше  ученые  писали  или  по-латыни,  или  по-итальянски. 
||  Въ  земляхъ    „венгерской    короны"  съ  ихъ  значительныиъ  сла- 

^пявскимъ  васелен1еиъ  языконъ  церкви,  сейховъ  и  сейниковъ,  судоьъ, 
^канцеляр1П  въ  старый  времена  былъ  языкъ  латинск1Й,  что  каза.10сь 
безобидпынъ  для  пс'1>хъ  разноплемекныхъ  „венгераевъ',  какъ  въ 
иолитическомъ  отношен1и  называли  себя  и  мадьяры,  и  нЬицы,  и  ру- 
мыны, и  разные  славяне  (словаки,  сербы,  хорваты.  угорск1е  руссЕ1е|, 
,  населявш1е  эти  земли:  это  былъ,  такъ  сказать,  лзыкъ  нейтральный. 
[Сословные  интересы  дворянства,  которое  одно  ио  венгерской  консти- 


')  Си.  т,  И,  стр.  366. 

')  См.  т.  IV,  1:тр.  152  и  241 
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туши  пользиБа.1ось  всЬми  оравами,  держа  въ  кр'Ьоостниче>:тв'Ь  кре- 
стьянъ  я  стеснял  горидское  населея1е,  объединяли  всбхъ  члевовъ 
этого  господств  у  юща1'о  сослоыя  безъ  раэлич1я  11р«1[1схожден1я.  Глап- 
выиъ  народоиъ  Венгрш  были,  однако,  все-таки  мадьяри,  и  нмъ  иало- 
по-малу  удалось  нъ  тридцатыхъ  и  сороЕовыхъ  годахъ  аам'Ьвить  ней- 
тральную латынь  общественной  жизни  своимъ  наыкомъ.  Мало  того: 
у  нихъ  (Д'^^алас!.  очень  популярною  мысль  о  необходимости  мадьа- 
р№ааш  другшъ  народвостцй  Венгр!».  Хорваты  и  сербы  пользовались, 
еще  осоОыкъ,  привилегироваенымъ  иоложен1енъ,  м  потому  усил1я 
мадьяръ  направлялись  на  словаковъ,  русскихъ  и  румывъ.  Дворян- 
ство :1тихъ  народностей,  видя  въ  надмграхъ  главный  оплотъ  свовхъ 
сосювкыЕъ  привилепй,  стало  въ  этонъ  предир1ят1и  ва  ихъ  сторояу. 
Особенно  неблагоар1ятныиъ  окаяалось  иоложен1е  слокаковъ.  Принад- 
лежа къ  одной  этнографической  грунн-Ь  съ  чехами  и  моравами,  давъ 
даже  н-Ьсколько  виднихъ  д'Ъятцлей  чешсклй  литературы  (Коларъ, 
Шафяривъ  а  др.),  они,  однако,  предпочли  развить  свое  собственное 
нар'Ьч1е,  и  вотъ  мадьяры  стали  доказывать  словакаиъ,  что  все  это 
цраздныя  зат'Ьи,  что  имъ  нужно  слиться  съ  мадьярами,  что  вс4  сла- 
БЯЕСК1Н  мечтан1я  лишь  на  руку  варварской  Росс1и.  Все,  что  только 
бы.1о  въ  распоряженш  мадьярскихъ  властей,  пускалось  въ  ходъ  для 
подавлен!»  Ш1и10нальныхъ  ст|)емлен1&  словаковъ  нодъ  предлогоиъ 
ихъ  политической  опасности.  Во  глав'Ё  венгерскаго  оравительства  съ 
титуломъ  палатина.  т.-е.  наместника,  находился  братъ  императора 
эрцгерцогъ  1осифъ,  говоривш!^,  что  онъ  въ  Венгрш  знаегь  только 
одивъ  народъ— веягерск1Й.  Несогласныхъ  съ  такимъ  взгля.^омъ  яа- 
тр10Тоиъ  власти  всячески  прес.гЬдовали. 

Итакъ,  иоложен1е  славянъ  въ  Австрии  было  крайне  незавидное. 
Несмотря  на  то,  что  они  составляли  самый  значительный  элеиентъ 
населен1я,  иадъ  ними  господствовали  друпя  национальности.  Но  не 
С-1'Ёдуетъ  забывать,  что  славяне  и  сами  ослабляли  себя  внугреанныи 
раздорами.  Въ  то  самое  время,  когда  н'Ёкогорые  ученые  мечтали, 
какъ  мы  это  увнднмъ,  о  соудаиш  одного  общеславянскаго  языка,  въ 
отд'Ьльныхъ  народностяхъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обострялись  внутрен- 
няя нес1)глас|;1  по  вопросу,  какому  цар'ЁЧ1Ю  быть  литературнымъ  язы- 
комъ.  Хорваты  и  сербы  были,  въ  сун^ности,  лишь  двумя  частями  одного 
и  того  же  парода,  но  одни  были  католиками  и  пользовались  латии- 
скимъ  а.1фавитомъ.  друг1е — нравославвыми  и  употребляли  славннсвую 
азбуку,  и  этого  было  достаточно  для  сепаратисти  чески  хъ  стренлеи1й,  ко- 
нечно, вредно  отзывавшихся  и  на  духовной  культур'Ь,  и  на  политнче- 
скомъ  положеи1и  всей  народности.  П|Ю1( влился  подобный  же  сенаратизиъ. 
и  у  словаковъ  по  от!!ошен|ю  къ  чехаиъ.  Въ  Га.1иц1и  жили  рлдоыъ  двЁ 
нацюнальностн — польская  и  русинская,  мнжду  которыми  тоже  су  шество- 
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ва.1ъ  автагонизнъ.  Цонятно,  что  австршское  правительство,  испол- 
вявшееса  правила:  „(1п'Ые  е1  шрега"  ').  пользовалось  этиии  пленен- 
ными аитипат1Я1111  для  того,  чтобы  держать  всЬхъ  въ  одинаковонъ 
угнетены. 

Въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и   сороковыхъ  годакъ,  однако,    но- 
*зсе)гЬство  обнаруживаетсл   стренлеп1е    австрШскихъ   ставянъ    выйти 

1тъ  такого  11еча.|1Ьнаго  положен!».  Францу:1ская  револющя  и  на- 
Волеововст  войны  не  прошли  для  австр1йскихъ  славянъ  безсл'Ьдво. 
1'равцузс[сая  революцш  вообще  весьма  много  сод'Ьйствонала  вро- 
$уждев1ю  нащовальныхъ  стре11лен1Й.  Въ  войнахъ,  начавшихся  еще 
гь  эпоху  революцш  и  продолжавшихся  при  Наполеон'^,  Австрия 
лрнвима-та  д'Ьятильное  участ1е.  Въ  1799  г.  въ  Чех  1  и  появилась  ари1я 
Суворова  по  дорогЬ  въ  Итал1Ю  и  произвела  своимъ  „ славя нствоиъ" 
сильное  впечатл-Ьв1е  на  чеховъ.  Вскор'Ь  воастаютъ  загЬмъ  подвла1:тные 
ТурЧ!"  сербы,  и  при  помощи  Россш  добиваются  образования  полу- 
везависиыаго  княжества;  это  движете  передается  сербамъ,  аодвласт- 
нымъ  Габсбу]>гаиъ,  пробуждая  въ  то  же  время  и  друпя  пранославвмл 
славянск1Я  племена  Австр1и,  Между  т'Ьмъ  Наполеонъ  изъ  словенскихъ, 
яорватскихъ  и  далматскихъ  зеиоль,  отыятыхъ  у  Австр1и.  создаетъ 
11длир1Ю,  возбуднвъ  этнмъ  въ  ихъ  населен1И  представ^1еи1е  объ  един- 
стве всЬхъ  идлировъ.  Несмотря  на  все  свое  нерасположен1е  къ  на- 
родной войн'Ь,  австр1йское  правительство  изъ  чувства  самосохравен1я 
АО  время  борьбы  съ  Наполеовомъ  стало  Д'к1ать  разныя  послаблен1Н 
«.■вониъ  славянскимъ  поддавнымъ.  Наприи^ъ,  цензура  готова  была 
«:мотр'Ьть  сквоаь  пальцы,  какъ  чехи  начали  писать  патр10тиче(!1[1а 
*^р«шк>ры  и  сочинять  патр1отическ1я  п'Ьсни,  въ  которыхъ  прослав^1ялсл 
:лрабрый  народъ  чешск1й,  ум'Ьвп11Й  въ  свое  время  колотить  н'&мцевъ. 
^ъ  эпоху  паден1л  Наполеона  руссшя  войска  снова  появились  въ 
_\истр1и,  и  чехи  вид'к^и  въ  стЬнахъ  своей  древней  столицы  русскаш 
литератора.  Роль,  которую  1'осс1Я  играла  въ  освобожденш  Европы, 
«:ильво  льстила  славянскому  чувству  ея  аистрШскихъ  едиаоплеменни- 
-^овъ.  Въ  самой  РосС1И  начинали  проникаться  идеей  велич1я  ставян- 
^.'каго  и1ра  и  не  прочь  были  помечтать  о  славянской  федераши  аодъ 
уегемон1ей  русскаго  царя.  Олавянск1е  патр[оты  были  полны  надеждъ. 
^Жъ  1817  г.  разнесся  даже  слухъ,  вскоре  оказавшейся  неоснователь- 
яынъ,  будто  враиительство  было  нам'Ьрево  соеднвить  Чех1ю,  ^Горав1Ю 
^шл  ГЯ.1ИЦ1Ю  въ  особое  „Слапяаское  королевство". 

Культурное    возрожден1е    славянъ  началось  въ    Чех1и.   11ервые< 
Жрнзнаки    пробуждеа1я  умственной    д'Ьятельности  въ  чешскомъ  обще- 
.«лвЪ  отвосягсл  еще  къ  царствованию  1осифа  Н,  который  своимъ  „про- 


^I  См.  Т.  IV.  стр.  311-312  н  особенно  358— ЗМ. 
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св'Ьтительнымъ"  ре^нимомъ  способствовалъ  освоОохденш  уяетвенной 
яйяте-тьвости  огь  клерикальной  опеки,  а  попытками  гермааизаши 
расшевелилъ  дремавтее  нац1она.>1ьное  чувство.  Въ  коыа^:  ХУ'Ш  вгЬва 
среди  чеховъ  явились  отдЬльиыя  лица,  —  большею  частью  священ- 
ники, учителя,  «-{^шаве,  —  которые  стали  интересоваться  врошлмиъ 
своего  народа  и  работать  въ  польау  сохранешя  своей  наи'ональвости. 
Освободительвое  двнжен1е  XVIII  в.  коснулось  отчасти  и  Чекш.  Гу- 
ситство,  нанять  о  которомъ  въ  народ'Ь  стремилась  истребить  насту- 
пившая послФ  ]б1!0  г.  реакщл,  и  которое  въ  итбраженйи  1езуитскихъ 
писателей  было  ересью  и  преступлешеиъ,  въ  св^тЬ  иовыхь  идей  и 
яа  появ1>  нацюна.1ьи11Г0  патршти^ма  нвчииа^ю  011.1111  икаться  совс^ъ 
иначе,  а  именно — какъ  великая  борьба  за  релипозную  и  нашон 
ную  свободу.  На  такую  точку  ир1ш1я  становились  иногда  .хаже  чепг- 
ск1е  свящеинини.  Самьпгь  важнынъ  средствонъ  д.тя  сохравен1Я  род- 
ного языка  патрюты  счита^1и  просветительную  деятельность  среди 
ларода,  для  котораго  они  иадава.ти  популярный  книжки  и  детевыа 
гаяеты.  Съ  другой  стороны,  они  хлопотали  и  о  томъ,  чтобы  приилечь 
на  сторону  пашональной  идеи  онемеченное  или  полу  онемеченное  дво- 
рянство. Любопытно,  однако,  что  первые  ученые,  которые  стали  про- 
буждать интересъ  къ  родной  старине,  писали  еще  больше  по-немецки 
или  ио-латыни,  чеиъ  по-чешски.  Самое  знаменитое  сочинение  родона- 
чальника научнаго  с.1авяноведен1Я  1осифа  Добровскаго  било  напи- 
сано по-латынн  (1п8иьи11опев  Мл^иае  81ау1сае  ||1а1еси  уе1еп8,  1822). 
■  Наибольшей  силы  славянское  возрожден1е  въ  Че1(1и  ста,10  до- 
стигать лишь  въ  двадцаты.чъ  годахъ.  Знаменитый  чешскШ  историкъ 
и  политическ1Й  д'Ьятель  Пя.>1ацк1Й  нпослелств1и  разсказывалъ,  что 
когда  онъ  нр1еха.тъ  въ  Прагу  (въ  1823  г.),  одияъ  лишь  простой  народъ 
говорилъ  по-чешски,  а  всяк1й,  кто  только  хогЬлъ  сколько-нибудь 
подняться  йадъ  общинъ  уровнемъ,  говорилъ  непременно  по-неиецки 
и  относился  съ  насмешкою  или  сожа^1е[пемъ,  если  не  съ  пряныкъ 
преярен|е.иъ,  кълюдямъ,  державшимся  чешской  рЬчи.  Главпымъ  орга- 
'  номъ  цац10на.1ЬНАГ0  возрождешл  сделался  „Чешсий  музей",  осно- 
ванный въ  181к  г.  При  немъ  возникли  фондъ  д.1я  издан1я  книгь  на 
чешскомъ  явык1<  и  особое  повременное  ишаше  (Сабор!!^  се8кеЬо 
тпзеиш).  Чешск1й  языкъ.  литература  и' истор1я  стали  предметонъ 
ревностнаго  изучен1я  со  стороны  целаго  ряда  ученыхъ  славистпнъ. 
Начинветъ  развиваться  и  изящная  литература  съ  характероиъ  на- 
щовальнаго  т|атр1отизма.  Одинъ  изъ  деятелей  этого  во:4рождеа1я. 
Вацлавъ  Ганка,  въ  181Й  г,  издялъ  будто  бы  найденную  имъ  за  два 
года  нередъ  тЬмъ  въ  Кралеводворе  рукопись  съ  весьма  древними 
поэтическими  иройзведен1ями  на  чешскомъ  языке.  Въ  настоящее 
время    наиболее    авторитетвыни    учеными    признается,  что   „Кра.1е- 
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эрскаи    рукопись", — рявао   какъ  и  „Зеленогорскаа  рукопись". — 
прелставлаютъ    со<!1ою  лишь  „нов'Ёйш1я  произведенш  древне-чс-шской 
литературы",    т,-е.    попросту    подд'Ьлки,  но  до  начали  пятидесятыхъ 
годовъ    викто    ве    (!оин'Ьвал(!л    нъ  ихъ  подлинности.  Появлен1е  этого 
„па11ятаи|[а"  встр-Ь'шно  было  энту81азноыъ  всБхъ  патрютовъ.  Молодежь 
нало-оо-молу  стала  переходить  на  сторону  аоваго  движенш,  и  поко- 
л^ше  сороковыхъ  годовъ  уже  было  настроено  въ  чисто  нацюнальнонъ 
дух*.  Въ   1832  г.  „Чешская    матица"    (издательский  фондъ)  насчиты- 
валъ  лишь  15    члевоы.,  а  черезъ   четырнадцать  л'Ьтъ  ихъ  бы.ю  уже 
бол^1е  1Б00.  Матер1альвыя  средства  для  вс11хъ  патрютичеснихъ  пред- 
пр1ят]н  доставлялись  чешскниъ    дворянствомъ,  у    котораго  существо- 
ва.1ъ  свой  иЪстныЙ  патр10тизиъ.   хотя  бы  и  чисто  цолитичесааго  ха- 
рактера   (существовала   в'Ьдь    среди   габсбургскихъ  земель  и  „богем- 
ская корона*'),  такъ  какъ  ихъ  разговорныиъ  языкомъ  былъ  все-таки 
н^мецкШ.  Въ  Чех1И    существовалъ   земсий  сеймъ,  на  которомъ  было 
представлено  только    дворянство,  и    оно  было  не  прочь  поиграть  въ 
-оплозищю    на    тему    особой  чешской    конституцш,  но  въ  сороковыхъ 
гидахъ    въ    народ'1^    и  это    поддержииа.10   вадежды  на  торяество  на- 
щоаалышго  д^а.    Прага    сд'Ь^талась  средото<1!еыъ  славянской  науки. 
-ЗдЬс1.    следили  за  тЬмъ,  что    д-Ьлалось  у  другихъ  единоплененныхъ 
лародовъ,    обогащали    чешскую    литературу    переводами   съ  другихъ 
_азыкивъ;  и  въ    11рагу    11хали  учиться  и  знакомиться    съ    тамошними 
Л'Ьятелями    славистики    развые    славявск1е    ученые    (изъ    русскнхъ, 
ввприн'Ёръ,  Погодияъ,    СрезневскШ,   Бо^гянск1Й,  Григоровичъ),  праж- 
^рШе    слависты     вели   переписку   съ  патр1отами  другихъ    славяисвнхъ 
^Кстранъ.  Между  врочимъ,    опи  сильно  поддерживали  такъ  называемый 
^нллнризмъ,  заключавшейся    въ   стре)(лев1И  къ  литературному  объеди- 
^^иен1ю  юго-славянъ.  Мицкевичъ,  начиная  въ  Со!1ё^е  (1е  Ггансе  (1й40  г.) 
СВОЙ  лекиш  но  литератур!-,  и  нстор|и  славянскихъ  народовъ,  воэдалъ 
должную  дань    чешскимъ    ученымъ,    вазвавъ   ихъ   „патриархами   сла- 
вянской   науки"    и    постапивъ   имъ   въ   особую  заслугу    ихъ  безпри- 
страст1е,    позволяющее    учиты^я    у    нихъ  одновреиенно    и  русскимъ. 
й    полявамъ,  зак.1ятымъ    врагаиъ    между    собою.  Въ    пти    же  десяти- 
летия, можно  сказать,  была  основана  и   чешская  литература. 

Н'ЬскольЕО   поэдн-Ье,    ч^мъ  у    чеховъ,    именно    въ    тридцатыхъ 

годахъ,  нача-чогь  возрожден1е  у  ав1:тр1ЙСЕИХЪ  юго-славннъ,   среди  ко- 

торыхъ  именно  возвик.то  папрявлев1е,  получившее  нязваше  иллири.1иа. 

Родонача.1ьникомъ  этого   культурнаго  движен1я   былъ  хорватъ  Люде- 

^^  внтъ  Гай,  повидимому,  пользовасш1Йся  поддержкою   со  стороны  Мет- 

^Втервиха,  такъ  какъ  посл^Ьдвш  сочувствовалъ  антимадьярской  сторон'Ь 

~  иллиризма.  Гай    выбралъ  Д1я   литературнаго   объединешя  всЬхъ  юж- 

иыхъ  славлнъ  1кр1.>м1;   болгаръ)   далматское    нарЬч1е.    разработанное 

26' 
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въ  эпоху  такъ  называемой  дубровницкой  литературы  н  бывшее  до- 
статочно понятвыыъ  ;ия  всЁхъ  В'Ётвей  сербо-хирватскаго  племени. 
Этому  лзыку  было  даво  книжное  название  иллир1йскаго,  оричеиъ 
представители  юго-славяискаго  движенй  были  уО'Ьжл.ены,  будто  ил- 
лиры  1'реко-рннсБой  эпохи  были  славяне.  Иллцрилиъ  аользовалсв 
большинъ  сочувств1емъ  со  стороны  чеховъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  самъ  оаъ 
во.  наогоиъ  былъ  только  сколкоиъ  съ  чешскаго  возрожденш.  Къ 
нему  отчасти  приикнули  и  словенцы.  Хотя  сербы,  среди  которыкъ 
тоже  началось  нац^онал^п^е  возрождение,  протестовали  противъ  рас- 
просгранен1я  и  на  ннхъ  иненн  иллировъ,  однако,  оживлен1е  хорват- 
1:кой  литературы  не  могло  не  иодМствовать  и  ва  нихъ  '). 

Неизн'Ьрнмо  меньше  было  сд'кшно  нъ  тонъ  же  нанравлеши 
руснвани  въ  Гални1н.  1111которое  оживление  произошло  адЬсь  еще 
при  1осиф11  П.  Пъ  учрежденномъ  имъ  во  Львов*  универс-итетЁ  (ПН*) 
преподавав]е  было  введено  на  русскомъ  языеЬ  (1787),  и  между  про- 
фессорами этого  университета  совс^нъ  не  было  ноляковъ.  Впрочемъ, 
галицк1е  ученые,  не  стс1явш1е  ни  въ  какой  связи  съ  тогдашнею  рус- 
скою литературою,  пытались  воскресить  въ  своихъ  сочииев1лхъ  цер- 
ковво-славлнск1й  лэыкъ;  да  и  ваправлвн1е  ихъ  ученой  деятельности 
было  старое,  схоластическое.  Такъ  дЪло  продолжалось  до  1806  г., 
когда  преподавание  на  русскомъ  взые'1Ь  было  отм'1^нен(>.  Книгь  во 
весь  этотъ  иер10дъ  выходило  очень  мало,  и  были  даже  таЕ1е  сплош- 
ные годы,  когда  не  появлялось  буквально  ни  одной  книги.  Лвстр1Й- 
ское  аравительство  ма^10-по■малу  стало  опасаться  „рутенснаго"  яшка 
въ  виду  его  родства  съ  языкомъ  русскиыъ.  Славянское  возрож.1еше 
отразились,  однако,  и  на  галичанахъ.  Среди  львовской  учащейся  мо- 
лодежи, особенно  между  воспитанниками  духовной  семинар1и,  воз- 
ник,ш  въ  днадцатыхъ  годахъ  тайное  общество,  поставившее  своею 
задачею  возрождение  русинской  народности  и  борьбу  съ  полонизмонъ. 
Но  отношен1Ю  къ  австр1Йскому  правительству  руснпск1е  патр1оты 
держали  сеГ'Я,  впрочемъ,  самымъ  вЬрноподданническимъ  образомъ,  и 
первыиъ  произведен  1еиъ,  написаввынъ  на  народнонъ  русинскоыъ 
лзык'Ь,  было  одно  (;тихотворен1е,  восп1>вавшее  австр1йскаго  цесаря. 
Т1;аъ  не  менФ.е  только- что  начавшееся  движен1е  было  подав.тено, 
отчасти  по  доносамъ  м'Ьстнаго  духовенства,  льнувшаго  къ  пола- 
камъ  и  относившагося  къ  аевинныиъ  попыткаыъ  писать  на  народ- 
нонъ язык'к  или  переводить  на  него  св.  пнеац|е,  какъ  къ  какоиу- 
то  бунту  противъ  установлепныхъ  властей,  Впрочемъ,  и  русины 
были  пе    прочь  доносить    венскому    правительству  на  поляковъ.  Га- 


')  Основатель  повой  сербской  литературы  Вукъ  Караджич!,  началъ  свою 
литературную  дЬятельвисгь  во  вюроиг  аесятил^и'н  XIX  в. 
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^КшцБое  крестьлнстви  находилось  въ  оолной  власти  у  своихъ  пом'Ъ- 
щнковъ  поляковъ,  и  изн-Ьствый  русинсмй  патр10ть  Яковъ  Головаций 
докА-1ывалъ  (,Положеше  русивовъ  въ  Га-чицш"  въ  „51ау18сЬе  ^аЬг- 
ЬйеЬег"  за  1846  г.),  что  Австрия  вовсе  не  должна  бояться  какого-либо 
тягогЬнш  русиновъ  къ  Росс1и,  что  съ  симпап'ей  относится  скорее 
^ввольская  шляхта,  раэлрахавшался  мал^йшики  попытками  нравитель- 
^^Ства  смягчить  печальную  участь  кр'Ьпостного  .пода.  Всл'Ьдств1е  осо- 
бенно бЬдственваго  положенш  русеваго  населешл  Галиши  и  оЛщей 
культурной  ея  отсталости,  а  также  господства  аъ  ней  другого  сла- 
вявскаго  народа,  поллковъ,  русинское  возрождете  и  заставило  себя 
^^влать  до  бо.тЬе  ноздняго  времени, 
^К  Поставивъ  своею  задачею  возроасдеше  угнетенныхъ  народностей.  < 

славянскЕе  ученые  и  писатели  ислали  основъ  для  лучшаго  будупщго 
въ  историческомъ  прогаломъ,  а   опоры  для  настоящаго — въ  сознан1и  • 
к     дринадлежности    каждаго    отд'Ьльнаго    славянскаго    народа    къ  одной 
^Великой    семь^,    связанной   общинъ    происхождешенъ,  ^юдственныни 
^лзыками    и    многими   общими    чертами   быта.    Нзсл4дован1я  въ  обла- 

^ртяхъ  грамматики,  фольклора,  древней  письменности,  этвограф1И 
■  истор1и  составляютъ  почти  иск.1ючительво  все  содержан1е  научной 
дгЬательности  славянскихъ  ученыхъ,  Въ  эти  иэсл1&довашя,  однако, 
певольво  закрадывались  патрютическЫ  увлечеп1я,  съ  одной  стороны, 
I  пацшнальною  и  вообще  славянскою  стариною,  а  съ  другой — широкими 
I  горизонтами,  которые  открывались  въ  будущемъ  для  духовно-объеди- 
веиваго  славянства.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  учились  славянск1е  ученые  _ 
I  Д1С«-таки  въ  н11Не[;кий  школ*,  а  она,  несмотря  на  всЬ  свои  достоин- 
^Нтва,  тоже  не  мало  грЪшила  патр1птическинй  увлечен1яии.  Подобно  тому, 
^^какъ  в^мпы  любили  противополагать  свой  германск1й  мтръ  М1ру  роман- 
1    <2К011у,  и  даже,  пожа-туй,  еп[е  въ  гораздо  большей,  ч'Ьмъ  они,  степени 

«:лавяЕсше  патрюты  развивали  мысль  о  противоположности  с1авянс1(аго  • 
^Вш  гернанскаго  и1ровъ  съ   нре.дпочтен1еиъ  своену  родному,  какъ  при- 
^■вваввому  къ  высшей  культур'^.   Шафарикъ,  сд'к1авш1йсн  въ  тридцатыхъ* 
^одахъ  санымъ  сильнымъ  авторитетомь  въ  славннов'^^н1и,  благодаря 
^Ствянскимъ  древностямъ"    (1837)  и  „Славянскому  народописатю" 

^Ч 1642),  особенно  способстыовалъ  ндеализаши  древнлго  славянства.  Сла- 
^Шаве  подъ  его  перомъ,  равно  какъ  въ  произведен1лхъ  другихъ  славн- 
-^^товъ  того  времени,  выходили  какимъ-то  воплощен  1емъ  всякихъ  совер- 
"Япеиствъ:  будь  они  только  посолидарнее  между  собою  да  не  такъ  падки 
'Шй  все  чужеземное,  они  никогда  не  подиадали  бы  подъ  власть  другихъ 
лародовъ    и   иностравныхъ    династ1Й;    только    разные   писаки    могли 
13ображать  древвихъ  славянъ  варварами,  и  лишь  у  другихъ  вародовъ 
1ВЯ  переняли  все  дурное,  наприм'Ьръ,  рабство.    Шафарикъ  не  поща- 
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дилъ  даже    Карамзина  за  то,  что   онъ    представилъ  быть  древнихъ, 
сдаввеъ  не  въ  таконъ  идеа.1ьно11Гь  вид'б.  ' 

Другую  сторону  того  же  на1иональнаго  наетроен1н  составляло 
сознаше,  что  за  каждымъ  отд'кльяыыъ  славлискнмъ  варолоиъ  1'тои'гь' 
(Гкюе  славявство,  которое  не  дастъ,  когда  соедиаитсл,  своихъ  чле- 
новъ  въ  обиду  ви  н^яцу,  ви  мадьяру,  ни  турку,  Интересъ  с^авднскнxъ 
д^Ьятелей  ко  всему  1:лавяа1'кому,  а  не  только  своему  народному,  им-Ьлъ 
не  одивъ  ученый  характеръ,  и  идея  о  ствянской  взаимвости  не  огра- 
ничивалась, 00  крайаей  мФрб,  у  наиболее  плаыенныхъ  ствянофиловть, 
областью  одной  литературы.  На  почн4  нацюнальнмкъ  стремленШ 
отд'Ьльныхъ  кародовъ  воаникаеть  въ  раасматриваемую  эпоху  такъ  на- 
зываемый „оанславиэмъ".  Въ  своеиъ  развптж  и  въ  отд'Ъльныхъ  своихъ 
проянлешяхъ  ато  направление  принимало  весьма  |1азноойраэныя  формы, 
большею  частью  фаятастическ1я,  и  славянская  мечта  навравлялась 
то  на  сондаше  одного  общеставянскаго  языка,  то  на  создате  одного 
общеславянскаго  царства. 

Уже  йъ  кони'^  Х\*1П  и  начал*  XIX  в'Ька  чешск1е  ученые  осо- 
бенно настойчиво  стали  указывать  на  то,  что  чешскш  нзыкъ  есть  лишь 
одвнъ  И8Ъ  языновъ  громадной  славянской  семьи,  что  народъ,  который 
на  немъ  говоригь,  им4етъ  братьевъ  за  првд'Ь.^ани.  своей  родины  на 
великонъ  пространств-Ь  земли — до  границъ  Китая.  Такъ,  напрн1гЬръ, 
высказывался  патр1архъ  ствистики  ДобровсмЙ.  Въ  1806  г.  онъ  издалъ 
сборвикъ  ,Славинъ",  нязвавпий  имъ  „Послан1емъ  ита  Чехш  ко  всЪнъ 
славднскимъ  народамъ.  къ  славянскимъ  брат1лмъ".  Находясь  въ  оно- 
шешлхъ  съ  учеными  другихъ  славянскихъ  народностей,  овъ  даже 
сд^алсл  какъ  бы  вождемъ  всего  движен1а.  У  чешскихъ  ученыхъ 
возникла  и  мысль  о  созданш  одного  общеславянскаго  языка  нутемъ 
сочеташя  йлементовъ,  уже  суЕЦествующнхъ  въ  разныхъ  славянскихъ 
нар1141яхъ.  Чехъ  Юнгманъ  доказывалъ  весьма  усердно,  что  славянские 
языки  скор-Ье  лишь  Д1алекты  одного  обп1аго  языка,  и  что  нужно 
соединить  братск1е  народы  посредствоиъ  изв11стнаго  средняш  нарЪч1я 
в*  род*  д1алекта  Плутарха,  соединившаго  въ  себ*  друпе  греческ1е 
диалекты.  Вскоре,  мечталъ  Юнгманъ,  нс*хъ  славянъ  связала  бы  во- 
едино и  литература,  а  затЬмъ  и  политика.  Онъ  даже  выскашкалъ 
надежду,  что  австрШскШ  )1мперато|гь  создастъ  такой  языкъ  для  вс*хъ 
подвластныхъ  ему  славянъ  или,  по  крайней  м-Ьр*,  для  тЬхъ,  котл- 
рые  унотребляютъ  лативсЕ1й  а.1фавнтъ.  Мысль  объ  общеславяновоиъ 
язык*  поддерживалъ  и  ученый  с^ювенецъ  Копитаръ;  съ  теченйенъ 
времени,  однако,  по  м*р*  того,  какъ  лучше  знакомились  съ  отд^^ь- 
иыми  с.тавянскими  языками,  все  бол'&е  переставали  верить  въ  вс 
нежность  подобнаго  сл]яи|я.  Самъ  Юнгманъ  въ  начал*  сороковыхъ^ 
годовъ  отказался    отъ   своей    нрежней    мысли    и   сталъ    думать. 


'обществдйоюшъ  лнтературвымъ  ялыкомъ  можегь  сд'кзаться  только 
однягь  изъ  существу ющнхъ  уже  языковъ.  Кое-кто  начннвлъ  указы- 
вать на  то,  что  такую  роль  суждено  играть  русскому  лзыку,  ви 
друпе  (И  ихъ  было   Лолыиинстю)   пропов'Ьдова.ш   необходимость  для 

»  образовав Аыхъ  славяпъ  одноиремецнаго  оГ|ладяв1Я  ра:1выни  славлн- 
скиин  языками.  На  санонъ  д'1^1^  обще-славлнскимъ  л^ыкомъ  очевь 
часто  у  австрШскихъ  славянъ  былъ  н;шкъ  я11мецк1Й.  со  крайней  мир*, 
въ  наук'Ь,  такъ  какъ  ва  аемъ  писали  и  ДобривскШ,  и  Копмтаръ,  и 
Шяфарнкъ,  и  11алацк1||. 
В  Обшдй  языкъ,  какъ  органъ  духовыаго  общешя  славяиъ,  недолго 

^занималъ  умы  славянскихъ  ученыхъ,  да  и  странно  было  бы,  чтобы 
»та  мысль  могла  утвердиться — -  въ  эплку  во.'шикновеиш  и  ра:1НИТ1Я 
вашовальныхъ  литературъ.  Но  и  при  разныхъ  яэыкахъ  можно  было 
чувствовать  свое  племенное  единство,  а  свои  чувства  о6ще<'.1аш1вскаго 

I братства  яыраашть  на  родныхъ  л^ыкахъ  и  стихами,  и  правой.  11аы- 
|слав11змъ.  дМствительно,  оолучалъ  чисто  литературное  выражвН1е 
я  въ  иоэз1М,  и  въ  вублицистикк  Самымъ  видныиъ  нредставителеиъ 
такого  панславизма  ьъ  чешской  литературЬ  былъ  венгерсшй  сшвакъ 
Лгь  Коллвръ,  самый  крупный  чешск1Й  поэтъ  этой  эпохи.  Онъ  вы- 
ступилъ  не  цисательсвое  поприи;е  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ,  а 
главнымъ  его  проиэведен1емъ  былъ  сбораикъ  стихотворений,  и;1Ъ  ко- 
юрато  выросла  потоиъ  его  лирико-аиическал  поэма  „Дочь  славы" 
18иут  Всега,  1824  г.|,  допо.1нявшаисл  въ  новыхъ  издашахъ.  Это — 
К11>бражев1е  прошлыхъ,  ыастонщикъ  и  будущихъ  судебъ  славянства, 
во  замыс.ту  н'Ьчто  въ  род'Ь  „Божественной  комедаи"  Данте.  Мезсду 
арочнмъ,  авторъ  нисходить  въ  подземную  область  ада,  гд*  видитъ 
кучевая  измЬвниковъ  н  недруговъ  славявства,  и  возносится  въ  рай, 
гд4  лицезрнть  олавныхъ  мужей  славянскихъ  и  благожелателей  сла- 
вянства, а  главное  —  самоё  Славу,  родоначальницу  с^1авянъ.  Поэна 
НЪ.!»  громадный  успЪхъ  у  чеховъ,  словаковъ  я  южныхъ  славяиъ  и 
шзьа.та  ма<-су  всякихъ  подражаиШ.  Друпе  п(зэты  прославляли  Кол- 
лара,  пророча  безсмерт1е  его  великому  произведению.  Колларъ  —  на- 
стояшдй  поэтъ  панставиама,  „Дочь  славы"  —  апоиеозъ  славянства. 
К,Ёии  бы,  восклицаетъ  онъ  иъ  одномъ  м-ЁстЬ,  наши  пленена  был» 
Вркзпыми  металлами,  и  бы  н;п.  вскхъ  вылилъ  одну  статую:  Россш 
ища  бы  ея  голова,  поляки — туловище,  чехи — плечи  и  руки,  сербы — 
виги,  а  мевьвпя  вЪтви,  словенцевъ  и  хорватовъ,  лужнчанъ  и  слова- 
ковъ, растопилъ  бы  въ  латы  и  оруж1е!  Передъ  этинъ  и:1ваян1емъ, 
восходящимъ  аа  облака  и  двигающииъ  землею,  вся  Европа  могла  бы 
встать  на  колени".  А  вотъ  и  совать  Коллара  славянскимъ  народамъ: 
.устройте  себЬ  общину,  названную  однимъ  нменемъ,  кр'Ъпкую  н 
единодушную,  чтобы  чуж1е  негодяи  и  свои  скупцы  не  раарушили  ее 
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вовымъ  ударомъ.  Пусть  будугь  у  васъ  мног1е  члеаы,  во  олна  голова, 
выросшая,  однако,  изъ  вашего  же  т4ла!"  Это  единен1е  Колдаръ 
прежде  пчего  практически  представлялъ  себ'Ь  лишь  въ  сыысл'Ь  лите- 
ратурной взаимности,  о  чеиъ  написа.п>  особую  статью.  Девизомъ  каж- 
даго  образованнаго  славянина,  по  его  ин'Ън1Ю,  должно  быть  такое 
иаречен1е:  „я  —  славянинъ,  и  ничто  славянское  мн*  не  чуждо".  Въ 
будущемъ  онъ  пророчнлъ  славянству  превосходство  надъ  дряхлею- 
щими народахн  романскаго  и  герианскаго  порвл. 

[Солларъ  развива-гь  свою  идею  и  въ  качестве  нублидиста.  Его 
брошюра  „О  литературной  взаимности  между  различными  плеиенаии 
и  нар'Ьч1ями  счавянскаго  народа",  вышедшая  въ  св'ктъ  въ  183Т  г. 
(между  прочимъ  и  въ  н^мецкомъ  неревод-Ь),  впосл11дств!и  была  пере- 
ведена почти  на  всЬ  славянск1е  языки.  Основная  идея  брошюры  — 
яеобходимость  взаияности,  которая  кажется  Коллару  главнынъ  .1*- 
карствомъ  противъ  вс-|1хъ  золъ,  удручающихъ  славянство,  Нмн'Ьшв^е 
славяне,  сознавался  самъ  Колларъ, — цВелнкан[^  въ  географ1яхъ  и  на 
картахъ  н  карлики  въ  искусствахъ  и  литератур'^",  а  причина 
этого— въ  раздробленности  и  недостатк'Ь  единства. 

Подобныл  мысли  высказывались  и  другими  писателлии,  притомъ 
не  въ  одвой  Чех1и.  Въ  иллнризм'Ь  также  довольно  сильно  звучала  пан- 
с.1авистическая  нота.  Хорваты  въ  сороковыхъ  годахъ  пита.ти  сепара- 
тистичесЕ1е  замыслы  по  отношен1ю  къ  Вен1'р1и  въ  духи  панслависти- 
ческихъ  «ечтан1й,  такъ  какъ  въ  остальномъ  сиавянскомъ  М1р1>  видели 
опору  для  своихъ  нацшнальныхъ  стремлешй.  Въ  183^  г.  Гай  написа-гь 
сгихотворен1е:  „Хорват1а  еще  не  погибла,  пока  мы  живы",  во  онъ 
вм'ЬсгЁ  съ  т1>мъ  проводнлъ  и  панславистическ1я  идеи,  сравнивая  свою 
родину,  Нллнр1ю,  съ  головою  великана,  унирающагося  ногами  въ  Ле- 
довитый океанъ  и  Китай,  и  говоря,  что  въ  жилахъ  всеславлвскаго 
колосса  течеть  одна  кровь.  Эта  нота  замфтно  авучитъ  и  у  другихъ 
хорватскихъ  поэтовъ,  Подражая  .\рвдту,  ваписавтему  „ДУо  1&1.  йез 
ЬеиЬасЬен  УаЬегкпй",  Кукулевичъ  сочинилъ  п-Ьсню  на  тему:  „Гдй 
отечество  славянъ?"  Слава  везд*.  гд*  господствуеть  славкнстй  языкъ, 
и  отечество  славянина  всюду.  гд'Ь  нарствуготъ  крот81е  и  млгк1е  вравы.^ 

Постоаниыл  ссылки  на  великую  славянскую  семью  и  нарусск)й' 
вародъ,  какъ  на  старшаго  брата,    на    громадность    славлнскага  Н1ра 
и  на  численность  сланянскаго  племеви  должны  были  сильно   раздра- 
жать австр1Йское  правительство  и    господствовавши    въ   Австр1И  ва- 
Ц1ональности.  Хотя  и  по  о'^разу  мыслей,  и  по  гланнымъ  своинъ  инте- 
ресамъ,  и  по  вн'Ьшнимъ   услов1яиъ.  въ    кашя  въ  Австр1и  поставлена 
была  литература,  славянское    возрождение    и  нанславизмъ    не  заклю*! 
чали   въ   себй  ничего    политически-оппозиц|оанаго,    тЬмъ   не  меН'Ьв' 
правительство  Меттерниха  смотр'Ь.то  на  все  это  очень  косо. 
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В^нск|я  власти,    сначала  благо11р1ятствовавш1я  иллиризму,  вакъ 
противовесу  аротивъ    надьлрсЕихъ   притязан1й,  скоро   ста.1и  бояться 
этого  двипен!я  и  даше  запретили  самое    имя    иллировъ.    И  надьлры, 
первоначально  отеосивш1еся  къ  хорватскому  возрожденш  больше   съ 
шуточками,  равныиъ    образонъ    перен'Ёвили    тонъ,  когда   иллир1Йск]е 
деиутаты    на    загребскомъ    сеймФ,    вягЬсто    латинскаго    языка,    стали 
употреблять  свое  родиое  на1)1>Ч1е.    Иллировъ  принялись  упрекать    въ 
сепаратизиЬ,  въ  руссофильств'Ь,  въ  панславиз11^Ь.    Мадьяры   даже    го- 
товы были  объяснять  все  хорватское  движете  вв:Ьшни11и  вл1ян]лий, — 
то  интригами  йвстр1йскаго  правительства,  выдвигавшаго  юго-елавянъ 
протинъ  мадьяръ,  то  подстрекательствомъ  чеховъ    или    подкупомъ   со 
стороны  Россш,  Гай  прямо  прослылъ  у  враговъ  славянства  за  агента . 
русскаго     кравительства.     Когда    однажды    одинъ     изъ    мадьярскихъ 
^11атр1отовъ    сталъ    его    упрекать    за    его    пропаганду,  оиъ    отв-Ьтилъ, 
^Ьго  ве  онъ    создалъ   славянское   ыоре,    на    которомъ    мадьяры   лишь 
^вростой    островъ,    да    еще    прибавилъ,    кзесъ  бы    воллы    славянскаго 
310рд    не   затопили    мадьнрскаго    острова,    если    мадьяры    не    будутъ 
осторожны.  Подобный  р'Ьчи,  понятно,  не  могли  д-^йствовать  на  мадьяръ 
^спокоительво,    и    вотъ    представители    господствующей    народности 
губили  тревогу,  стали    обвинять   славяиъ   въ  завоевательиыхь  заны- 
^слахъ  противъ  всей  Европы,  а  себя    выставлять    какъ    единственную 
:^лотиву,  могущую  задержать  грозный  разливъ  славянства  по  запЕцу, 
■  -^^ь    обЪихъ    стороиъ    раадражен1е    росло    съ  каждымъ    годомъ.    Д'Ьло 
_:зяохолило  до  «ерьезныхъ  стычекъ,  а    одинъ    разъ  (1840)  дошло    и   до 
^^ровопролит1я.  Въ  иллиртйской  П0ЭЭ1И  зазвучала   воинственная   нота, 
^жризмвъ  къ  славянамъ  не  дать  „татарину''-мадьяру  попирать  ногами 
С^Кародъ  и  его  языкъ. 

^Р  Н'Ъмцы  и  мадьяры  не  могли   оставаться   равнодушными  къ  ца- 

'  ^вдона.]ьнымъ  етремлен1лмъ  славянъ.    Уже   въ  вонц'^  тридцатыхъ   го- 

_довъ  между  славянскими,  главнымъ  образомъ,    чешскими    патрютани, 

■съ  одной   стороны,    и  в-ЬмецЕини    и    мадьярскими    публицистами,    съ 

другой,  нача.'1ась  значительная    1'азетная   и  брошюрная   поленика   но 

поводу  славянскаго  возрождев1я    и  иансчавизиа     По   адресу    славянъ 

^^было  наговорено  не  мало  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  сдовъ,  какъ  на- 

^Пндовъ  низшей  расы  и  культуры.    Вм'Бст^    съ  т^мъ   на  славявъ   сы- 

г      пялись    обвинен1Я    въ  томъ,    что    они    строягь    въ    высшей    степени 

опасные    рвволюцюнпые    планы    въ   тайномъ    сооби\еств*    съ  Росс1ей 

противъ  Лвстрш,  даже  противъ  всей  западной  цивилизащи.  Призракъ 

панславизма  доводилъ  оаасев1я   н1;иецкихъ    и  мадьярскихъ   публицн- 

стовъ-  до  крайнихъ  разм'Ьровъ.  Пропов-Ьдовалось   совокупное   д-Ьйств1е 

Я'Ънцевъ  и  мадьяръ    противъ  славянъ,    за   которыми    стоить    варвар- 

кая  Росс1я.  Славянсше  публицисты,  возражая  н'Ъмцанъ  и  надьярамъ, 
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дока;1ыва.1и,  что  никто  ве  дунаегь  о  политическимъ  соедивен1н  сла- 
вцнъ,  что  ово  было  бы  и  неае.ттельно,  н  невозкожво.  На  тако: 
1очк11  зрЪн1н  стояли  въ  нача-тЬ  сорововыхъ  годовъ  Воцелъ  („Кв 
\Vе8^^^^аVеп  ипй  (1|е  Ь<>11т18с11е  Ь11ега1иг''.  „01е  31ауви  ипй  1Ьг  Увг- 
Ь&1(п188  '1и  ВеигБсЫапё"  и  др.),  гр.  Тувъ  („11еЬе1-  |1е11  @еёе11Л'аг1:1^еп 
2ив1а11<1  (1ег  ЬиЬш1Е(.'Ьеп  ЬИегвЕиг").  1орданъ  (лгжнчанинъ,  предпри- 
Ш111Ш1Й  въ  1В4:3  г.  для  оэнаконлев!;!  Европы  (.~ь  славяветвомъ  изда- 
ние ,Да11гЬисЬег  Гйг  э1ар18сЬе  УЬегаШг,  ■  Капе!  ипй  ОезсЫсЫе")  ■ 
мнопе  др]ГГ1е.  Въ  саыомъ  д'к!'й,  громадное  большинство  славяцсьсихъ 
д11ятелей  гтри  всемъ  сиоеиъ  нерасполодсев!!!  къ  н^швккой  и  иадьнр- 
ской  аащи  и  къ  ав(.'тр1йсноиу  чиновничеству  вовсе  не  относилось' 
врашдебцо  къ  еаной  Австрш,  какъ  госуаарству,  и  къ  габсбургсжой 
династ1и,  объединявшей  подъ  скипетромъ  свонмъ  разяоп^еменное  на- 
селеше  ионарх|и.  Мало  того,  славявсЕ!!:  натр1оты  неоднократно  за- 
являли о  своей  пртданностн  Австр1И  и  только  хот'Ьлн,  чтобы  арави- 
вите-тьстио  вс-тупило  на  путь  стааянской  политики. 

Вообще  весьма  рано  начались  нъ  литератур'Ь  указав1л  на  то, 
что  преоблад8ющ|й  этнографичесшй  составь  Австрш  —  славинск1Й. 
Наприи'Ьръ,  въ  1791  г.  ученый  н^ецъ  Лингартъ  издадъ  „Опить 
11СТор1и  Крайны  и  прочихъ  зеиель  южиыхъ  славянъ  Австрии",  гд^ 
вы1'кп:1ыва.'1ъ  мысль,  что  Аистр)я  въ  н'Ькоторой  а|.рЁ,  какъ  и  1'оссш, 
есть  государство  славянское,  и  что  Габсбургаиъ  нужно  считаться  съ 
этииъ  обстоятельствомъ;  н1'>сколько  нилл1оновъ  славянъ — неиа-юваж- 
ный  политичесюй  фнкторъ.  Въ  тоиъ  же  1791  г.  во  время  аосЬще- 
Н1я  Леопольдомъ  П  Праги  ДобровсЕ1Й  орив^тствовалъ  его  р'Ьчью,  въ 
которой  говорилъ  о  преданности  чеховъ  и  другихъ  славянскихъ  аа- 
родонъ  ит.'Т1)1Йскому  дому.  „Мы,  с1Еаза.1ъ  онъ  между  прочимъ,  вшЬстЬ 
съ  другими  ставянскиии  племенами  иожеиъ  пбе-чпечить  Австр11> 
нротнвъ  ас^хъ  нападенШ  кя  враговъ".  Ученый  стовенек^ь  Ковк- 
таръ  въ  начал*  XIX  в.,  съ  своей  стороны,  часто  напоннналъ, 
Габсбурги  должны  опираться  на  славянъ,  меацу  прочимъ,  для  то 
чтобы  противод'Ьйствойать  Росс1М,  которая  пользуется  большимъ 
вл1ян1емъ  среди,  наирим11ръ,  прапославяыхъ  сербовъ.  Въ  аноним- 
номъ  сочнненш  одного  хорвата  дава.1ся  Австр1и  также  совЪтъ  искать 
распо.1ожеа1н  у  илли)ювъ,  могущихъ  ей  пригодиться  протжвъ  Рос- 
сии. Еще  одиаъ  иллиръ,  Федоровичъ,  издавш1й  н'^шецпй  переводъ 
французской  Ениги  Роберта  о  турецкихъ  славянахъ.  рекоиендовалъ 
Австр1И  превратиться  въ  .тщитпину  и  руководительвицу  ставянстна, 
дабы  избавить  пос^1'Ёднее  отъ  поглощев1я  с^Ьвервымъ  колоссоиъ.  Во 
время  полемиЕи  съ  немецкими  пуб.1н цистами  Вопслъ  тоже  доказывалъ, 
что  развит1е  бол'Ье  свободной  славянской  литературы- — въ  интерееахъ 
Австрш,  дабы  была  что   противопоставить   русскому  деспотизму.    По 
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^Щего  слованъ,  гос^у дарственные  люди  Австрии  должны  были  понять, 
^Нято  есть  не  одинъ,  а  два  славянскихъ  протектората — въ  Петербурге  и 
I  въ  В^в^,  и  что  отталкивать  отъ  себя  славянъ  значить  отдавать  ихъ 
I  въ  руки  Росии.  Мнопе  увазыва.1и  и  на  то,  что  икенно  габсбурп-кой 
[  ховарх1и  суждено  разрешить  восточный  вопросъ,  по  существу  своему 
вопросъ  юго-славянск1Й,  н  что  поэтому  ей  нужно  поддерживать  сла- 
вннъ.  Среди  славявъ  |>а;)выхъ  народностей  вообще  жило  сознав1е, 
что  для  ихъ  совместной  жи.»ни  трудно  придумать  какую-либо  иную 
фориу,  чЬжь  Австр1я.  В'Ьнское  правительство  тЬиъ  не  мен*е  отно- 
сн.тось  къ  славлаанъ  съ  крайнею  подозрительностью,  что  явствуеть 
между  прочиыъ  изъ  сгЬдующаго  факта.  Въ  начал1^  сороковыхъ  годовъ 
были  основаны  каеедры  ствннскихъ  нзыеовъ  и  литературъ  въ  рус- 
скихъ  увиверситетахъ  въ  Берлин'^,  въ  Бреславл^,  въ  Париж'Ё.  Около 
того  же  времени  стали  читаться  о  слаьянахъ  публичныя  лекщи  въ 
-1овдин'|1  (гр.  Красинсв1Й),  ЛейпцигЁ,  БЪград'Ь.  Ко  всему  этому  вела  не 
«дна  любозвательность  научнаго  характера,  но  и  волитичесюя  сооб- 
Х^ажеша  о  важности  славянства  въ  европейскомъ  щуЪ.  И  вотъ  какъ- 
^1а:1Ъ  въ  Австрии,  гдЬ  П1южинали  родоначальники  и  корифен  ново'й 
:шау1си,  и  гд4  было  столько  ра^1.1ичныхъ  слааапскихъ   племенъ.   очевь 

долго  и  не  р'Ьшались  дозволить  пренодаван1е  этой  науки   съ  универ- 

■^итетской    каоедры,    несмотря    на   то,    что  объ  этомъ  хлопотали    не 

-столько  сами  слависты,  но  даже  и  некоторые   австр|йск1е    чиновники, 

^^пходивШ1е,  что  такинъ  способоыъ    можно    будетъ   бороться    П]ютивъ 

:^шанс.1авизна.  Правительство  согласилось  на  это  лишь  въ  1848  г.,  ве- 

["=^адолго  до  взрыва  револющи. 

Изъ  Австрии  страхъ  передъ  славянами  перешедъ    и    въ  друпя 

~^18сти  Германскаго  союза.    Известный    баденск1й  либералъ,  Геккеръ, 

^жъ  м'Ёстноыъ    лавдтагЬ    обраща.1Ъ    ввииаи1е    соотечесгвенниковъ   на 

трозятую    |уь    Востока    опасность.    Въ    каждой    славянской    хижин'Ь 

Лвстр1И   ему   мерещился    портрегь   русскаго  царя,  и    ему    слышался 

то.1осъ  «аждаго  влад-ктьца  этого  портрета,  что  это-де — „нашъ  отецъ, 

^Еоторыб  насъ  всЬхъ  сое.чини^ъ"     Одивъ  нЬмецъ.  янавш1Й,   что  слово 

СлПавъ"  по-с.тавянски  значить  господинъ,  толкова^1Ъ  самое  вазваше 
панславизма  въ  смыслЬ  стремлен1л  славлнъ  къ  господству  надъ  всеми 
европейскими  народами.  -.Заговорили  о  панславизм1!  и  во  Франции, 
Д'Ь  о  немъ  .1на.1и  главвымъ  образоиъ  по  представлеи1ямъ  польсвихъ 
ямигрантовъ.  Въ  1847  г.  упоминающШся  уже  Роберъ,  фран11;узск1Й 
пн1:атель  по  ставянскимъ  д-к1амъ,  иада.гь  „Ьез  (1вцх  рац81аУ1зте8'', 
гй  различалъ  два  панславизма  —  славянсий  и  московски,  оричемъ 
1'ов*товалъ  представителямъ  перваго  (полякамъ  съ  южными  и  запад- 
ными славанами)  соединиться  д,1Я  сокрушен1Я  второго,  какъ  вредной 
силы,  грозлще^!  гибелью  европейской  цивилизаЦ1и. 
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Отношев1Я  панславистовъ  къ  Россш  отличались  большой  пеопре- 
дЪленвостью,  если  только  ве  обращать  вциыав1л  на  гроишя  фразы, 
такъ  часто  встр15чавш1яся  въ  тогдашаей  славянской  публицистик*. ,д 
Если  некоторые  патрюты  и  возлагали  на  Росс1Ю  какта-либо  надежды, 
то  этюгь  свидетельствовали  лишь  о  своеиъ  плохомъ  звав1и  р;сскихъ 
внутреннихъ  и  вн^шнихъ  отношешй  той  эпохи.  Вообще  славянская 
представле.шя  о  Рос11И  ск.|)альгнались  подъ  вл1ян1ехъ  того,  что  гово- 
рилось тогда  о  вей  поляками  и  п'^мцани,  или  сводились  къ  ученымъ 
св^Д'бшяиъ  о  ея  древней  истор)и,  преимущественно  до-ион гольскаго^ 
нер1ода.  ДМствительной  и  современной  Росс1и  славяне  совс'Ьм'ь  не 
знали,  и  въ  Еонц-Ё  кондовъ  ихъ  представлен1Я  о  ней  были  крайне 
смутни.  Это  обстоятельство  и  позволяло  н*которымъ  чешскимъ  патр10- 
тамъ,  въ  особенности  молодежи,  дЬйствительпо  увлекаться  перспекти- 
вою присоеднвен1я  вс*хъ  славянъ  къ  Росс1и.  Въ  свонхъ  письмахъ  къ 

*гр.  Уварову  Погодивъ  около  1810  г.  писалъ,  что  славяне  въ  Австрж 
ув'Ьрйны,  будто  русское  правительство  втайн*  сочувствуетъ  ихъ  стре- 
млен1ямъ  и  только  по  политическимъ  расчетамъ  до  поры,  до  вреневи 

•  не  проявляетъ  своихъ  истинныхъ  чувствъ.  Известно,  что  Погодивъ 
цастаивалъ,  чтобы  Росс1Я  помогала  иатер1а.1ьпыии  средствами  просв^ 
тительнымъ  предпр1ят1ямъ  австр1Йскихъ  ставяпъ.  Сов'Ьтъ  его  не 
остался  безъ  исполЕен1я,  во  въ  общемъ  оффиша.тьнаа  Росс1я  сиотр'!^1а 
на  славянское  движен1е  австрШсииии  глазами,  аакъ  на  движение 
революцюнное.  Убедить  въ  зтомъ  русское  правительство  было  тЬмъ, 
легче,  что.  съ  одной  стороны,  ,с.1авизмъ''  грозилъ  неприкосновенностк< 
Турецкой  имлер1и,  которую  взялись  солидарно  охранять  РоссЫ  и 
Австр1Я,  а  съ  другой — па.1ьская  .эми1'рац1Я  тоже  проповедовала  „сл&- 
вйзиъ",  прямо  враждебный  Росс1и    и  вм^сгЬ   съ  т^мъ   революшонно- 

.демократическ1Й,  Уже  въ  1841  г.  Юнгманъ  выражалъ  сожа^г^^нхе. 
что  РУССК1Й  императоръ  смотритъ  на  славянское  движен1е,  какь  на 
какую-то  революшю.  РуссмЙ  посолъ  въ  В-Ьв*,  Медемъ,  въ  1842  г. 
писалъ  въ  одной  депеш*,  что  австр1йское  правительство  встревожено' 
иллиризмомъ,  стремяп1,имся  къ  СЛ1ЯН1Ю  южныхъ  славянъ,  какъ  австр1Й- 
скихъ.  такъ  и  турецкихъ,  и  что  въ  возбуждеши  зтого  стремлешя 
участвова.ти  русск1е  и  польск1е  выходцы.  На  этой  депеш*  Николай  I 
собственноручно  напнсалъ,  что  Росс1я  никогда  не  позволить  себ* 
поддерживать  революцюнпую  агитащю  въ  дружественной  держав*. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  вапранлен1е  русской  политики  вообще  опреде- 
лялось помощью  австрийскому  правительству  въ  разыскан1и  корней  и 
нитей  заговоровъ,  подготовлявшихся  подъ  личиною  славйзна  фран- 
цузскими и  польскими  революцюнерами  въ  пред*лахъ  Оттоманской 
импер1И. 

Весьма  сильно  смущали    славянъ  и  русско-польсК1я    отношен1я 
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1830  г.  Чешсюе  патрЕоты  въ  1815  г.  очень  радонались  соеди- 
ненш  Росс1н  и  Польши  подъ  олвинъ  скипетронъ,  видл  въ  этонъ 
какъ  бы  прообракъ  будущихъ  славянскилъ  отношенШ.  Симаат1и  боль- 
шинства были  не  на  сторон1^  Роши,  когда  всцыхнуло  и  вскоре 
нагЁнъ  было  подавлено  польское  возстан1е.  Въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годакъ  среди  чешской  молодежи  сочувств1е  къ  поляканъ 
принимало  ииогда  весьма  значительные  размеры.  Съ  другой  стороны, 
^■днако,  были  й  ^^ащитниЕИ  Росс1и,  вид'Ъвш1е  въ  суровой  репресс1и 
печальную  необходимость  и  въ  своенъ  благодушномъ  оптимизме 
высказывавш1е  мысль,  что  изъ  подавлешл  польскаго  возстан1я  тоже 
иошеть  получиться  въ  будущемъ  благо  для  славянства.  Ол^дуеть 
прибавить,  что  и  среди  поляковъ  было  не  мало  людеЁ,  в^рившнхъ 
въ  славянскую  взаимность  во  вкусЬ  чешскихъ  пятр10Т0ВЪ  и  даже 
бывшихъ  готовыми  представлять  себЬ  всеславянское  будущее  иод^ 
русской  гегенон]ей.  1830  годъ  ванесъ  ударъ  этому  ваправленш,  хотя 
'само  по  себ*  оно  едва  ли  могло  им'Ьть  сколько-нибудь  прочное  буду- 
щее въ  польскомъ  обществе  ').  1]осл4  подавлен|я  револющи  нача- 
лась эмигращй  за  границу  и  стала  развиваться  эмигрантская  лите- 
ратура. Если  и  въ  ней  тоже  пропагандировалась  славянская  идея, 
то  уже  главнымъ  образомъ  нъ  смысл'Ё  объединев1Я  всЬхъ  слаилнъ 
лодъ  духовнымъ  руководительствомъ  Польши  съ  ея  двадцатипяти- 
:инллюнныиъ  населен1емъ  (въ  границахъ  1772  г.).  Отражеше  именно 
такого  взгля,га  мы  и  находиыъ   въ  упомянутой  публикащи  Робера  о 

1вухъ  данславиамахъ, 

^В  Ус10В|я  1;уществова1)1Я  польской  нащональяости  посл11  1830  г. 
'5ылй  саныа  ненормальный.  Въ  польскихъ  земляхъ  Австрш,  Пруссш 
н  Рисс1и  господствова-гь  суровый  режимъ,  бывш1Й  естественнымъ  ре- 
зультатоиъ  иоражеН1я  поляковъ  въ  1831  г.  Громадное  количество 
ввсургентовъ  спаслось  б'Ьгствомъ  за  гравицу,  куда  стали  выселяться 
^_в  ни11ные  жители,  не  принймавш1С  участ1я  въ  во:1стан1и,  во  тлго- 
^рквш1еся  да.1ьнМшимъ  пребыиан1еиъ  на  родин11.  Вс)!  лучш1Я  лите- 
ратурвыя  силы  польской  иац1и  находились  въ  эмиграй;1И.  У  поляковъ, 
остававшихся  на  и-ЬсгЬ.сталъ  вырабатываться  своего  рода  культурный 
коасерватилиъ  въ  вид^  чре^н'^.рнаго  прекловен|я  передъ  вацшпаль- 
выии  традипдяни,  въ  поддержали  которыхъ  общество  вид'Ёло  за.10Пь 
С11асен1я  народности.  Наоборотъ,  эмигращя,  предстааллвшал  собою, 
такъ  сказ11ть,  духоввое  правительство  польскаго  народа,  все  бол'Ье  и 
болЬе  отрывалась  оть  родной  почвы,  предаваясь  иногда  своего  рода. 
ннстичесЕому  романтизму.  Эмигранты  были  разс1шны  повсюду,  но 
^в'^-^ше  всего  ихъ  бы-ю  во  Фрапцш, 


*)  Си.  выше,  стр.  23—24. 
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Въ  Париж'Ь  полы'ше  знигранты  создали  особую  органнзашю.  н» 
тотчасъ  же  возникъ  раэдоръ  нежду  аристократческою  и  демократи- 
ческою оарт|]1ии  эмиграши.  Денократы  [|е11ед.1еняо  вступили  въ  сно- 
шец1Я  съ  родственными  эленентаии  французскаго  общества,  ойрязо- 
вавшики  изъ  себя  особый  франиу^ско-иольскШ  конитетъ;  рядонъ  съ 
ншгь  существовалъ  еще  коинтеть  аыериканско-полЕ.св1й.  Демократи- 
ческ1Й  коыитегь  (кошИе!.  пйго(1о№у  ]>о18к|).  руноводииый  изв'Ьстнимъ 
историкомъ  Лелевелемъ,  вачаль  издавать  реколюшоенма  воязван1я  къ 
разныиъ  европейскииъ  народанъ,  между  прочиыъ  и  къ  народу  рус- 
скому. ;1а  что  правите,1ьство  выслало  главвикъ  деятелей  комитета 
иэъ  Парижа.  Начался,  крон'Ь  того,  Ц'ЬлыЙ  рмлъ  зашворовъ,  съ  ц'кльи 
властановлея1л  Польши,  за  которыми  слЬдовали  попытки  ппдпнт!. 
снова  народаое  возстан1е  въ  Царств'Ь  Польскомъ  и  въ  Галишн.  По- 
ляки стали  иривинать  участ1е  и  въ  западно- европейскихъ  револю- 
шонвыхъ  попмткахъ,  ыадЬлсь,  что  въ  случа-Ь  удачи  отъ  этого  только 
выиграетъ  свобода  ихъ  родины.  Эмигранты  старались  доказать  всему 
европейскому  М1ру,  что  Польша  въ  11рош.1011ъ  всегда  защищала  .ш- 
падъ  отъ  варварскикъ  вторжений  татаръ,  турокъ  и  москалей.  Польша 
погибла  потому,  что  когда  на  заоад'Ь  освобожденная  человеческая 
мысль  объявила  войну  старому  порядку,  на  заихиту  котораго  опол- 
чился руссв1Й  деспотизнъ,  Польша,  исйолняя  свою  историчесБую  нис- 
аю,  вступила  въ  борьбу  и  съ  этою  силою,  но  была  поб-Ьждена.  Спа- 
сев1е  Европы  было  отложено.  Отсюда  вытекалъ  тотъ  выводъ,  что 
дЬю  спасеп1я  Польши  есть  д^ло  не  о.гной  только  Польши,  но  всего 
челов'Ьчества.  Въ  1886  г.  эти  мыс^и  йыли,  наприм11ръ,  развиты  въ 
маняфесгЬ  польскаго  «Демоаратическаго  Общества",  изданноиъ  по- 
польски,  по-французски,  по-н4мецки  и  но-англШски.  Иесьма  есте-. 
ствонно,  что  въ  организаши  „Молодой  Европы"  ')  „Молодая  Польша' 
играла  довольно  видную  роль.  Сближаясь  съ  иностранными  демокра- 
тами и  [1вволюи1онерамн,  польская  энигра1йя  поддерживала  связи  и 
съ  тайными  кружками,  которые  были  разбросаны  по  вскмъ  зеи-ммъ 
исторической  Польши,  хотя  везд*  дарило  внешнее  спокойствие.  Одни 
изъ  этихъ  кружЕовь  бол'Ье  или  мен'Ье  подчинялись  заграничвой 
„централизацш",  друпе  считали  себя  въ  прав'Ь  д'Ьйствовать  на  свой 
страхъ.  Среди  саиихъ  вождей  движен1я  одни  находи.1и  нужнынъ  дей- 
ствовать осторожно,  чтобы  подготовить  вполн'Ё  обеэпеченный  усп^ъ, 
друпе,  наоборотъ,  думали,  что  даже  самыя  безплоднын  революцюн- 
выя  предпр1ят|Я  полезн'Ёе  выжидательной  политики.  Посл'Ёднее  ив-к- 
ше  одержало  верхъ,  и  поляки  сделали  попытку  новаго  возстапш. 

Около  1 845  г.  во    всЬхъ  частяхъ  польскаго   м^ра  —  и    въ  эми- 
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«ши,  И  въ  вольноиъ  город*  КракоН,  и  во  исЬхъ  трехъ  „заборахъ* — 
зам'бпаетсл  уже  обл^ее  охнвлен1е,  и  всюду  ухе  поговариввютъ  и  ири- 
готовлев1ахъ  къ  сяиому  тширвому  вшстав1Ю,  конечною  ц'Ёлью  еото- 
раго  станилось  осво6ожден1е  всей  Польши  въ  границахъ  1772  г.  За- 
говорщики, дМствительно,  готовились  къ  тому,  чтобы  поднять  воэ- 
стате  ва  всей  территор1и  прежней  Р±чи  ПосполитоЙ,  и  для  этого 
даже  Лылъ  назиаченъ  день— 21  февраля  1846  г.  Цевтрпиъ  возстан!я 
додженъ  былъ  сл'кзатьса  вольний  городъ  Кракоаъ.  Сос-Ьдн)я  державы 
уже  давно  с1Iотр'^^и  иа  эту  ио^ьсЕую  республику,  какъ  на  о<1а1-ь  ш- 
тваровъ  и  иятежей.  Он'Ь  даже  аривиыадц  противъ  Кракова  свои 
к^ры.  Саиая  крутаи  изъ  этихъ  1*гЬръ  была  принята  въ  183в  г.,  когда 
войска  трехъ  державъ  вступили  въ  городъ,  и:^гнали  оттуда  вс^хъ 
агитаторовъ  и  повета  и  цевъ  и  ушди  лишь  для  того,  тгобы  оставить 
городъ  подъ  полицейскимъ  надзоромъ  Лвстрш.  Въ  1846  г.  велит 
державы,  зам^тивъ,  что  готовится  повое  возстан1е,  заставили  краков- 
шй  севатъ  призвать  къ  себ^^  на  помощь  австр1Й1'К1Й  отрядъ,  стоявш1н 
неда-1еко  отъ  города.  Но  зтоиу  отряду  пришлось  отступить,  такъ 
какъ  пиъ  былъ  слишконъ  иезначителенъ  для  того,  чтобы  :1анять  го- 
родъ, и  въ  Краков'!^  провозглашено  было  вреиенное  правительство, 
которое  ста.10  прнаывать  къ  возстанш  нсЬ  части  прежней  РЬчи  По- 
слолитон.  Въ  прусской  и  русской  Польше;  дозстан1е  было  подавлено 
и  кончилось,  какъ  будто  и  не  начавшись,  но  въ  Галиши  дйла  при- 
яли другой  оборогь.  <1дЬсь  пришлось  употребить  уже  особыл  усил1я 
для  подавлен]л  нпсуррекщоввыхъ  отрядовъ,  и  австрйское  иравитель- 
ство  задумало  опереться  иа  угпетенныхъ  кр'Ьпостныхъ  крестьявъ.  при- 
'^асивъ  ихъ  дМствоват!.  противъ  нлтежвнковъ.  Особенво  ревноство 
зтомъ  хлопотали  перопуганныя  м4стныя  власти.  Говорятъ,  что 
крейсъ-капитавы  и  старосты  округовъ  Тариовскаго  и  Бохенскаго  прямо 
объявили  крестья цанъ,  что  за  важдаги  живого  предводителя  вонстанш 
правительство  выдастъ  пять  гульденонъ.  за  мертваго — десять.  Нача- 
лась иваиевитад  „галищйская  р'Ьзня".  Пом11шнковъ  ловили,  избивали 
Ло  полусмерти,  связывали  и  отправ.1Яли  въ  городъ.  Мвопе  были  убиты, 
одного  перепилили  пополахъ  пилою.  Вс~&хъ  убитыхъ  насчитывалось 
до  800  семействъ.  Дома  и  хутора  пом'Ьш.иковъ  были  во  многихъ  м*- 
стахъ  разграблены  и  даже  сожжены.  Одна  крестьянсЕОкд  банда  со- 
стояла, говорить,  изъ  пяти  тысячъ  челов^къ  подъ  нача.1ьством'ь  „ко- 
роля хлоповъ"  Шели.  И  долго  посл'Ё  этого  въ  селахъ  не  видно  было 
Ни  пановъ,  ни  ксендзовъ.  ни  управляющихъ  помещичьими  их^н1лмн, 
нн  представителей  административной  или  судебной  власти.  ЦЬ.1ую  яе- 
Д'Ьлю  продолжалось  н'Ьчто  въ  род'Ё  пиршества,  и  народъ  ходилъ  въ 
араздничвыхъ  одеждахъ.  Галник1е  хлопы  уже  спрашиБа.1и  свон.хъ  со- 
,С^ей  нъ  Царств'^   Польскоиъ,  скоро  ли  аии  начнутъ  свою  расправу 
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съ  павани.  Ма.1о  того,  крестьяне  не  хотели  пдатить  податей  и  даже 
стали  требовать  об'^щанной  денежной  награды,  ссылаась  на  прочн- 
танвую  во  всЪхъ  церквахъ  проЕлаиац!»,  въ  Ешторой  правительство 
благодарило  сельское  васелен1е  за  то,  что  среди  него  не  было  най- 
дено ни  одвого  заговорщика.  Д'кю  кончилось,  однако,  тЬшъ,  что  рас- 
Х0ДИВШ1ЙСИ  народъ  стали  усмирять  военною  си^юю,  а  въ  в^которыхъ 
деревнлхъ  для  устрашения  поставлены  были  внсЬлицы. 

•  Галиц1йск1я  событ1я  1846  г.  произвели  страшное  впечатл-Ьа1е 
на  польскую  эикграцш.  Дубецшй,  живш1й  въ  Брюсселе,  грозилъ,  что 
В'Ьн'Ь  отш^атлтъ  за  каждую  каплю  польской  крови  всЬ  славяне,  и  что 
ссора  полнковъ  съ  русскими  не  пон-Ьшаетъ  имъ  дМствовать  сообшд 
для  освобожденш  и  соединен1я  славлнскаго  шра.  Въ  Дарств4  Поль- 
екомъ  и  Познани  господствовало  то  же  настроен1е,  Въ  открытокъ 
письы'Ё  къ  Ме1тервиху  (ЬеКге  |1'ип  ^епиШотше  ро1опа18  аи  рг.  11в 
МеЫегп1сЬ)  марки^ъ  Велепольск1й  тоже  грозилъ  Австрии  еоединев^емъ 
вс1;хъ  славянъ  подъ  главенствовъ  Россш  и  местью  за  пролитую  сла- 
вянскую кровь.  Въ  гвкомъ  же  дух{>  11искш!ывалса  еи;е  гр.  ГуровсК1Й. 

•Въ  По;1ваии  иоляки  пили  за  всеславянское  братство  и  за  здоровье 
императора  Николая  I.  Впрочемъ,  еще  въ  1838  г.  одинъ  110льск1й 
энигрантъ,  Медынсшй,  въ  сьнемъ  „Обзор'Ё  револющй  у  славянскихъ 
народовъ"  нророчилъ  также  соедивен1е  вс'Ьхъ  славянъ,  включал  сюда 
и  русскШ  народъ,  на  разва.1инахъ  Габсбургской  мааврх1и.  Тогда  же 
поэть  УеЙск1Й  наннсалъ  „2  (1утет  рогаго»",  сделавшееся  впослед- 
ствии революцхонвымъ  гимномъ  поляковъ. 

Между  тЬмъ  австрШекое  войско  снова  вступило  въ  Краковъ,  а 
зат'Ёлъ  подосп'к1И  русские  отряды;  за  ними  пришли  и  пруссаки.  Въ 
ноябре!  того  же  года  вольный  городъ  пересталъ  существовать,  бу- 
дучи ввлючевъ  въ  составъ  Австржской  икнерш  '). 

Въ  то  самое  время,  какъ  одив  часть  иольекой  эннграцш  устраи- 
ва.1а  заговоры  и  предпринииала  возсташя  для  возстановлен1Я  Польши, 

.  въ  другой  части  развивалось  мистическое  учен1е  иац1оналистическаго 
характера,  известное  подъ  вазваи1емъ  несс1анизма.  Несмотря  на 
своеобразный  характеръ  :^того  направлен1я,  оно  въ  в'Ёкоторой  М'^ре 
было  пирожде1|1еиъ  той  же  вочвы,  на  которой  выросли  славянское 
возрождев1е,  панславизнъ  и  русское  славянофильство.  Одеинъ  изъ 
родовача.1ьниЕовъ  польскаго  мессианизма  былъ  весьма  странный  фило- 
софъ  Пвч  Вро&ск1н,  прожииавш1й  въ  ПарижЬ  съ  1808  г.  Около 
1830  г.  онъ  простанился  какъ  авторъ  цЬлаго  ряда  сочиненШ,  въ 
которыхъ  провозглашался  „месс1аниз1гь'',  новое  учен1е,  призванное 
переродить  М|ръ,  Современное  состоян1е  человечества   бол'Ьзневво.  и 
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виеходйть  это  оть   общественной  йорьбы  между  консерваторами  и 
'Л1бера.1ани,  изъ  которыхъ  одни   лвляютсл  иредставителяни  добра,  а 
друпе — представителяин  правды.    Ияъ  этого  состояшя  человечество 
ножетъ  быть  извлечено  только  соединен1е11ъ  и  осуществлешемъ  добра 
и  правды,  исполнить  же   это  должеиъ   иеспанизиъ.    Развые  народы 
различаымъ  образомъ  относятся  къ   принпипамъ  добра  и  правды,  но 
^Ш  однихъ  евреевъ  и  поллковъ  это  отно1аен1е  иожегь  быть  выражено, 
^какъ  ояЕидаше  и  надежда,  но  туть  и  есть  в-Ьра  въ  пришествие  Месс1и. 
^Это  учеше  изложено  было  наийол-Ье  полно  въ  дРгоЫёше  ('011Йагаеп1а1е 
^Ве  1а  ро1^^^^ае  шоЛегое*  (1829)  и  особенно  въ  „Ргоёгоше  |1и  те§81а- 
П15те.  гё\"ё1а[|оп  йез  (1е8Ьтёе8  йе  ГЬптапЛб"  (18Щ),  Между  полвле- 
Н1еиъ   этихъ    двухъ    сочинен1й    произошла   лолы-кая   революшя.    Въ 
иача.т^  сороковыхъ   годовъ    Вронойй  иядалъ  еще  (по-французски  же)  • 
,Месс1авическую  метаполитику"  и  „Пролегомены  къ  месс1анизму'',  въ 
воторыхъ    нридавалъ    ыешаническое    значен1е    и    Налолеопу  I,  кахъ  • 
„божественному    предтеч*    будушд™",    и    священному    союзу    ;\ле- 
хсандра  I,  какъ  прообразу  грядущей  месс1анической  лиги.  Совершеше 
лесс1аническоЙ  мисс1и  суждено  Франщи,  Гер1(ан1И  и  Россж,  стоящей 
^^ю  глав*  славянскихъ  народовъ.  Иодъ  покровительствомъ  Росс!и  обра-  • 
^Вуется  братство  Св.  Духа,  которое  дастъ  окончательное  нанравлеше 
-^елов'Ьчеству.   Это   будетъ    славянская    федеракря,    но,    поадерживая  • 
131дею  панславизма,  Росс1я  должна  уважать  индивидуальность  кнждаго* 
-^клавянскаго  народа.    Историческое    призван1е  всЬхъ  славянскихъ  на-, 
дюАонъ— сохранен1е   благь    цивилизаши,  въ   особенности   релнпоэвой 
политической  свободы. 

Любопытно,  что  ВронскШ  нророчилъ  мвсс18ническую  роль  Россш, 

во  наибо.1*е    важное   ад^сь — самая    идея  о   провидевщальной  иисс1й 

■^^ого  или  другого  народа.  Около   1830  г.    среди    поллковъ  мысль  объ 

^мобомь  посланничеств^  Польши  ии'кта  н'Ёкоторое  раснростравеше;  по 

^ррайвей  н'Ьр]),  отдельные  д'Ёятели  снотр'Лии  на  свой  пародъ,  какъ  на 

тщщю,  призванную  стужить  особенныиъ  образомъ  всему  человечеству, 

'^}динъ  изъ  первыхъ  польскихъ  романтИЕОвъ,  Бродаиаск1й,  въ   1831  г. 

"ВЪ  засЬдаши  варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  прочиталъ  р^чь 

•о   народности  НОЛЛКОВЪ,  въ    которой  ГОВОрНЛЪ    о  реформаторской    Ы11СС1Н 

По.^ьшй  и  объ  ел  праве  на  предводите.тьство  въ  род*  человеческоиъ, 
а  въ    „Послаши    къ    братьямъ-изгнанникамъ",    сравнивая    страдан1и 
^■1о.1ьскаго   народа    съ  мучетямя,    которыиъ    подвергнуть   быль  Хр№ 
^Ветосъ,    предсказывалъ    будущее   Польши,    какъ    водительницы    всего 
^'человечества.  Поэтъ  Вияцентъ  Поль  говорилъ  то  же  самое  въ  „Про- 
рочестве польскаго  священника"  (1831)  и    въ  несии  „На  годовщину 
29  ноября  1630  г."  (1832):  Польша  представляется  у  него  Христомъ 
^иародовъ,  „ея  книга" — ихъ  евангел^екъ.  Друпе  польск1е  поэты  (Гар- 
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^и^ъ  даже   Карашива  за  то,  что    инъ    представи-гь  быть  древвихъ 
•.'Лавянъ  не  въ  такоиъ  ндеальыокъ  вид1^. 

Другую  сторону  того  яе  яацюнальнаго  настроеа1я  составляло 
оознаше,  что  за  каждыш.  отд1^ьнымъ  славянскимъ  вародоагь  стоить 
ЕгЬлое  славянство,  которое  не  дастъ,  когда  соедивитсл,  своихъ  чле- 
вовъ  въ  обиду  ни  нЪнпу,  ни  мадьиру,  ни  турку.  Ивтересъ  славявскнхъ 
д-Ьателей  ко  всему  славянскому,  а  ве  только  своему  народному,  и«1'>лъ 
не  одинъ  ученый  характеръ,  и  идея  о  славянской  интимности  не  огра- 
ничивалась, но  крайней  нФр^,  у  наиболее  плаиенныхъ  слаплнофилов-ь, 
о<1ластью  одной  литературы.  На  почв*  нащональныхъ  стремлетй 
отд'Ь.1ЬНЫХЪ  нярод(1нъ  возннкаетъ  въ  раясматриваемую  эпоху  такъ  на- 
зываеный  „аанславиаиг".  Въ  своемъ  развит1И  и  въ  отд1^)ьныхъ  своихъ 
проввлев1яхъ  НТО  напраилев1е  прннииа.'ю  весьма  раэнообразныя  фориы, 
Польшею  частью  фантастичесия,  и  славянская  мечта  направлялась 
то  на  со8Дав|е  одного  общеславянскаго  языка,  то  на  создав1е  одного 
общеславянскаго  царства. 

Уже  въ  конц'Ь  XVIII  и  начал^^  XIX  в^ва  чешские  ученые  осо- 
бенно вастоичиво  стали  ука.1Ывать  на  то,  что  чешскШ  я;1ыкъ  есть  лишь 
одинъ  изъ  нзыковъ  громадной  славянской  семьи,  что  народъ,  который 
на  вемъ  говорить,  им'1!етъ  брвтьенъ  за  предками-  своей  родины  на 
иеликоиъ  простравстн'Ь  зеили — до  границъ  Китая.  Такъ,  пзприм^ръ, 
высказывался  пат1пархъ  славистики  Добровсшй.  Въ  ]вО(>  г.  онъ  издалъ 
сборвикъ  „Славинъ",  названнин  имъ  „ПослаН1еиъ  иль  Чех1И  ко  всЬнъ 
1:.1авлнскймъ  народамъ,  въ  славянскимъ  братьямъ".  Находясь  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  учеными  другихъ  славянскихъ  народностей,  онъ  даже 
сделался  кавъ  бы  вождемъ  всего  движения.  У  чешскихъ  ученыхъ 
возникла  и  мысль  о  соэдав1И  одного  общеславянскаго  языка  путемъ 
сочетан1а  элементовъ,  уже  существующихъ  въ  ра.?аыхъ  ставянскнхъ 
вар*41ихъ.  Чехъ  Юнгманъ  докааывалъ  весьма  усердно,  что  славявск1е 
языки  скорее  лишь  диалекты  одного  общаго  языка,  и  что  нужно 
соединить  братсюе  народы  посредствомъ  иэв'Ьстваго  средняго  пар^Ч1Я 
въ  род*  Д1а.1екта  Плутарха,  соедининшаго  въ  себ*  друпе  гречесше 
Д1алекты.  Вскор'Ь,  мечта-гь  Ювгыанъ,  вс1>хъ  С1а1и[аъ  связала  бы  во- 
едино и  литература,  я  зчтЬыъ  и  политика.  Онъ  даже  выска:швалъ' 
надежду,  что  австрШсщй  императо((ъ  создастъ  такой  азыкъ  для  всЬхъ! 
подвластныхъ  ему  славлвъ  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  для  тЬхъ,  кото- 
рые употребляютъ  латинск1й  а.1фавитъ.  Мысль  объ  общее лавянскокъ 
ялык'Ь  ноддержнвалъ  и  ученый  словенецъ  Копитаръ;  съ  течев|еиъ 
времени,  однако,  но  м*р1>  того,  какъ  лучше  знакомились  съ  отдель- 
ными славянскими  языками,  все  бол-Ье  нерестава.1и  в-Ьрить  въ  воа-1 
можйость  подобнаго  сл1ян]я.  Самъ  Юнгманъ  въ  начал*  сороковыхъ' 
годовъ   отказа-зся    огь    своей    прежней    мысли    и   сталъ    думать,  что 
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аагогов^лъ  передъ  памятью  императора,  освобиждавшаго  Польшу, 
вякъ  вообража-ш  его  соотечествеивики,  торжество  это  произвело  силь- 
ное впечатл-Ьн1е,  и  у  него  самого  было  тогда  какое-то  „вид'Ьв1е''.  Товян- 
сюй  явился  къ  поэту  только  черезъ  полгода  и  скоро  совершевво  овла- 
деть его  воображен1еиъ,  разълсиивъ  ему  и, его  вид^в1еидаже  истол- 
ковавъ  ему  а^тлегоричесий  смысдъ  его  собственпыхъ  стиховъ.  Мицке- 
вичъ  оказался  теперь  пророкомъ,  предсказавшимъ  пришествге  новаго* 
Месс1и,  а  этииъ  Месс1ей  былъ  не  кто  ивой,  какъ  ТовявскШ:  въ  него 

|^ерешелъ  дуяъ  Наполеона,  и  онъ  довершить  дкю,  начатое  великимъ  * 
киператоромъ.  Мнцкевичъ  во  все  это    ув'Ьровалъ  и  сталь  свид'Ьтель-' 
ствовать    о   божественномъ   послан  ничеств*    Товявскаго.    Съ  Мицве- 
внчемъ  уверовали  друпе.  Пронестась  молва,  что  Богь  сжалился  надъ 
Польшею,  и  что  явился  небесный  посолъ,  который  вринесъ  радостную 
вЪсть  о  скороиъ  воэстановлеши  Польши  и  ОЕ0нчан1и  печальнаго  изгва- 
В1Я.  Въ  октябре  1841   г.  Мицкевичъ  даже  устроилъ  въ  собор*  Но1ге 
1)ате  йе  Рап8  благодарственное  моле6ств1е  Господу  Богу  за  милости, 
излитыя  на    П0ЛЯК0В1.  Собралось   много   ймигравтовъ,  и   посл'Ь  бого- 
служенш  ТовднсБ1Й  возв'Ьстилъ  имъ  свою  МИСС1Ю.    о  пророк*  загово- 
рнлъ  весь  по.п>ск1в  Парижъ.   Въ  конц*  1841  г,  ТовянсаШ  обратился 
ЁЪ  своииъ  соотечественвикамъ  съ  печатнымъ  воззвац1емъ,  снова  при- 
глашая ихъ  на    религюзную   церемошю,  но   оарижсЕШ    арх1епископь 
запретилъ  духовенству  давать  свои  церкви  для  такой  кощунственной 
Нйгиташи.  Сходки,  на  которыхъ  Товянск1Й  выступи.тъ  пропов'Ьдникомъ,  • 
^'стали    происходить    въ    квартир'Ь    Мицкевича.    Къ  тоьлнщизв*  стали* 
примыкать  видные  члены  польской  ^^нигращи,  между  прочииъ,   круп- 
вый  поэть  Юл1й  Словацк1й.    ТовянскШ,  видя,  какой  усн'Ёхъ  его  нро- 
пов'Ьдь  ин-Ьетъ  среди  поляеовъ,  задумалъ  пропов11ДОвать  свой  миссЕа- 

Ёвиамъ  и  фрапцузамъ.  Д'Ьло  окончилось,  однако,  высылкой  Товянскаго 
Парижа   по   прнказан1ю  префекта    полицЕи,  вашедшаго,  что  онъ 
шкомъ   нутитъ  уиы.   Мицкевичъ    и   друпе    последователи  новаго 
_^„рока  хлопотали  о  немъ  у  министра  внутревнихъ  д-Ьлъ  и  даже  реко- 
лендовалн  его  благое кловвому  вниман1Ю  бельпйскаго  короля,  въ  сто- 
Н^ц;  котораго  Товянск1Й  переЬхалъ  на  жительство.    Въ  Париже  в*- 
^П>)"оиие  въ  его  божественную  иисС1Ю  сплотились  въ  особое  общество 
съ  правильной   оргаоизащей.    Мицкевичъ    въ   немъ  бы.гь  ч-Ьмъ-то  въ 
Н^юд*  вам^стника  отсутствовавшаго  главы,  но  по  врененамъ  онъ  ^здилъ 
«ъ  нему  на  свидавш.  На  собрашяхъ  товянщиковъ  произносились  р^чи. 
исполнялись  ра;)ныя  обрядности.  Въ  кружк*  сталь  развиваться  культъ 
Наполеона,  „бывшаго  величайшимъ  духомъ  посл-Ь  Христа,  полаМшаго 
идеала  духа",  и  Мицкевичъ   даже  считалъ    воэыожнымъ    вступать  въ. 
|0б|цев1е  съ  духомъ  Наполеона.   Свои  месс1аняческ1я  идеи  онъ  прямо 
■магалъ  с"ь  каведры  СоПе^^е  11е  Ггаисе,  нздавъ  потомъ  свои  лекщи  подъ 
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новыиъ  ударомъ.  Пусть  будутъ  у  васъ  мнопе  члены,  во  одна  голова, 
плросшая,  однако,  изъ  вашего  хе  ткаа!"  Это  едянев1е  Колларъ 
прежде  всего  прантически  представлялъ  се&^  лишь  въ  [^иысл'Ь  лите- 
ратурной взаимности,  о  чемъ  НЕШисалъ  особую  статью,  Девюоиъ  каж- 
даго  образованваго  славянина,  но  его  1[Н'!ЁН1Ю,  должно  быть  такое 
изречете:  „я  —  слаидпинъ,  и  ничто  славянское  мн-Ь  не  чуждо".  Въ 
будущемъ  онъ  пророчилъ  славянству  превосходство  надъ  дряхл'Ьи- 
щиии  народаин  роианскаго  и  герыанскаго  1№рнл. 

Колларт  ра;1нива.'п.  свою    идею  и  въ  качеств*  иублициств.    Его' 
брошюра  „О  литературной  в^тнмности  между  различными  племенами 
и  нар'Ьчшми    славянскаго    народа",    вышедшая    нъ    св1;тъ  въ   1837  г.- 
(между  орочимъ  и  въ  н'ЬиецЕСо'гь  перевод'^),  впосл-Ьдствш  была  пере-' 
ведена  почти  на  вс*  славянск1е   языки.    Основная   идея  брошюры  — 
необходимость   вяаимности,    которая    кажется  Коллару   главнымъ  тЬ- 
карствомъ  нр<^)тивъ    всБхъ  золь,  удручан)и1икъ  славянство.   Нын11ШН1е; 
славяне,  сознавался  самъ  Ко.7ларъ, — „великаны  въ  географйяхъ  и  на 
картахъ    и    карлики    въ    искусстьахъ    и    литературе",    а    причива 
этого— въ  раздро<5ленвости  и  недостатке  единства. 

Подобныя  мысли  иысказыоались  и  другими  писателлни,  притонъ  ■ 
не  въ  одной  Чех]и.  Въ  ИЛЛИРИЗМ11  также  довольно  сильно  :{вучала  нан- 
славистическая  нота.  Хорваты   въ  сороковыхъ  годахъ  пита.1и  сепара- 
тистичесие  .^аиыслы  по  отношен1ю  къ  Венгр1н  въ  дух*  панс.твисти-4 
ческихъ  иечтан1й.  такъ  какъ  въ  остальномъ  славянскоиъ  М1ре  вид'^1И 
опору  для  свонхъ  нащональныхъ  стреилен1Й.  Въ  1833  г.  Гай  написалъ 
стихотворение:  „Хорват1я  еще  не  погибла,    пока  мы   живы",   но  онъ 
вм'Ьст*  гь  тЬмъ  проводилъ  и  панславистнческ1Я  идеи,  сравнивая  свою 
родину,  Иллир1Ю,  съ  Г0.10В0Ю  великана,  уггирающагосн  ногами  въ  Ле- 
довитый океапъ  и  Китай,  и    1'оворя.  что    въ  жилахъ    всеславяискяго 
колосса  течеп.  о.тна  кровь.    Эта  нота  зам11тво  :!вучить  и   у  другихъ^ 
хорватскихъ    поятовъ.    Подражал  Арндту,    ваписавшему    „1^0  1з1  йез 
1>еи18с!1еп    Уа1ег1ап(1''.    Кукулевичъ    сочинилъ  п^свю  на   тему:    „Гд^ 
отечество  славянъ?"  Слава  вегх-Ь,  гдЪ  госнодствуе'рь  славянск1й  язмкъ,  ■ 
и  отечество  С1авянина  всюду,  гд*  царствуютъ  1!ротк1е  и  нлгк1е  нравы. : 

Постоянпыя  ссылки  на  великую  славянскую  семью  и  на  руссшй ! 
вародъ,  какъ  на   старшаго  брата,    на    громадность    славлвскаго  М1р&| 
и  на  численность  славявсиаго  племени  должны  были  сильно  раздра-. 
жать  австр1Йсвое  правительство  и    господствовавш1я    въ   .Австр1и  на- 
цюнальности.  Хотя  и  по  обраау  мыслей,  и  по  главнымъ  своимъ  инт^ 
ресанъ,  и  по  вв'Ьшвинъ  услов1янъ,  въ   каЕ1я  вгь  Лвстр1и  поставлена 
была  литература,  славянское   возрождете    и  панславнзмъ   не  заклю- 
чали  въ   себ1>   ничего    политически-оппо<1ишоянаго.    т^мъ   не   мен'Ье] 
правительство  ^1еттерннха  смотр'кто  на  все  это  очень  косо. 
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&Ё11СК1Я  В.1ЯСТИ,  сиачяла  6лагопр1ятствовав1111я  иллиризму,  какъ 
прэтввовгЁсу  протинъ  нальярсБихъ  притлзАн1й,  скоро  ста.1н  бояться 
этого  двихешя  и  даже  запретили  самое  имя  иллировъ.  И  мадьяры, 
первонача.)ьво  отвосивш1есл  къ  хорватскому  возрождешю  больше  съ 
шуточками,  раваымъ    оЛразоиъ    11ереи'!Ё.ви.1и   тонъ,  когда   нллирШсше 

[депутаты  на  загребскомь  сейм*,  пм+.сто  латинсваго  языка,  стали 
употреблять  свое  родвое  вар1;Ч1е.  Пллировъ  принялись  упрекать  въ 
еепаратйзаЬ,  въ  руссофильств*.  въ  оаи славизи'Ь.  Мадьяры  даже  го- 
товы были  объяснять  все  хорватское  движете  вв'Ьшииин  вЛ1лн1ями, — 
то  явтригдни  австр1Йскаго  правительства,  выдвигавшаго  юго-славянъ 
щютивъ  мадьяръ,  то  подстрекательство  мъ  чеховъ  или  подкупомъ  со 
сторояы  Росс1и.  Гай  прямо  прооылъ  у  враговъ  славянства  лй  агевта  . 

I  руссхаго  правительства.  Когда  однаасды  одинъ  изъ  надьярскихъ 
ватрйотовъ  ста.1ъ  его  упрекать  за  его  пропаганду,  овъ  отнЬтилъ, 
что  не  овъ  со;)далъ  славяиское  море,  на  котороыъ  мадьяры  лишь 
простой  островъ,  да  еще  прибавилъ,  какъ  бы  волвы  славянскаго 
моря  не  <[атопили  мадьярскаго  острова,  если  мадьяры  не  будутъ 
осгорожвы-  11одо<^вмя  рЁчи,  понятно,  не  могли  Д'1^ИсТ1<овагь  ва  надьяръ 
усоононтельво.  и  воть  представители  господствующей  иародности 
набили  тревогу,  стали  обвинять  сшвянъ  въ  завоевательныхъ  замы- 
спхъ  оротивъ  всей  Европы,  а  себя  выставлять  пакъ  единственную 
плотину,  могущую  заде1)жать  Г1гозвый  разливъ  славяаства  по  западу. 

[  Оь  обЪихъ  сторовъ  раздражев|е  росло  съ  каждымъ  годонъ,  Д^о 
доходили  до  «ерьезпыхъ  стычекъ,  а  одинъ  разъ  (1845)  дошло  и  до 
кровопролит]я.  Въ  иллирШской  поэзш  за:1вучала  воинственная  нота, 
иризывъ  Еъ  славяваиъ  не  дать  „татарину "-мадьяру  попирать  вогами 
вародъ  и  его  языкъ. 

Н'Ьицы  и  мадьяры  не  могли  оставаться  равнодушными  къ  на- 
юовадьнымъ  стремлвн1ямъ  славянъ.  Уже  въ  конц'1^  тридцатыхъ  го- 
довъ  мелиу  ставянскими,  главвыиъ  обра:1ймъ,  чешскими  патрютаии, 
съ  одной  сторовы,  и  и-Ёмецкими  и  мадьлрскини  вублицистами,  съ 
другой,  началась  значительная  газетная  и  брошюрная  полемика  по 
поводу  славянскаго  возрождешл  и  панславизма  По  адресу  славявъ 
было  наговорено  ве  мало  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  сювъ,  какъ  на- 
родовъ  низшей  расы  и  культуры,  Вм1;сгЬ  съ  тЬмъ  на  славявъ  сы- 
пались обвивеи|Я  въ  томъ,  что  они  строят-ь  въ  высшей  степени 
опасные  революшонные  плавы  въ  тпйнонъ  сообществе  съ  Росс1ей 
противъ  Австрш,  даже  иротивъ  всей  западной  цивилизацш.  Призракъ 
панславизма  доводилъ  овасен1я  н'Ьнецкихъ  и  мядьярскихъ  публици- 
стовъ  до  крайпихъ  разнЬровъ.  Провов'Ёдовалось  совокупное  Д'1;йств1е 
н^нцевъ  и  мадьяръ  противъ  славявъ,  за  которыми  стоить  варвар- 
ская Росс1я,  Слаиавск1е  вублицисты,  возражая  н^мдамъ  и  надьарамъ. 
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докалывали,  что  викто  не  дунаетъ  о  политическомъ  соеднвенш  сла- 
В8въ,  что  оно  было  бы  и  нежелательно,  и  вевоэножво.  Ва  такой 
точк'Ь  ;)р'('.В1Я  стояли  въ  вача.11>  соровоиыхъ  годовъ  Воцелъ  1.1)1е 
й'евЫауеп  ипй  «Ье  Ь|)Ьш1зсЬе  ЬЛегаШг",  „Ые  Й1ауе|1  ипй  1Ьг  Уег- 
11а1(1)1вб  2ц  ВеШвсЫапс! "  и  др.1,  гр.  Тунъ  („(ТеЬег  (1ео  дедеп\г11гг1^еп 
2цагав(1  (]ег  ЬоЬш1ЁсЬеп  Ь1Ьега(;иг'' ).  1ордавъ  (лухичанинъ,  предпри- 
нявшей въ  1843  г.  ДЛИ  оаваконлевЫ  Европы  гь  славлвствомъ  изда- 
ше  .ДаЬгЬисЬег  №г  а1ау1Бс11е  ЬИегаШг,  -  Кип81  ио^  (■езсЫсЬКе")  к 
мнопе  друг1е.  Въ  саиоыъ  д-Ьл-Ь,  гронадвое  Оильшивство  иавлыскихъ 
Деятелей  при  всеыъ  своемг  нерасположен! и  къ  иЪмецкой  и  надьдр- 
1:кой  нащи  и  къ  авотрШсБону  чнвоввичеству  вовсе  не  относилось 
араждебво  къ  шмой  Австрш,  какъ  государству,  в  къ  габсбургской 
династш,  объединявшей  подъ  скипетромъ  своииъ  разиоплеиенное  на- 
селеше  монарх1и.  Мало  того,  славннспе  яатреоты  неоднократно  за- 
^Евлйли  о  своей  преданности  Лв1гтр|и  и  только  хот'Ьли.  чтобы  врави- 
вительство  вступило  на  путь  стааянской  политики. 

Вообще  весьма  рано  пача^тись  иъ  литература  указавш  на  то, 
что  преобладающ]й  этнографический  составь  Австр'и  —  славвнсшк. 
Напрнм'Ьръ,  въ  1791  г.  учеаый  я111|еп,ъ  Лингартъ  издадъ  „Опытъ 
истор1и  Крайиы  и  прочихъ  зеиель  ижиыхъ  слаианъ  Австрии".  гд'Ь 
ыысказыва.1ъ  мнсль,  что  Дистр1Я  въ  некоторой  м+.р'Ь,  какъ  и  Росая. 
есть  государство  славянское,  и  что  Габсбургамъ  нужно  считаться  съ 
зтыгь  обстоятельствоиъ:  н'Ьсколько  хиллшновъ  славяяъ — некаловаж- 
ныС)  волитичесий  факторъ.  Въ  томъ  же  1791  г.  во  вреиа  посЬше- 
В1Я  Леопольдомъ  И  Праги  Добровск1Й  прив'Ётствовалъ  его  рЬчью,  въ 
которой  говорилъ  о  преданности  чеховъ  и  другяхъ  славявскихъ  ва- 
родовъ  австрШскоиу  дому.  „Мы,  1'казалъ  онъ  между  прочимъ,  вкйстЪ 
съ  другими  слакянсвими  племенами  можемъ  обезпечить  Лвстр1в> 
противъ  всЬхъ  пападешй  еа  враговъ".  Ученый  с-товенецъ  Ковм- 
таръ  въ  нача.1'Ь  XIX  в.,  съ  своей  стороны,  часто  паноминалъ,  что 
Габсбурги  должны  опираться  на  славм!гь,  между  прочимъ,  для  того, 
чтобы  противодействовать  Росс1и,  которая  пользуется  большииъ 
вл1яшенъ  среди,  наприм-Ьръ,  правое  л  аваыхъ  сербовъ.  Въ  аноннм- 
номъ  сочиненж  о,таого  хорвата  давался  Аветр||1  также  сов'Ьть  искать 
расположевм  у  иллировъ,  мчгущихъ  ей  пригодиться  противъ  Рос- 
ан.  Еще  одивъ  иллиръ,  Федоровичъ,  и;1давш1й  н-Ьмецшй  вереводъ 
французской  книги  Роберта  и  турецкихъ  сла1шнахъ.  рекомевдовалъ 
Лвстр1и  превратиться  въ  ;)ащитницу  и  руководительницу  ставлвства, 
дабы  избавить  посЛ'Ьднее  отъ  поглощев1Я  сЬвериымъ  колоссомъ.  Во 
время  полемики  съ  немецкими  публицистами  Вопе.1ъ  тоже  доказывалъ, 
что  ра:1вит1е  болЬе  свободной  славянской  литературы — въ  ивтересахъ 
Австрии,  дабы  было  что    противопоставить    русскому  деспотизму.   По 
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были 


натки 


ет  иовазгъ,  госуларственные  люди  Лвстр1и  должны  аалн  понять, 
по  есть  не  одинъ,  а  два  смавянсюшъ  протектората — въ  Петер'^ург*  и 
А  В*»*,  И  что  отталкивать  отъ  себя  славянъ  значить  отдавать  нхъ 
въ  руки  Росс1Н.  Мнопе  указыва.!»  и  на  то,  что  именно  габсбургской 
апвархш  суждено  разрешить  восточный  вопросъ,  по  существу  своему 
аопросъ  юю-славянскШ,  в  что  поэтому  ей  нужно  поддерживать  сла- 
вяп.  Среди  славявъ  рашыхъ  народностей  вообще  жило  сознан1е, 
по  д.1а  игь  совместной  жиинн  трудно  придумать  какук>-.1ибо  иную 
форит,  ч*мъ  АвстрЫ.  Венское  правительство  гЬмъ  не  мев-Ье  отно- 
ск1оеь  къ  славлнамъ  съ  крайнею  подозрительностью,  что  явствувгь 
■ежду  нрочннъ  изъ  О'^ующаго  факта.  Въ  начал'1^  сороковыхъ  годовъ 
Оьин  освоваыы  каоедры  С1ввлнскихг  изыеовъ  и  литературъ  въ  рус- 
увиверситктахъ  въ  Берлив'Ь,  въ  Вреславл^,  въ  ПарижЬ.  Около 
того  же  времени  ста^ти  читаться  о  слакянахъ  нублнчнмя  лекщи  въ 
Лйндов'Ь  (г||.  Красинск1а),  Лейпциге,  Б-ЬлградЬ.  Ко  всему  этому  вела  не 
одна  любшнательвоеть  иаучнаго  характера,  но  и  политическ1л  сооб- 
ркжешя  и  важности  ставанства  въ  европейсвомъ  м|ре.  И  вотъ  какъ- 
!«.'«.  въ  Ластр1и,  гдЬ  прожива.1Н  родовачальниви  и  корифеи  нова1{ 
науки,  и  гд-Ь  было  столько  различныхь  славлыскииъ  плененъ,  очень 
и  не  решались  дозволить  преподаван1е  :)ТОй  науки  съ  увивер- 
ситетскоЯ  канедры,  несмотря  на  то,  что  объ  этомъ  хлопота,1и  не 
только  сани  слависты,  но  даже  и  в11Еоторые  вистр1Йск1е  чиновники, 
ваходиаш1в,  что  такинъ  способомъ  можно  будетъ  бороться  п^ютивъ 
вавставизиа.  Правительство  согласилось  на  это  лишь  въ  1848  г.,  не- 
яадолго  до  взрыва  революцш. 

Изъ  Лвстр1и  страхъ  иередъ  славмнами  перешелъ  и  въ  друг1а 
часпги  Германскаго  союза.  Изв-ЬствыЙ  баденск1й  либера.гь,  Гоккеръ, 
въ  н^гтномъ  ландтаг!",  обращалъ  вниман1е  соотечественниковъ  на 
грозящую  съ  Востока  опасность.  Въ  каждой  славянской  хижине 
Австр1И  ему  мерещился  портретъ  русскаго  царя,  и  ему  слышалсл 
голосъ  каждаго  вла,т,-Ьльца  зтого  портрв'та,  что  это-де— „нашъ  отецъ, 
который  насъ  вс^хъ  соединить"  Одинъ  нйнець,  знави]|й,  что  слово 
,панъ"  по-славлнскн  значить  тсиодивъ,  толковалъ  самое  няз11ан1е 
панславизма  въ  смысле  стремлвн1я  славлнъ  къ  господству  на,1ъ  всЬми 
европейскими  народами.  -Заговорили  о  панславизме  и  во  Франши, 
где  о  ненъ  знали  главнымь  образомь  по  представлен1лмъ  нольскихъ 
эмнгравтовъ.  Въ  1847  г.  упоминающ1йса  уже  Роберъ,  французскШ 
писатель  по  славянскимъ  д'Ьламъ,  изда.п.  ,Ьев  Ленх  рапв1ау|5те8", 
где  раз.1ичи.1ъ  два  панславизма  —  славннск1й  и  носковскш,  причеиъ 
советовалъ  представителаиъ  перваго  (полякамь  съ  южными  и  запад- 
выми  ствянами)  соединиться  для  сокрушен1я  второго,  какъ  вредной 
силы,  г1*'>-'*я"1вй  гибелью  европейской  цивилизаши. 
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Отношен1Я  панславистовъ  къ  Роми  отличались  большой  неопре- 
^!Г^евI10стыо,  если  только  ве  обращать  внинанш  ва  гроинЁя  фразы, 
такъ  часто  вгтр*чавп11яся  въ  тогдашней  славянской  публицистигЬ. 
Ес!и  некоторые  патрюты  и  возлагали  на  Рошю  как1я-либо  аадешды, 
то  эти1гь  свидетельствовали  лишь  о  своеиъ  плохомъ  знании  русскихъ 
внттревнихъ  и  вн^швихъ  отношешй  той  эпохи.  Вообще  славлнсюл 
аредста1]лен1я  о  Рос<.чи  сыады  вались  подъ  вд1ятемъ  того,  что  гово- 
рилось тогда  о  ней  поляками  и  в'Ёицаии,  или  сводились  егь  ученыиъ 
с1гЬд'Ьвкнъ  о  ея  древней  истор1и,  преимущественно  до-мовгольскаго 
пер1ода,  ДМствительдой  и  современной  Росс1и  славяне  совс^мь  ае 
знали,  и  въ  кошсЁ  концовъ  ихъ  представлев1Я  о  ней  были  крайне 
смутны.  Это  обстоятельство  и  позволяло  н'Ёкоторымъ  чешскимг  патр10- 
ткнъ,  въ  особеввостн  мо.!олежи,  дМствительно  увлекаться  перспекти- 
вою присоединены  вс-Ьхъ  славянъ  къ  Россш-  Въ  своикъ  письмахъ  къ 

•  гр,  Уварову  Погодинъ  около  1840  г.  пясалъ,  что  славдве  въ  Лвстр1И 
уверены,  будто  русское  правительство  втаЙнЬ  сочувствуетъ  ихъ  стре- 
млен1яиъ  и  только  по  политическимъ  расчетамъ  до  поры,  до  вреневц 

•  не  проявляетъ  своихъ  нстннвихъ  чувствъ.  Йзв-Ьстно,  что  Погадинъ 
настаивалъ,  чтобы  Росс1я  поиога-^а  иатер1альнымн  средствами  просв'Ь- 
тительвынъ  пред[|р1ят1ямъ  австр1йскихъ  славянъ.  Сов'Ьтъ  его  не 
остался  Сезъ  исполне1Ия,  во  въ  общемъ  оф|11иц|альная  Росс1Я  сиотр1.1а 
на  славянское  движен1е  австрийскими  главами,  какъ  на  лвихен1е 
револющонное.  Уб11дить  въ  этомъ  русское  правительство  было  т^мъ 
легче,  что.  съ  одной  стороны,  „славизиъ"  грозилъ  веврикосновенности 
Турецкой  имперш.  которую  взялись  солидарно  охранять  Росс1я  и 
Австр1я,  а  еъ  другой — пачьскал  эииграцЫ  гоже  нроповЬдовала  „сла- 
визмъ",  прямо  враждебный  Росс1и    и  вм-ЬсгЬ    съ  гЬмъ    революшонно- 

•  демократический.  .Vа[е  въ  1841  г.  Юнгнанъ  выража.гь  сожа.т1>в1е. 
что  русскШ  инператоръ  смотритъ  на  славянское  двишен1е,  кавъ  на 
какую-то  революц1ю.  Русск1Й  посолъ  въ  В*н4,  Медемъ,  въ  1342  г. 
онсалъ  въ  одной  депеш^Ь,  что  австрийское  правительство  встревожено 
нллиризмомъ,  стремящимся  къ  сл1ЯН1Ю  южвыдъ  славянъ,  какъ  австр]й- 
скнхъ,  такъ  и  турецкихъ,  и  что  въ  возбужденш  атого  стремлен1я 
участвовали  руссв1е  и  польские  выходцы.  На  этой  депеш*  Николай  1 
собственноручно  аапнсалъ,  что  Росс1я  никогда  не  .(озволитъ  себ* 
поддерживать  революцюнвую  агитацдю  въ  дружественной  державе. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  напраЕлен1е  русской  политики  вообще  опреде- 
лялось помощью  австр1Йско»у  правительству  въ  разыскаши  корней  и 
нитей  заговоровъ.  подготовлявшихся  подъ  личиною  славвзна  фран- 
цузскими и  польскими  революцзонерани  въ  пред'Ьлахъ  Оттоманской 
нмпер1И. 

Весьма  сильно   смущали    славянъ  и  русско-по.1ЬСК1я    отношеа1Я 
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поел!  1830  г.  Чешсше  патрюты  въ  1В15  г.  очень  радовались  соеди- 
веюю  Росс1и  и  Польши  подъ  одвикь  скипетроиъ,  вида  вг  8Т0КЪ 
ыгь  бы  арообразъ  будущизсъ  славлнскихъ  отношенШ.  Симпапи  боль- 
шввства  были  не  на  сторон!!  Роши,  когда  вспыхнуло  и  вскор'Ё 
эятЁнъ  было  подавлево  польское  возсташе.  Въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковЕиъ  годахъ  среди  чешской  нолодеян  сочувствие  въ  поляканъ 
лфнвимало  иногда  весьив  значительные  раэи'Ъры.  Съ  другой  стороны, 
пдвако,  были  и  4аи1,итиики  Рш;с1И,  вид^вш1е  въ  суровой  репрессии 
печальную  необходимость  и  въ  своекъ  благодушиоиъ  олтинизМ'Ь 
Ш(--казывавш1е  иыс.1ь,  что  изъ  подавлешя  польскаго  возстанш  тоже 
мохетъ  получиться  въ  будущемъ  благо  для  славянства.  СЗл'Ьдуеть 
прибавить,  что  и  среди  иоляковъ  было  ве  мало  людей,  в'Ърившихъ 
п.  славлнскую  взаимность  во  вкус11  чешсЕихъ  патрштовъ  и  даже 
бшшихъ  готовыми  представлять  себ*  всеславянское  будущее  под:ь 
русской  гегемищей.  1830  годъ  ианесъ  ударъ  этому  направленш,  хотя 
I  Ш10  по  свб^  оно  едва  ли  могло  им'Ьть  сколько-нибудь  прочное  буду- 
щее въ  патьскомъ  обществ*  ').  Поел!;  подавлени!  ренолюши  нача- 
лась эмигращи  ш  грнвицу  и  стала  развиваться  эмигрантская  лите- 
ратура. Если  и  въ  вей  тоже  проиагавдировалась  славянская  идея, 
п  ухе  главвымъ  образомъ  нъ  смисл'Ё  объедивешя  всЁхъ  славянъ 
подъ  луховвымъ  руководительствомъ  Польши  съ  ея  двадцати пяти- 
>йлл10ннынъ  насе^1(!Н1еиъ  (въ  гравицахъ  1772  г.)-  Отражеше  именно 
такого  взгляда  мы  и  находимъ  въ  упомянутой  публикацш  Робера  о 
двухъ  аавс.1авн;)нахъ. 

Условия  существовавк  польской  нацювальности  посл^  1830  г. 
йыдн  самыя  веыорияльныя.  Въ  польскихъ  зеиляхъ  Лвстр1н,  Пруссш 
н  Р1.)сс1И  госиодствова-гь  суровый  режимъ,  бывш1Й  естественнымъ  ре- 
«льтатомъ  аоражев1л  иоляковъ  въ  1831  г.  Громадное  количество 
иасургентовъ  сп&слось  б'Ьгствомъ  за  границу,  куда  стали  выселяться 
и  мирные  житаш,  не  принимавш1е  участ1я  въ  возстанш,  но  тяго- 
тнЁш1есд  да.1ЫгМшимъ  пребывашемъ  на  родин^^.  Вс1>  лучшая  лите- 
ратурпыя  силы  польской  ыац1и  находились  въ  эмигра1йи.  У  поллковъ, 
остйвавшихсл  на  м'ЁсгЬ,  сталъ  вырабатываться  своего  рода  культурный 
конссрватизмъ  въ  вид1!  чрезм+.рпиги  преклонения  передъ  нащональ- 
иыхи  традищями,  въ  поддержаши  котлрыхъ  общество  видЬло  залогь 
сласешя  народности.  Наоборотъ,  эмиг1)ац1я,  представлявшая  собою, 
такъ  ска;)ать,  духовное  правительство  польскаго  народа,  все  болЬе  и 
1к1л1е  отрывалась  отъ  родной  почвы,  предаваясь  иногда  своего  рода 
нистическоиу  романтизму.  Эмигранты  были  раэсЬлны  повсюду,  но 
Польше  всего  ихъ  было  во  Францш. 


*)  См.  выше,  стр.  23—24. 
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.  Въ  ПариасЬ  полы-К1е  :шнгранти  создали  особую  органкзашю. 
тотчасъ  же  возникъ  ряздоръ  иежду  аристокра'т  ческою  и  деиократн- 
ческою  пврт1»11Н  экиграшн.  Демократы  немедленно  вступили  въ  ено- 
шен1я  съ  родстневцыми  алемевтами  фравцу^дсваго  о^'ицес'тва.  оораж)- 
иавшими  изъ  себя  особый  французско-оольсшй  вонитетъ;  рядокъ  съ 
вииъ  существоиалъ  еще  комитетъ  анериканско-польскШ.  Демократи- 
ческий коиитетъ  (кот11е1:  паго|1оА7  ро1&к1),  руководимый  изв^тиыш 
историконъ  Лелевелеиъ.  началъ  издавать  реиа^ющовныл  воззнанш  къ 
раннынъ  европейскииъ  иародаиъ,  между  прочимъ  и  къ  народу  рус- 
скому, за  что  правительство  выслало  главвыхъ  д'кнтелей  комитета 
изъ  Парижа.  Нача.1ся,  кром'Ь  того.  Ц'1^ый  рндъ  заговоровъ,  съ  ц'Ь^тью 
во!1становлен|л  Польши,  за  которыми  сл'Ёдовали  попытки  подвять 
снова  народное  во.^стан1е  нъ  1[арств'Ь  Польскомъ  и  въ  Га.1иши.  По- 
ляки стали  приникать  участ1е  и  въ  запядноевроиеискихъ  револю- 
сцоннынъ  поаыткахъ,  надЪясь,  что  въ  елуча'Ь  удачи  огь  этого  только 
выиграетъ  свобода  ихъ  родины.  Эмигранты  стара.1нсь  доказать  всему 
европейскому  М1ру,  что  Польп1а  ш.  ирош.юнъ  всегда  защиш,а.1а  ;1а- 
падъ  отъ  парнарскнхъ  вторяеаШ  татаръ.  турокъ  и  москалей.  По.1ьша 
погибла  потому,  что  когда  на  зваад'Ь  освобожденная  че.|)ов^^ческая 
мысль  объявила  №Йну  старому  порядку,  ва  защиту  которат  опол- 
чился русскШ  десяотизмъ,  Ио-тына,  исполняя  свою  историч*'скую  мис 
аю,  вступила  въ  борьбу  и  съ  этою  силою,  но  была  побеждена.  Сда 
сен№  Европы  было  отложено.  Отсюда  вытекалъ  тотъ  выводъ.  чт 
д^ло  спасенЫ  Польши  есть  дЬло  не  одной  только  Польши,  но  всег 
челов'Ьчестиа.  Въ  18Э6  г.  эти  мыс1и  были,  вапринЪръ,  развиты  въ 
навифест1^  польскаго  „Демократическаго  Общества",  нзданномъ  ис 
польски,  по-французски,  по-н'Ъиецкн  и  по-англ1Йски.  Весьма  есте*' 
ствйнно,  что  въ  органнзащи  „Молодой  Европы"  ')  „Молодая  Польша" 
играла  довольно  видвую  роль.  Сближаясь  съ  иностранными  демокра- 
тами и  революционерами,  польская  эмигращя  поддержнва.1а  С1«зи  и 
съ  тайными  |;|>ужканн,  которые  были  ранбросаны  по  вс11Мъ  ;1енлянъ 
исторической  Польши,  дотя  везд'Ь  царило  вн'{)шнее  спокойств]е.  Один 
изъ  зтихъ  кружковъ  бо.1'6е  или  мен-Ье  подчинялись  мграничной 
„цеитрализащи",  друпе  счита.1И  себя  въ  прав'};  д'Ёйствовать  ва  свой^ 
страхъ.  Среди  самидъ  вождей  движения  одни  находили  нужнымъ  д11Й- 
ствовать  осторожно,  чтобы  подготовить  вполн*  обезпеченный  усп^Ьдъ. 
друпе.  наоборотъ,  думали,  что  даже  самыл  безплодныя  револющоп- 
иыя  предпр1ят1я  полезнке  выжидательной  политики.  Пос1'Ёднее  мн1«-_ 
В1е  одержало  верхъ,  и  поляки  сделали  попытку  воваго  во:!стан1я. 

Около  1845  г.  80    всЬхъ    частяхъ   польскаго  М1ра— и    въ  зли-" 


*)  См.  выше.  лр.  202. 


—  415  — 


» 


Г{Ш[111,  н  въ  вольиомъ  город^  Кракон1;,  и  во  вс^^хъ  трехъ  ^заборахъ"  — 
закЁшется  ухе  общее  ожн1)лен1е,  и  всюду  ухе  ооговари&аютъ  о  при- 
готовлетяхъ  къ  сяному  ойширноку  возсташю,  конечною  цЪ^^ю  еото- 
рип  ставилось  осво(южлеи1е  всей  Польши  въ  границахъ  177'2  г.  За- 
гавоишики.  л^^йствительао.  готовн.1ясь  еъ  тоыу.  чтобы  поднять  во> 
спше  на  всей  те(1рит1)1ни  прежней  [^чи  [1осполитой,  и  для  этого 
даже  быль  вааначепъ  левь—!21  февраля  184(1  г.  Цевтронъ  во:л'таа]Н 
шяжеаъ  былъ  сд^атьсл  вольиий  городъ  Кравовъ.  Сос1)ДЫ1Я  держпьы 
уже  давво  1:ыот\гк»и  на  эту  подьсЕую  республину,  какъ  на  оча1-ъ  за- 
гпворовъ  и  иатежей.  Ов%  даже  приникали  противъ  Кракова  свои 
к1ры.  С«нал  крутая  иэъ  этихъ  иЪхгь  <>ыла  принята  въ  183)^  г.,  когда 
войска  трехъ  державъ  вступили  въ  городъ,  изгыа^1и  оттуда  вс'Ьхъ 
щ-итаторовъ  в  повстанцев!,  и  ушли  лишь  для  того,  чтобы  оставить 
городъ  подъ  полнцейскииъ  наджронъ  Лвстрж.  Въ  1846  г.  велнк1Я 
державы,  зам*тивъ,  что  готовится  новое  возстан!е,  заставили  краков- 
шй  сепатъ  призвать  къ  себ^  на  помощь  австр1Й1-к1й  отрядъ,  стоявшШ 
ведалево  огь  города.  Но  этому  отряду  пришлось  итктупит!.,  такъ 
Еасъ  ит,  былъ  слишконъ  незыачителенъ  для  того,  чтобы  -{анять  го- 
родъ. и  въ  Кракове  процоцглашено  было  вреиенпое  правите.1Ьст11о, 
которое  ста-ю  при;»ывать  къ  воастанш  вс*  части  прежней  РЬчи  11о- 
ешиктой.  &ь  прусской  и  русской  Польш'Ё  во:1с.тан1е  било  подавлево 
■  Еовчи^юс].,  как-ь  будто  и  не  начавшись,  во  въ  ['одиши  д'к.1а  при- 
няли другой  обороть.  '■Ах^^.ь  пришлось  употребить  уже  особыл  усил1я 
для  подлвлеп1я  иаоуррекшовнихъ  отрядовъ,  и  австрийское  правитель- 
ство задума.10  опереться  на  угпетеины^ъ  кр'Ьвостныхъ  крестьлвъ,  прн- 
гласивъ  ихъ  д'Ьйстновать  протииъ  нлтежниковъ.  Особенво  реввоство 
объ  ятомъ  х.11Ч10тали  оеревугавпыя  и'Ёствмя  власти.  Говорятъ,  что 
врейсъ-кппнтаны  и  старосты  округовъ  Тарсювскаго  и  Бохеискаго  прямо 
объавн.1И  крестьянамъ,  что  за  кгикдат  живого  предводителя  воаставЫ 
правительство  выдастъ  пять  гульденовъ,  за  мертваго — десять.  Нача- 
лась :(нхм«нитая  ^галиЕцйская  р'И^пя".  Пим'Ьщнковъ  ловили,  и:1бикали 
до  по.1уснерти,  сия:1ывали  и  отправляли  въ  городъ.  Мвопе  были  убиты, 
я  одного  оерепилили  нополанъ  пилою.  Вс^хъ  убитыхъ  насчитывалось 
до  800  семействъ.  Дома  и  хутора  пом'Ьщиковъ  были  во  многихъ  мЪ- 
ствхъ  разграблены  и  даже  сожжены.  Одна  (крестьян скал  банда  со- 
стояла, говорятъ,  изъ  плти  тыслчъ  че.1ов'11къ  подъ  начальствомъ  „ко- 
роли хлоповъ"  Щели.  И  долго  посл11  этого  въ  селахъ  не  видно  было 
яя  пановъ.  ни  ксендзовъ,  ни  управляющихъ  пом'Ъщичьими  и)гЬн1ЛМИ, 
ви  преде  1авите лей  аднивистратнввой  или  судебной  власти.  Цктую  ве- 
л1ию  продолжалось  н'Ьчто  въ  род'Ё  пиршества,  и  вародъ  ходилъ  въ 
праздничныхъ  одеждахъ.  Галицк1е  хлопы  уже  спрашивали  своихъ  со- 
(гЦей  въ  Царстве   Польскомъ,  скоро  ли  они  начнутъ  свою  расправу 
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съ  панами.  Мало  того,  крестьяне  не  хогЬли  платить  аодатей  и  даже 
стали  требовать  об'ЬщаваоЙ  денежной  награды,  ссылаясь  на  прочи-< 
тайную  во  БсЬкъ  церквахъ  арокланац1ю,  въ  которой  правительств 
благодарило  сельское  населен!  е  за  то,  что  среди  него  не  было  вай» 
дено  ни  одного  заговорпшБа.  Д^о  кончилось,  однако,  ткшъ,  что  рас 
ходивпййся  вародъ  стали  усиярять  поенною  силою,  а  въ  н^которыл 
деревнлхъ  для  устрашенш  постав.1еиы  были  еис^ицы. 

•  Галншйск1я    событ1я    1846  г.  аронзвели  страшное    впечатл'Ьв1е 
на  польскую  эииграцш.  Дубе11К1й,  ш(вш]Й  въ  Брюсселе,  грозилъ,  Ч1 
В'Ън'Ъ  отплатятъ  за  каждую  каплю  польской  крови  всЬ  ставяне,  и  чт 
ссора  поллкойъ  съ  русскими  не  пош'Ёшаегь  имъ    дМствовать   сообв 
для  освобохдешл  и  соединешя  ствлнскаго  м1ра.  Въ  Царстве    Пол1 
сБоиъ  и    Познани    господствовало    то  же   настроен!е.  Въ    открыто» 
писысЬ  къ  Ме'1терниху  (ЬеИге  й'пп   (;;епиП|ощте    ро1опа13  аи  рг.  11в^ 
МеИегакЬ)  наркизъ  Велеполы;к1й  тоже  грозилъ  Австрии  соединен1е> 
вс'Ьхъ  славлнъ  подъ  главенствомъ  Росс1и  и  местью  за  пролитую  сл« 
вянскую  К1ювь.  Въ  такомъ  же  дух*  высказывался  ещ.е  гр.  Гуровск1Й.^ 

*Въ  Познани  поляки  пили  за  всеславянское  братство  и  за  здоровье 
императора  Николая  1.  Бирочемъ,  еще  въ  Ш38  г.  одинъ  польсшй 
энигрангь,  Медыпск1Й,  въ  свиемъ  „Обзор*  револгощй  у  славянскихъ 
народовъ"  нророчилъ  также  соедииен1е  всЁхъ  славянъ,  включая  сюда 
и  русск1й  народъ,  на  разва.1инахъ  Габсбургской  ионарх1и.  Тогда  хе 
поэтъ  Уейск1й  нанисалъ  „2  |1утеп1  ро^аго»",  сделавшееся  впосИ 
ствш  революцюнЕыяъ  шнионъ  полявоьъ. 

Между  гЬнъ  австрийское  войско  снова  вступило  въ    Краковъ,  а 
заг'Бш.  подосп-к1И    руссюе    отряды;  за  ними  пришли  и  нруссаки. 
вояор!  того  же    года    вольный    тородъ    пересталъ  существовать,  6} 
дучи  включеиъ  въ  составъ  Аистршской  И1ипер1и  '). 

Въ  то  саиае  вреия,  какъ  одна  часть  польской  энигращи  устраи- 
вает заговори  и  среди  ри  ним а.та  возставш  для  возстаиовлен1я  Польши, 

.  въ  другой  части  развива-тось  мистическое  учеа1е  нап10на.1истичесв81ч>_ 
характера,  известное  подъ  назван1енъ  11есс|в11изна.  Несмотря 
своеобраныый  характе1)ъ  ^тию  направлешя,  оно  въ  н11Боторой  М'1>|1' 
было  пиражден1емъ  той  же  почвы,  на  которой  выросли  славяЕККОС 
возрождеше,  панславизиъ  и  русское  славянофильство.  Однинъ 
родовача.1ьяиБовъ  польскаго  кесс^анизма  былъ  весьма  странный  фило- 
софъ  Гене  Вронсшй,  прожицавш1й  въ  иариж-Ь  съ  1808  г.  Около 
1630  г.  онъ  прос1авилсл  какъ  авторъ  ц-^^лаго  ряда  сочииешй,  &ъ 
которыхъ  провозг.1аша.1сл  „несс1аниэмъ'',  новое  учете,  призванное 
переродить  »1ръ.  Совреиепвое  состояы1е  чатов'Ьчества   бол'Ьзненно, 


ско^^ 


')  Ср.  выше,  стр.  1Ш. 
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«аризиъ  отжи.гь  свое  время,  и  что  д-чя  освобожден1я  и  объеди- 
Нта.т1и  нужно  действовать  новыми  средствами.  Живя  загЬиъ  во 
Фравцш,  ШвеЙцарш  и  Англ|и,  Мадзиви  только  и  дуиалъ  о  приведенш 
въ  исцолнеше  своей  мысли,  сдкчавшейсн  д-тя  него  своего  рода  рели- 
пей.  Нужно  заи'Ётить,  что  итальлнсюе  революцшнеры  были  большею 
частью  в'Ьрующ1е  католики.    Мадзини  къ  католической   церкви  отно- 

!лсл  враждебно,  но  собственное  его  Ы|росоверцан1е  было  строго  рели- 
1оаное.  Это  былъ  какой-то  иистическ]й    деизм'ь,  получивши,  однако, 
политически  характеръ.  Мадзини  считалъ,    что    сво'»ода   есть   самый 
святой  и  самый  дорогой  даръ,  какой  то.п>ко  челов^Ёкъ  получаеть  отъ 
Бога.  Стремиться  къ  свобод*,  бороться  за  нее — нравственный    долгь  • 
челов'Ёка,  исполнение  Божьей  воли.  Политическниъ  идеа.10иъ  Мадзини  • 
была  республика,  хотя  онъ  готовъ  бнлъ  согласиться  и  на  деиократиче-  • 
скую  иояарХ1Ю,  если  бы  последняя    была    установлена    во  народному 
зкеланш  и  предоставляла    республиканцамъ  возможность  работать  въ 
пользу  своего  идеала.  Дал'!Ье,  оиъ  хотЬлъ,  чтобы  границы  отд'Ьльныхъ 

сударствъ  Сйвпада.1и  съ  границами  наЦ1она.1ьностей.  Хотя  въ  моменть 
'его  выступлен1я  на  политическое  поприще  мнопе  патрюты  не  прочь 
были  отъ  превращевш  Италии  въ  федерац1ю  н-Ьсколькн.\ъ  государствъ, 
Мадзиви  настойчиво  требовалъ  единой  и  нерачд'Ь.тьной  Итал1и.  По 
его  представлен !ю,  федеративный  строй  современемъ  должна  была 
осуществить  вся  Европа,  превратившись  въ  своего  рода  соединенные 
штаты  нац10Н8Л1.ныхъ  республнкъ.  Эту  идею  онъ  между  прочииъ 
пропаганднровалъ  демократамъ  разныхъ  нащональностей,  съ  которыми 
ему  приходилось  встречаться  во  время  своихъ  скмташй  на  чужбин*. 
Уже  въ  1831  г.  Мадзини  основа.1Ъ  тайное  общество  „Молодой  Итплш",  ■ 

составъ  котораго  вошли  нпопе  □режн1е  карбонар1И  и  совершенно 
новые  люди  (между  другими  и  Гарибальди).  Въ  томъ  же  самомъ  году 
Мпдзнви  обратился  съ  открытыиъ  нисьмомъ  къ  новому  сардинскому 
юролю  Карлу- Альберту,  приглашая  его  взять  въ  свои  руки  д'Ьло 
либе.ра.1ьныхъ  реформъ.  .Тично  д.1я  Мадзини  его  агитаторская  дея- 
тельность ии'к1а  лишь  то  значев1е,  что  въ  1833  году  онъ  былъ  заочно 
приговоренъ  къ  смертной  казни.  Тогда  же  сд'Ь,1ана  была  смелая, 
во  безразсудная  попытка  итальянскнхъ  эмигрантовъ  вторгнуться  изъ 
111веЙцар|и  въ  Пьемонтъ,  чтобы  начать  новое  возстан1е.  Мадзиви, 
участвовавшШ  въ  этомъ  предпр1ят1и,  успелъ  спастись  бегствомъ  за- 
границу, во  въ  1834  г.    ему   было    запрещено  жить   въ    Швейцар!!!, 

1е  овъ  еталъ-было  издавать  журпа.1ъ  „Ъа  ^еппе  8и188е''.  Основанная 

адзнни  „Молодая  Италхя"    послужила  образцомъ   для  другихъ   по- 
добяыхъ  же  нац1она.тьныхъ   организап1Й  ').    Молодая    Европа,  въ  со- 
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ставъ  которой  В0Ш.1И  революашавыя  оартш  разныхъ  народовъ,  была 
задуианп  также  Мадзиии.  Кром'Ь  упомянутой  попытки  нападевш  на 
Пьемонгь,  вЪчто  полобаое  было  орелприцлто  и  по  отношен!»  п 
Неаполю,  но  и  эта  попытка  потерп'Ёля  поражен1е. 

.  Мадзиви  С1Ы.гь  сторонни конъ    нащона^ьнаго   принципа  въ  госу- 
лярственной  жизни.  Въ  ту  эпоху,  когда  онъ  д^йствовалъ,   нащона-ть- 
ная  идея  въ  11тал1и  все  <1ол'!Ёе  и  бол'Ёе  получала  приянан1в  со  стороны 
либераловг;  въ  сороковыхъ  годахъ  она  ста.1а  все  чаще  и  чаще  полу- 
чать литературное  вырежете.  Въ  ати  именно  годы    вышло  въ  св^тъ 
н'Ьсвольно  сотиненШ,  получнвы1ИХъ  г|юмку»)   иав4етность.  Ихъ  общая 
черта  эаключа.тсь  иъ  соединен1и    санаго    пламевваго   сатр1отизыа  и 
любви  къ  свобод'^  съ  глубокою  в'Ьрою  въ  истинность  учев1л  римской 
церкви.  Наибо-тЬе  видиыыъ  цисателемъ  на  этомъ  поприщ'^былъ  Джю- 
берти,  издавш!й  въ  1843  г.  гроиадный  гомъ  иодъ  заглангемъ  „О  нрав- 
ствевнонъ  и  1'раа1давсвошъ   первенств^!  итальянцевъ".    Лвторъ  этого 
сочиневш  самъ  былъ  свящепнивомъ,  принимавшимъ  участ1е  въ  поли- 
тическомъ  движен1и  и  611жавц1имъ  въ  Парижъ.  Въ  своей    книгЬ    онъ 
проводить  ту  иыс1Ь,  что  Вогъ  постави.ть  Италию  въ  центр1;  М1ра  для 
того,  чтобы  Итал1я  сд'Ьлалась  духоввымъ  вождемъ  народовъ.  Для  вн- 
полвевЫ  этой  своей  провидев щальвой  нисс1и  ей  вужно  освободиться 
отъ   ивоземнаго   владычества,   объединиться   и    ввести   у  себя   лнбе- 
ральныя  реформы.  Со  вреыевъ  МаЕБ1аве.1ли   политики  привык^ти  смо- 
трЬть  на  папство,  какъ  на  главную  помеху  для  объединешя   Ита^11И, 
но  Дж1оберти  сов'Ьтовалъ  вакъ-разъ    папству    взять   въ  руки   великое 
дЪло  вац1ональваго  объединены  ита.11и,  что  возвысило  бы  и  универ- 
сальное значеа1е  святого  престола.  Джшберти  выступилъ  и  противни- 
конъ  1езуито11Ъ,  которые,  по  его  мн'Ёв1Ю,  иска:1или  папство.  Такъ  вакъ 
1езуиты  напали  на  его  книгу,  то  онъ  вступн.гь  съ  ниии  въ  политику 
ВЪ  другомъ    болыпомъ    сочинснш    яСоврененный    1езуитъ'',    которое 
было  переведено  ва  разные  языки.    Главный  трудъ   Дж1оберти    пока- 
зался столь  опаснымъ  австрхйскому    правительству,  что  оно  строжай- 
шииъ  образомъ  запретило   его   въ  своихъ   итальявскихъ  в.1ад'Ьа1яхъ. 
Нужно  прибавить   еще,    что  и  Дж1оберти    обращалъ    свои   взоры    на 
Пьеионть,  ожидая,  что  это  государство  сд'Ьлается    мечемъ  Итал1и  въ 
моиентъ  ея  освобожден1я.  Книга  Джюберти  ин^иа  громадный  усл'Ъхъ 
въ  нтальлпскомъ  обществ'^  и  сильно   содМствовала  распространетю 
и  укр^плешю  въ  немъ  национальной  идеи. 

Въ  томъ  же  направлен1и  д*йство1ш.'1ъ  еще  графъ  Чезаре  Бальбо, 
который  подъ  вл1ян1еиъ  Джюберти  написалъ  книгу  „Надежды  Ита- 
лш".  Онъ  также  рекоыевдовалъ  введен1е  ковституцш  въ  отд'кчьныхъ 
итальявскихъ  государствлхъ,  которыя.  по  его  плану,  должны  были 
соединиться  между  собою  подъ  протекторатомъ  католической  церкви. 
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Ц'кхью  должна  была  быть  неаависимость  Птал1и  отъ  анстрШцевъ. 
Нявовецъ,  въ  оодобноыъ  же  смыс.!'^  виска^^ывалсл  и  Азелш.  ВсЬ  оаи 
были  выра:1ителя11и  тиго  пробужденш  нащональнаго  чувства  среди 
итальянцевъ,  которое  получило  нвзваше  „восврешем1е''  (ШвогдппепЬо). 
Правда,  стремле111Я,  характерияующш  итальянскихъ  11атр1отовъ,  были 
ве  всегда  достаточно  опред'каенвы,  но  вНЬ  сходились  въ  тонъ,  что 
нужно  и:4бавиты'я  отъ  Австр1и  и  сд11лат1.  это  собственными  средствами. 
Кличъ  , долой  н'Ьмцевъ!"  (Гиоп  1  ТеДезсЬИ  былъ  уже  ран'Ье  лозунгомъ 
11атр10товъ,  а  теперь  и  1:тре11лен1е  устроить  свои  д'Ёла  нащональяыии 
средстваии  нашло  выражеше  въ  зняменитомъ  изречении  сардинскаго 
короля  Карла- Альберта:  „НаПа  Гаг^  (1а  зе"  (Итал1а  справится  сана 
собою).  Сначала  въ  середин'Ё  сороковыхъ  годовъ  къ  этоку  нашова-зь- 
воиу  двихетю  при»квули  и  н'Ёкоторыл  итальявск1я  правительства. 
.Итомъ  1846  года  унеръ  папа  Григор1Й  ХУ1,  отличавш1Йсл 
крайне  реякщонныыъ  направлев1е1гь.  Въ  конклав'Ь  образовалось  лв'Ь 
оартш  —  австр!йская  и  риискал,  ивъ  которыхъ  вторая  пользовалась 
поддержкою  Франши.  Выборъ  паль  на  кандидата  второй  парт1И  Ма- 
стаи-Ферретти,  который  в  сделался  папой  подъ  ииенемъ  Шя  IX.  Одно 
то  обстоятельство,  что  новый  папа  не  былъ  кандидатомъ  Лвстр1и. 
дава.10  ита.1ьянцамъ  новодъ  радоватьсл  и  даже  над'Ьяться,  что  Шй  IX 
возьмется  за  осуществлен1е  идеи  Джюберти,  Ба.1ьбо  и  Азелш.  Во- 
сторгь,  которымъ  встр'Ьчено  было  избран1е  Шя  IX,  нодЬйствовалъ  и 
ва  него  самого:  будучи  отъ  природы  челов'Ькоиъ  илгкимъ  и  добро- 
душнымъ,  легко  увлекавшимся  и  потому  всегда  подчинявшимся  вн'ЁШ- 
вимъ  вл1лшяиъ,  онъ  самъ  вообразилъ,  что  ему  было  свыше  назна- 
чено осуществить  народныя  надежды,  по  крайней  1гЬрЁ  въ  Цер- 
ховаой  Области.  Свое  правлен1е  ояъ  началъ  съ  амнист1и  политиче- 
скимъ  узаиЕамъ  и  эиигрантамъ,  а  затЬмъ  посл-Ьдовалъ  д-Ьлый  рядъ 
реформъ  въ  либеральномъ  духЬ:  смягчены  были  строгости  цензуры: 
дозволена  была  постройка  же.п'Ъзныхъ  дорогъ;  учрежденъ  бы^ть  госу- 
дарственный сов'Ьтъ,  въ  который  были  допущены  св*тск1е  люди  (при- 
званные правительствомъ  нотабли  изъ  отд'к^ьпыхъ  провиншй).  да  » 
вообще  М1рянаыъ  открыть  былъ  доступъ  къ  высшииъ  государствен- 
вымъ  должностянъ;  нъ  Рим'Ь  были  организованы  новый  муниципаль- 
выя  учрежден1я,  а  подконецъ  даже  была  устроена  гражданская  гвард1я. 
Иало  того:  Шй  IX  выразилъ  н&м'Ёрен1е  учредить  итальянскШ  тамо- 
женный союзъ  и  даже  думадъ  о  союз^  политическомъ.  Лвстрйское 
п1)авительство  весьма  косо  смотрело  на  начинашя  иоваго  папы,  и 
въ  этомъ  отношеши  на  сторон'Ё  Австрш  были  и  н'Ькоторые  ита.тьян- 
сюе  государи.  Въ  августе  1847  г.  между  Австр1ей  и  папой  произошло 
даже  столкновете.  В^нск1й  конгрессъ  давалъ  австр1йскому  правитель- 
ству   право   занять    своимъ    гарнизовомъ   цитадель   города    Феррары. 
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Меттернихъ  ястолковалъ  эт*»  право  распространите.тьао  и  по  отао 
шев1ю  къ  самому  городу,  П1й  IX  санымъ  р'Ьшительвынъ  обра-^омъ 
аротеетова-тъ  противъ  этого  аарушентя  итальян^вой  неаависнмости. 
Поэтому  онъ  сд-блался  необычайно  популяренъ  во  всей  Итал1и.  Воз- 
гласъ  нЁУУ!уа  Рю  пооо!"  ра}|давался  при  всякоыъ  удобноыъ  случае; 
въ  ЛоиОардо-Венешавскоыт,  королевстве,  въ  Неаполе  и  въ  Моде1ГЁ 
онъ  даже  считалсл  илгежныиъ.  Мадзини  написа-гь  Пш  IX  письмо, 
приглашая  его  стать  вождемъ  нацюнальнаго  дьиженш.  Римсюе  де- 
мократы, иаъ  Еоторыхъ  особевно  выдвинулся  демагогъ  Чичеровакюо, 
смотрели  на  папу  съ  той  же  тояки  зр*тя.  Даже  часть  духовенства 
балл  одушевлена  идеей  поставить  перковь  во  глав'1  освободитель- 
наго  движев1я,  Одияъ  священнивъ,  по  фамилии  Вентура,  въ  своихъ 
пропов^дяхъ  доааяывалъ,  что  деснотиамъ  им^еть  языческое  проис- 
хожден1е,  свобода  же  есть  понят1е  хриспанское.  Онъ  грозилъ  еаро- 
пейскимъ  нонарканъ,  если  они  не  нерем'княтъ  своей  политики,  союяонъ 
церкви  и  демократы.  Въ  Рни'Ь  началось  вастояи[ее  политическое 
даижеше  и  даже  образовался  политичесЕ1й  клубъ.  Когда  въ  кошгЬ 
ноября  1847  года  въ  папскую  столицу  пришло  изв'Ьст1е  о  по^ёд'Ё  швей- 
царсккхъ  радикаловъ  надъ  Зондербундомъ,  населен1е  Рима  устроило 
манифестащю  передъ  дономъ  представителя  Швейпар)и,  и  въ  толп'Ь 
ра:1дана.тись  кряки:  „долой  1езуитовъ! " . 

Изъ  Церковной  Области  дннжевЁе  распространилось  и  на  д 
пя  части  Итал1И.  Въ  иа*  1&47  г.  въ  двухъ  городахъ  великаго  ге;;? 
цогства  Тосканскаго,  въ  Ливорно  и  въ  Киз'Ё,  произошли  ыародныя 
демоистращи  въ  честь  111л  IX  съ  рЬзкииъ  анттезуитскпиъ  харак- 
теромъ.  Во  Флоренщи  также  происходило  либеральное  движеа]е. 
Велик1Й  герцогь  Леопольдъ  поотЬдовалъ  прям^^ру  папи  и  сд'Ь.^алъ 
н-Ькоторыя  уступки  своимъ  поддавнымъ.  Въ  это  же  время  къ  ТоскавЪ 
было  присоединено  герцогство  Луккское,  принадлеасавшее  Карлу- 
Людовику  Бурбопсяому.  Въ  КОНЦ+.  1Й47  г-  умерла  герцогиня  Парм- 
ская,  Мар]Я-Луиза,  вдова  Наполеона  I,  и  прееыникомъ  ел  сд'Ьла.т 
герцогь  Луккск1й,  который  уступи.гь  свое  прежнее  владЁше,  гдЪ 
страшно  ве  любили,  великому  герцогу  Тосканскому.  Эта  маленькая 
перем'Ьна  тоже  каза.1ась  итальявскимъ  патр10танъ  в'Ёкоторыиъ  успЪ- 
хонъ,  тЬмъ  бо.гЬе,  что  велик)^  герцогь  ТоскянскШ  былъ  въ  родств* 
съ  императорскимъ  австр1Йскииъ  домомъ.  Оь  иопынъ  герцогонъ  Парн- 
скнмъ  Австр1я  посв'1^шила  заключить  союзъ.  какъ  это  сделала 
сколько  ран11е  съ  герцогомъ  Моденскимъ. 

Сардинск1й  король  Карлъ-Альбергь,   бывШ1Й  въ  нача.!'^  двадца- 
ПЮ  годовъ  надеждой  итальянскихъ  .тибера-ювъ  '),    но  впос.1^дств1и 
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□райквппй  своею  страною  вполн'Ь  абсолютно,  иъ  184*1  г.  сиова  ие^ю- 
«Фнилъ  фронтъ  н  примкнулъ  къ  н»ц10нальвону  движен1ю.  Прежде 
пнъ  1)41^|{ь  боялсн  Лвстр1и,  которая,  кзеъ  полозр'Ьва.111,  иользовалась 
1'Акными  услугами  сардинскаго  министра  полииди.  Теиерь  Карлъ- 
АлЛерт'ь  рЬшилея  не  устунать  Австрш.  Англ1я.  сильно  оодл^ржи- 
вакптая  итальянское  нац1инал1.ное  дв>1жен1е,  об'Ъщала  ему  сво«>  под- 
держку и  даже  сов'^товала  вступить  съ  ЦирЕОвнию  Областью  к  То- 
сканою ъъ  таможенный  союэъ.  И  въ  ИьемонгЬ  иачалис^.  аат11австр1Й- 
СК1Я  деновстращи,  аодобныя  ороисходившинъ  нъ  другихъ  частяхъ 
Йтажи.  Въ  1847  г,  и  Карлъ-Альйертъ  задума.1ъ  ввести  въ  своемъ 
государств11  н1'>которыл  либера^1Ьныя  реформы.  Такъ  какъ  овъ  нсегда 
заботился  о  своей  арм1и,  которая  въ  то  время  въ  случа*  пойны  могла 
•"^ыть  доведена  до  60.1)00  челов^Ькъ,  то  итальянсше  патриоты  возла- 
гали на  него  особенныл  надежды.  Король  былъ  челов-Ькъ  осторожные 
и  аотому  часто  дМствовалъ  нер-Ьшнтельно,  но  его  чествлюЛ1ю  льстила 
мечта  о  соединен|и  пс*хъ  итальянскнхъ  аемель  гюдъ  его  властью. 
Р^'Ъе  всего  р'Ъшнтельное  лвижеи1е  противъ  австр1йцевъ  нача- 
лось въ  Ломбардо-Вонещ'анскомъ  королевстве,  т.-е.  въ  той  части 
11ТЯ.11И,  которая  находилась  непосредственно  водъ  австр1Йскимъ 
управлен^еиъ.  11оложен1е  н'Ьмецкихъ  чиновниковъ  и  военныхъ  сд'Ь- 
лалось  ЗДЕСЬ  совершенно  невозиожнымъ.  Уже  въ  сакыкъ  первыхъ 
чнслахъ  января  1848  г.  иъ  Мнлан'1>  и  ПадуЁ  нронсходиди  стычки 
между  народомъ,  съ  одной  стороны,  а  110лвц1ей  и  солдатами,  съ  другой. 
12  января  началась  настоящая  революа1я  въ  Палермо,  откуда  она 
распространилась  на  нею  Сицил1ю.  Фердннандъ  II  отнялъ  у  итого 
острова  Етосл-Ьдше  сл'Ьды  былой  авгоном1И.  Нодъ  вл1ян1еыъ  того,  что 
куюисходило  въ  другихъ  частяхъ  Нталш  и  расчитывал  на  поиои[ь 
Аеггл!»,  СИДИЛ1ЙЦЫ  нотребовали  возстановлен1я  конститущн  1812  г., 
п  когда  нмъ  11ъ  этомъ  было  отказано,  то  они  и  подняли  зняня  ноз- 
сташя  нротивъ  неаполатанскаго  короля.  Примеру  Сип,ил1и  посл4д»- 
нялъ  Неаполь.  иотребовавш1й  конституции.  Фердинандъ  II,  не  пола- 
гаясь на  войско,  2^  яннарн  объявилъ  своимъ  аодданнымъ,  что  добро- 
вольно даетъ  конституцию  по  образцу  тогдашней  французской  хартж. 
Всл1дъ  за  этинъ  8  февраля  и  король  Сардинск|Й  объявилъ  у  себя 
внедеше  конституши.  Объ  этомъ  въ  Пьемонт*  стали  поговаривать 
еще  въ  саномъ  начали  января,  и  вотъ  когда  въ  Турияъ  нришло 
Н3в1ют1е  о  неаполитанской  революцш,  муниципалнтетъ  сардинской 
столкцы  обратился  къ  королю  съ  просьбою  даровать  вонституц1Ю. 
Карлъ-Ал ьбертъ  посп'Ьтилъ  удовлетворить  это  желан1е.  Велик1й  гер- 
цогъ  Тосканск1й  тоже  даль  своимъ  подданнымъ  конститущю,  соста- 
вленную до  образцу  французской  харт1и,  Подобнаго  рода  желате 
Щв.1ллось  въ  Церковной  Об.тстн,  но  П1Й  IX  обратился  къ  своимъ 
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оиддаиныкъ  съ  просьбою  не  п|юдълвлять  ему  гребсван!!»,  и|)(лци- 
ныхъ  святой  церкви,  которыхъ  онъ  твершенпо  не  могъ  бы  исполнить. 

Таково  было  настр(№|пе  народа  и  |[о.шже111е  д-Ьлъ  въ  Ита.пи 
въ  то  самое  нрени,  когда  въ  Париж-Ь  ирон»о1Н.1а  февральскам  реш>- 
ЛОЦ1Я,  Всего  за  два  дня  до  атчго  со6ыт1а  австрийское  П1>яв11те.1ьст1ю, 
видя  все  бод'Ёе  и  болйе  усиливавшееся  народное  двихе111е  среди 
сйоихъ  итальинскихъ  нодданныхъ,  ввело  въ  Лонбардо-Венец1ансво»'ь 
королевств*  осадвое  положение,  дабы  этниъ  воложить  Б0не[[,ърав1Ш11ъ 
деионстра1ияиъ  и  ионыткамъ  аоАстйв'1Я.  Извкпе  о  переворог!)  ю 
Франц]и  11рпи:шелп  сильное  внечатл'Ёнк'  во  всей  ИталЫ,  а  когда 
нрониошла  революд1Я  и  въ  самой  В'Ьн^.  итальинск1е  понианные  Лв- 
стрж  ухе  врнмо  начали  новсем'Ёстно  восставать  противъ  прежняго 
правительства.  Такимь  образонъ  и  началась  обп^ая  итальянская  ре* 
волк1ц1я  1848   г. 

Одна  эта  революц1Я  создала  больш1я  затрудвешя  а11Стр1Йскояу 
правительству,  но  и  друпл  народности  монархии  Габсбурговъ  тоже 
пришли  въ  движеи1е.  Въ  м11стныхъ  австр^йскихъ  сейнахъ,  им'^в- 
шихъ,  правда,  чисто  дворянскК!  составъ,  въ  середине  сороковыхъ 
годовь  обнаружива.1ось  опноэицшнное  пастроеи1е.  Оно  стало  про- 
являться, наврии'Ьръ,  въ  иижне-анстр1Йскомъ  себн*.  Чешск]й  себнъ 
еще  около  соро1ШВ01'о  года  сЕюрилъ  еъ  представителями  центральной 
власти  о  своихъ  взаинныхъ  отношен^яхъ  и  однажды  (1842)  по  атсзну 
поводу  получилъ  высочаЙш1Й  выговоръ.  Въ  1847  году  вожди  сеймовой 
онпо:<ип111  решились  даже  войты  въ  сношен1е  съ  сеймами  другихъ 
□рпвини.1Й  для  соБН'Ъстиаго  д'Ёйств)я,  но  ихъ  желав1я  не  шли  дал'Ье 
введев|Я  городского  вредставительства  въ  сеймъ  и  чеш(;каго  явика 
въ  учебный  эавелен1Д.  [{"Ькоторое  оживлен1е  политнчесЕихъ  стреиле- 
Н1Й  среди  чеховъ  обнаружилось  и  въ  раавит1и  политической  прессы. 
Въ  ято*вреия  у  иихъ  явился  весьма  талантливый  публкцистъ  Гвзли- 

ЧеКЪ-ВпрОВСК1Й,      ЖИ11Ш1Й     некоторое      время    въ    ГОССШ    и    11рС1ННКШ1ЙСЯ 

тамъ  славянофильскими  стремлен1ями.  Отличаясь  большимъ  остро- 
уя1емъ,  за  которое  его  сравнивали  съ  Гейне  и  даже  съ  Вольтероиъ, 
онъ  сталъ  защищать  въ  печати  права  чешской  капш,  обращаясь 
преимущественно  къ  среднему  классу  и  къ  народу.  Въ  184)>  гиду 
онъ  сд'Ьлался  редакторонъ  и11ажскоЁ  оф(||1<п1а.1Ьной  гаветы,  въ  ко- 
торой сталъ  особенно  много  распространяться  объ  у|'нетен1И  ирлавл1И 
Лнгл1ей  и  I)  борьб'Ь  ирландцевъ  за  свободу:  въ  суЕцностн.  Ирланд1Я 
ад^сь  должна  была  играть  роль  Чех]н  и  соотечественники  Гавзшчка 
очень  хорошо  читали  между  строкъ  и  понимали  напеки  га.1антливаго 
1(убли!1иста.  Но  самое  значительное  оппозицюнное  двнжев1е  передъ 
1848  г.  происходило  въ  1{енгр1и. 

Въ  пестронъ  составе   австрийской  монархш   земли  короны  св. 
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пиагь  гораздо  бол1>е  серьезными  движеп1яии,  нежели  тЬ,  которые 
пронзоиьти  поел^  1ю.1Ь(.'каго  иереворота.  П|>  си-гЁ  непосредстиеЕнаго 
дЪйствш  даже  революция  1784  г.  не  ии'Ьла  такого  общеевропейскаго 
значеша,  какое  выпало  на  долю  февра,1ьскаго  переворота.  На  самоиъ 
Хк)^.  однако,  уже  крушешю  1юльской  иоыарх1и  въ  ковц'Ь  феира.1а 
1в48  г.  врвдшествова.1и  нъ  Западной  ЕвронЬ  разный  волнев1я  и  еов- 
лган|д,  который  сильно  треножили  то1'дапгн1я  правительства  и  заста- 
илли  И1ъ  придумывать  и  принимать  новыл  м-Ьры  для  противод-Ьй- 
Л'вш  начинавшимся  11олитн'1е1;кииъ  гащальпимъ,  и  наашннльиым-ь 
дви1ке111ямъ.  Въ  1!44)!  г.  сд'к1ана  была,  кякъ  иы  вид-кти  '),  попытка 
поднять  общее  возстан1е  въ  разныхъ  частяхъ  исторической  Польши. 
Такъ  какъ  вовстан1е  было  направлено  противъ  трехъ  державъ,  уча- 
ствоваишихъ  въ  разд'кл'Ъ  Р'Ьчи  Посполитой,  то  Австрия.  Прусс1Я  и 
Россия  стали  только  еще  солидарнее  действовать  въ  своей  общей 
В0.1ИТИ1ГЁ.  Одновременно  съ  этимъ  Ав1;тр1ю,  Прусе1Ю  и  Франщю  без- 
вокоили  событ1Я,  разыгравшшся  въ  Швейцарш,  ГД'Ё  борьба  между 
радикалами  и  консерваторами  дошла  въ  начале  1847  года  до  междо- 
усо1'|Ной  войны.  Прежде  ч1>мъ  заннтересованвыя  державы  успели 
В1|1;п1аты.'н  къ  ;)ту  внутреннюк»  раснрю,  война  была  окончено  поб'Ьдою 
радикальной  1шрт1и.  Въ  Итал]и  въ  1846 — 1847  гг.  точно  также  суще- 
ствовало очень  сильное  политическое  брож.ен1е,  одинаково  бе;1п0кцив- 
шее  и  Меттерниха  и  1шо'|.  На  почв-Ь  противохЬйств1я  итальянской 
революши  Лвстр|я  и  Франц1я  направлнли  свою  политику  въ  одну  и 
ту  же  сторону,  и  буржуа:шая  монар-\1я  1'отова  была  д'Ьйс.твовать  за 
одно  съ  феодально- к.1ерика.1Ьною  империей.  Опасешя  Меттерниха  и 
1'иво  имйли  свои  основав1Л.  Въ  январ'Ь  1848  г.  въ  отД'Ь.тьныхъ  стра- 
вахъ    Ита.11и    вспыхнули    позстан1Я.    .\встр1Я,    у    которой   были  своя 


^шШег.  Си  го!  с1  ип  соп8(Ч1"а1еиг.  1835.— 5а//1.  II  рси!11ег11  роИисо  е  В01'1а1в 
б1ааерре  Л1а221п1.  18К7.— Л'с/шсА.  Л.  Мвшш  шк!  111е  ((лИешасЬе  ЕшЬеЛ. 
1У!(1.— Ср.  русскш  статьи  въ  „В'Лсш.  Евр." -за  1868  г.  и  въ  „Русской  Мысли" 
за  1882.— О  П|Н  IX:  1'<1ыдео\5.  Н|к1о1ге  йе  Р1е  IX,  зоп  ров1Шеа1  61  воп  81ёс1е, 
ММ.—ТА1е1'гапаке.  Р|е  XX,  аа  \)е,  воп  Ь1я1о1ге,  аоп  816с1е.  1889.— Р/?с1Лгег. 
Кий  IX.  1.Ч78.— Литература  по  истор1н  Игалн  съ  1848  г,  будвтъ  указана  ниже, 
ривво  ка1П.  н  литература  но  11стор|и  вснгерскаго  дВ11Яеп1я.  —  Со'гннеи1я  но 
исг1>р1н  11русс1Н  В1  XIX  в.  ушианы  въ  т.  IV.  стр.  173  и  31)7,  а  кронЬ  того, 
см.  еще  сл-Ьд.  книги:  ^п1ет'-г.  ЦиСег  <1еп  НоЬенкоИеги.  Аиа  йег  2е]1  Гг. 
Ж11Ь.  IV.  1888,-  Папке.  Рг  И'ИЬ.  П.-  II  аг/'/пет-.  Ыс  Ро^Нк  Гг1еаг.  \У1Ш.  IV. 
1Й8;),— Гя№вои.  |,|Ьега1е  1!еие1ги11в  ш  Ко1]1р|1егй  (11*40— 184К).  1888.— Сеги*- 
ща».  Шй  ргоцблзсЬи  Уег1'а.%иа);  ил<1  |1аа  Ра1еп1  \чт  'Л  ГеЬгиаг  \^^1  .^ВШот- 
Стятегок.  Ргепззои  1т  Лаипаг  1^47  ип(1  (1ия  Ра1е1«.  \>Ч1.—В%«Легтппа. 
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зашевелились  и  нъ  Траисильвав!»  и  итя.ш   требовать  присоединен* 
этой  оОласти  къ  Венгрш,  къ  крайнему   неудово.тьс1И1ю  аветр1Йскаго 
цракительств!!,  которое  даже  си.]0К1  старалось  подавить  :)го  стреилек1е. 

На  желанш  аолной  мадьлришици  Венгр1и  сходились  вс^  прел- 
стаг.иге.1И  надья)1С11оЙ  нацювальности,  а  потону  действовали  кнолв'Ь 
единодушно,  какъ  ао  отношешю  къ  правите дьстну,  тахъ  и  по  отыо- 
шен111)   къ  сланлпскояу    населен!^.    Зато  по  во11ро1.-а11ъ    внутренаяго 
устройства    самой    Венгр1И    нолитичесие    вожди    надь;1рсБой    нац!^' 
разд'Ълились  на  дв^  аарт1и,    постолнио   боровойясл  между  собою  И^| 
сеймахъ    трндцатыхъ  и  сороковыхъ    годонъ.  Одна    аарт1я  стояла  за 
сохра11е|]1е  превныго  сошальнаго  и  волитическаго  строя,  за  дворлн- 
схш  привилег!»,  ца  помЬщнчьи  нрава  надъ  Еь1<естьава9П1,  за  ирежвее 
аолохеи1е    коиитатовъ    въ  гоеударств'Ь.    ^у  партш    въ  сейм^  п 
держанала    нерхила    иа-^ата — „етолъ    магнаювъ",    поддерживали 
комитатск1е    сеймики.    Другая    иартш,    иао'лротъ,    была  проникнута 
иделхн   запад  н  о- евро  »еб  ска  г  о    либерализма    и  стремилась,    съ  одн(1(^| 
1:то1}оны,  къ  отм^н*  феодальвыхъ  ирнвъ  и  прииилепй,  а,  съ  другоВ^^ 
къ  р1;форм'15    иродставительства  въ  интересахъ    городского   сословш 
которое  до   тйхъ  поръ    было  почти    совсЬмъ  иск^ючеао  изъ  пл! 
ван1Я  политическими  правами.    Впрочеиъ,  среди  саянхъ  либераловъ 
одни  думали  о  сохранен1и  кокитатской  автономии,  тогда  какъ  друпе 
стремились    къ  большей    централ изац!»    уиравлеик.    Но  и  либера^ы 
висколыо  не  отличались  отъ  хопсерваторовъ  по  вопросу  о  тонъ.  какъ 
сл-Ьдуетъ  д-ЬЙствоват!.  съ  не-надьлрскими  [(лементами  населенш. 

Въ  этой  передоноа  парТ1и  особ(^нно  выдвинулись  два  д+.ятеля: 
Кошутъ  и  Дэакь.  Первый  изъ  нихъ,  челов'^БЪ  зептнаго  происуожденгл, 
котл  и  ие    особенно    богатий,   по  н|нл(1ссс1и    былъ  адвокатъ  и  отли- 
чалса  ;)аи'1^чат('льнымъ  краснор1>ч|емъ.  Сначала  онъ  добива.1сл  играть 
роль  въ  а^1ИИ1Шстрац1И,    но  этому    иом-Ёша.1Ъ  его  либерализмъ,  бро- 
савш1й  т'Ънь  на  его  благонадежность.   Въ  середин'^  трсдцатыхъ 
довъ  онъ  предприняль  нздан1е  гаяеты,    нъ  которой  старался  зна 
мить   своихъ    читателей   со  нсф.мъ   т'Ёмъ,  что  д'Ьла.тось    на  ееЙИ'Ь    и 
осоГ'енно  ца  коннтатскикъ  сеймнкахъ.  Газета  имйла  громадный  усп'Ьхъ 
но  была  запрещена.   Тогда    Кошутъ  сталъ    распространять  '.вою  га- 
зету въ  рукописаомъ  иид1>.  разсылол    ее  но  комнтнтамъ,  1'Д'Ё  съ  не, 
снинались    новый  и  новыя    коп1и.   :3я  такую  деятельность  въ  18 
году   онъ  былъ  арестованъ    съ  нЬсколькими    своими   друзьями,  а  въ 
1839  году  приговоронъ    судомъ  къ  четыремъ    годамъ  тюрьмы,  какъ 
государственный  изм'Ьнникъ.  Въ  1840  г.  онъ,  впрочемъ,  былъ  помнло- 
ванъ  къ  великой  радости  мадьяръ,  которые  даже  поднесли  ему  Н1 
июнальный    подарокъ   въ  вид*    10.000    гульденовъ,  собранпихъ  ц: 
оодннск'Ё.  По  сьоимъ  политически мъ  уб'Ьжден1яиъ  Кошутъ  былъ  де- 
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«ократъ.  и  иъ  его  программу  входили  ша1)ок1я  сощалыгын  н  по.ти- 
1'ическ111  реформы.  Свои  клеи  онъ  пропов-Ьдовилъ  въ  газет'Ь  ,1'ези- 
ШгЬЬ'',  а  ]!Ъ  1847  г.,  несмотря  на  оппоанщю  иравнтельстиа.  Пыль 
вы<)р)1пъ  въ  ПештЬ  деиутятомъ  въ  венгерск1й  гвймъ,  въ  которомъ 
въ  сгЬдующемъ  году  ему  пришлось  играть  тлкую  нидную  роль.  Ко- 
шттъ  въ  .'ти  годы  сделался  настоящим'ь  потитическимъ  вождемъ 
кадьярской  нац1и.  Другимъ  предводителемъ  либеральной  оаиог^иши 
былъ  Даакъ,  членъ  венгерскаго  сейма  съ  1832  года.  Ве(.'ьмя  Гтысгро 
онг  заннлъ  въ  немъ  иоложен1е  сланы  парт1и  реформъ,  ч  ему  даже 
удалось  въ  1839 — 1840  гг.  сблизить  съ  этой  партией  иравите-11,ство, 
Въ  начал!;  сороковыхъ  годовъ  онъ,  однако,  долженъ  йылъ  отклонить 
новое  избран1е  гвое  аъ  сеймъ.  такъ  каиъ  сеймяноиая  инструиц!)!  тре- 
бовала, что()И  онъ  голосоналъ  на  ('.охра11е1]1е  дворлиский  нриаклег]» 
ве  платить  иалоговъ,  на  что  опъ  иикакъ  не  хогЬлъ  согласиться. 
Онъ  возвратился  въ  сеймъ  только  въ  на1ал1;  1641^  года. 

Уж«   сепмъ    1847   г.  1л1наружилъ    довольно    оппозиц|(>пное    на- 
строеи1е.  Хотя    императоръ,    открывшей    зяс'Ьдан!л    сейма,   старался 
быть  какъ  можно  Гюл'Ье  любеднымъ,  произнесенная  имъ  троннал  рЬчь 
дала  поводъ  къ  оживленныиъ  ире|иямъ  «о  вопросу  о  томъ,  что  дол- 
яенъ  былъ  заключать  въ  себ*  ответный  ад11есъ  гейма,  и  д-Ьло  окоп- 
чило'^ь  т*мъ,  что  р1;тено  |'>ы.1о  сов1-'Г.мъ  на  нее   не  отвечать.  Либе- 
ральная парт1я  какъ-разъ  въ  зто  времи  вырабатывала  свою  нрогрпмму, 
(}юр«ул кровать  Еоторую  было  поручено    Д;1аку.  Сущность  его  в:1гля- 
довъ  сводилась   къ    следующему:   „Венгр1Я — страна  свободная   и   не- 
завнснмля  во  исей  своей  систем-Ь  законодательства  и  админнстрац1Н. 
Она  не  подчинена  никакой    другой    стран'Ь.  Мы  не  хотииъ  ставить 
интересы  нашего  отечества  въ  противор'Ьч1е  съ  единствомъ  нонарх1и 
и  прочяс1.'гью  ем  гу|цестнова!11я,  но  признабмъ   противныиъ  праву  и 
справедливости,  чтобы  интересы  Венгрхи  были  подчинены  интересамъ 
какой  бы  то  ни  было  другой  страны...  Мы    никогда    не    сог.тсиыся. 
Чтобы  они  были  принесены  въ  жертву    единству)  правительственной 
системы...  Для    насъ    конституционная    тиэнь^сокрови]це,  которымъ 
Нанъ  нельзя  жертвовать  не  только  въ  пользу;какого-ни6удь  чуждаго 
Интереса,  но  даже  ради  саиыхъ  большихъ    матертльныхъ  выгодъ". 
Въ  :<тихъ  словахъ    выражалась    мысль    всей    мадьярской    а&цы.   По- 
этому отд-Ьльаыя  сеймовыя  ппрт1и  въ  1847  году  вполн!;  единодушно 
вападали  на  политику  в'Ьнскаго  цравител1>ства,  старавшагося  нодчи- 
иить  своему  ВЛ1ЯН1Ю  внутренн1л  д4ла    венгерскихъ  комитатовъ.  Въ 
1Й48   г.  политическая    борьба    въ    Венгр1и    приняла    прямо    револю- 
дЬипий  характеръ. 

Н^мецк!»  земли  монар11ц  Габсбурговъ  бол*е  или  мен'Ье  отра- 
жали на  себ*  то,  что  совершаюсь  въ  другихъ  частяхъ  Герман1Н.  Иъ 


—  438  — 


австр1бской  столиц*,  которая  пъ  двядцатыхъ  годахъ  ствилась  сво 
ими  ]1аэв.1ечен1лми  и  удовольствиями,  въ  особенности  своею  музыкой, 
за  что  |'1ыла  инрещена,  какъ  „духоиная  Капуя"  (^1е  Сариа  <1ег 
(1е!51ег  '),  пача-юсЕ,  въ  тдшдцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  н1-.которое 
проиужлен1е'умовъ  и  расироетраветпе  либерал.ныхъ  идей.  Въ  В11ну 
привозилось  громадное  количество  :1аире1ценныхъ  квигъ  изъ  другихъ 
частей  Германии.  Немудрено  сояточу,  что  н'^иецкан  рево,1Ю1ия  1648  г. 
захватила  в'ь  свой  И1)доио])отъ  и  австрлйскихъ  нЬмцевъ. 

Въ  нФвоторыхъ  германски хъ  государствахъ  ваканун*  1848  г. 
тоже  происходили  события,  которыя  уклаыЕ(али  на  при6л11жеп1е  ре- 
волюцшннпй  бури.  Въ  184^1  г.  въ  .']ейпци]"]>  произошли  серьеземе 
уличные  беспорядки  противъ  нелюбимаго  народонъ  принца  1агавна, 
брата  короля  и  иасл1;дннка  престола.  Иереходъ  нтихъ  безиорядковъ 
въ  открытое  возстан1е  предотвратилъ  только  Робертъ  Блумъ,  весьма 
въ  то  время  популярный  публииистъ,  иол1,зоиавш1Йсн  Лольшииъ  ВД1Я- 
И1емъ  въ  город^Ь  и  даже  стяжавш1А  себ'^  изв'Ъстиост!.  въ  других-ъ 
городахъ  1'ерман1И.  Въ  1^47  г.  въ  Ку11гессен'Ь  вступнлъ  на  престолъ 
Фридрихъ-Вильгельнъ  1,  который  задуиалъ-было  произвести  н-Ькото- 
рыя  изи^неи1я  въ  конституцш.  Это  вызвало,  однако,  опвозищю  со 
стороны  сейма,  объявинтаго,  что  курфюрстъ,  будучи  еще  яясл*д- 
нымъ  принцемъ  и  соправителеиъ  своего  отца  ^),  прислгнулъ  консти- 
туц1И  и  потому  д1;лать  въ  ней  перем'Ъиы  не  имЬетъ  права.  Кур- 
фюрсту пришлось  отказаться  отъ  своего  наи'Ьрен1Я,  такъ  какъ  даже 
военные  говорили,  что  и  они  присягали  конституц1И,  когда  вступали 
на  службу,  а  потому  не  могутъ  нтти  цротнвъ  своего  долга.  Но  «юо- 
бенио  важиыя  событш  происходили   въ  Вадев11,  Бавар1и  и  Пруссш. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  подъ  управлен1емъ  вели- 
каго  герцога  Леопольда  (18-30—1852)  Ваденъ  бы.тъ  само»  снободною 
странош  во  всей  Гсрмав1и.  БаленсК1в  сеймъ  славился  своимъ  либе- 
ральнымъ  направлен^емъ,  и  такие  его  д'^Ёятели,  какъ  Роттекъ,  Вел1>- 
керъ,  Дютлингеръ,  Миттермайеръ,  пользовались  почетною  известностью 
во  всей  ГерианЁи.  Конечно,  Ваденъ  вмнуясденъ  былъ  исполнять  реак- 
ционные законы  союзнаго  сейма  ^),  но  насколько  это  было  возможно, 
прим'Ьнеп1е  ихъ  зд^сь  смягчалось.  Въ  \8?,1  г.  по  иниц]атнв'^  сейма  въ 
Баден'Ё  была  введена  весьма  значительная  свобода  печати,  и  хотя  ао- 
томъ  пришлось  ее  ограничить,  все-таки  такихъ  ст'ЬсненШ,  какъ  въ  дру- 
гихъ  м^стахъ  Германш,  зд1)(|.  не  было.  Правда,  въ  конц*  тридцатыхъ 
годовъ  реаЕЦ1я  не  миновала  и  этого  великаго  герцогства  *1,  но  она 


.')  Это  вырижеи1е  прннал.1еж11Т'1.  венскому  поэту  Гршьаариеру. 

Ч  Сы.  выше,  стр,  ВО. 
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ае  сломила  сейновыхъ  нождеб,  отстаииавшпхъ  свободу  и  добивавшихся 
даже  въ  эти  годы  .1ибе|1ал1,ныхъ  11е||>0|)мъ.  Особенно  иъ  начал1'.  сороко- 
шхъ  годовъ  адЬсь  въ  каче^тв'Ё  предводителей  оплоянцш  выдвивулись 
Ипштейнъ,  Мати,  Геккериапъ  и  др.,  []о  считая  прежннхъ,  яаирииЬръ, 
Ье.1ькерн,  Въ  се1)едн1]'Ь  ;*того  десятил'Ьт!^  правительство  ирнмо  было 
вынуждено  ()(;лабнть  реакшю.  Ре^ультятомъ    110сл'!;д{1ей  было  только 
ареираш.ен1е  части  орежни^ъ  лнбераловъ  къ  радикаловъ,  во  глав!  ко- 
хорыхъ  стали  Геккеръ  и  Струве.  'Гакииъ  оОразоиъ  прежняя  оппозищя 
раскололас),  на  лвЬ    [1арт1И, — 1:о6ыт1е,  весьма    нажиое  въ  истории  не 
одного  только  Бадена.  Произогало  это  въ   ковЦ'Ь    1841;  г.,  а  осенью 
1847    г,  радикальная  парт1Л  уже  органиаовала  въ  Оффенбург*  бол1,- 
шцое  народное  собран1е,  на  котороиъ  заявлены  были  разния  демократи- 
«аесшн  тре6оваН1л,    наприн11ръ,  о  народпомъ    црелставите.^ьств*  при 
<-ою:(номъ  сейм1;,  о  :1ам'>лгЬ  постояннаго  войска  народнимъ  ополчен1емъ, 
«ибъ    укичтоженш    всякихъ    нривилепй,    о    нведев^н    нрогрессивваго 
иалога,  о  покровитель(;тн1>  труду    иротивъ    капитала  и  т.  д.  Правд- 
тге.11.ство  увид11ло  въатомъ  государственную  изиЪну  и  нача-то  судебноа 
преследование  протвнъ  радикаловъ.  Въ  свою  очередь  либералы  тоже 
зкдооотали    о   политическнхъ    ре(1)орма\ъ.  Зимою    они    съ'Ьхалвсь  въ 
Х'еппеигейч'Ъ    со    своими    единомышленниками    изъ    другикъ   частей 
Германии  к  иришли    кь   тому    заключенхю,    что    необходимо    ввести 
народное  иредстивительство  при  союзномъ  сейм'Ь  или  при  таможен- 
понъ  союз4.  Ъъ  ;)томъ  смысл!;  пъ  начал11  февраля  1848  г.  даже  сде- 
лано было  Бассермавомъ  предложегИе  въ  баденской  'налат"!;.  Извйст1е 
«")Лъ  этомъ  произвело    весьма    си.1ьное    нг1ечатл'(>н1е    на    1'ериан1ю,  я 
ае  уснуло  оно  еще  остыть,  какъ  распространилась  другая  в11Сть— о 
падеат  1юльской  мопарх1и. 

Въ  Баварии  тоже  приходилъ  коненъ  парившей  тамъ  реак1ин  '). 
Король  Людвигъ  1  былъ  большо:!  любитель  женской  красоты,  и  въ 
Коио.'Ь  1846  г.  его  сердце  было  совершенно  пл'Ёнено  иснанскою  тан- 
цовщицею Лолою  Монтесъ,  обладавшею  необыкновенно  нластнымъ  ха- 
рактеромъ.  Будучи  протестанткою,  она  относилась  съ  ненавистью  къ 
)ЛЬтраионтанаиъ  и  сум'!^ла  вооружить  противъ  нихъ  короля,  который, 
понидииому,  и  самъ  тяготился  слишкоиъ  большою  зависимостью,  въ 
какую  онъ  попалъ  по  отношен1Ю  къ  своинъ  клерика^тьн ынъ  инви- 
страиъ.  Въ  начал*  1847  г-  дли  церковвыхъ  и  школьныхъ  д^лъ 
было  основано  новое  министерство;  тогда  министръ  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  Абель,  рав4е  11!.,гавШ1Й  все.  касавшееся  испов-Ьдан1Й  и  иарод- 
иа1Ч1  дросв1;щен1я,  и  друг1е  министры,  попробовавъ  нодййствовать 
на  короля  аяпугиватями  ра,эиаго   рода,  вышли  въ  отставку.  Клери- 
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к&льная  аарТ1Я  негодовала,  ткмъ  бол'Ъе,  чти  король   иригласиль 
ставить  новое  мявистерство  протестанта  Маурера,  который  р'Ьшвлъ 
управлять  страною  въ^строгомъ  еоотн'Ьтств1и  съ  конститу1йей.  Егте- 
ственно,  что  влерикалы,  крайне]  педовольнме  ноыымъ  нанранлегпекъ 
политики,    пустили    В'ь    ходъ    все,    чтобы    повернуть    ее    на    старую 
дорогу.   Они    стили    ноп15уждать    народъ    иротивъ    ыоваго    министра 
н  противъ    графини  Ландсфельдъ,  вакъ  стала    нааыиаться    „пой-Ьди- 
тельнипа  Лойолы",  Лола,    даже    11|ютивъ    самого    короля,  сд'Ьлавша 
госи    сонершенныиъ    рабомъ   „новой    Дюбарри".  Въ    конц1!    1847 
Мауреръ  долженъ    былъ   уступить    м*сто    ставленнику  .1олы  кня 
Эттннгенъ-Валлерштейну.мнннстерство  вотераго  было  прозвано  „иена 
сБИМъ"-  ЫовыЙ  иивистръ  оказался,  однаао,  вастоящнмъ  либерялоиь. 
Онъ  одинъ  равъ  уже  оылъ  манистромъ,  еще  въ  трнднатыхь  годахъ,  до 
Абелн,  но  тогда    С1пъ  какъ-то  не  осмелился    стать    окончательно  на 
сторону  либераловъ,  хотя  не  решался  поддерживать  и  реакц|инпув) 
политику.  Встунивъ  вторично  лъ  унравлен1е,  онъ  да.1ъ  иечати  большую 
свободу,  которую  прежде  всего  В01'полы1оиались  клерикалы  для  свои 
а'^'ЛеЙ.  Новое  правительство,  однако,  не  нашло  ноддержки  въ  ли1 
ральиой   нарт1и,    вожди    которой,  какъ    и    всЬ    порядочные  люди   въ    1 
Бавмр1и,    были    скаида^1и»ированы    поиеден1емъ    Лолы.     Короленсвол 
фаворитка  нряио  иыставляла  нанокацъ  свое  ;1наче111е:  'Ьаднла  въ  шши- 
стерство  внутрениихъ  д'^лъ,  назначала  на  правительстве  в  ныя  долж- 
ности,   }1аздавали    цриказшпя  и  т.  п.  Клерикальнан    иирТ1я  и  дух 
вевство  удвоили  свои  нападен1я  па  Лолу,  начавъ  расаространять 
народе   слухи   о  [незаконной  связи    между    королемъ    и    графинев' 
Лансфельдъ,    которая    отстранила    отъ    двора    вг1^хъ  истннныхъ  ка- 
толиковъ.  Особенно    волновались   мюнхенсше    студенты,  какъ  воспи- 
танники клерикальпыхъ  профессоровъ  стро1'0    католическаго  универ- 
ситета.   Начались    студенчесшя    денонстрацш,    на    которыл    король 
отв'Ьтилъ  времёниымъ  зацрыт1емъ  университета,  во  1^то  было  только 
снгналонъ  къ  началу    новыхъ    безнорядковъ.  Въ    иервыхъ    числах 
февраля  1848  г.  въ  баварской  столице  вспыхнуло  даже  настоящее  В' 
стан1е.  всего  за  р-Ьскольво  дней  до  зиаменитыхъ  событ1Й  въ  Пари 
Король  испугался,  пел11лъ  снова  открыть  университетъ  и  согласил 
ва  высылку  Лолы  Монтесъ  нзъ  Мюнхена. 

Въ  годъ,  предшествовавш|й  февральской  револющи,  совершилось 
важное  событие  и  въ  Прусс!и.  3  феврали  1847  г.  монархия  Гогеи- 
цоллерновъ  получила  конститушю  добровольно  объявленную  короленъ, 
когда  подданные  уже  перестали  ожидать  исполнешя  когда-то  дав- 
анхъ  на  йтотъ  счета  об41цан1Й  '). 
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Мы  уже  кидали,  что  Фридрахъ-Вильгельяъ  III,  забыпъ  вс-Ь' 
свои  прежн]^  ■ланалаа1Я  о  коыститущи,  заиЬщалъ  сиоену  иреенвцку 
сохранить  и  на  будуш,1Л  иремена  абсолютную  королевскую  власть 
и  даже  01'раничилъ  его  п11аво  д11лать  как1Я-либо  иза-Ьнешн  въ  ирус- 
ехомъ  государствепномъ  устройств-Ь  безъ  соглас1Я  всЬхг  «ринцевъ 
Гогенцоллернской  фамилии  ').  Когда  въ  1840  г.  старый  король,  пра- 
вивппй  [1русс1ей  сорокъ  три  года,  скоича-юя,  общественное  мн'Ёше 
стало  высказываться  въ  пользу  виедеийя  коиституи!»-  Первые  шаги 
вокаго  короля  какъ-будто  соотв'6тств«11а.1и  атому  настроев1Ю,  но  ли- 
бераламъ  довольно  скоро  пришлось  разочароваться  въ  своихъ  на- 
деждахъ,  Фридрихъ-Внлыельмъ  IV'  оказался  настоящимг  ко|>олемъ 
культурной,  сои,1алы1ой  и  политической  реишми.  Т11М'Ь  больше  дол- 
жевъ  быль  аыавать  удивлешя  и  въ  {1русс1и,  и  за  ен  пределами 
ватеатъ,  даваиш!!)  К01]олевству  новое  госуларстнениое  устройство: 
^гйтъ  шагъ  Фридриха-Иилы'мьма  IV'.  д-Ёйстннтельно,  былъ  больною 
неожи  данностью. 

Фридриху-Вильгвльну  IV'  11])и  встуилети  ан  нрестолъ  было 
уже  сорокъ  иять  л±тъ.  Будучи  кронъ-принцемъ.  онъ  билъ  извЬстенъ, 
какъ  челов^къ  кесьма  т^иаитлнпый  и  разнисторонне  образованный. 
Особенно  славились  его  краснор1;ч1е  и  покровительство  науканъ.  Въ 
саиомъ  д'ЬлЪ,  Фридрихъ-Вилыельиъ  IV  обладалъ  ниоеиин  кыспизш 
качестнами,  отличался  остроум1енъ,  любовью  къ  духовнынъ  наела- 
жд(!Н1Янъ  И  л'Ьятельныиъ  тениераиентонъ,  но  пи-Ьст^  съ  итимъ  въ 
неМ'Ь  была  аФкоторая  неустойчивость  и  даже  какая-то  раздвоенность, 
вносившая  11роти110р'Ёч1я  и  ыеиосл'Ёдовательность  въ  его  поведеи1е, 
Недарочъ  однажды  ноянилась  каррикатура.  къ  которой  король  былъ 
цредставлепъ  держащимъ  въ  одной  рук*  „Ог(1ге'',  въ  другой — „Сотиге- 
огйге",  тш'да  какъ  на  лбу  у  пего  самого  было  написано  „1)ейог11ге'', 
ИзнЪстио,  что  въ  конц'Ь  своего  иарствива111я  Фридрихъ-Вильгельмъ  И' 
лишился  раэсудка,  во  и  раньше  уже  зан'Ёчалась  какял-то  излишняя 
то[юпливость  въ  его  рЬчахъ  и  постуцкахъ-  То,  что  было,  такъ  ска- 
а»ть,  династическою  традипдей  Гоген  цел  лерновъ, — ивтересъ  къ  со.1- 
.итамъ  и  канцелярщин'Ё  ") — совершенно  отсутствовало  у  Фридриха- 
Вильгельма  IV.  Онъ  вообще  им'Ьлъ  мало  склонности  ко  всему,  чтб 
отдавало  прозою  жизни.  Его  больше  ннтеутсовали  искусства,  ноэз1я, 
наука,  потому  что  все  :(Т0  гора;5До  бол^е  соответствовало  его  нервной, 
нпечатлителькой  натур'Ь.  Въ  конц±  концовъ,  онъ  былъ  большимъ 
ф&аталероиъ,  и  его  <|1антаз1и  принимали  хистическ1Й  и  ронантическ1й 


')  См.  выше,  стр.  180—181. 
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характеръ  ').  Его  очень  занимали  религ[озные  вопросы,  но  сухость 
протеста нтизиа  его  но  удовлетворяла;  въ  немъ  было  даже  вЛкоторо*; 
ра1.'.иоложе111е  къ  католицжшу.  и  когда  онъ  но^шакомился  съ  полу- 
кптилнческою  англиканскою  церкиимо,  то  не  прочь  быль  заимство- 
вать изъ  нея  кое-что  и  для  гноей  мо11арх1и.  Это  настроеше  короля 
объясаяетъ  между  ирочимъ.  съ  одной  стороны,  предирннятое  ниъ 
окончан1е  кельнскаго  собора  ^),  съ  другой,  уступки,  сд'Ъланныя  ка- 
толической церкви  ^1.  Понятно,  что  такой  челин'Ькъ  долаенъ  былъ 
быть  большимъ  поклонпчкомъ  |101иаигик11.  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV, 
действительно,  былъ  иредстанителемъ  среднеиЬконыхъ  идеаловъ, 
между  прочимъ  и  въ  области  политики.  О  королевскомъ  достоинств* 
онъ  нм'Ёлъ  самое  высокое  [|онит1е  и  былъ  настоянщмъ  дбсолютистонъ, 
въ  даннонъ  о7'иоц1е111и  отнюдь  не  отступай  отъ  династической  тра- 
ДНЦ1И  1'огети)ллернои'Ь.  Ин'Ьст!,  1Ъ  Т'Ьмъ  онъ  считалъ  нужныиъ  под- 
держивать и  средкевЪкокой  сословный  строй  старой  ирусс1и.  Повыя 
констнтуашнныя  и  демонратичесю'и  идеи  не  только  не  пользовались 
его  расположен1вмъ,  по  даже  |[аходнлн  пъ  неиъ  крайняго  протииника. 
Хотя  одержимый  беспокойною  жаждою  д'Ьятедьности,  оыъ  готовъ 
былъ  многое  иви'Ьнить  вт.  Пруссш,  но  лишь  иодъ  т'Ьмъ  услов1енъ. 
что'|и  его  власть  оставалась  въ  волной  неп|1Икосно(1енногти  и  чтобы 
никто  не  подумалъ.  будто  онъ  д'Ллаетъ  каыя-либо  устуцкн  лиАераланъ. 
Мнопн  задачи,  который  ставились  тогдашнею  н11мецкпю  жизнью, 
были  ему  даже  симпатичны, — напрннЪръ,  ни[110нальное  об'ьединен1е 
Герман1и,  — но  вм11ст-Ь  съ  этимъ  онъ  былъ  дал^къ  отъ  пхъ  П1м1кти- 
ческаго  осуществлен|я,  потону  что  пер'Ьдко,  стремясь  въ  душ"!!  къ 
изн"Ьстнымъ  н'Ь.тямъ,  онъ  пе  хот-Ьлъ  средствъ,  иедуи1,ихъ  къ  ктинъ 
ц'Ёлямъ.  разъ  они  казались  ему  зараженными  хотя  бы  санымъ  отда- 
леннымъ  сходствомъ  съ  либерализмомъ,  11русск1е  либералы  иовла1'али 
на  него  сначала  большей  надежды,  потому  что  зияли  его  только  съ 
одной  сто|)оны.  какъ  челон'^ка,  относившагося  къ  людямъ  очень 
блапи'клонно,  любившаго  красно  говорить  о  своихъ  добрых'ь  чувствахъ 
и  высокихъ  стреилен1яхъ  и  живо  интерссованшагося  главными  проявле- 
Н1лии  духовной  жизип  нап'и.  Первые  шаги  Фрилриха>Вильгельна  IV, 
какъ  короля,  повидииону,  должны  были  о[|равдит1.  эти  ожидан1Я. 

Новый  король  началъ  свое  нарствован1е  и'Ьлынъ  ])Ядомъ  мило- 
стей и  облегчеши.  Была  объявлена  аннист1Л  для  вс'('.хъ,  которые 
въ  н|)едшествовавшее  ца|)Ствован1е  были  осуждены  за  оскорбле{1!е 
величества,    государственную  изм±ну  и  друпя  полнтическ1л  престу- 


М  Д.  Ф.  Штраусъ   изобразилъ  Фр1!лрнка-П|гльгыьиа  IV  въ  1Н1гЬ  Юлкна 
Отступника  въ  |'0'1,  „Е1п  ВошапИкег  аиС  Нет  ТЬгоп  Лет  Саезагеп".  1847- 
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Шев1Я.  Особая  коммис1'1Я,  которая  л^^лжна  Лыла  наблюдать  за  йлаго- 
надежностью  до-]жност!1ыхъ  лнцъ,  была  уничтожена.  Многш  лица,  ли- 
шенвыя  н-Ёстъ  за  свои  убкждеитл,  какъ.  наирим^^ръ,  Арвдтъ  и  братья 
Гриммы,  бы.ш  снова  присланы  кь  дЬмтельности.  Ло  особенно  много 
ожидали  отъ  Фридриха-Инлыельма  1\'  по  поводу  облегчен!»,  даяныхъ 
имъ  печати,  Кавъ  челов'Ь1!ъ,  самъ  интересо«аЕ1Ш1йся  литературой  и 
наукой,  король  ае  могъ  не  понимать,  до  какихъ  нел11иостей  до!:о- 
днла  тогдашняя  прусская  цензура.  Наарим1;ръ,  иь  Келья*  запрещенъ 
былъ  нереводъ  „Бож<;ственной  комед1и„  Данте  единственно  на  томъ 
основаши,  что  Гюжестиенные  п1)едмвты  не  иогугь  быть  содержан1еи'ь 
колед1Й,  а  нъ  1841  г.  6е]>лиIIска^[  цензура,  не  рааобравъ,  въ  чеиъ 
д1;ло,  запретила  поренечатать  одннъ  изъ  приназоы-ь  Фридриха- Ииль- 
гедька  III,  какъ  ироиаведен1е  возмутительное  и  способное  только  по- 
родить общественное  неулоиодьст1пе.  Несмотря  на  представлен1я  Мет-  . 
тернихн,  зорко  сл'Ьдйвшаго  иа  т'Ёиъ,  чтоб'-!  во  всей  Герман1и  не  било 
ничего  нохожаго  на  свободу  печати,  Фридрнхъ-Вильгельмъ  IV  на- 
шелъ  вужнымъ  издать  распоряжен1я,  .чначительно  ослабляиш1я 
прежнЫ  цензурный  строгости.  ДекаЛ1>ьск1Й  указъ  1841  г.  нреднисы- 
налъ  ценнур'Ё  у111>рить  свое  рвен1е  и  даже  вмражалъ  мысль  о  необ- 
1»димш:ти  предоставить  печати  ияв^стную  свободу  обсуждать  поли- 
тическ1е  нопросч.  Ьъ  октябре  1642  г.  всЬ  книги  бол11е  двадцати 
нечатныхъ  листовъ  были  освобождены  огь  предварительной  цензуры. 
Накоиецъ,  въ  феврале  1843  г.  аъ  Берлив*  былъ  учрежденъ  ьысшй 
Цензурный  комнтетъ,  который  должепъ  былъ  контролировать  д11Й- 
ет81Я  цензоровъ  между  прочимъ  п  въ  тФ.хъ  случаяхъ,  когда  они 
вызывали  противъ  себя  неудовольств1е  писателей  и  издателей;  для 
Иосл'бднихъ  такимъ  образоиъ  создана  была  особая  инстанц1я,  въ 
Которую  можно  было  приносить  жалобы  на  цензоровъ.  Въ  составъ 
-■=»Т01Ч)  суда,  крои^  чденовъ  академии  наукъ  и  университета,  могли 
входить  леди  только  съ  нысшинъ  образовательныиъ  це.нзомъ,  уставо- 
шденныиъ  для  яанят1н  наиболее  важныхъ  судебныхъ  и  администра- 
Л'инныхъ  должностей.  Все  это  были  довольно  .рачительны я  уступки 
сравнительно  съ  прежнимъ  режнмомъ,  что  и  отозвалось  на  н^вото- 
{юмъ  оживлен!»  политической  печати  въ  отд'!Ьльныхъ  чястяхъ  Прус- 
сии. Наприм-Ьръ,  лишь  благодаря  новымъ  даконамъ  о  печати  могла 
В1^которое  время  существовать  знаменитая  „Рейнская  Газета ■*.  осно- 
еавная  въ  1в42  г.  кельнскими  либералами  ').  Понятно,  что  подобвыя 
облегаен1Я  должны  были  поддерживать  надежду  на  то,  что  новый 
король  введетъ  въ  11русс1и  йародное  представительство.  Мнопе  ссыла- 
лись на  то,  что,  еще  бывши  кронпринцеиъ,  Фрвдрнхъ-Вальгельиъ  IV 
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Меттернихъ  истолшвалъ  этч  право  распростравительво  и  ио  птно- 
шев1ю  Еъ  самому  городу,  П1Й  IX  сакыыъ  р'Ьшительнынъ  образонъ 
протестовалъ  противъ  этого  наруп1ен1я  итальявскоЙ  независимости. 
Поэтому  онъ  сд^ался  пеоОычайво  популяренъ  во  всей  Италш-  Воз- 
гласъ  „Еут1та  Р10  оопо!"  раздавался  ори  всяконъ  удобнонъ  случа'Ь; 
въ  Локбардо-Венещанскомъ  королевств*,  въ  Неапол*  и  въ  Модеа* 
онъ  даже  еяйтался  ияте^ныяъ.  ЛТадзнци  напнсыъ  Щю  IX  письмо, 
приглашая  его  стать  вождемъ  нацюнальнаго  движетя.  Римск1е  де- 
мократы, изъ  которыхъ  особенво  выдвинулся  деи&гогь  Чнчеровлккю, 
смотрЁлн  ва  папу  съ  той  же  точки  зр'&тл.  Даже  часть  духовенства 
была  одушевлена  идеей  поставить  церковь  во  глав*  освободитель- 
ваго  движев1я.  Одйвъ  свящепникъ,  по  фанил1И  Вентура,  въ  своихъ 
пропов^дяхъ  доиааывалъ,  что  деспотианъ  им'Ьетъ  язичеекое  проис- 
хожде1|1е,  свобода  же  есть  иунят1е  христ1ансвов.  Онъ  гроаилъ  евро; 
оейскииъ  моаврхамъ.  если  они  не  переМ'Ёнятъ  своей  политики,  соизо 
церкви  и  демократ1и.  Въ  Рнм4  началось  настоящее  политическое 
движете  и  даже  образовался  политическ1Й  клубъ.  Когда  въ  еон1г!& 
ноября  1847  года  въ  папскую  столицу  пришло  изв'^ст^е  о  поб'ЬдЬ  швей- 
царскихъ  радикаловъ  надъ  Зппдербувдомх,  населен1е  Рима  устрой 
мапифесташю  передъ  домомъ  представителя  Швейцар1И,  и  въ  тол 
роздалались  крики:  „долой  1езуитовъГ. 

Изъ  Церковной  Области   движен1е   распространилось  и  на  д 
пя  части  Ита,71и.  Въ  ма*   184"  г.  въ  двухъ    городахъ    великаго  гер- 
цогства Тоскапскага,    въ   Ливорно    и    въ  Пиз'Ь,    произошли  ыародиыл 
демонстрацш  въ  честь   Шя  IX   съ    р'^кимъ   авти1езуитскимъ   харак- 
тероиъ.    Во    Флоренцж    также    происходило    либеральное    движете. 
Ве.1ИК1Й    герцогь  Леопольдъ    посл'Ьдовалъ    приигЬру    папы    и    сдЪ.1а.1Ъ 
н'Ёкоторыя  уступки  своинъ  поддавпымъ.   Въ  зто  же  время  къ  Тоскав'Ь 
было    присоединено    герногстБо    Луккское,    привадлеасавшее    Карлу-     | 
Людовику  Вурбонскому.    Въ  ионц11  1847  г.  умерло    герцогиня    Парм- 
ская,  Мар1Я-Луиза,    вдова  Наполеона  1,  и  преенниконъ   ея   сд-Ьдаль^^ 
герсогъ  ЛуккскШ,  который  уступилъ  свое  орежвее  влад'&н1е,  гд^  ^^Н 
страшно  не  люби-ти.  великому  герцогу    Тоскапскому.    Эта   маленьккя     ^ 
верем'Ьна  тоже  каза-тсь  нта.1Ьлискимъ   патр1отамъ  н'Ёкоторымъ  успЪ-     ' 
хомъ,  гЬмъ  6о.1гЬе,  что  великий  герцогь  Тосканск1Й   былъ  въ  родств* 
съ  императорскимъ  австрШскииъ  домомъ,  Оь  новыиъ  герцогомъ  Парк- 
скимъ  Лвстр1я  поспешила   заЕ.1й>чить  союэъ,    какъ  это  сдк1ала 
сколько  ран'Ье  съ  герцогомъ  Моденскимъ. 

Сардянсшй  король  Карлъ-Лльбертъ,    бывш1Й  въ  начал^Ь  два^ 
тип  годовъ  надеждой  ита.1ьянсБихъ  .тибера.1овъ  '),   но  впосл^ств1и" 
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яся  отклонить  Фридриха-Вильгельма  IV  отъ  такого  шага,  Вг  ком- 
_^1исс1и,  которой  оыло  отдано  раа(;мотр^н1е  королеискаго  аланл,  д1.лп 
16  затормазилось.  и  лишь  въ  1846  г.  пришли   къ  благоколучномт 
]1<чан|к>  работъ- 

Королевск1в  иатентъ.  устино1]ЛЛ11Ш1Й  центральное  земское  пред- 
!1вите.1ьстно,  6ы.1ъ  номЬченъ  3  феяралн  1847  I'.  и  подписавъодннмъ 
Вроленъ  безъ  11(11нист11овъ,  дабы  им-Ьлъ  видъ  чисто  лнчнаго  р-!;ше!иа 
11ро.1Я.   Въ   атонъ   докумеигЬ    Фридрихъ-Вильгельмъ  IV'  о'|ЪЯВЛ)иъ, 
что  съ  самаго  встуллен1Я  его  на  нрестолъ  особою  его  ааботою  Лило 
^ЬА11Йст80вать  ра:1вит1ю  сослопно-предстапитель'ныхъ  учрежден1б  шо- 
Тархш,  насколько  они  сониЬстины  съ  наследственными  правами,  до- 
стоинствоыъ    и    могущестиомъ    короны,  Съ  этою  ц'Ьльн^,  о^'конынаясь 
■к  указ-!!  о  госу  Дарствен  я  ыхъ    долгахъ  1821   г,  и  на   заион'Ь  о  про- 
винц1а.'1ьвыхъ  чинахъ  1823  г.,  король  об1лцалъ  во  вс*хъ  т-Ьхъ  слу- 
чаякъ.  когда  потребуется  зак.1ючеп1е  новыхъ   займивъ  илв   введен]? 
вовыхъ  на,тоговъ,  равно  какъ  увели'1ец1е   налогопъ  старыхъ,  со:^ывять 
нровинц1альвые  чины  хонарх1и  на  соединенные  сейнъ  (гм  е1неп  уе- 
ге1п1йЬеч  Ьап(!и8).  Крои*  того  ояъ  об-Ьщнлъ  созывать  соединенный 
земс'Б!^  вонитетъ  Мен  уеге1п1^1еп  91а111)]1к'1кеп  ЛиазсКи»).  Соединенному 
Н^Йи;    или   заступающему  его  учрежден1Ю  передавались  сл'^лушщя 
права:  со д1; йот В1е  въ:тконодателы.твЬ,  установленное  занономъ  1823  г, 
по  отношен1Ю  къ  нровинЕ^альнымъ  чинамъ;  таковое  же  сод'Ьйств1е  но 
закону  1620  г,  касательно  заключеи!»  и  ногашен1л  государственныхъ 
долговъ:  паконецъ,  нрапо  нетицш  по  ннутренннмъ  и  не  только  одннмъ 
^л|)овинц1альнынъ  воиросанъ.  Дальше  въ  иатенгЬ  говорилось  о  томъ, 
Идо  такой    поридокъ   ори    установленж    новыхъ    ы    увеличенш  ста- 
рыхъ  иалоговъ  соотв-Ьтствуетъ  существу  гермапскаго  госуддрстнен- 
наго  устройства  н  нредстявляетъ  соЛою  особое  дока;1ательства  коро- 
леискаго дов'Ёр1а   къ  подданнымъ.  Къ  :|Тоиу  патенту  были  приложены 
исноряжеа!»,  васавиплси  устройства  соединенна1'о  ландтага  и  о  дру- 
предметахъ,  о  которыхъ    шла  р±.чь   въ  патент!..  Соединенный 
Ктагъ    должеиъ    былъ    состоять    иаъ    собрания    въ  одномъ  м^ст-Ь 
осьми  провинциал ьныхъ  ландтаговъ,  причеиъ  ы'Ьста,  прсиолжитель- 
ность.  день  открытш  и  день  аакрытш  такогу  сордииеняаго  ландтага 
должны  бцли    оиред'Ьллться    особо  въ  каждомъ    отдЬльномъ  случа*. 
Совершеннолкгнхе  прин1[Ы  королевскаго  доиа  должны  были  зас'1>дат1> 
И  голосовать    въ  сослов1и    князей,  графовъ    и    господъ  (Неггеп):  вт. 
составъ  этого  сослов1я  включались  еп[1?  созывавппеся  на  провишпа.11>- 
ные  ландтаги  нрежню    имперские  чины  (кня:1ЬЛ   н  гра||>ы),   силе:и'к1е 
князьн  и  госнода  и  вс!>,  обладавшее  личнымъ  влм  коллективны мъ  го- 
досонъ  учрежден!»,  князьл,  графы  и  госвода  восьин  ировинлеальыыхъ 
лацдтаговъ.  Уполномоченные  рыпар^'тва,  городовъ  и  еедьскихъ  общинъ 
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восьми  пропивши  яинарХ1и  должны  были  полвляться  па  с^оедшнен- 
яонъ  ландтаг'Ь  въ  томъ  же  количш^'тв^,  какъ  и  въ  иривиншальвыхъ 
лавдтягахъ.  Въ  особыхъ  парагрлфахъ  говорилось  ойъ  учяст\в  'оедн- 
ненааго  ландтага  къ  л11дахъ.  васамщихсл  гисуда]1ствениаго  долга. 
Боторыё  получадъ  1'араЕ1Т1Ю  со  стороны  соединен  наго  ландтага.  Впро- 
чемъ,  об1Д1й  ариццииъ,  въ  силу  Еотораго  (юроль  отказывался  огь 
произвольваго  введени:  и  увели«еи1я  налоговъ  во  всей  монархш  и 
въ  отдЪльныхъ  привин[11нхъ,  въ  сущности,  допускалъ  довольно  зна- 
чительное число  исвлючешй.  Санынъ  важнынъ  нзъ  нихъ  было  за- 
'  явлеше,  во  которому  Еороль  оставлдлъ  за  собою  1фаво  въ  случа-Ь 
войны  иааявчать  чрезвычайные  налоги  безъ  соглас1я  соединеннаго 
ландтага,  если  бы  было  найдено  неудобнымъ  созывать  цосл*дН1а  аь 
виду  политичсскихъ  событий,  иравда.  къ  этому  прибавлялось,  что  при 
первой  возможности,  самое  позднее  тотчасъ  же  но  оЕончашя  войны, 
соединенному  ландтагу  будетъ  сообщено  о  ц4ли  н  расходованга  по- 
лученныхъ  чреэвы'1айныхъ  налоговъ.  Каждой  сессш  соединевнаго 
ландтага  долженъ  былъ  и1)едъявляться  финансовый  отчетъ,  яо  уста- 
новлен1е  бвэда1ета,  равно  ванъ  р1;шен1е  вопроса  о  расходовании  го- 
сударствен иыхь  доходовъ  и  нозножпыхъ  остатковъ,  объявлялись 
исключите  л  ьнымъ  правомъ  короны.  Особымъ  пираграфпнъ  участие 
соединеннаго  сейма  въ  законодательств1!  опред'Ьлялось,  канъ  совЬ- 
щательный  голосъ  чиновъ  I з1ап(1[8с1|ег  Ве1гви)1  при  всЬхъ  перем^- 
нахъ  въ  личныхъ  и  ииущественныхъ  праоахъ  и  другнхъ  вопросахъ. 
касающихся  налоговъ.  Г'авиынъ  образомъ  требовалось  подобваго  же 
рода  обращение  къ  соединенному  ландтагу  въ  случа'Ь  вавихъ-либо 
нзм'Ьиетй  самого  сословнаго  представительства.  Соединенному  же 
ландтагу  предоставлялось  право  обращаться  аъ  короле  съ  просьбами 
и  жалобами  во  предметамъ,  им'Ьвшимъ  значение  для  всего  государ- 
ства или  для  Н'Ьсколькихъ  11ровин1;1й.  П11нчемъ  нросьбы  и  жалобы  по 
предметамъ,  касаюншися  одной  какой-либо  провингми,  предоставлялось 
подавать  лишь  м'Ьстнымъ  ландтагамъ.  Что  касается  до  сов4щан1й  въ  со- 
единенномъ  ландтаг*,  то  для  обсужден1Я  правнтельственныхъ  иред^п- 
жен1Й  относительно  долговъ  и  Еа.1оговъ  сослов1е  господъ  должно  было 
собираться  вм'ЬсгЬ  съ  другими  сослов1ямн,  во  всЬхь  же  другнхъ  слу- 
чаяхъоно  должно  было  сов'Ьщаться  и  голосовать  отдельно.  ВсЬ  р'Ьшен^я 
должны  были  приниматься  во  больпсипству  голосовъ.  просьбы  и  жалобы 
лив[ь  тогда  могли  доводиться  до  королевскаго  св');д'Ён1я,  когда  въ  обо- 
ихъ  мЬстахъ,  т.-е.  въ  налатЬ  господъ  и  въ  1:обран1и  депутатовъ  оть 
рыцарей,  городовъ  и  сельскихъ  общинъ  получили  бы  по  лв'!1  трети 
голосовъ:  въ  случа*  разногласия  королю  должно  было  представляться 
и  ми^нЕе  меньшинства.  Руководить  собран|емъ  и  председательство- 
ваТ1.  должны    были    назначаемые  королемъ  маршалы.  Соеднпепнону 
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^аядтаг;  ЗАирещало1-ь  входить  №ь  как1Я  бы  то  ни  было  неиосред- 
етвениыя  сношенЫ  съ  окрухныни  чинами  (Кге1881аП{]еп),  общинами 
и  другими  кораора1(1Я1ги,  и  никому  не  дозволялось  давать  демута* 
тамъ  кав1е'Ли6о  нака^зы.  Равнынъ  образомъ  (.-оединепный  дандтагъ 
лишеяг  былъ  првна  принимать  отъ  кого  бы  то  ни  было  просьбы  и 
жалобы  за  исилю'(еи1енъ  его  собственныхъ  члевовъ.  Не  разрасталось 
также  одному  и  тому  же  соединенному  ландтагу  возобновлять  равъ 
уже  отк.10неЕныя  Еороленъ  просьбы  и  жалобы,  да  и  позди1е  воаоб- 
нов.юа1е  просьбъ  и  жалобъ  допускалось  лишь  подъ  услов^ямъ  новыхъ 
Бъ  тому  осиовашй.  Въ  зас1^дан1яхъ  ин^^^и  право  участвовать  и  гово- 
рить министры  и  друпя  должностныя  лица,  спефальио  на  то  уаол- 
нсмоченнын  королемъ.  Но  въ  голосовавш  они  могли  участвовать  лишь 
томъ  случа-Ь,  когда  сами  были  членами  соединеннаго  ландтага. 
Обаародывая  этотъ  патентъ,  Фридрихъ-Вильге.тьмъ  1\1)асчиты- 
валъ  иа  то,  что  онъ  будетъ  принять  общегтаомъ  благопрЕятно.  На 
самомъ  д^л*  вышло  наоборотъ.  Среди  прусскаго  дворянства  одни, 
наибол'^^е  консервативные,  готовы  были  вид'Ьт:,  въ  соединенЕюнъ  ланд- 
таг* непростительную  уступку  либеральнымъ  требо&ан1ямъ,  а  друпе, 
въ  общемъ  довольные  сохранеи1емъ  сословной  привилепи  дворянства, 
находили,  что  компетеншя  новаго  сейма  была  слишвомъ  незначи- 
тельна. Некоторые  при  этоиъ  опасались,  какъ  бы  цевтрализац1н 
провинщальныхъ  сеймовъ  не  была  только  началоих  ихъ  упразднения, 
т'Ьмъ  бол1>в,  что  обш,1Й  сеймъ  объявлялся  учреждентемъ,  созвапхе 
котораго  ставилось  вь  зависимость  исключительно  отъ  королевскон 
воли.  Но  бол-Ье  всего  были  недовольны  либералы,  которые  высказы- 
ва-шсь  противъ  средне в'Ёкового,  чисто  сословнаго  характера  соеди- 
венваго  ландтага  и  еш,е  р^зче  указывали  на  отсутствие  перюдичнскти 
собран1й  сейма.  Патентъ  М  февраля  1847  года  сделался  иредметомъ 
суждеиЫ  и  въ  печати.  Отзывы  прессы  были  для  него  вообще  ве- 
1!лагонр1ятны,  особенно  г11,  которые  выходили  въ  св'Ьтъ  безъ  прус- 
ской цензуры,  Бол*е  всего  заставила  о  себ*  говорить  брошюра  Ген- 
риха Симона  нодъ  заглао1емъ  „Принять  или  отклонить?"  На  этотъ 
Воиросъ,  поставленный  именно  о  новой  прусской  конституции,  авторъ 
отв'Ъчалъ  отрицательно.  Съ  большой  энергией  и  съ  сильной  юриди- 
ческой д1алектикой  онъ  доказивалъ.  что  распоряжен1е  короля  „отни- 
цаетъ  у  народа,  котораго  даже  не  выслушали,  его  неинопя  сослов- 
аыя  права  и  присваиваегь  корон*  права,  которыхъ  она  никогда  не 
и»*ла.    По  нн*нш  Симона,  патентъ  8  февраля  въ  лучшехъ  случа* 

Ёылъ  не  что  иное,  какъ  нроектъ,  принять  же  его  или  отклонить,— 
тотъ  вонросъ  им'^рЛъ  бы  драно  р'Ьшить  только  самъ  народъ,  Авторъ 
одвергъ  тшдтельноиу  разбору  права  соединеннаго  ландтага,  чтобы 
доказать  совершенную    ихъ  призрачность    при  мал*йшемъ  желав1и 
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иравительства.  За  эту  брошюру  Симонъ  былъ  аредаа'ь  суду  но  обви- 
нев1ю  въ  оскорблеши  величества  ы  въ  неувахенЫ  къ  !1ако1]акъ.  во 
д^Ьло  не  было  доведено  до  конца  благодаря  мартовской  революц1И 
1848  г.  Въ  чтл±  критиковъ  моваго  государстве  и  наго  устройст 
былъ  таЕже  я  Гервинусъ,  который  ухе  ран^е  прославился  свои 
протестомъ  тфотикъ  уничтоженш  ганноверской  констнтущи  '). 

Соединенный  ландтагъ  былъ  открытъ  17  анр'Ьлл  1847  г. 
лично  воролемъ,  ироизнесшимъ  длинную  1)*Ч1..  Она  заключала  иъ 
се6%  залвлен1е,  что  Прусс1я  будетъ  управляться  поорожнему  единой 
волей.  цСчвтаю  нужнынъ,  говорилъ  между  прочимъ  король,  торже- 
ственно объявить,  что  никакой  сил*  на  зем.тЬ  не  удастся  зам^^нить 
естественное  отноп1ен1е  между  государемъ  и  народонъ,  которое  своею 
внутренней  правлою  дЪлаетъ  насъ  столь  сильными,  отношешехъ 
условнынъ  и  Бонститушонныиъ,  и  что  л  ни  теперь,  ни  когда-либо 
въ  будущенъ  не  соглашусь  на  то,  чтобы  между  Господонъ  Богонъ 
на  небесахъ  и  этою  страною  сталъ  исписанный  листъ  бумаги,  по- 
добный второму  провнд1-.в1ю,  чтобы  управлять  нами  своими  парагра- 
фами и  заменить  ими  старуи'  святую  верность".  Да.1*е  Фридрнхъ- 
Вильгельмъ  IV  выска:<ывалъ  мн'Ьн1е,  что  внугревшя  отношен1я  въ 
Пруссщ  превосходны  и  что  все  д^ло  нортитъ  дурнал  пресса,  „по- 
зорящая н'Ъмецкую  вЬрность  и  прусскую  честь".  Прусскш  аародъ — 
народъ  христ1анск1й,  вЬрный  и  доблестный,  и  онъ  вовсе  не  хочетъ 
соправительства  нредстквителей.  Нъ  соединен1и  съ  нимъ  власть  су- 
н^етъ  отстоять  свои  нрава  противъвраждебнаго  государству  и  церкви 
либерализма:  ,я  и  доыъ  но11  хотииъ  служить  Господу".  Король  про- 
силъ  чины  стоять  на  страясЬ  ихъ  собственныхъ  правъ,  по  совести 
подавать  добрые  сов'Ьты  и  выражать  свои  желан1я,  во  отнюдь  не 
представлять  няЬн!».  Посл11Диее  и1ютивк0  н-Ьиецкону  духу  и  лишь 
новлевло  бы  за  собою  конфликты  съ  короною,  „которая  должна  п 
вить  по  закону  1)0га  и  но  закону  страны  и  по  собственному  свобод- 
ному изволен1Ю,  а  не  по  иод'Ь  того  или  другого  большинства".  Он' 
король,  ни  за  что  не  созвалъ  бы  чиновъ  с8ое|'о  государства,  если 
у  него  было  хотя  ма.^'Ёйшее  подозрЪше.  что  пни  за.хотятъ  разыгры- 
вать роль  такъ  называемыхъ  народныхъ  представителей.  На  самомъ 
д^л*  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  ошибался,  думал,  что  его  иолитичесие 
принципы  вполнЬ  разделялись  собравшимися  представителями  с 
В1Й.  11р1емъ,  оказанный  этой  р'Ьчи,  былъ  весьма  сдержанный,  и  вскор' 
обнаружи.10сь    нъ  соеднненномъ    ландтаге  с?ществован1е  оппоаицш. 
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')  См.  иише.  стр.  174. 
*)  Въ   нен1,   тчаствова^о  72  госгюдъ,  231  рыцарь,   192  бюргера   п   13 
крест  ьянъ. 
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редставнте.1лни  сослов]Й  было  р'Ьшено  (;остявить  въ  отв'Ётъ  на  ко- 
юлевскую  р^чь  благодарственный  адресъ.  Н'Ькоторые  депутаты  были 
тажъ  недовольны,  что  иредлагали  написать  протнвъ  новоК  консти- 
тущи  протестъ  и  разъехаться  по.донамъ,  но  ихъ  уговорили  втого 
не  делать.  Составлен!»  адреса,  бывшее,  кстати  сказать,  дЬломъ  со- 
вершенно веобычвыыъ  при  старомъ  сословноиъ  представительств'Ь, 
дало  также  поводъ  къ  выражен1янъ  оолнтическаго  недовольства. 
Проекть  адреса  былъ  выработанъ  Б0нмисс1ей  изъ  двадцати  членовъ, 

Р среди  которыхъ  наиболее  видную  роль  игралъ  ея  докладчнвъ  !;еке- 
вать-    Въ  цроект'Ь  говорилось,  что  об'Ьщан^я  покойнаго  короля  суть 
врава,  который  народъ  завоннымъ  образонъ  ир10бр'Ьлъ  за  свою  в'Ьр- 
ность  въ  борьб*,  и  что  собран1е  должно  созываться  цер10лцческн  со 
аеЪик    праваии,    который    должны    приналлежать    государствен ныиъ 
чцнамъ.  Адресъ  выэвалъ  прен1Я,  результатомъ  которыхъ  было  лишь 
я'Ькоторое  смяг<1ев1е  выражен1й,  но  существо  д1^ла  не  было  изм^^вено, 
■      ж  въ  такомъ  вид*  адресъ  былъ  принять  484  голосаии  противъ  107. 
^Л         Король  отв'Ётилъ  на  адресъ  указашемъ  на  то,  что  соединенный 
^^андтагъ  получилъ  даже  бол'Ье,  ч'Ьмъ  было  обещано  его  отцомъ,  что 
,     патентъ    3    (февраля    и»сЬетъ    окончательное  значен1е.  хотя  въ  немъ 
^В|  ногутъ  быть  сд^'.ланы  изи'ЁнеН1Л  иодъ  услов1еиъ  согласова111Л  ихъ 
съ  нравами  короны,  и  что  онъ  нам'Ёренъ  созвать  соединенный  ланд- 
ггагъ  снова  не  позже,  какъ  чрезъ  четыре  года-  Несмотря  на  лто  за- 
явден1е,   н1Ькоторые  члены  сейма  сД'Ёлали  новыя  попытки  требовать 
изн1Ёнен1й    въ    конституции.    Фридрихъ-Внльгельмъ  IV'    былъ  этимъ 
крайне    недОБОленъ,    но    сдерживалъ   себя,   не  желая  доводить  д11.1о 
до  полнаго  ра:«ры&а.   Правительство  внесло  »ъ  соединенный  ландтагъ 
В'Ьсколько    предложений,    но  они    были   отверЕ'яены,    наприм1^ръ,  на 
-гомъ  01:нован1и,  что  отъ  собран1я  требовали  участ|я  въ  законодатель- 
стн'Ь,  не  признавая  за  нимъ  правъ  государственныхъ  чиновъ.  Когда 
король  цредписалъ  выбрать  членовъ  долговой  деаут&фи,  то  изъ  496 
ирисутствовавшихъ    депутатовъ    двести   пятнадцать  отказались  при- 
нять уч»ст1е   въ   этихъ   иыборахъ.  Наконецъ.  сеймъ  былъ  закрытъ, 
цриченъ  иинистръ    Бодельшвингъ    съ  большимъ  неодобрен1еиъ  ото- 
зва.1сл    о    его   д'Ьятельности    (1юнь    1847   гада).  Сейиовые  комитеты 
вачали  свою  работу  въ  яевар1;  1848  года  и  были  закрыты  въ  нача.1-^. 
31арта    184У   г.,    когда  въ  Верлин*  ужо  знали  о  февральской  1)ево- 
ЛЮЩи.  Теперь  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV"  уже  готовъ  былъ  на  уступки: 
I       на  цер10Дичность  собрян!»  соединеннаго  ландтага  и  на  ограничен1е 
^^  дравъ  соединенныхъ  комииссШ. 

^Ш  Сошвъ     нрусскаго    соединеннаго    ландтага     въ     1847    году    и 

^^  борьба    его   съ    правительствомъ  оказали  весьма  сильное  пл!ян!е  на 
политическую  жшнь  не  только  Пруссш,  но  и  вообще  всей  Гернанш- 
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11рен]л,  коториа  происюдили  въ  соединенноиъ  ландтаг!.,  дадн  во 
можность  нан'Ьтиться  яЪсколькимъ  полит» чески мъ  д1'>1|тел»11ъ,  иа 
которыхъ  наролъ  сгалъ  смотреть,  какъ  на  сиоихъ  естествеа выхъ 
вождей  110  нреыа  исоыхнувшеб  нъ  маргЁ  1Ыь  г.  революц!».  Но 
точно  также  вароду  сд*лалис'ь  изьЬстными  и  имена  т4хъ  лиоъ,  ко- 
торыа  выступили  въкачеств^^  неирииириныкъконсерваторовъ.  Между 
ними  мы  находинъ  имена  арин1{а  Прусскаго,  будущаго  императора 
Вильгельма  I,  и  Бисмарка  Швнгаузена,  будущаго  перваго  канцлера 
Германской  иноер1И. 

Одновременно  съ  этинъ  110зрождеи1емъ  стремлен1я  къ  нолитнче- 
СБОЙ  свобод'^  мы  на(1людаенъ  въ  Гернан1к  усилен!»  и  нацшвальиаго 
созиан1Л,  которое  въ  1840  г.  было  затронуто  опасностью  вобиы  съ 
Франц1еб  '),  а  въ  концЬ  сироковыхъ  годовъ  Ш^тезвигъ-Голштннскимъ 
вопросонъ').  20  январл  1Ь4Цг.  умерь  датск1Й  король  Христ1анъУШ, 
а  его  сынъ  и  ореемникъ  чре^ъ  неделю  обнародовалъ  конституц1ю, 
которою  были  крайне  недовольны  н'Ёиецюл  герцогства,  находивш1яся 
аодъ  властью  датскаго  коро-ти.  Въ  Гермая1и  съ  больтимъ  интересомъ 
сл^^дили  за  надшиальвою  борьбою,  ироисходившею  въ  Шлеэвиг'Ё  и 
ГолттиЫ1и,  съ  каждымъ  двекъ  все  бол^е  и  болйе  обострявшеюса. 
Въ  го  самое  врема,  какъ  наканун^!  1848  г.  уже  почти  110В1'ем'Ьстио 
готовились  внутренн1а  потрясения,  на  страж*!!  существу ыпщхъ  по)1ЯД- 
ковъ  стояли  три  абсолютный  монарх1и,  съ  которыми  всебол'Ье  и  болЪе 
сближалась  теперь  и  Франц1л.  Раэссорившись  въ  184')  г.  съ  Лягл!е1 
изъ-за  такъ  пазывяемыхъ  испанскикъ  браковъ  ^),  1К>льская  910нлрХ1Я 
стала  съ  особымъ  усерд1емъ  стремиться  къ  союзу  съ  Австр1ей,  д*й- 
ствуя  съ  не*>  солидарно  и  въ  Италия  '),  и  въ  Швейлар1и  *).  Между 
т'Ьмъ  въ  Лнгл1И  съ  паден1еиъ  тор1Йскаю  министерства  зав'Ьдываа1е 
иностранными  д-Ьлачи  доста,10сь  иальме1)Стоиу  (1646).  Совершенно 
теперь  изолированная  Лнгл1Я  стала  д-Ьйствовать  вполн*  самостоя- 
тельно въ  направлен!»,  р'Ьико  враждебноиъ  къ  контннептальнымъ 
державамъ.  Пальмерстонъ  прямо  нашелъ  теперь  вужнымъ  оказы- 
вать поддержку  итальвнскому  движен]ю,  которое  такъ  безпокоило 
Меттервиха  и  Гизо.  7  авг.  1847  г.  Лвстр1н  даже  обратилась  къ 
великнмъ  державамъ  съ  нотою,  въ  которой  спрашивалось,  дуяаютъ 
ли  он^;  сохранить  въ  ненрикосновенности  трактаты  1815  г.,  кото- 
рые, раздЬливъ  Итал1ю  на  незанисимыя  государства,  т11мъ  самынъ 
сд'Ьлали    изъ   нея    простой    „географический  терминъ".  На  этотъ  ш- 


')  См.  выше,  стр.  161—163. 
')  Си,  вглпе,  стр.  1Р4. 
')  Си.  выше,  стр   166. 
'}  См.  выше,  стр.  167  II  4*Ю. 
■)  См.  выше, 
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просъ  австр1йскаго  аравительстм  Пальмерстонъ  отв11чалъ,    что,    бу- 
дучи вполн*  везакисиныни,  итал1>янск1я  государства  им'Ьютъ  полное 
право  вводить  у  себя  реформы,  как1Я    инъ   угодно,  н  что  иностран- 
ныя  правительства  м1.гаать  нмъ  въ  этомъ  никакого  права  не  иц-^ютъ. 
Англ1Й1;к1Й    миннстръ    даже    С(Ш'!;товалъ    Меттерниху    оказать    свое 
]яшв    на    неаполитанскаго    короля,  чтобы  тогь  не  протявилсл    ре- 
|Ормамъ  въ  споемъ  гоеударств'Ь.  Вскор'Ё  зят*мъ  Нальмерртонъ,  какъ 
'выдо  уже  сказано  '),    вошелъ  въ  бол'Ье  Скчизкт  свошен1Я  съ  Сарди- 
11вЙ,  кото(гаЙ  и  об'Ьщалъ    ноддержку   противъ  Австрш.  Въ  Шнейда- 
'Ш,  какъ  это  равнымъ  обрааомъ  было  уже  отм-Ьчено  '),  Пальмерстонъ 
'Противодействовал ъ  ионтинеятальнымъ  державамъ,  поддерживавюимъ 
Зондербундъ.  Въ  данномъ    случа*  Ацгл1Я  отд'Ьлуиагь    отъ    енропей- 
скаго    концерта,    думавтаго    и    въ    111вейцар|и    защищать   трактаты 
1815  г.  Чтобы  выиграть  время  и  дать  возможность  радикальной  парт1и 
1азлавить   ЗоадерОуидъ.    Пальмерстонъ   на   проектъ    Гизо  отв^тнлъ 
имъ  контръ-проектомъ,  который  былъ  отпергнутъ  другими  держа- 
вами. Революц)я  1848  г.  разстроила  (юлитнчесвую  вомбинашю,  быв- 
шую реяультатоиъ  сближеН1я  Газо  съ  Меттернихомъ.  '1'ранц1Я  была 
отторгнута  отъ  союяа  съ  абсолютными  ыопархдлмн,  изъ  которыхъ  дн'Ь 
Двстр1Я  и  11русс1я)  са«й  .переживали    тяжелое  время.  :Зто  было  на 
уку  Пальмерстону.  Вооб1Г[е  онъ  былъ  весьма  доволенъ  февральской 
1^)еволюц1ей  и  поспЛшилъ    признать    республику.    Иначе    отнесся    къ 
парижскому  перевороту  руссюй  имперагоръ.  И  у  Л||гл1и,  и  у  Росе1И 
выли  вполн*  развЯааны  руки  для  того,  чтобы  д-Ьйствовать  въ  Европе, 
ждой  сообразно  съ  ея  традпа1я«и  и  интересами. 
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Еальвая  11а1шя  негодовала,  тЪнъ  бод'Ье,  ято  король  ирагллсяаъ  со- 
ставить новое  министерство  протестанта  Маурера,  который  р^шилъ 
управлять  страною  иъ^^строгомъ  (.'оотв'Ьтств^и  1'ъ  ко  петиту  ц|ей-  Есте- 
ствеиво,  что  к^1ерикалы.  крайне]  недовольные  воным-ь  направлен (емъ 
цояитнки.  пустили  въ  ходъ  все,  чтобы  110ве[1нут1>  ее  на  старую 
дорогу.  Они  стали  нозбуждать  народъ  протиыъ  новаго  министра 
и  цритввъ  графини  Ландсфельдъ,  иакъ  (.тала  вазываты-'Я  „пс1(^ди- 
тельница  Лойолы".  Л'ма,  даже  иротинъ  самого  короля,  гд^ланша- 
гося  совершеннымъ  рабоиъ  „новой  Дюбарри".  Въ  кошек  1847  г. 
Маурерт.  до-тженъ  билъ  устунить  м^сто  ставленнику  Лолы  квязп 
Э'1ТН1[ген'ь-Вц.1лерштевну.11инн(;терство  котораю  было  нроввано  „исиан- 
сккиъ".  Новый  мквистръ  оказился,  одвако,  нястоящимъ  либералонъ. 
Оаъ  одинъ  рааъ  уже  йылъ  нннистромъ,  еще  въ  тридцатыкъ  годахъ,  до 
Лбеля,  но  тогда  1>иъ  какъ-то  не  осмелился  стать  окончательн(1  на 
сторону  либера.10въ,  хотя  не  р'кшался  поддерживать  и  реавц|оинун1 
политику.  Встувивъ  вторично  въ  управлен1е.  онъ  далъ  печати  большую 
свободу,  которую  прежде  всего  воснользовались  клерикала  для  свонхъ 
1[1>лей.  Новое  правительство,  однако,  не  нашло  под^че|1жки  въ  либе- 
ральной парТ1И.  вожди  которой,  какъ  и  всЬ  норядочаые  люди  въ 
Ьавар1н,  были  скандал иниронавы  вовбден1емъ  .'1олы.  Королевская 
фаворитка  прямо  выставляла  вапокааъ  свое  значен1е:  ездила  въ  икни- 
стерство  внутреивнкъ  д^^лъ,  назначала  на  правительственный  додж- 
цости,  раздава.та  нриказан1я  и  т.  п.  Кле11ика.1ьная  аарт1я  и  духо- 
венство удвоили  свои  нападен1я  на  Лолу,  начавъ  распространять  вт. 
иарод11  слухи  о  ^незаконной  связи  между  королемъ  и  графинен> 
Лансфедьдъ,  которя)!  отстранила  отъ  двора  ис^хъ  истинныхъ  ка- 
толикомъ.  Особенно  волновались  ыюнхенсше  студенты,  какъ  восни- 
танвики  к.1ери1сальвыхъ  профессоровъ  строго  католвческаго  униве;|- 
ситета.  Начались  студенческ1И  демонстрац1и,  на  которыя  король 
отв1^тилъ  вренеивынъ  закрыт|емъ  университета,  но  это  было  только 
снгналомъ  къ  началу  вовыхъ  безппрядковъ.  Въ  нервыхъ  числахъ 
февраля  1848  г.  въ  баварской  столиц'^  вспыхнуло  даже  настоящее  вов- 
стйи1е,  всего  за  п'Ьсколько  дней  до  звамевитыхъ  событ1Й  въ  Парнж'к. 
Король  испугался.  нел'Ьлъ  снова  открыть  унивс1>ситетъ  и  согласился 
на  высылку  Лолы  Монтесъ  нзъ  Мюнхена. 

Въ  годъ,  предшествовавппй  ||1евра.1Ь4^^кой  реиолю1йи,  совершилось 
важное  событ1е  и  въ  Пруссш.  3  февраля  1847  г.  монарх1я  Гогея- 
воллерновъ  получила  констнтуи,1Ю  добровольно  объявленную  королемъ, 
когда  иодданные  уже  перестали  ожидать  исиолвен1я  когда-то  дав- 
внхъ  па  «тотъ  счетъ  об^п1ан1Й  '). 


')  Ср.  т.  ПГ,  егр.  198— 1Й9  и  ЗбУ-373. 
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серьезнымъ  обршюмъ  бо.1^е  не  нарушался,  и  Гшо  мшъ  даже  счигить 
его  надолго   обезиеченнымъ,  какъ  аго  и  заявилъ  вь  1846  г.,  обще- 
ственное двихен)е  во  Франд1и  именно  въ  сороковыхъ  годахъ  и  полу- 
чило особенво  сильное  рац|1ит!е.  Разбившись  на  разныя  наирав.1ещ]1, 
оно  во  вс^^хъ  своихъ  11роа11лен1Яхъ  было  одинаково  враждебно  системЬ 
Ь1юдовика-4|илиипа,    Гизо  н  об^ихъ  оалатъ.  Ырежде  всега  въ  обще- 
ственнонъ  соанян1и  все  бол'Ье  и  бол'Ёе  выдвигался  на  нервый  плавь 
рабо<{1б  вопросъ,  въ  связи  съ  которымъ  получила  широкое   развит1в 
социалистическая  и  коынунистическая  литература  ').  Въ  то  самое  вреня, 
шкъ  образуется  министерство  Сульта-Гизо,  бывшее  саныиъ  прочныиъ 
изъ  вс1;хъ  министергтвъ  Людовика-Филиноа,  выгодлтъ  въ  св'Ьтъ  наи- 
бол'Ье  важиыл  (;очинен1я  Кабе,  Луи  Блана  и  Прудона.  Съ  другой  сто- 
1роны,  около  того  же  времени,  съ  окончан1е1(ъ  столько  разъ  неудавав- 
шихсл  рес1|у(|лнкански5ъ  посштокъ,  во  Фравцти  начинается  и  чисто 
политическое  движен1е  иъ  пользу  парламентской  реформы,  которое  и 
дрввело  непос'редственно  къ  нарыву   1848  г.  Если  знаменитые  шнь- 
:Е1е  дни  1848  г.,  когда  произошло  возстан1е  парйжсва1'о  иролетар1ата, 
;то«тъ  въ  т+.саой  связи  съ  распространен1емъ  въ  рабочей  массЪ  со- 
_Ж1галистнчес.кихъ  и  комиунистическихъ  учен|й,  то  февральская  ката- 
:трофа  ближайшнмъ  образонъ  связана  именно  съ  охватившею  фран- 
цузское общество  агитац1ей  въ  пользу  чисто  политической  ре(|'ормы. 
Король,  министры,    палаты,   т. -е.  всЬ  конституцюныыд   власти, 
(ыли  между  собою  солидарны,  но  они    опирались  лишь  на  неаначи- 
•ж-ельное    меньшинство,  составлявшее   такъ    называемую    ^легальную 
«страну"*   1рау8  1е8а1),  т.-е.  на  какихъ-внбудь   200—240  тысячъ  изби- 
ХЭателей  ').  Остальная  нац1л  или  вовсе  не  могла  служить  поддержкою 
;устаыиви8шеиусл    режиму    (наприм1.ръ,  косная  крестьянская  масса), 
^нли    прямо    стояла  къ  нему  во  враждебныхъ    отношен1яхъ.  Своеко- 
ХиШ'тная    политика  господству юи^аго  класса,  заразившая  и  т-Ьхъ,  ко- 
ггорые  находились  во  глав*  правлен1я,  конечно,  не  могла  содейство- 
вать тому,  чтобы  ата  система  пользовалась  какимъ-нибудь  нравствен- 
жыхъ  авторитетонъ.  У  1юльской  монарх!»  не  было  старой  исторнче- 
«:кой  тради[[1и,  въ  игыхъ  случаяхъ  воснолняюн1ей  недостатокъ    ува- 
аЕеН1Я,  а  реакашнное    направлеше    правительства    было  въ  полномъ 
хтротивор'Ёчш  съ  едннственнымъ  п|>ннаиио»ъ,  на  который  могла,  но 
какъ-разъ  мен1;е  всего  хот11ла  ссылаться  |юльск«я  монархия.  Основ- 
кымъ  чувствомъ,    какое    вызывалъ  въ  себб  упрочивш1Ёсл  режннъ  у 
политически  развнтыхъ  эленентовъ  французской  на111и,  было  крайнее 
11еуважен1е.  Оно  проявлялось  но  отнон1ен1ю  и  къ  королю,  и  къ  Гизо, 
V  КО  всей  правительственной  парт1и. 

')  См.  выше,  павы  ХШ  и  XIV. 
")  Си.  выше,  стр.  Ы. 
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внЪшне|1  ио-штик-Ь  ')  и  только  до  1840  г.  по  отношен!»)  къ  П02И- 
тик±  ныутренисй  ').  Мы  видели,  что  къ  1840  г.  во  Францш  улег- 
лись БолненЁя,  иы:<ванныя  1Юльской  революдхей,  и  прекратились  по- 
пытки произнести  вовую  революц1Ю.  Окончились  тоже  частые  иняи- 
стерск^е  кризисы.  Съ  образоваы1енъ  ^министерства  2!1  октября*  на- 
чался пер1олъ  полиаго  едиаодуш1я  короля,  его  мннистровъ  и  пода- 
вляющага  большинства  об'Ьихъ  па,1атъ  ').  Въ  эту-то  эпоху  и  до- 
стигла иаибольшаго  своего  развйТ1я  та  система  господства  6уржуаз1И, 
которая  харавтерияуетъ  вообще  (юльскую  ыонарХ1ю  *).  Главнынъ  ру- 
Еоводителеи'Ъ  внутрепнеВ  и  внешней  политики  былъ  теперь  Гизо, 
бол+.е  нсего  забот1П1Ш1Йся  о  томъ,  чтобы  преобладат'е  принадлежа-ю 
бурхуа!11и,  и  чтобы  ие  происходило  инкакихъ  нарущен1Й  порядка  '), 
Между  т*иъ,   хотя   съ    1840  По    1848    г.   порядокъ  действительно 


Ьошз- РЫПрре.  18о1.  — Г|7'в«(  ((е  (.г'-гаштИк.  НЫохте  |1е  1.ои1з-РЬШрре.  1а70 — 
187(!.  -СЫтоп,  Ш81о1ге  раНешенЫге  йев  йпыпсев  йв  1а  шопагсЫе  (1е  ^иШе^. 
1898.  (Си.  также  соч11вен1я  о  Гнзо,  ва;!ва1111Ыя  на  стр.  255).  На  стр.  115  были 
;казапы  ворресповдевцш  Гейне  о  периычь  годах!.  !ео1ьскоЛ  новарх1и.  Д.1л 
вачада  сорокпныхъ  годовъ  (1840—18431  ни  ии^еиъ  гав1н  же  корресаовдевшв 
(я[1ар1анен1'('1:)П  лерюдъ  н1)шввсбоч  иовархтв"  вь  уканаввонъ  таиъ  же  пе- 
ревод!), но  уже  п'1;скалько  нвого  рода.  Вь  1847  г.  у*хал1.  па  гравицу  Л.  И. 
Гериенъ,  который  тогда  же  сталь  инсать  корреспондеац1н  вч.  чСовреиевапкъ" 
(письма  изг  Ауевие  Маг]|гиу),  въ  которыхъ  даетси  ввтересндя  характеристика 
СОСТ0ЯВ1Я  и  вастроевш  •Рравц1и  поредъ  феврал.свов  револющеН.  (Вг  сочнве- 
н{яхъ  Герцена  ие  мало  иатер1ада  и  ця  истор1Н  1848  я  сл*д.  гг.,  о  чемъ  см. 
ниже).  С^ец^а^ьио  ао  ястор|в  раволшшн  1848  г.  и  второй  респу(ииян  еи. 
Ь.  ЗШп.  Сте§сЬк1|1(-  |1ег  80с1а]е11  Ве^тйяин)!  1н  ГгапкгекЬ.  (вЭД.  ОСъ  этокъ 
сочввев^н  говорится  въ  тексгЬ  (см.  выше,  стр.  383),  и  въ  1848  г.  отвосится  лишь 
трет1Й  томъ  (^ав  К0п1кЧ1ит,  <11е  КериЬИк  нпй  (1|в  8оиуегапе1а1  Йег  &-ап1б- 
вксЬеп  Ов5е11»с11а(1  зеИ  йег  ГеЬгиагге\'о1п1.10п  1848),  однвъ  нэъ  саныхъ  науч- 
выхъ  тртдонъ  об'ь  'нтоЯ  авох11.  ]{ром'Ь  того,  11СТор1И  реаолниии  1848  г.  бши 
напвсавы  н  в'Ъкотирыни  ел  участвикани,  вакови  Т.атпгИпе  1.1859),  Оатгет- 
Р'Ч/гл  (1866—1873,  есть  русск.  переводь],  Ь'н11.ч  ВЬт:  (1871)  и  др.  11[111бавцмъ 
мемулры  Гим,  Одилона  Барри,  „Воспониваа1я"  Тотилн,  а  также  Ирцдина 
((.'0111'е5В1чл8  «1'ип  гёуо111110поа1ге),  Са1135Ы1ёгл  и  др.,  а  въ  русской  лигерату]!* 
Герце>и1  Г,Съ  того  берега",  „Иылм  и  думн",  ч.  V.  и  „Посиертныя  статьи").— 
'3(егп.  Н1ы1о1ге  Не  1а  гсуо1ииоп  йе  181.8  (есть  рус.  верев.).— Си.  ЕпЫп.  ШвХл'т 
йе  1а  геуо1и11оп  йе  1а48.  —  йс  1а  Ло'Ше.  1-а  па15ва11се  Де  1а  гср11Ы!1[не  1850- 
Книга  Верморелп  „Д■Ьяте^н  1848  года'  (русск.  пер.  1870)  заключаеть  въ  себ* 
характеристики  чстыраадцати  д■Ьят^^^вН  эгоЯ  апохн.  Наковецъ,  отмЬтииъ  н 
отд'Ьльно  1гзда11нмп  йюграф^н  нТ.которыхъ  д-Ьятелей:  соч.  о  .1амйртг111'Ё  указаны 
выше  (стр.  313),  о  Луи  Влав-Ь  (/'/(.  Е<1т'Ч1'1  п  др. 

Ч  Си.  выше,  стр.  166— 1Н.«. 

')  Си.  выше.  п.  VI. 

')  С;р.  выше,  стр.  115  И  104. 

')  См.  выше,  стр.  99—103- 

Ч  См.  выше,  сгр.  Э58— 261. 
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серъезпымъ  образомъ  бол'Ье  не  на])утался,  в  Гизо  ногъ  даже  считать 
его  вадолго  обезпечеыиымъ,  каЕЪ  это  и  эаявилъ  въ  184Н  г.,  обще- 
ственное движев1е  во  Франщи  именно  въ  сороковыхъ  годахъ  и  иолу- 
чило  особенно  сильное  1)азвит1е,  1'азбившнсь  на  разныл  иаиравлен!», 
оно  во  всЁхъ  своихъ  нролылешяхъ  было  одинаково  враждебно  систен'Ь 
Людовика-Филипна,  Гиао  и  об^ихъ  палатъ.  Прежде  всего  въ  обще- 
ственноиъ  сознанш  все  бол']^е  и  бол^е  выдвигался  иа  иервый  плавъ 
рабоч1й  вопросъ,  ль  связи  съ  которыиъ  получила  широкое  развит1в 
сод1алистическая  и  коимунистическая  литература  ').  Въ  то  самое  время, 
какъ  образуется  мииисгерсгво  Сульта-Гизо,  бывшее  саиыиъ  црочнынъ 
изъ  вс'Ьхъ  министерствъ  .'1юдояива-Филн11иа,  выходятъ  въ  сн'Ьтъ  наи- 
более важцып  сочинен)»  Кабе,  Луи  Блана  и  Прудона.  Съ  другой  сто- 
роны, около  того  хе  вреиени,  съ  окончан1емъ  СТ0.1ЫСО  разъ  неудавав- 
шихгл  реснубликанскихъ  нопытокъ,  во  Фрднц1и  начинается  и  чисто 
политическое  движен!^  въ  пользу  парлаиеитсЕой  реформы,  которое  и 
привело  непосредственно  къ  взрыву  1Н4Я  г.  Если  знаменитые  {юнь- 
[!К1е  дни  1848  г.,  когда  иронзошло  воэстанш  париясскаго  цролетар1ата, 
стоятъ  въ  т'Ьсной  свл:1и  съ  11аспрост]|анеи1енъ  иъ  рявочвИ  массЬ  со- 
шалистическихъ  и  коммунистическнхъ  учешй,  то  ||>евра.1ьскан  ката- 
строфа ближайшинъ  обра:1омъ  связана  именно  съ  охватившею  фран- 
ц^'ЗСЕое  оби;ество  агитац1ей  въ  полызу  чисто  политической  реформы. 
Король,  министры,  палаты,  т. -е.  всё  констнтушоннын  власти, 
были  между  соГюш  солидарны,  но  они  опирались  лишь  на  незначи- 
тельйое  меньшинство,  составлявшее  такъ  называемую  „легальную 
страну"*  (рауд  1е^а1),  т.-р.  на  какихъ-нибудь  200 — 240  тнсячъ  изби- 
рателей ■).  Остальная  нац1я  или  вовсе  не  могла  служить  поддержкою 
установившемуся  режиму  1ла[1рин'Ьръ,  косная  крестьянская  масса), 
или  прямо  стоила  къ  нему  во  враждебныхъ  отношеН1яхъ.  Своеко- 
рыстная политика  господствуюл1аго  класса,  заразившая  и  т^хъ.  ко- 
торые находились  во  глав'1Ё  правлен1я,  конечно,  не  могла  сод'Ёйство- 
вать  тону,  чтобы  эта  система  пользовалась  какимъ-нибудь  нравствен- 
ныхъ  авторитетом!.,  У  1юдьс1гой  монарх1н  не  было  старой  историче- 
ской традиц1и,  въ  ивыхъ  случаяхт.  восиолнлющей  недостатокъ  уна- 
хен1я,  а  реак111онное  направлен1е  нранительства  было  въ  полиоиъ 
противор'Ьчш  съ  единстнениымъ  нринпипомъ,  на  который  могла,  но 
какъ-разъ  мен^Ье  всего  хотЬла  ссылаться  {юльскнл  иинарХ1Я.  Основ- 
нымъ  чувсгвомъ,  какое  вызывадъ  къ  себ'1Ё  уорочнвшШся  режннъ  у 
политически  развитыхъ  элементовъ  фран[1узской  алоп!,  было  крайнее 
неуважеи1е.  Оно  проявлялось  по  отношенш  и  къ  королЮ)  и  къ  Гизо, 
И  ко  всей  правительственной  аарТ1и. 

'|  Си.  выше,  главы  XIII  и  XIV. 
■)  Си.  выше,  стр.  61, 
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„ Настоящинъ  положешемъ  ФранД1и.  вясллъ  въ  1Й47  г.  Герцевъ 
въ  одвой  нзъ  своихъ  &оррес11011девц1Й  иъ  „СоврекенникЪ",  вс'1^  недо- 
вольны, 1Еро>1'&  иаписной  буря;уаз1и,  да  и  та  боитсн  ьиерел'ь  за1.,1н- 
лыыать...  Об11иие|31е,  чаще  всего  повторяемое  и  совершенно  верное. 
состиитъ  въ  томъ,  что  съ  в'^котораго  времени  матер1ал[,ные  инте- 
ресы подавили  собой  всЬ  друг1е,  что  идеи,  слова,  иотрлсанш)^  такъ 
недавно  людей  и  нассы,  эаставллвш!!!  ихъ  покидать  домъ.  сеиью,  длл. 
того,  чтобы  ваять  оруж1е  н  итти  на  защиту  свой  святыни  и  на  кис- 
ороверкев1е  враждеГшыхъ  куннровъ,  потеряли  свою  иагнетическу 
силу  а  ноиторяютсл  только  по  оривычЕсЬ...  Ии'Ьсто  ,благо]]одимхъ 
идей  и  „во.^вышениыхъ"  ц'Ьлей  рыча1'ъ,  приводящ]^  ьса  въ  движение, 
.деньги*.  Въ  КОНЦЕ  1847  г.  Герценъ  уЁхалъ  иаъ  Парижа,  не  будуч 
въ  состояп1и  „сладить  съ  Оезобрш)нынъ  нравствепнииъ  падением' 
которое  его  окружаем":  „смерть  нъ  литератур*,  смерть  въ  театр 
смерть  нъ  иолитик!^.  смерть  на  трибуне;  ходяч1Й  нертиоцъ  Гизо,  с: 
одной  стороны,  лепетъ  сЬдой  опнозиши,  съ  Д11угой''  ').  „До  1840  г-, 
писалъ  оиъ  уже  восл'Ь  февральскаго  переворота,  у  правительства  Оыл 
еще  стыдъ.  если  не  стыдъ,  то  осторожность;  оно  боялось  приб'Ьгат! 
ко  вс'Ьиъ  средствамъ,  оно  не  оыло  совершенно  уверено  въ  иолномъ 
безграничномъ  сочувств1и  буржуа:(1и.  Оно  убедилось,  наконець.  что 
маска  не  нужна;  действовавшая  'гасть  народа,  т. -е.  та  часть.  кпто]щя 
им'Ь.ш  граждански  права,  была  достаточна  ра»ирвт,еца  для  тог 
чтобы  д^Пстновать  заодно  съ  иранительствомъ...  Не  могу  вамъ  вы- 
разить тяжелаго,  бол'Ёзненваго  чувства,  которое  овлад'Ьло  мною,  когд^^ 
я  несколько  присиотр'Ьлся  въ  М1ру,  окружавшему  меня...  Видимый  '^Н 
Парижъ  представлялъ  край  нравственнаго  растл4н1я,  душевной  устали,  ' 
пустоты,  мягкости;  въ  обществ'^  царило  совершенное  безучаст1е  ь'о 
всему  выходяп1;еиу  изъ  наленькаго  круги  пошдыхъ  ежедневныхъ 
вопросоеъ...  Одна  господстиующая  страсть  во^^оща^1а  всЬ  мысли  и 
досуги  средняго  со(."тоян1я  —  стяжан1е,  нажива.  аж10тажъ...  Изданле 
'Журнала,  иыборъ  депутата,  голосъ  въ  камер*!;,  все  это  было  торго- 
вымъ  оборотом'!.,  едва  прикрытыиъ  условными  фравами.  Сила  баи> 
кцровъ  во  вс'Ё!съ  д^^лаxъ  была  чрезвычайная;  министерство  боял(х*ь 
больше  вс'Ьхъ  золъ  распаденЫ  съ  капиталистами...  Прибавьте  еъ 
страсти  стяжан1я  страсть  власти,  жажду  м'Ьстъ,  которою  заражевы 
век  цолнтическЕе  люди,  къ  какой  бы  парт1и  они  ни  принадлежали. .  '}■ 
При  таконъ  нравствеынонъ  наденш  буржуа»1и,  при  нев'ЬжествЬ 
крестьянъ,    при    подозрительной    чистоте  оппозицш    и    либеральной 
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')  Писано  въ  декабрь  1847  г. 

^)  Т. -е.  доступный  пвостранцу. 

')  О  том'ь  же  говорит!,  Тобниль.  См.  выше.  стр.  102— 1ЙЗ. 


иврт!!!.  При  стришныхъ  средстиахъ  административной  централизацш 
министры  Людовика-Филиппа  могли  см'Ьло  поступат!,,  какъ  хогкли, 
храня  наружный  видъ  :1аконности...  Все  вл1ян1е  на  Квропу  было  утра- 
чено наъ-за  келкихъ  династическихъ  интересовъ:  вс1>  интересы  на- 
рода были  пожертвованы  для  того,  чтобы  простили   исианскхе  брики  ') 

I      и  револющонное    ыача.10    1юльска[о   трона.  4'|)аншл    ве   могла  дер- 

I  жаться  дпжо  на  той  высот1],  на  которой  была  за  десять  л'Ёт1 :  она 
делалась    второстепеннымъ    госуда1ютиоыъ.    Правительства    переста- 

I  ва.ти  ее  бояться,  народы  начинали  ненавид11ть.  Узкая,  ^>гоистияеская 
к^щанская  политика,  ставившая  ниръ  выше  всего  и  невозможную 
теор1Н1  <^е  1а  ион  1п1егуеп1!оп    ключемъ    свода,    не  м%ша.1н    Гнзо  за- 

^^иятнать  Франц1ю  своииъ  вм'Ьшательствонъ  въ  дЬла  Португал1и  и  пъ 

^■|'Ъла  Швейцар1и". 

^И  Нужно,  однако,  заметить,  что    настоящее    зерно    буркуазш  со- 

^Нставляли  банкиры,  биржевые  и  жел ^подорожные  воротилы,  пла- 
д^Ьльцы  каыеввоугольныхъ  коией  и  »±сть  добыванш  разныхъ  рудъ: 
иль  вм'Ьст'Ь  съ  иаибол4е  крупными    зеилевлад'Ьльцани    и  принадле- 

'       жало  большинство  въ  палат'Ё.  Ониозиц1онное   меньшинство    предста- 

Ивляло  собою  аромышленную  буржуазно. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  господству  (ощШ  классъ  бол'Ёе  всего  стра- 
Вгила  перспектива  социальной  революц1и.  Давай    характеристику  его 
■^дастроеви,  Гейне  иисалъ  въ  одвой  изъ  своихъ  газетвыхъ  кор]1ес11он-  . 
^Н[еиП1Й  1842  г.,  что  буржуаз1я   „не  боится  собственно  республики,  но 
"'-  она  чувствуетъ  инстинктивный  страхъ  п|«'дъ  коимуниэыонъ.  Да,  п]10- 

должаетъ  оаъ,  французскую  буржуаз!»  не  напугала  бы  республика 
'      преЛсннго  сорта;  ел  не  исвугалъ  бы  даже    маленьк1й  робеспьеризмъ; 

она  легко  примирилась  бы  съ  этою  формою  правленАн  и  спокойно 
I      стояла  бы  на  часахъ  у  Тюльерн  и  охраняла  бы  его,  не  обращал  внн- 

нан1я  на  то,  что,  нм-Ьсто  Людовика-Филиппа,  въ  немъ  засЬдалъ  бы 
'      какой-нибудь  конитетъ  обществен  наго   спасешл.    Ибо  бурхуа31Я  же- 

лаетъ  прежде  всего  порядка  и  защиты  существу ющаго  права  соб- 
'      ственности, —  хелав1е,   которому  республика    можетъ    удовлетворять 

точно  такъ  же,  какъ  монарх1Я.  Но  эти  лавочники  инстинктивно  чув- 
'  ствуютъ,  что  въ  настоящее  время  республика  не  могла  бы  уже  быть 
'      представительницей  вривцииовъ  девлтидеснтыхъ  годовъ,  но  что  она 

сделалась  бы  только  формой,  въ   которой    получило    бы  силу    новое 

аеслыханное  господство  пролетар1ата    со  вс^нн    догматами    общен1Л 

|111уш,ествъ.  Эти  лавочники— консерваторы  всл'Ьдств1е  внешней  ие- 
I      обходимости,  а  не  внутренняго  побужден1я,  и  боязнь  служитъ  зд-Ьсь 

поддержкою   вс^хъ  вещей ^.    Гейне    совершенно    в'Ьрво    пис&.1ъ,    что 
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именно  л^той  боязни  Людивикъ-Филиниъ  иблзавъ  своиня  преданы'^! 
шнчи  прцверженцани,  надежн'Ьйшиии  опорами  своего  трона.  Ч'Ьиъ 
С11льв11е  дрожатъ  опоры,  орниавляеть  онъ,  тЬяъ  меньше  шатается 
тронъ,  и  королю  р'Ёшител.но  нечего  бояться  именно  потому,  что 
боязнь  служить  для  него  ручательствомь  безописыости.  Гиао  также 
держитсл  в(;л4дств|е  страха,.,,  несмотря  на  то.  что  господствующая 
партия  буржуаз1И,  для  которой  онъ  столько  сд'Ьлалъ  и  д'Ьлаетъ,  со- 
11с1мъ  яе  любитъ  его".  Д'Ьйствительао,  Гизо  соис'Ьмъ  не  иользоналсд 
поиулярпостью  среди  самой  буржуаз1И.  и  .(то  даже  была  одна  изъ 
причинъ  того,  что  за  него  особенно  кр-Ьико  держа-1ся  Людовикъ-Фи- 
лиииъ,  любивш1й  быть  аоиулл11Н'Ье  снонхъ  миннстровъ.  Гизо  отли- 
чался сухимъ,  жесткимъ  и  надыеннымъ  нранонъ;  цротивники  его 
даже  уареБа.1и  иъ  томъ,  что  онъ  какъ  бы  нарочно  гонялся  за  непо- 
пулярностью. Все  его  цоведен1е  показываете,  что  онъ  бравировалъ 
ею  съ  неличайшимъ  уп|)ямстиомъ,  противод'Ёйствуя  вс^.мъ  аовымъ 
требован1яиъ  француэскаго  общества.  Строгому  ка.1ьвинисту  и  пряно- 
.1Инейному  доктринеру,  какимъ  былъ  Ги.чо,  совершенно  были  непо- 
нятны ни  характеръ  «{«равцузс&аго  народа,  живой  и  нодвижноб.  на 
новый  общесткенныя  стремлев1я.  въ  которыл  вносилось  столько 
страсти.  Мало-по-малу  Гизо  вообразилъ,  что  въ  его  систем'^  заклю- 
чаеи:л  все  спасвН1е  Франщи,  и  что  система  ата  совершенно  безъ  иего 
немыглима.  Въ  посл'Ъдвемъ  ему  удалось  уб:Ьдйть  поддерживаншер  его 
бо.1Ьшинство  палатъ,  хотя  онъ  обращался  и  къ  другииъ  средстванъ, 
чтобы  привязать  къ  себ1  это  большинство:  недаронъ  его  обвиняли 
въ  томъ.  что  онъ.  подобно  Вальцоли!  ').  нриб*галъ  къ  подвунаиъ. 
.1юдовикъ-Филиипъ  тоже  считалъ  Гида  необходимымъ  потому,  что, 
въ  сущ"'^*"!'"'  '*асти](лилъ  этого  непреклонна  го  и  высокоы'Ьрнаго  чело- 
века исполнять  то,  что  входило  въ  его  соб(,'твенные  планы.  Разъ  до- 
стигнувъ  власти,  Гизо  держался  аа  нее  необыкновенно  кр'Ьнко.  Еще 
въ  начя.11;  1840  г.,  сравнивал  Тьера  и  Гизо,  Гейне  очень  остроумно 
заи'Ётидъ,  что  первый  изъ  пихъ  весьма  расторопно  и  .ювкп  ум+.етъ 
вэл'Ёаать  на  иачту  власти,  но  еще  нскусн'}>е  и  грацшзн^^е  ун1;етъ  с'ъ 
нея  спускаться,  вызывая  апплодисмевты  зрителей,  тогда  какъ  Гнао 
въ  этомъ  отношен1и  далеко  остается  иоаади  Тьера.  „Господинъ  Гизо 
не  такъ  искусно  взл*заегъ  на  гладкую  начту.  Онъ  взбираетсл  на 
нее  не^ювко  и  съ  большинъ  трудоиъ,  во  разъ  взобравшись,  крепко 
цепляется  за  верхушку  своею  сильною  лапой.  На  вершин-Ь  власти 
онъ  будетъ  всегда  держаться  дольше  своего  .товкаго  соперниЕш.  Я 
готовъ  даже  свваать,  прнбавллетъ  Гейне,  что  онъ  не  сум'Ьегь  еамъ 
сл'Ьзть  оттуда  и  что  д.тя  того,  чтобы  помочь  ему.  нужно  будетъ  сильно 
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аошатвуть  мачту".  Эти  слона  н1;мецкаго  поата  были  ао  отношен!» 
къ  Гиао  настоящимъ  пророчествомъ,  „Теперь,  писалъ  онъ  еще  въ 
1643  г.,  Гизо — парный  слуга  господству ющеН  бу[1!куаа1и,  и  носл  въ 
дупгЁ  непоколебимость  герцоги  Лльбы,  будетъ  защищать  Г>уржуав1ю 
до  последней  минуты  съ  неумолимой  посл^довательвостью".  Впослед- 
ствии сямъ  Гизо  пъ  своихъ  кемуирахъ  обълснвлъ  а  нвсксгЬ  съ  т^хъ 
старался  оп|>авдать  свою  политику.  По  его  словамъ,  съ  1840  по  1848  г- 
Франщн  жиля  подъ  вл1ян1емъ  н'!Ькоторыхъ  идей,  „который  подъ  раз- 
ными наимено1<ан1я11и  возводились  въ  основное  догнать  республи- 
канцаки,  демократами,  сощалиетами,  коммунистами,  оозитн  и  цехами, 
политическими  аарт1ями,  философскими  группами,  тайвими  обще- 
ствами, ()тд1>льными  писателями,  всЬми  противниками  устано  плен  наго 
иравите>1ьст1<а,  ваиерерывъ  расоространявшими  ихъ  въ  обществЬ. 
П1>отнвъ  этихъ-то  непр!язненныхъ  аамъ  1илъ,  говорить  Гизо,  мы  и 
должвы  были  заи^ищать  въ  1840  году  общество  и  правительство,  не- 
смотря на  существоьан1е  и  упрочен1е  пнЬшняго  порядка'*.  Онъ  пря- 
бавляетъ  къ  утому,  что  въ  этой  борьбе  овъ  не  сходилъ  съ  почвы 
закоявости,  хотя  и  не  умалчиваетъ,  что  часто  вриб4галъ  къ  реирес- 
С1И.  Л'Ьйстнител ьно,  въ  нинисте]1Ство  Гиио  и  палаты  прицииа.1и  ре- 
прессивныя  и'Ёры,  и  правительство  часто  возбуждало  судебныя  пре- 
слЪдоваи|я  по  д^ламъ  печати, —  0Еанчивавш|яся,  впрочемъ,  въ  боль- 
шннств'Ь  случаевъ  г1змъ,  что  присяжные  оправдывали  подсудимыхъ. 
Людовикъ-Филиппъ  вполне  оц*нилъ  качества  своего  министра, 
хоти  ему  и  пе  правилос:,,  что  мивистръ  говорилъ  съ  вимъ  ве  иначе, 
какъ  наставительнымъ  тономъ.  Въ  1846  г.  овъ  писалъ  своему  зятю, 
бельпйскому  королю  Леопольду,  что  трудно  найти  было  бы  другого 
такого  человека,  какъ  Гизо.  Друг1е  полктическ1е  д4нте.1н  см11ЛЫ  в 
храбры,  пока  находятся  въ  оцпозиц!»,  а  чуть  только  иопадаютъ  въ 
министерство,  какъ  тотчасъ  же  предоставляютъ  королю  выпутываться 
самому.  Для  .Чюдовнка-Филйппа  ато  былъ  д+.йствительно  драгоцен- 
ный челов^къ. 

Король  видимо  старелъ  и  делался  все  бол'Ье  и  болЬе  упрямымъ. 
Задачею  своей  нолитики  онъ  поставилъ  охранеше  существующего 
порядка  и  не  хот4лъ  итти  ни  на  как1я  уступки.  Подъ  конецъ  онъ 
даже  пряно  ^^аявлнлъ,  что,  пока  овъ  живъ.  никакихь  переы'1шъ  не 
.  Одною  изъ  постоянныхъ  его  забогъ  было  упрочить  на  фран- 
комъ  престоле  свою  династ1ю.  Но  въ  1842  г.  его  постигло  боль- 
горе:  его  старш1й  сынъ,  геркогъ  ОрлеансБ1й,  сум'Ьвп11Й  пр1обр1'.стн 
ее&б  н-Ькоторую  популярность.,  умеръ  отъ  несчястнаго  случая,  Лыв- 
шаго  съ  нимъ  неподалеку  отъ  Парижа  во  время  одной  изъ  по^здокъ 
^го  въ  Нельи.  Лошади  чего-то  испугались  и  понесли,  гериогъ  вы- 
ирыгнудъ   нзъ  -шипажа,  но  при  втомъ  расши11ся    на  смерть.    После 
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него  осталось  двое  сыиовей,  изъ  которыхъ  старшему,  графу  [{ярнх- 
скону,  было  только  четыре  года,  к  цоэтоку  п|)ишлос1.  наяцачать  ре- 
гентство ва  случа^Ч  встуттлен1Л  на  престо-гь  калол*тняго  короля.  Для 
1юльскоЙ  мопарх1и  это  было  болыииаъ  у.1,а1юмъ.  Между  гЬ«ъ  въ 
своей  собствениой  сеиь'^  Людовыкъ-Филиппъ  не  встр1'.чалт>  олобреа1я 
своей  ПОЛИТИКЕ,  хотл  ему  и  не  всегда  р^^шались  высЕазывать  :)тп. 
Сама  королевы  начала  аанонепъ  Говорит!,  ему,  что  нужно  ол*лать 
уступку  общественному  мн-Ьв!»  и  распроститься  съ  непопулярнымъ 
ниниетромъ.  Но  Людовикъ-Филиппъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  утверждался 
въ  той  мысли,  что  министерстло  Гнао  должно  и  впредг  управлять 
Фрашией,  Одииъ  ииъ  сыновей  короля,  [1рин1[ъ  Жуанвильск1Й,  ни- 
салъ  своему  брату,  герцогу  Немурскому,  въ  ноябре  1847  года  письмо. 
наполненное  тревожными  прелчувств1ями.  ,.Я  начинаю  сильно  Лез- 
нокоиться,  читаема  мы  въ  этомъ  пи(:ьм'I^,  ибо  насъ  ведутъ  къ  рево- 
люцш...  Общество,  конечно,  обратитъ  внимаи1е  на  то,  что.  но  ноену 
мн'Ьнш,  въ  высщей  степени  пнасно  для  правительства,  именно  на 
вл1ян1е,  оказываемое  на  всЪ  д'!Ь.та  нашииъ  отцомъ.  Мудрено,  чтобм 
палата  во  время  саонхъ  пренШ  не  коснулась  венориальиаго  полу- 
жен1я  д'Ьлъ,  уничтожнвшаго  конституц1онную  Фикб1ю  и  вояложнвшаго 
на  короля  отв'Ётстиенпость  но  ксЬнъ  разсиатриваехымъ  вопросаиъ. 
Мипистровъ  больше  нЬтъ;  ответственность  ихъ  доведена  до  нуля; 
король  достнгъ  такого  пояраста,  когда  челов+.къ  не  хочетъ  выслуши- 
вать ннкакихъ  зам'!^чаи1й:  онъ  приныкъ  угфавлять  и  любнтъ  покапы- 
вать, что  управляетъ  онъ".  Письмо  это  содержало  въ  себЬ  критику 
и  внешней  политики.  Фран1ия  должна  была  въ  угоду  Австр1н  , испол- 
нять роль  жандарма  въ  Швейцар1И  и  душителя  въ  Италш  собствен- 
пыхъ  же  своихъ  принциновъ  и  сиоихъ  естественныхъ  союзниковъ". 
Герцогъ  Немурсий,  которому  было  адресовано  это  письмо,  былъ  на- 
зиаченъ  регентомъ  на  случай  кончины  короля,  во  былъ  весьма  не- 
нопулиренъ-  :?ато  принцъ  Жуанвильск1й  и  немного  его  старШ1Й  гер- 
цогъ Омальск1Й,  ра<)Д'Ьллвш1й  опасен1л  своего  брата,  нользовалиО' 
любовью  и  уважен1еиъ,  особенно  въ  армш  и  флогЪ.  Подоэр11вая  ва- 
стоящ1е  взгляды  принцевъ,  старый  король  сталъ  даже  бояться,  какъ 
бы  ихъ  салоны  не  сд-Ьлались  очагами  онпозицш,  и  удалилъ  ихъ  обо- 
ихъ  въ  Африку,  назначивъ  герцога  Омальскаго  генералъ-губерыато- 
ронъ  Алжира,  Въ  конц^  концовъ,  Людовикъ-Филипиъ  сталъ  обнару- 
живать даже  еще  большее  упорство,  ч1(иъ  его  министръ.  По  крайней 
II^Р'Ь,  Гизо  разсказы вяетъ,  что  въ  конц^  1847  г.  онъ  заговорил** 
било  съ  королемъ  о  томъ,  что,  быть  можетъ,  онъ  вынужденъ  будетъ 
оерен'Ьнить  кабинетъ  н  что  сд'Ьлат!.  .что  было  бы  гораздо  лучше  изъ 
предосторожности,  нежели  будучи  вмнужденнымъ  къ  тому  необходя- 
мостью.    Людовикъ-Филипиъ    отв'Ьчалъ    на    это    самымъ    р^швтель- 
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образонъ,  что  ве  пойдетъ  ви  на  какш  устуаки,  пока  его  ни- 
иистерстБО  нн'Ьетъ  за  себя  большинство  ивроднаго  представительства, 
И  король,  и  лиыистръ  1'тарались  соблюдать  вы11ши1н  <|юрны  кон- 
■ституцш,  Гизо  нее  время  инйлъ  на  своей  сторон*  парламевтекое  боль- 
шинство: выборы  \84-2  и  1846  г.  посылали  въ  валату  сторонниковъ 
министерства.  Но  это  большинство  Сыло  на  самомъ  х^я-к  искусствен- 
нымъ.  Подкунаднсь  избиратели,  подкупались  и  депутаты.  Правитель- 
ство  раздавало  м'Ьста,  иенс1и,  концесс1И,  подряды  и  т.  д.  до  казен- 
ыхъ  табачныхъ  лавочекъ  включительно,  а  затЁнъ  и  сани  депутаты 
давали  охотно  нзби11ателямъ  о6^ш.&а\я  на  счетъ  разпыхъ  м^стныхъ 
,блап)получ1й  иоро!"^,  Базарнъ.  школъ  и  т.  п.).  Все  это  дЬлалось  от- 
1ЫТ0,  И  самъ  Гизо,  наприм'Ёръ,  говорилъ  своиыъ  нзбнрателянъ,  что 
если  онъ  имъ  за  свое  избран1е  об'^щаетъ  дорогу  или  мостъ,  церковь 
кли  школу,  то  это  вовсе  не  значить,  что  онъ  ихъ  хочетъ  подкупить. 
Гизо  даже  утверждалъ,  что  „злоу потреблен  1е  „вл1яшенъ'',  какъ  онъ 
предлагалъ  называть  случал,  у  другихъ  слывШ1е  за  подкупы,  „присуще 
а^которимъ  обраэтмъ  всЪмъ  свободнымъ  странаиъ".  Въ  изб[)ан] и  де- 
путата, угоднаго  властямъ,  а  потому  и  иогущаго  доставить  выгоды 
своинъ  иабирателяиъ,  онъ  вид'Ёлъ  „обы'Ьйъ  услугъ  между  нзбиратв- 
лемъ  и  депутатомъ',  „своего  рода  патронатъ,  которому  сл-Ьдуеть 
скорее  радоваться,  ч^мъ  жаловаться  на  него".  Д±ло  дошло  до  того, 
что  чуть  не  половина  всего  числа  депутатовъ  занимала  разиыя  долж- 
ности на  государственной  служб*;  понятно,  что  так1е  депутаты- 
чиновники  не  могли  быть  независимыми  отъ  правительства.  Накоиецъ. 
системе;  иодкуповъ  громко  заговорили,  какъ  о  вееобщемъ  зл'Ё. 
Меа^ду  прочимъ  Лаиартинъ  на  одномъ  банкет'Ё  1847  г.,  устроенноиъ 
въ  его  честь  по  поводу  выхода  въ  св'Ьтъ  „Истории  жнрондистовъ"  '), 
прямо  обвинялъ  королевскую  власть  въ  томъ,  что  она  стремится 
„превратить  наа1Ю  гражданъ  въ  толпу  барышнйковъ",  и  пророчилъ 
гибель  этой  власти.  „И  поел*  того,  скааалъ  онъ.  какъ  иы  иы'бли 
революц1ю  сиоГюды  и  контъ-реиолюц1ю  славы,  мы  переживемъ  еп^е 
революцию  общественной  совести  и  ])еволюп1к>  ирезр'Ьшя'',  Нечистый 
д'Ьла  стали  делаться  предметомъ  судебааго  разбирательства.  Насв11ТЪ 
бож1й  начали  всплывать  скандальные  факты  казнокрадства,  П1юдаж- 
ности,  беачестныхъ  сд'Ьлокъ.  Одно  за  другимъ  открывались  злоупо- 
треб.1ев|я  въ  разныхъ  военныхъ  учреждешяхъ,  въ  арсеналахъ,  мага- 
зинахъ,  интендантствЬ.  Въ  1847  г.  на  скамью  подсудимыхъ  попали 
н  были  признаны  виновными  въ  мошенничеств*  два  члена  па.[аты 
пэровъ,  бывшхе  министры  (Кюберъ  и  Тестъ),  Талантливый  хурна- 
листъ    Эмиль   де  Жирарденъ  ежедневно   аечаталъ  въ  своей  газет* 


*}  См.  выше,  стр,  326. 
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(,Ьа  Рге^зе),  что  министръ  ввутреннихъ  дЬлъ  Дюшате-и.  прнкялъ 
уч&ст1е  въ  сд'Ьлк'Ь,  но  которое  основатель  одного  театра  зя  разр'Ь- 
шеп1е  запдатилъ  сто  тысячъ  ||)ранБопъ,  которые  оошли  на  оубсид!» 
новой  министерской  ганетЬ,  нздаваншейсн  Гранье  де  Кассаньякомъ. 
Система  подкуаовъ  распространллась  и  ив  пеяать,  которая  должна 
была  [юддерживать  министерство,  Такъ  какъ  правнте^зьстпо  не  при- 
мекло  Жирардена  къ  суду  за  клевету,  никто  не  соин^ва.1Си,  что 
онъ  1'оворитъ  правду.  Вскоре  тотъ  же  журналистъ  печатно  заявил. 
что  ему  извЬстенъ  случав  об'Ёщанш  правительством^  одному  лицу 
звАН1)1  пэра  за  80  т.  франковъ.  Въ  иалат-Ь  депутатовъ,  тленонъ  ко- 
торой былъ  Жирарденъ,  и  въ  палат!*  п:нровъ,  суду  которой  онт.  былъ 
иреданъ,  между  нимъ  и  Гиао  съ  Дюшателенъ  проиношли  неприлич- 
ныя  сцены  взаимнаго  обкинен!»  въ  непорядочности  и  лжи.  и  хотя 
оппозищл  требова.1а  назначит!.  сл*лсти1е  но  этому  д"6лу.  правитель- 
ственное большинство  объяви.10,  что  оно  внолн-к  удов.1етпорено  объ- 
яснен1лми  министерства. 

Такое  ниродное  представителглтво,  какинъ  были  французсмя 
палаты  сороковыхъ  годовъ,  не  могло  стоять  на  высогЬ  своей  законо- 
дательной задачи.  Мы  уже  видели,  что  т,  первое  дес41ти.ч11Т1е 
1юльскоЙ  монар!(ги  цъ  законодательной  деятельности  палатъ  господ- 
стновалъ  застой,  составлявш1Й  такой  контрастъ  съ  оживлен1емъ  за- 
конодательной д'Ёягельности  англ1йсваго  парламента  '  |.  Читая  исто- 
риковъ  111льской  монарх1и,  сл'1)длш,ихъ  за  ря1Ч|тамн  отд'^1ьныхъ  сесс1К 
палатъ,  мы  постоянно  встречаемся  съ  отметками,  что  такая-то  сессия 
была  безплодна  или  очень  незначительна  по  сноинъ  результатамъ- 
Время  уходило  глввнынъ  о(|разомъ  на  аарламентск1е  турниры,  на 
борьбу  пар'Г1Й,  для  которой  обильную  пищу  доставляла  вн'Ьшнмя  по- 
литика. Внрочемъ,  конечно  и  внутренняя  политика  министерства  также 
давала  о11позиа1И  постоянные  поводы  для  критики;  только  критика  ата 
равнымъ  образомъ  не  давала  никаних!,  оп^утительныхъ  результатовъ. 
такъ  какъ  1'изо  отнюдь  не  думалъ  изм'Ёнять  свою  систему.  Т*мъ  не 
мен'Ье  сл'Ьдуетъ  упомянуть  зд'Ьсь  о  н11которыхъ  законахъ,  издавныхъ 
яъ  1340 — 1843  гг.  Нъ  сороковыхъ  годахъ  во  Францги  было  пред- 
принято не  мало  общественныхъ  работъ.  которыя  независимо  отъ 
своей  важности  интересовали  бу[1жуаз1ю  и  потому,  что  многимъ  даиадя 
случай  пристроиться  къ  иыгоднону  дЬлу.  Таковы  были.  наприм'Ьръ. 
укр1;илен1я  Парижа,  предпринятый  еще  въ  предыдущ|й  перюдъ  '•. 
Дал'1^е.  въ  ату  ;шоху  во  Франа1и  происходила  усиленная  пост|10Йка 
жел'Ьзны&ъ  дорогъ,  равнымъ  образоиъ  сильно  привлекавшая  къ  себЪ 


')  См.  выше,  11.  X. 
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1Я11ап1е    палаты.    Сущестмвяла   насыть  о  необхолимости    взять    :^то 

д-Ьло  ни  себя  государству,  но  палаты  были  [|{)0тивъ  :4Т11ГО,  и  постройка 

ел^зимхъ  дпрогъ  велась  акшонерныни  конпан1я>1н,  которыхъ  пре- 

'достаплялось  право  заключать  займы  съ  гарант1ей  государства,  Ооо- 
бевно  важень  бмлъ  законъ  1842  г.,  который  приылекалъ  къ  расзьо- 
данъ  по  постройк'}^  жел'Ёзныхъ  л^рогъ  заинтересованные  этимъ  общины 
и  департаменты,  а  также  частью  н  государственную  казну.  Это  было 
весьма  выгодно  для  акцюнернмхъ  1:омцан1в,  и  отъ   1342  но  1848  гг. 

_было  построено  громадно!;  количество  же.1'Ёзнидорожныхъ  лин1Й.  Рискъ 
еднр1ят1Й  подобнаго  рода  брало  на  себя  государство,  барыши  шли 
Въ  карианъ  акшонеровъ,  а  называлось  это — „пооп1,рен1енъ  духа  нре^д- 
пргиичивостм  и  сод1|йств1енъ  ироиышлепности".  Т1'.  же  самыл  лина, 
ооторыя  въ  ка'1еств'Ь  законодателей  р'):шали  ноаросъ  о  желЬзныхъ 
дорогахъ  въ  палат'Ё,  были  вм^ст!;  съ  т{;11ъ  н  атионераии  жел1^зно- 
дорожаыхъ  конпанШ.  Другинъ  нндомъ  легкой  наживы  были  государ- 
ственные -наймы.  1юльсаая  монарх1я  вела  свои  финансовыя  д1)ла  съ 
иостоянвыми  дефицитами,  требовавшими  частыхъ  зайновъ.  а  это 
аыдвига.10  на  первый  нланъ  баннировъ  и  биржевиковъ:  какъ  прави- 
тельство, такъ  и  депутаты  очень  хорошо  знали,  какими  путями  можно 
было  И8в.1екать  выгоды  шъ  разны^ъ  девожныхъ  операщй  на  счетъ 
мелкнхъ  капиталистовъ,  обращавшихъ  свои  сбе])ежен1л  въ  процент- 
ный бума1и.  Сами  де1||ициты  были  результатом!,  того,  что  въ  посл'Ьдше 
годы  царствован1я  Людовика-Филиппа  государство  несло  чрезвычай- 
выхг  расходовъ  вдвое  больше,  ч*мъ  при  Наполеоне.  Мен'Ёе  всего 
было  сд4лано  въ  фабричномъ  законодательстве,  такъ  какъ  въ  атой 
области  все  сводится  къ  закону  ЬЧ41  г,  о  Д'Ьтскомъ  трудф,  раясмо- 
тр^вномт  вами  нъ  другомъ  м*ст*  'I.  Если  въ  каЕомъ-либо  отношен!» 
министерство  1'изо  и  принимало  на  себя  иыишативу  особенно  наж- 
выхъ  законовъ,  то  это  касается  области  народнаго  просвЬи^енЕя. 
Какъ  бынш1й  профессоръ,  который  я  иосл1;  своего  паден|я  пг-  1848  г. 
вернулся    къ  научнымъ  занят|я»ъ,  1'изо  еще  въ  тридцатмхъ  годахъ 

I доложи лъ  нача.10  и11лой  системе  первоначальнаго  образован1я  во 
фраиц]»  ').  Въ  сороковыхъ  годахъ  во  Франши  много  волновались  но 
Ьсводу  системы  средняго  образован1Я.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ё  мы  уже 
говорили,  что  въ  :4ПОХ7  1Ю.11<ской  монарх1и  духовенство  во  Франц1и 
([Обивалось  свободы  преподавания  для  того,  чтобы  забрать  въ  свои 
руки  средн1Я  школы  ^).  Гизо  по  зтому  вопросу  н]1итлось  столкнуться 
съ  влерикальною   парт1ей.  руководимой  иезуитами,  противь  которой 


Ч  См-  выше,  стр.  224. 
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въ  это  время  бо1К1лись  въ  литератур*  я  таив  люди,  какъ  Мипгде  в 
Кине.  Правительство  не  хогЪло  допустить,  чтобы  1езунтск1й  орденъ, 
еуществовавшШ  во  Францш  иротивъ  всякихъ  законовъ,  эахватн.п> 
въ  свои  руки  среднее  образоваше,  а  у  Гизо,  какъ  Еальииниста,  было  и 
чисто  протестантское  нерас11оложе111екъдуховяымъковгрвга&1ямъ;твкъ 
какъ,  однако,  онъ  все-таки  боялся  пр|йти  въ  слишвомъ  р'^хое  столкво- 
веа1е  съ  католическою  церковью,  то  готовь  бнлъ  оказывать  некоторую 
снисходительность  къ  духовенству,  за  что  подвергался  нападению  со 
стороаы  оппо»ицж.  Такъ  какъ  раздражен1е  противъ  1еэуитовъ  было 
особенно  1:и.'11]Но,  то  Гизо  вступнлъ  въ  переговоры  съ  папою  по  во- 
просу объ  уничтожении  ордена  1ез]гитовъ  во  Францж,  причекъ  паоФ 
давалось  вонять,  что  это  будетъ  необходиио  для  сааоев1л  во  Франция 
другихъ  релипозныхъ  коигрегац1б.  Григор1Й  XVI  уступилъ  н  со- 
гласился на  то,  чтобы  французские  1езуиты  сами  закрыли  свои  учрежде- 
н!я  в  удалились  изъ  страны  (1846).  За9г{1чательво,  однако,  что  и  нъ 
атохъ  воорос!^  Гизо  старался  охранять  консервативные  интересы, 
ваирик'Ёръ,  всячески  смягчая  н^ры,  вмзывавш1яся  этою  своеобразною 
борьбою  церкви  и  государства.  Особенпаго  вл1ин1я  на  ходъ  событтй 
во  Францш  эта  борьба,  кпроченъ,  не  ин'Ьла.  Она  заслуживаетъ  быть 
отн'Ьченною  только  какъ  одинъ  изъ  апиводовъ  общаго  гтолнно- 
вен1н  клерикальной  партии  съ  св'Ьтскнмъ  обп^естпоиъ,  характерна 
зующаго  эти  годы  и  въ  другихъ  западно-евронейскихъ  странахъ. 

Въ  свое  министерство  Гизо  пришлось  выдержать  вообо^е 
ма.10  сильныхъ  иарлакентарныхъ  йурь  со  стороны  оппозищи,  р 
ководимои  такими  парламентски ни  бойцами,  какъ  Тьеръ,  Одилонъ 
Барро  и  др.  Независимая  печать  тоже  доставляла  Гизо  не  ма 
не[|р1мтно1тей,  и  министерство  нользовалось  всякимъ  случаемъ,  когД| 
представ^тялась  возможность  привлекать  газеты  къ  суду.  Цоводы  къ 
атому  представлялись  между  прочимъ  благодаря  току,  что  оноози- 
Ц10ННЫЯ  газеты  задавали  самого  короля,  вл1ян1е  котораго  на  поли- 
тику министерства  всЬми  хорошо  чувствовалось  и  сознавалось.  11ря> 
вительстно  какъ  бы  совсЁмъ  ве  обращало  8И1|ман1я  на  то,  что  ч^мъ 
больше  возбуждало  оно  судебных*  нресл'Ьдовашб  противъ  печати,  тЪяъ 
чаще  присяжные  иыиосили  оправдательные  приговоры  иодсудикымъ. 
Неудачными  пресл'Ьдован1яни  министерство  себя  дискредитировало, 
а  газеты  л'Ьлалнсь  только  см'Ьл'Ье.  Самъ  .Тюдоникъ-Филиппъ  прямо 
подвергался  на(1аден1ямъ.  Въ  1841  г.  одна  легитимистская  газета 
опублнкова.1а  весьма  неудобныя  для  короля  письма,  написаиныя  им* 
во  времена  эмигращи;  зат'Ьнъ  и  другая  газета  напечатала  нись 
Людовика-Филиппа,  иаписаннмл  имъ  уже  посл'6  1830  г.,  въ  которыхъ 
король  раскрывалъ  свою  ацтиреБОлю111онную  политику.  До  сяхъ  норъ 
ве  р'Ёшено.  были  ди  эти  послЪдшя  письма  подлинными  или  нодлож- 
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яюгй.  но  въ  о&ществ'!^  и»ъ  иов111)и.!и,  и  аравительстш  сочло  нтжньгаъ 
подвергнут!,  газету,  ихъ  напечатавшую,  судейнолу  престЬдованш,  об- 
оииивъ  ее  ыъ  оскорблен1И  величества.  Во  время  процесса  адвоватъ,  ^^а- 
ии1Ш.авш1Й  газету,  дока^ывнль  подлинность  пнсекъ,  ссылаясь  на  то,  что 
ихъ  содержа1ме  соотв'Ьтствуетъ  нн'Ьн1ямъ  Людоввка-Филиппа,  и  прово- 
днлъ  еще  ту  м]^с.]ь,  что  редакцш  д'ЬЙстновала  вполнЬ  добросовестно, 
^К  потону  личности  короля  никакого  оскорблен1л  нанесено  не  было.  Го- 
лоса присяжиыхъ  1)азд*лилисы10П0ламъ,  и  газета  была  оправдана.  Это, 
однако,  не  прекратило  газетной  поленики  но  поводу  обнародован ныхъ 
писеиъ,  и  са«ъ  Гнзо  вынужденъ  былъ  о  нихъ  говорить  съ  трибуны 
въ  виду  петиции  5.000  парнасскихъ  гражданъ,  внесенной  въ  палату. 
Къ  тому  же  1841  году  относится  другой  инцидентъ.  Газета  „Nаио- 
на!"   нанечатала  статью,  въ  которой   нападала  на  Тьера  и  Гнзо,  де- 
рущихся за  разд4лъ  добычи    и  готовыхъ  продать  другъ  друга.  Но, 
прибавлялось  въ  статье,  настоящ]е  вннонникн  не  они:  „Главный  вннон- 
аикъ-^  О,  мы  зыаемъ  хорошо,  кто  онъ  и  гдЬ  опъ!  Франц!»  также  знаетъ 
В|к'0,  а  потомство    грокао   провозгласить  его  имя!"  Газета  была  пре- 
дана суду,  и  прокуроръ  докааывалъ,  что  въ  стать-Ь  р'Ьчь  шла  о  корол'Ь 
и  что  такиыъ  образонъ  ему  было  нанесено  оскорблен|е.  Присяжные 
оправдали  „Кагюпа!",  и  на  другой  день  газета  нряыо  объявила,  что 
она  д1-.йствительно  им'Ьла  въ  виду  короля    и  что  отрицать  9Т0  было 
бы   оскорбительно  для   здраваго    смыс.1а  и  ума    ирнсяжныхъ-  Тогда 
жинистерстно  начало  протнвъ  газеты  новый  нрпцессъ,  который  окон- 
чился опять  еа  оправдашемъ.  Эти  случаи  могутъ  служить  нрим-Ьромь 
того,  вакъ  неудачны  были  иногда  попытки  министерства  заставить  мол- 
чать опиоаиц1онную  преет.  Особеано  много  вредила  правительству  га- 
аета'}ииля-де-Жирардена,  „ЬаРгевзе",  сначала  державшаяся  политики 
Гизо,  но  въ  конц!)  перешедшая  на  сторону  его  ярыхъ  враговъ.  Де-Жи- 
рардену,  яакъ  мы  видели,  тоже  приходилось  подвергаться  и|)еел'Ьдова- 
Я1Ю  и  его  оправдывали  ').  Это,  впрочеиъ,  даетъ  м'Ьру  и  той  свободы, 
какою  пользовалась  вс  Франц1н  печать  въ'сорококыхъ  годахъ  '). 
^  Главнылъ  политнческимъ  воиросомъ  аа  весь  этотъ  пер10дъ  была 

^киолитическая  ре<|1орма,  которая  распада^шсь  па  дв'Ё  части.  Съ  одной 
Н  стороны,  0ПП03ИЦ1Я  требовала  исключения  кзъ  палаты  или,  по  крайней 
V  Н'ЪрЬ,  сокрап1;ен1я  числа  депутатоиъ,  которые  въ  то  же  время  зани- 
^^малн  разныя  м-Ьста  на   государственной  служб*.  Уто  были  вар.1амент- 

^Н  ')  Си.  выше.  стр.  41<1!. 

^Р  *}  <{а  все  4Т0   время   д11Йствовалъ  во  Франц1и   аиковь   1835  г.,  воторыЗ 

быгь  изааяъ  посл1!  люнскаго  и  11ар11!Ескаго  возстав1В  и  покушенШ  Ф1ески, 
Овг  не  вводилъ  ценауры  н  иредварительиаго  разр'Ё1[1ея1а  и  оставлялъ  судъ 
прнслжныхъ.  во  уынохалъ  число  вреступ1ев!Л  ы  проступковъ  и  усиливалг 
яыагоеныя  за  впхь  ваБала111я. 


аог.  зло,  гиуппы.  т.  V, 
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екая  рефориа  иъ  1:обетвен1Гоиь  сиысл-Ь,  и  съ  1830  ао  1в47  г.  пред- 
ложены въ  указанноиъ  сиыс^'Ь  вносились  ъъ  иалату  восеннадцять 
разъ.  Съ  другрВ  стороны,  въ  сороковыхъ  годахъ  трижды  ииосидось 
предложен1е  объ  избирательной  ре((юрм11.  г.-е,  о  расширенш  избя|т- 
тел>иаго  ираиа.  Въ  1830  г.  число  избирателей  опред'Ьлялось  въ 
200.000,въ  1817  г.  оно  доходило  уяе  до  241.000,  благодаря  ра8ввт1Ю 
благйгастоя111я  въ  цреднихъ  классахъ  общества.  Между  гЪиъ  обще- 
ственное ин'ЁН1е  еще  въ  первые  годы  иосл'Ё  шльской  револющи  т]^- 
'!юва.10  ионижеи1л  ценза  и  заиЬны  его  иъ  н1;которыхъ  (^лучаяхъ 
изв'Мстиымъ  общественны  к  ъ  положен]еиъ.  предиолагаютинъ  и:(В'1;стиое 
умственвое  развит1е  |такъ  называеныл  сарасЛёв,  наприм1;ръ,  и]К1- 
фесшра,  врачи,  адвокаты,  иот8р|усы  и  др.  представители  либераль- 
ныхъ  професс1Й).  Вопросъ  о  положен1И  чиновииковъ  въ  палат'Ь  и  во* 
просъ  о  расширен1и  избирательнаго  нрава  го  ставились  отд1^.1ьно,  то 
соединялись  между  собою,  да  и  относательио  избиратедгваго  права 
и  въ  обществ'^,  н  въ  нечатй  существовали  разныя  нв'Ьн1я,  какъ  это, 
впрочемъ,  было  и  въ  Ан['Л1и  въ  ^^ноху  борьбы  .ш  иарламентскую  ре- 
•{юриу  'I.  Демократическая  варт1я  ставила  вооросъ  вполн!!  иосл'Ьдо- 
вательно  въ  смысле  введеи1а  во  Фравц1и  всеобщаго  иибирательяаго 
ирава.  Это  особенно  пугало  господствующую  буржуаз1ю.  и  она  не 
хотЪла  дЬлать  никакмхъ  устуиокъ,  боясь,  что  всякая  устуива  будетъ 
только  первынъ  шагомъ  бъ  введен!»  всеобщей  нодачи  голосовъ. 
Впроч1'Мъ,  нужно  заметить,  что  въ  самой  палат*!!  даже  представители 
радикальной  парт1И  не  шли  дальше  понижен1я  ценза  до  Г)0  фраа- 
ковг.  .'1ибоиытно,  что  за  всеобщую  подачу  голосовъ  стояли  легнти- 
«ист^л,  над'1швШ1еся,  конечно,  что  громадное  большинство  сельскихъ 
избирателей  булетъ  подавить  голоса  по  указан!»)  духовенства  и  круп- 
ныхъ  зеилевлад'Ьльцевъ.  Сд15лавша11ся  слишкомъ  очевидною  система 
иодвумовъ  представляла,  конечно,  весьма  сильный  аргуиентъ  Гкакъ 
это  было  и  въ  Аигл1и)  въ  пользу  реформы  внборовъ.  Лри  высокомъ 
нзбирательномь  ценз-Ь  .'ывали  случаи,  что  П'Ьлый  избирательный 
округъ  н]и;дставлялся  какими-нибудь  160  —  200  избирателями, — 
весьма  удобная  почва  для  подкупа  (лмихъ  избирателей  и  продажности 
вмбранваго  ими  депутата-  О  расширен|и  избирательиаго  права  въ 
палаты  поступали  не  ра^^ъ  петиции  нзъ  ра;шыхъ  местностей  Франц1в. 
но  впервые  вопросъ  объ  атонъ  былъ  поставленъ  на  очередь  лишь 
въ    1840  г. 

Первымъ,  кто  виступнлъ  съ  предложен1енъ  реформы  выборовъ 
въ  начал'Ё  сесс1и,  открывшейся  въ  сцмонъ  концЪ  183д  г.,  былъ  Оди- 
довъ    Ёарро,    который  въ  данкоиъ    случае   явился   только    вырази- 


I 


')  См.  выше,  стр.  75  н  сАк. 
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телеяъ  днихенЫ,  зарождаишвгася  въ  самонъ  обществ'^,  такъ  какъ 
183^  г.  сильно  умножилось  число  аетиц1Й  и  стали  обраэовы виться 
!ые  комитеты  для  пропагаиди  и  оргянизацш  избирательной  ре- 
(юрны.  Къ  НАча.1у  1840  г.  относятся  и  первые  банкеты,  снцц1а'11,но 
устраива11Ш1еся  въ  вид']^  «анифестац1Й  въ  пользу  рефорши.  Одиовре- 
кеиио  денутатъ  Гогье,  уже  раньше  говориишШ  о  необходимости  вос- 
препятствовать наполнен!»  палаты  чиновниками,  поставилъ  на  оче- 
редь и  этотъ  посл4д|11Й  коирисъ.  Вс4  иодобныл  нредложенхя  отве!»- 
'а.1ись  большинствокъ  палаты,  хотя  и  не  особенно  значительнымъ.  Въ 
1842  г.  протнвъ  реформы  подано  было  198  голосовъ,  за  ре||юрму — 190. 
^  вполн'Ь  полагаясь  и  по  другниъ  прячинамъ  на  цалату,  къ  кото- 
[юй  0ПП03ИЦ1Я  ин'Ёла  таную  силу.  Гияо  раснуетилъ  ее,  но  и  новая  па- 
дата  ае  дала  министерству  такого  большинства,  какого  оно  хот1!ло  бы. 
Только  выборы  1846  г.  доставили  ему  р'Ьшительное  большинство; 
наприи'Ёръ,  при  11отирован1и  адреса  въ  наяал^  сесс1и  1847  г.  мини- 
сте|и:тво  одержало  блестящую  побЬду,  ин'Ья  на  своей  сторон*  348 
голосовъ  п^ютнвъ  в4  ').  И  въ  8Т0Й  палат*  возобновлялся  вопросъ  о 
ре||>орм'Ь,  но  былъ  отвергнутъ  по  требоваеш  Гиао.  Предложение  было 
сделано  Дюве11жье  де  1'ораннонъ,  оиубливовавшимъ  предварительно 
брошюру,  въ  которой  онъ  указывалъ  на  то,  что  нужно  снасти  нред- 
стнвителькое  иравлеше  отъ  у1'рожающей  его  сущоствовашю  системы 
иодкуповъ.  Идинъ  его  отличался  умеренностью,  и  авторъ  самъ  отм11чалъ 
это  обстоятельство:  ценаъ  предполагалось  понизить  до  ста  франковъ, 
дать  право  инбран!»  предстанителямъ  либеральвыхъ  професс1&  (са- 
рас11ё81,  которые  могли  быть  присяжными,  а  если  бы  число  избира- 
!Лей  въ  данномъ  округ*  не  доходило  до  цифры  400.  то  она  должна 
а  бы  поиолнлться  липами,  платяш;ини  и  меньше  ста  франковъ 
пряиыхъ  налоговъ  (изъ  тЬхъ,  которые  илатятъ  наибольш1Й  палогъ). 
Гизо  лично  опровергалъ  необходимость  реформы,  пуская  въ  ходъ 
весьма  сомнительные  аргументы  въ  род*  неиз6*жности  .:1лоуиотребле- 
ш  вл1ян1емъ*'  ''').  Онъ  ссылался  и  на  то,  что  всл*дств1е  роста  на- 
логовъ и  накоплен1Я  богатствъ  число  избирателей  возрастетъ  сахо 
собою.  „Да  и  1ЕЪ  чему,  спрашивалъ  онъ,  хлопотать  объ  увеличенш 
втпго  числа?  Въ  чеиъ  а*ль  законодателя,  когда  онъ  нздаетъ  изби- 
рательный эаконъ,  чего  онъ  хочетъ  достигнуть?  Только  того,  чтобы 
ВС*  интересы  были  представлены  и  поставлены  подъ  надежную  за- 
щиту. Между  т*мъ,  продолжа..1Ъ  онъ,  со  времени  уничтожеп1я  при- 
^Ьилегнрованныхъ    классовъ,    никакихъ    отд*льнЫ1ъ    интересовъ    въ 

^В         ')  Вь  ма*  1847  г.  Гпзо,  какъ  было  сказано  выше  (стр.  25$,  сделался  и 
по  имени  павой)  ка(^|шета. 
')  См.  выше,  стр,  461. 
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, Настоящинъ  положеи1еяъ  Франдш,  цисалъ  въ  1847  г.  Герценъ 
въ  одной  изъ  своихъ  ворресиоидевп1Й  въ  „СивреиенвцЕ'Ь'',  вс!^  недо- 
вольвы,  кром'к  запиской  Суршуаз1и,  да  в  та  боится  ваередъ  загля- 
дывать... Обви)1ен1е,  чаще  всего  вовторяемое  и  совершенно  вЬрнос. 
состонтъ  въ  тонъ,  <1Г0  съ  н'Ькотораго  времени  натер1альиыр  инт)^- 
ресы  подавили  собой  вН  друг1е,  что  идеи,  слова,  вотрнсавш!!!  так-ь 
нвдапио  людей  и  массы,  заставл}[вш1м  ихъ  покидат!.  домъ,  |'еи1<>>),  дли 
того,  чтобы  изят1>  гфуж1е  и  ит1и  ва  защиту  свой  святыни  и  на  нцс- 
пронер»ев1е  враждебяыхъ  кукировъ,  потеряли  свою  иагнетическуи 
С8лу  и  повторяют  ел  только  по  аривычк'Ь...  Нн1;сто  „Смагиродны^ъ* 
идей  и  „во.^вышенныхъ"  [1'Ё,1ей  рычагъ,  нриводнщЕй  все  въ  двнжев1е. — 
,  деньги*.  Въ  концф  1847  г.  Герценъ  уЬхалъ  ияъ  Парижа,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯЫ1И  ,сладит[,  съ  безобразныыъ  ыравственнымъ  11аден1е11ъ, 
которое  его  окружа-ш":  „смерть  въ  литератур*,  смерть  въ  театр'Ь, 
смерть  къ  политиЕ'Ё,  смерть  ыа  трибун'^;  ходяч1Й  мертвецъ  Гнзо.  съ 
одной  стпроаы,  лепетъ  сЪдоЙ  опвозиц1и,  съ  другой"  ')  «До  1840  г., 
висалъ  онъ  уже  посл^^  феврн^1 1>скаго  переворота,  у  1фавнте.1Ы!Т1и1  {|Ы.1Ъ 
еще  стыдъ,  если  не  стыдъ.  то  осторожность;  оно  боялось  ириб11гать 
во  всЬмъ  средствамъ,  оно  не  было  совершенно  уверено  въ  нолномъ 
бевграннчпомъ  сочукстн1и  буржуаз1И.  Оно  уб'Милось.  наконенъ,  что 
каска  не  нужна;  действовавшая  часть  народа,  т. -е.  та  часть,  которая 
нм*.ш  граж.1а11ск1я  ирава.  была  достаточна  ра.1враи;ена  для  того, 
чтобы  действовать  заодно  съ  иравительстввмъ...  Не  могу  ва]|ъ  вы- 
разить тяжелаго,  бол-Ьявеннаго  чувства,  которое  овлад'Ьло  мною,  когда 
я  н1^сколько  присмотрелся  кь  М1ру.  окружавшему  меня...  Видимый  '') 
Парижъ  нредставлялъ  край  нравственнаго  раст.1'Ьн1я,  душеввой  уста^ти, 
пустоты,  мягкости;  въ  о15в1ест1('Ь  царило  совершенное  безучасле  ко 
всему  выходяп^ену  изъ  маленькаго  кругу  пошлыхъ  ежедневных» 
вопросовъ...  Одна  господстаующая  страсть  иогдощвля  всЬ  мысли  и 
досуги  средняго  состоян1я  —  стяжан1е,  нажива,  аж10тажъ...  Нздаше 
цкурнада,  выборъ  депутата,  голосъ  въ  канер1'..  все  кто  было  торго- 
вымъ  оборогоиъ,  едва  прикрытымъ  условными  фразами.  Сила  бав- 
кнровъ  В11  нсЁхъ  д'Ьлахъ  была  чрезвычайная;  министерство  бояло<'Ь 
больше  всЪхъ  золъ  рвспвдеи1л  съ  капиталистами...  Прибавьте  къ 
етралгти  стяжан1я  страсть  власти,  жажду  м'к:тъ,  которою  заралеви 
ве1  полнтичесК1е  люди,  къ  какой  бы  парт1и  они  ни  принадлежали...  '>. 
При  такомъ  Н11авствеыноиъ  паденш  буржуазии,  при  нев^жествЬ 
крестьанъ,    при    нодозрительной    чистогЬ  оцно»иц1и    и   либеральио! 


')  Цигаво  гь  декабре  1847  г. 

')  Т-е.  достуаанй  иаостранцу. 

')  О  томг  жр  говорн'п.  Токянль.  См.  выше,  стр.  102—10$. 
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оар'пи,  при  страшкыхъ  средч:'гш1хъ  административной  централизац1И 
■ивнстры  Людовика-Филиппа  могли  см^Ьдо  поступать,  к&къ  ют'Ь.ш, 
храая  наружный  видъ  законнос^тн...  Бее  1|д1ли1е  на  Европу  было  утра- 
чено тъ-я&  нелкнхъ  династическихъ  иитересовъ;  вс11  интересы  на- 
роды были  пожертвованы  для  того,  чтобы  простили  испанск1е  браки  ') 
р  револппюнное  начало  1юльскаго  трона.  Франц!»  не  могла  дер- 
«аткя  даже  на  той  вырот*,  ва  которой  была  за  де1ЯТ1.  л1;т1:  она 
^^.(алась  нторостепенпыкъ  государствонъ.  Правительства  переста- 
вии  ее  бояться,  народы  начинали  непавид11ть.  У^^вал,  эгоистическая 
>1|цанская  политика,  ставившан  ниръ  выше  всего  и  невозможную 
теор1111  (1е  1а  поп  {пСегУепИон  1^.1ючемъ  свода,  не  Н'Ьшала  Гизо  за' 
аятнать  Фрапп1Ю  свонмъ  ви-Ьшательствомъ  въ  д1^ла  Португал1И  и  въ 
111а  Швеацар1И". 

Нужно,  однако,  зам-Ьтить,  что  настоищее  зерно  буржуазш  ео- 
стаалн-ш  банкиры,  биржевые  и  жел'Ёзнодорожные  воротилы,  нла- 
д'кпцы  камевноугольныхъ  копей  и  мЪстъ  добывания  ра-чныхь  рудъ: 
нмъ  пм')11-гЬ  съ  наиболее  крупными  землевдад'&льцями  и  принадле- 
жало большинство  въ  палнгЬ.  Оапозицюаное  меньшинство  нредста- 
ияло  сйбос  промышленную  буржуазию.    . 

Въ  сороковыхъ  годахъ  господствуюш1Й  классъ  бол']Ье  всего  стра- 
шила персневтнва  сошальноб  револи11.1и.  Давая  характеристику  его 
А&строе[11я,  Гейне  иисалъ  въ  одной  йзъ  своихь  гацетныхъ  корреснон-* 
денцдй  1842  г.,  что  буржуаз!я  „не  боитсл  собственно  республики,  во 
она  чувствуетъ  инстинктивный  страхъ  и1)едъ  коммунизмомъ.  Да,  П!».- 
должаетъ  онъ.  французскую  буржуа:ию  не  напугала  бы  республика 
прОАшяго  сорта;  ел  не  испугалъ  бы  даже  маленьК1Й  робеспьернзмъ; 
она  легко  примирилась  бы  съ  этою  формою  правления  и  спокойно 
стояла  бы  ва  часяхъ  у  Тюльери  и  охраняла  бы  его,  не  обращая  вни- 
иашл  на  то,  что,  ни^сто  Людовика-Филиппа,  въ  немъ  зас^да.тъ  бы 
какой-нибудь  конитетъ  обществен  наго  спасен1я.  Ибо  буржуаз1я  же- 
лаетъ  прежде  всего  порндка  и  зап[нты  существующаго  права  соб- 
ственности, —  желаше,  которому  республика  можетъ  удовлетворять 
точно  такъ  же,  какъ  монарх1н.  Но  ати  лавочники  инстинктивно  чув- 
ствуютъ,  что  въ  на1Т0Л]пее  вреии  ресцублика  не  могла  бы  уже  быть 
нредставительнипеа  принциповъ  девятидесятыхъ  годовь,  но  что  она 
сд'Ъладась  бы  только  формоб.  въ  которой  получило  бы  силу  новое 
веслыханное  господство  пролетар1ата  со  вс^ии  догматами  об||[ен1Я 
имущесгвъ.  Эти  лавочники— консерваторы  всл'Ьдств1е  внешней  не- 
обходимости, а  не  внутренняго  побужлен1я,  и  боязнь  служигъ  зд'Ьсь 
ооддержкок!    вс'Ьхъ  веи;ей''.    Гейне    совершенно    в'йрво    пнса-тъ,    что 


*)  См.  йвше,  стр.  1в6. 
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им<^ыни  „:^той  боязни  Людивнкъ-Филиипъ  обя.чавъ  своили  предааН'Ёй- 
шичн  прнвнрхеЕцани,  яадежв^йшнмн  (люрами  своего  трона.  Ч'Ьмъ 
силш'Ьв  дрожать  опоры,  ари(>авляетъ  онъ,  гбнъ  меньше  шатается 
тронъ,  и  королю  р'Ьшите.и.но  нечего  бояться  именно  потому,  что 
боязнь  служить  для  него  ручате^ьствомъ  безопасности'  Гиио  также 
держится  всл'Ьдств1е  страха,...  несмотря  на  то,  что  госнодствующая 
па[1Т1я  буржуа81и,  для  которой  онъ  столг.ко  сд'Ь^ал.  и  д'Ьлаетъ,  со- 
вс'Ьлъ  не  любигь  его".  Д+.йствитедьно,  Гизо  совс^мъ  не  подьзонался 
популярностью  среди  самой  буржуаз1н,  и  это  даже  была  одна  иаъ 
причинъ  того,  что  за  пего  особенно  крепко  держался  Людовикъ-фи- 
липнъ,  любив1П1Й  быть  иоауля11Н'Ъе  своихъ  нинистронъ.  Гизо  отли- 
чался сухимъ,  жестЕинг  и  надыенвымъ  нравомъ;  иротивники  его 
даже  упреЕа.111  въ  тоиъ,  что  онъ  какъ  бы  нарочно  гонялся  за  непо- 
пулмрпостьм.  Все  его  [10веден1е  ноказываетъ,  что  онъ  бравиро&а.гь 
ею  съ  ведичайшимъ  уп|]яыствомъ.  иротивод4йствуя  всЬмъ  яовымъ 
требован1нмъ  фравцузсЕсаго  общества.  Строгому  ка^1ьвннисту  и  прямо- 
линейному доктринеру,  какнм-ь  былъ  Гизо,  совершенно  Пыли  непо- 
нятны ни  хараатеръ  Францу  зека  го  народа,  живой  и  подвижной,  ни 
новыа  обществеввыя  стреилеви,  вг  которыя  вносилось  столько 
страсти-  Мало-по-иалу  Гиао  вообразилъ.  что  въ  его  систем*  заклю- 
чается все  спасен1е  Франфи,  и  что  система  ига  совершенно  безъ  него 
немыслима.  Въ  посл'Ьднемъ  ему  удалось  уб11дить  поддерживавшее  его 
большинство  палатъ,  хотя  онъ  обраи1алсн  и  кь  другимъ  средствамъ, 
чтобы  привязать  къ  себ1'.  это  большинство:  недароиъ  его  обвиняли 
въ  тоиъ,  что  онъ,  нодобно  Вальполю  '),  прнб'Ьгадъ  къ  подлупамъ. 
Людовикъ-Филиниъ  тоже  считалъ  Гизо  необходииымъ  потому,  что, 
въ  сушности,  ааставлялъ  этого  непреклоннаго  и  высокои-Ьрнаго  чело- 
века исполнять  то,  что  входило  въ  его  собствеивые  ндавы.  Раэъ  до- 
стигнунъ  власти,  Гиао  держался  за  нее  необыкновенно  кр'Ьпко.  Еще 
въ  нача.!*  1840  г.,  сравнивая  Тьера  и  Гизо,  Гейне  очень  остроуиво 
замЬтилъ.  что  нервыл  изъ  нихъ  весьма  расторопно  и  ловко  умнеть 
изл1;зать  на  мачту  власти,  во  еще  исвусн1.е  и  грац1озн'Ьв  ум1;етъ  съ 
нея  спускаться,  вызывая  апплодисменты  зрителей,  тогда  какъ  Гнво 
въ  этомъ  отношен1и  далеко  остается  позади  Тьера.  .Госнодинъ  Гизо 
не  такъ  искусно  взл-Ьзаетъ  на  ]ладкую  мачту.  Онъ  взСжраетсл  на 
нее  неловко  и  съ  большинъ  трудонъ,  но  разъ  взобравшись,  крепко 
ц-Ьпляется  за  верхушку  своею  сильною  .тпой.  На  вершин*  власти 
онъ  будетъ  всегда  держаться  дольше  своего  ловкаго  соперника.  Я 
готовъ  даже  сказать,  прибавлнетъ  Гейне,  что  онъ  не  сум*етъ  еамъ 
сл^.зть  оттуда  и  что  д.1Д  того,  чтобы  помочь  ент,  нгжно  будетъ  сильно 
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иошотнуть  мичту'.  Ути  слова  н'Ьмециаго  поата  были  по  отцошен1и> 
хь  Гиэо  иасто^ицниъ  пророчеством'Ь.  „Теперь,  иисалъ  онъ  еще  въ 
1$43  Гм  Гкао — в'Ьрныб  слуга  господствующей  буржуазш,  и  кося  въ 
1тшЬ  непокол^'Лимость  герцоги  Л.1ьбы,  будетъ  защищать  буржуазию 
до  аосл4дней  минуты  гъ  неумолимой  посл'Ьдовательвосты)".  Впом^д- 
егвж  саыъ  Гиао  въ  своихъ  немуарахъ  объяснлл-ь  и  ви'Ьст'Ё  съ  т^яъ 
стара-кл  оправдать  свою  политику.  По  его  словамъ,  съ  1840  по  1Й48  Г- 
Фравц1я  жила  иодъ  вл1ян1еиъ  н'Ькоторыхъ  идей,  „которыл  подъ  раз- 
иыни  иаимево1)ан1лни  возводились  в-ь  основной  догматъ  республи- 
каяццни,  деиократаий,  сощалистами,  коммунистами,  ппзитиви1^тами, 
аолвгй  чески  ИИ  цярт1яни,  философскими  группами,  тайными  обще- 
ствами, отд'^льными  писателями,  11с1;ми  нротивниками  установленнаго 
правительства,  наперерывъ  распространявшими  ихъ  въ  обществ*. 
Щютннъ  этнхъ-то  непр1азнениь1Х'ь  намъ  силъ,  гоноритъ  Гиао,  мы  и 
должны  были  защищать  въ  1840  году  общество  и  правительство,  не- 
смотря на  существивав1е  и  уирочен1е  пн1>п1няго  порядка".  Онъ  при- 
бавляетъ  къ  ;л'ону,  что  въ  итой  борьб'!^  онъ  не  сходилъ  съ  почвы 
законности,  хотя  и  не  умалчиваетъ,  что  часто  приб1;га.тъ  къ  ренрес- 
аи.  Действительно,  иъ  министе|»ство  Гизо  и  палаты  принимали  ре- 
прессивный И'Ьры,  и  иравительство  часто  возбужда-Ю  судебный  пре- 
и*дов&н1я  по  д'Ьла.мъ  печати, —  01{анчивавш1ясл,  впрочемъ,  въ  боль- 
шкнств'Ь  случаевъ  т'Ьнъ,  что  присяжные  оправдывали  подсудикыхъ. 
Людовикъ-Филиппъ  вполн!;  оц'Ёнилъ  качества  своего  министра, 
юти  ему  и  не  праинлос].,  что  мииистръ  говорилъ  съ  нимъ  не  иначе, 
какъ  наставительнымъ  тоноиъ.  Бъ  1846  г.  онъ  нисалъ  своему  зятю, 
№льг1Йскоыу  королю  Лйопольду,  что  трудно  найти  было  бы  другого 
такого  чедои11Ба.  какъ  ]''аэо.  Друпе  политическ1е  деятели  смЬлы  и 
храбры,  пока  находятся  въ  опиозиц]и,  а  чуть  только  аопадаютъ  въ 
иивистерство,  какъ  тотчасъ  же  предоставляютъ  королю  выпутываться 
самому.  Для  Людовика-Филиппа  это  былъ  д-Ьйствительно  драгоцен- 
ный челов11къ. 

(Сороль  видимо  стар'Ьлъ  и  Д'Ьлался  все  бо.1-Ёе  и  бол'Ёе  уприыынъ. 
Задачею  своей  политики  онъ  поставилъ  охрапен)е  существующаго 
порядка  и  не  хот'Ьлъ  итти  ни  на  как1я  уступки.  Иодъ  конецъ  онъ 
даже  прямо  заявлялъ,  что,  пока  онъ  живъ,  ннкакихъ  переи'Ьнъ  не 
Судетъ.  Одною  ияъ  постолнныхъ  его  .чаботъ  было  упрочить  на  фрян- 
цузскомъ  п|1естол*  свою  дипаст1ю.  Но  въ  1842  г.  его  постигло  боль- 
шое горе:  его  старш1Й  сынъ,  герцогъ  Орлеанск1Й,  сум'Ьвш1Й  пр1обр4сти 
ее&Ь  Н'Ькоторуи}  попу.1арность,  умеръ  отъ  нвсчастнаго  случая,  Оыв- 
шаго  съ  пимъ  неподалеку  отъ  Парижа  во  время  одной  изъ  па11адокъ 
го  въ  Нельи.  Лошади  чего-тч)  испугались  и  понесли,  герцогъ  вы- 
рыгнуль   изъ   :>кииааа,  но  при  этоиъ  1шси1И1^ся    на  смерть.    Ппсл* 
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вего  оста-шсь  двое  сыновей,  изъ  которыхъ  старшему,  графу  Париж- 
овону,  было  только  четыре  года,  и  поэтому  пришлось  каанапать  ре- 
гентство на  случай  1!сту[1ЛеН1я  на  престолъ  налол15тняго  короля.  Для 
шлгской  мо11арх1и  лто  (тли  бо.1ыпиыъ  ударомъ.  Между  т^иъ  въ 
своей  собственной  семьЬ  Ледовикъ-Филиппъ  не  встр'Ьчадъ  одобрешя 
своей  политик^^,  хотя  ему  и  не  всегда  р'^шались  высказывать  это- 
Сама  королеиа  начал;!  наконедъ  Говорит!,  ему,  что  нужно  сд'Ьлать 
устунву  обшестиенному  мя-Ьвш  и  раснросгитыя  съ  непопуллрнымъ 
нинистроиъ.  Но  Людовнкъ-Фидипвъ  все  бол'Ёе  и  бол1;е  утверасдалгя 
въ  той  мысли,  что  министерстпо  Гизо  должно  н  впред!,  унравлят|| 
Франц1ей.  Одинъ  азъ  сыновей  короля,  принцъ  Жуанвильск!^,  пи- 
салъ  своему  брату,  герцогу  Немурскпму,  пъ  ноябр*  1847  года  пис1.мо. 
наполненное  тревожными  п|)едчунств1кми.  „Я  начинаю  сильно  без- 
покоиться.  читаемъ  мы  въ  этомъ  пнсьм-Ь,  ибо  насъ  ведутъ  къ  рево- 
лю1ии...  Общество,  конечно,  обратить  вн1шан1е  на  то,  что,  по  моему 
нЯ'Ьн]»,  въ  высшей  степени  опасно  для  правительства,  именно  на 
вл1ян1е,  оказываемое  на  всЪ  д1|ла  нашцнъ  отцомъ.  Мудрено,  чтобы 
иалата  во  В11емя  своихъ  прен1Й  не  коснулась  ненормальнаго  ноло- 
хешя  д'Ь.^,  уничтожившаго  вонституц1оннуюфикц1ю  п  но:1Ложившяго 
иа  короля  отв^ЬтственностЕ.  но  всбмъ  11а.чсматриваемыиъ  вонрогам!.. 
Министровъ  больше  нЬтъ;  ответственность  и1Ъ  доведена  до  нуля; 
король  достигъ  такого  вояраста,  когда  челов^къ  не  хочетъ  выслуши- 
вать нивакихъ  заы11чав1Й:  онъ  прнвыкъ  управлять  и  любнтъ  пока:<ы- 
вать,  что  управляетъ  онъ".  Письмо  это  содержало  въ  себ*  критику 
и  вн'^шней  политики.  Фравц!»  должна  была  въ  угоду  А[<стр1И  „испол- 
нять роль  жандарма  въ  П1вейцар1и  и  душителя  въ  Итал1и  собствеи* 
яыхъ  же  своихъ  прянниповъ  и  своихъ  естрстпенпыкъ  союзнкконъ'. 
Герцогъ  Немурск1Й,  кото110му  Оыло  адресовано  это  письмо,  былъ  на- 
зняченъ  регентоиъ  на  случай  кончины  короля,  но  былъ  весьма  яе- 
иопуляревъ.  Зато  нрнвиъ  Жуанвил1.ск1й  и  немного  его  старш1Й  гер- 
цогъ Ома^1ьск1б,  разд'Ьлявш1Й  опасен1я  своего  брата.  нользова.1Н(ч 
любовью  и  уважен|емъ.  особенно  въ  арМ1и  и  флот*.  Подозр11вая  на- 
стоящ!е  взгляды  принцевъ,  старый  король  сталъ  даже  бояться,  хакъ] 
бы  ихъ  саловы  не  сд'Ьлались  очагами  оппозиц1и,  и  удалнлъ  нхъ  обо- 
ихъ  въ  Африку,  на»начивъ  герцога  Омальскаго  генералъ-губегрнато- 
ромъ  Алжира.  Въ  кона')1  коиаовъ,  Людовикъ-Филиппъ  сталъ  обнару- 
живать даже  еще  большее  упорство,  ч^мъ  его  мннистръ.  По  крайяей 
м'Ьр'Ь,  Гиво  ]1аасвазываетъ,  что  въ  конц'Б  1()47  г.  онъ  эаговорилъ* 
было  съ  королемъ  о  томъ,  что,  быть  можетъ,  онъ  вынуждеаъ  будетъ 
перем'Ьнить  кабинетъ  и  что  сделать  это  было  бы  гораздо  лучше  изъ 
вредосторояности,  нежели  будучи  пинужденнымъ  въ  тому  необходи- 
мостью.  Людовикъ-Филиппъ   атвЬчллъ    на    это    самымъ    р^шитель- 
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выхъ  образомъ,  что  не  аойдвтъ  ни  на  какш  уступки,  пока  его  ми- 
иистерство  инФехъ  за  себя  большинство  народнаго  прелставителы:тва. 
И  король,  и  ниыистръ  1'тарались  соблюдать  вн'ЬшнЫ  форны  кон- 
1:т||т;ц1В.  Гкзо  все  время  ии'Ьлъ  на  своей  сторои:Ь  парламентское  бодь- 
шивотво:  выборы  1842  и  1846  г.  посылали  въ  палату  сторонвиковъ 
Ш1нисте|>ства-  Но  это  большинство  было  на  самоиъ  д^л^Ь  исхусствен- 
вымъ.  Подкупались  избирате.]и,  подкупались  и  депутаты.  Правитель- 
ство 11азда11ало  м11ста,  пенс1н,  концесс1и,  подряды  и  т.  д.  до  казен- 
ныхъ  табачвыхъ  лаыочекъ  включительно,  а  загЬнъ  и  сами  депутаты 
давали  охотно  избнрателяиъ  об^щян1я  на  счетъ  разыыхъ  н'ёстныхъ 
бдагоаолуч1й  (.дорогъ,  казармъ,  школъ  и  т.  п.).  Все  это  дЬлалось  от- 
крыто, н  самъ  Гнзо,  наприм^ръ,  гово])И.1Ъ  свонмъ  нзбирвтелянъ,  что 
если  онъ  имъ  за  свое  избран1е  об'Ётаетъ  дорогу  или  ностъ,  церковь 
И.1В  школу,  то  это  вовсе  не  эначитъ,  что  онъ  ихъ  хочетъ  лодкупить. 
Гнзо  даже  утверждалъ,  что  „злоупотре6лен1е  „вл1яв1енъ'',  какъ  онъ 
вреД'Тягалъ  называть  случаи,  у  других-ъ  слывш1е  за  подкупы,  , присуще 
лЪкоторымъ  обраломъ  всЬнъ  свободпыяъ  странань".  Въ  избран!»  де- 
вутата,  угоднаго  в^шстяхъ.  а  нотону  н  ногущаго  доставить  выгоды 
1'В0И11ъ  иябирателлмъ,  онъ  вид'Ълъ  „оби'Ьвъ  услугъ  между  избирате- 
леиъ  и  депутатомъ",  „своего  1>ода  патронатъ,  которому  сл-Ьдуетъ 
скор'Ъе  радават[,ся,  ч^^мъ  жаловаться  на  него".  Д'&ло  дошло  до  того, 
что  чуть  не  половина  всего  числа  депутатовъ  занимала  разныл  долж- 
ности на  государственной  служб*;  понятно,  что  таЕ|е  депутнты- 
чииовникй  не  могли  быть  независимыми  отъ  правительства.  Наконецъ, 
о  снстем*  аодкупоЕъ  громко  заговорили,  какъ  о  всеобщемъ  злЬ. 
Между  ирочимъ  Ланартипъ  на  одиомъ  банкет'Ь  1847  г.,  устроенномъ 
въ  его  честь  по  иовиду  выхода  въ  св'Ьтъ  „Исторж  жирондистовъ"  '), 
прямо  обвивялъ  королевскую  власть  въ  томъ,  что  она  стремится 
«превратить  наЦ1К1  1'ражданъ  въ  толпу  барышнйковъ",  и  иророчнлъ 
гнбе.1ь  »тоВ  власти.  „И  посл'Ё  того,  сказалъ  онъ,  какъ  ,чы  им'^ли 
революцию  свободы  и  контъ-революп,1Ю  славы,  иы  переживемъ  еще 
революц!»  общественной  совести  и  револющю  презрен!»".  Нечистый 
д-^ла  (гтали  д'1>латься  предметомъ  еудебнаго  разбирательства.  На  св'Ьтъ 
бож1Й  начали  всплывать  скандальные  факты  казнокрадства,  продаж- 
ности, безчестныхь  сд'Ьлокъ,  Одно  за  другимъ  открывались  злоупо- 
тр«!бле111Я  В1,  разныхъ  военныхъ  учрежден1яхъ,  въ  арсеналахъ,  нага- 
зинахъ,  интендантств'Ё.  Въ  1^47  г.  на  сканью  подсудиныхъ  попали 
н  были  при-шаны  виновными  въ  мошенничеств'^  два  'мена  па.[аты 
нэровъ,  бывш1е  министры  (Кюберъ  и  Тестъ).  Талантливый  журна- 
листь    Эмиль   де  Жирардеиъ   ежедневно    аечаталъ    въ  своей  газет'Ь 


*)  См.  выше,  стр.  326. 
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оЛществ*  не  существуетъ:  у  двухсотъ  тысячъ  изб11рг1теле6  т^  як 
интересы,  что  и  у  пс'Ьхъ  другвхъ  гражданъ"  ').  Поэтому  ннъ  и  не 
вид'Ьлъ  викакой  необходимости  въ  расши|1еН111  избирательиаго  прява 
и  „какъ  ни  гтяралея  онъ.  по  соистце ннымъ  его  слонамъ,  моиять 
предложеше  Дювержье  де  Горанна",  оно  прелстан-тялось  ему  „не 
бол'бе,  какъ'»нхинац1ей'^  парт1й  и  пустою  фантаз1ей.  Мивистръ  ину- 
треннахт.  д*лъ,  Дюшатель,  тоже  прнвннавиий  дательное  участ1е  въ 
прен1яхъ,  гошфил'ь.  что  рефорнистанъ  нечего  ссылаться  на  11|ШмЪръ 
Англ1И  1832  г.:  „гд'Ё  т11  тысячи  11ети[11Й,  которыя  ирииолнлись  па 
те-гЬгахъ  въ  анг.пвск1й  парламевтъУ  ,Во  Фраиа1И  н'Ьтъ  ничего  по- 
добнаго.  од'Ьсь  реформы  требуетъ  лишь  кучка  людей,  а  нац!»  совгЦнъ 
равнодушна  къ  проекту,  который  „ве  более,  какъ  спевуляцЁа  често- 
любцевъ,  желающих.!,  сделаться  министрами*,  Въ  вид'Ь  иослЪдняго 
аргумента  министры  заявили,  что  въ  случа1;  врахдебнаго  имъ  вотума 
они  сочтутъ  своею  обязанностью  выйти  нъ  отставку.  Палата  большин- 
ствомъ  252  "-олосовъ  противъ  154  отвергла  11а.чсмотр11П1е  предложены. 
Тануп  же  судьбу  испытало  и  11редложен1е  Ремкма  о  денутатахъ-чи- 
иовника'съ;  оно  было  отвергнуто  219  голосами  вротивъ  170,  Видя, 
что  обыкновеннынъ  иутеиъ  ре|||ормы  не  добьешься,  оппази111онные 
депутаты  р11тилнсь  д-Ьйствовать  ва  общественное  мв'11П1е  иутемъ  по- 
литйчеснихъ  бапкетовъ.  Это  было  средство,  гЕрактиковавшееся  и  раньше: 
въ  11арствоваН1е  Людовика-Филипна  къ  нему  нриб'Ьгали  довольно 
часто  раааыя  партии,  но  теперь  оно  получило  новое  ;)начея|е.  Дюша- 
тель спрашивалъ,  гд11  же  тысячи  иетишй  о  реформ'Ь,  который  при- 
возились въ  англ1Йск1Й  царла:1ентъ,  и  вотъ  оппозицЫ  р'Ьшилпсь  обра* 
титься  къ  бапкетаыъ,  дабы  1гокатать,  что  страна  д'ЁОствитедьно  же- 
лаетъ  реформы.  Первый  гаков  баикетъ  былъ  данъ  въ  Париже  О  шля 
1847  г.,  и  йрим11ру  столицы  скоро  последовала  !1р0(1ипг[1я. 

Въ  этой  агнта[|1й  приняли  гчаст1е  ра:1ны:|  ||>ракц1и  тогдашней  ппно- 
8Н111Н,  хотя  и  не  вс*.  Именно  легитимисты,  желаннее  гибв.и^  1юльскому 
трону,  отнюл!^  не  думали  поддерживать  реформу,  которая,  но  госиод- 
ствовавшему  тогда  мн'Ьвш,  им'Ьла  бы  своииъ  резул1.тято.чъ  ^[|рочен1е  су- 
ществующаго  порядка  вещей.  Ияншатива  агита1иа  принадлежала  такъ 
называемой  династической  л^вой,  руководимой  Одилономъ  Барро  ■'), 
а.  она  прямо  заявляла,  что  ею  яавштается  „реформа  во  иэб1.жан1в 
революши",  Этотъ  лозунгъ  не  нравился,  съ  другой  стороны,  и  край- 
нинъ  ресоубликанпанъ,  органомъ  которыхъ  была  газета  съ  сон1а.]и- 


')  Въ  свосП  :111аме11нтг>Г1  . ['к"! ори!  ннваиити)!!  вь  ^^{ювТ,"  1  11з'>  )'7«е 
рав'Ёе  ороводи'ь  ту  мысль  (страшно  иевЬриую),  будто  п.  цадеп1емъ  феодадь- 
вых'Ь  нр1111)1лсг1Л  )[  сословааго  строя  история  знаетт'  только  дв'Ё  силы:  ирави- 
те1ьство  и  ииродъ. 

')  Ср.  выше,  стр,  256. 
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стическихъ  отгЬвкомъ  ,^а  Кё^огше"  '),  и  они  даже  упрекали  чисто 
паштическихъ  радикаловъ,  державшихся  идей  цКаиооаГя",  въ  тонъ, 
что  т*  идутъ  заодно  съ  династической  л-Ьвой.  Но  если  парт1я 
)111Л011а  Барро  стояла  »а  „реформу  во  инб'Ьжан1е  ренолю[ин''  и  ду- 
■*а.1а  иненыо  преойразованхями  цредуаредить  аереворотъ,  то  ресиубди- 
канцм,  наоборотъ,  въ  агитацш  но  инл  реформы  видЁли  удобное 
^рредство  ддя  того,  чтобы  вызнать  аереворотъ.  И  вотъ  даже  т'Ъ  изъ 
^^ихъ,  которые  первоначально  не  хотели  ирининатг,  участхя  въ  бан- 
кетахъ,  виосл1>дит11[и,  когда  унидЬли,  что  агитац|Я  вызываетъ  въ 
надюд'Ё  сильное  брожен1е,  рЬшили,  что  и  имъ  нужно  присоединиться 
къ  цплитической  лквоб.  Присоеднпила^'Ь  къ  кампаши  и  мног1е  члены 
.1'Ёваго  центра,  руководнмаЕ'о  Тьероиъ.  11о1'л1>дн1й  лично  отказался 
принять  участ!е  въ  движенш.  Повидимому,  ему  желательны  были 
реэу:1ьтаты  всего  атого  похода  на  правительство,  по  онъ  не  хотЬлъ 
ни  рисковать,  ни  брать  на  себя  ответственность.  Такъ  объясняетъ  ;(4ло, 
иаарии!.р'ь,  Токвиль,  который  тоже  держа.тсл  яъ  сторон'^.  Въ  своихъ 
хемуарахъ  онъ  обьисвяетъ  свое  собственное  ио8еден1е  тЬмъ,  что  въ 
иервый  разъ  пос^Ь  вусем надцатилЬтня го  перерыва  оиноэип1л  обра- 
щалась непосредственно  къ  народу,  но  онъ  сначала  не  думалъ, 
чтобы  народъ  поднялся,  а  въ  такомъ  случаЬ  оппозицЫ.  нотерп4въ 
НВеудачу,  только  укр1^пила  бы  правительственную  партию:  потоиъ  же, 
^Чюгда  его  мн1ш]е  на  атотъ  счетъ  стало  изМ'1; пяться,  онъ  воздержи- 
вался отъ  участ1Я  въ  агитац1И,  находя,  что  совершенно  нельзя  было 
^ЬрсдвидЪть,  ч*мъ  бы  все  ;1то  кончилось.  Маю'НО-малу  онъ  ста.гь  ясно 
^"понимать,  что  д^ло  шло  къ  катастроф*,  и  только  удивлялся  какннъ 
обрашнъ  и  та  часть  опиозиц1И,  которая  вовсе  не  хогЬла  револютин,  и 
сано  правительство  могли  относиться  такъ  спокойно  къ  тону,  что  проис- 
ходило въ  стран'Ь.  Онъ  даже  предупреждалъ  н'^которыхъ  своихъ 
друзей  объ  опасности  положенЁя,  но  они  смотр'^>ли  на  него,  какъ  на 
а.1ар11нстн.  Ну,  что  же,  возражали  ему,  «ели  правительство  будетъ 
упорствовать,  то,  конечно,  во:!Можна  будетъ  и  уличная  борьба, — не 
предвидеть  ея  было  бы  невозможно,— но  правите  льет  но  скорее  должно 
бы  10  бы  ея  желать,  ч+.11ъ  ея  бояться,  потому  что  оно  анаетъ  хорошо, 
что  Н011Ьда  будетъ  на  его  сторон*.  29  января  1848  г.  Токвиль 
оронзнесъ  даже  рЬчь  иъ  палат*  денутатовъ  на  ту  тему,  что  палата 
раснолагается  почивать  на  вулкан*.  „Вспомните,  говорнлъ  онъ  между 
прочииъ, — вспомните  старую  монарх1ю.  В*дь  она  была  покрЪнче 
васъ,  покр*пче  са^шмь  пр011схожден1емъ:  она  им*ла  лучшую,  ч'Ьмъ 
нн,  опору  въ  в*ковыхъ  обы'шяхъ,  кь  сгарыхъ  нравахъ,  въ  вЬковыхъ 
^  н^рованЫхъ.  Да,  она  была  покр*пче  васъ,  и  однако,  она  разсыпалась 
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въ  пр&хъ.  А  почему  это  произошло'.'..  Потому,  что  уиряилившай  тог1 
классъ  псл^детв1е  своего  лег8онысл1Я.  своего  ^•гаияма.  своихъ  псфо- 
ковъ  сд'^.^ался  неспособнымъ  а  недостойнымъ  уиравлять,,,  А  иы  разв^  н«? 
чувствуете — какъ  бы  точн^Ье  ныразитьслУ — не  чупствуете  въ  но-эддхй 
К8Во1Ч)-то  дуновев1я  реводюцш?..  И  въ  такш- то  времена  вы  остаетес!. 
спокойными,  видя  ио.шое  аален1е  полнтическихъ  н|1авовъ,  иЫ}  слово 
йто  соотв'Ьтствуетъ  вещи!..  Я  глубоко  и  безппворотно  уб'Ьасденъ  иъ 
тоиъ,  что  политическая  вривствеппость  надаетъ,  и  что  ато  паде1!1е 
политическихъ  вравовъ  приведегь  вагъ  въ  скороиъ  првневи, — даже 
въ  очень,  быть  можетъ,  11лиэвпмъ  времени  къ  новынъ  иереворотанъ... 
Рази*  ки  можете  зиять,  что  будотъ  дкшться  во  Франции  черезъ 
годъ,  черезъ  и*1'>сяцъ,  быть  можетъ.  черенъ  одннъ  дет.?  Вы  ь'Ьдь  ве 
знаете  :1Того.  но  что  вамъ  должно  Лып.  нзвЬстнс,  такъ  это  то.  что 
грозовая  туча  уже  на  горизонт*,  это  она  надвигает(^я  на  вЯсъ*. 
Приводя  эту  р'Ьчь  въ  своихъ  посмертвыхъ  „Вос110МИ11ан1лх1.''.  Ток- 
виль  прн^>авляе1'ъ,  что  „г^ти  мрачныя  предсказав  1я  были  встрЬчевы 
большинствомъ  С'Ь  насм'Ьшливынъ  хохотонъ",  и  что  .если  оппп.^иа1я 
сильно  а11п..1одиро1<ала,  то  не  до  уб'6ждвн1ю,  а  просто  изъ  пярт1й- 
ности".  Никто,  ородцлкаетъ  опъ.  не  в'Ьрилъ  въ  возмоавость  пере- 
ворота, „Уже  сколько  л'Ьгь  большинство  чуть  не  каждый  день 
твердило,  что  О11110зи|].1я  подвергаетъ  обв^ество  опасности,  а  оппозишя 
постолнно  повторяла,  что  министры  губить  монар!С1Ю.  Об'Ё  стороны. 
эамЬчаетъ  еще  'Говвиль,  сто.1ько  разъ  утверждали  это,  сами  тому 
не  особенно  вЬря,  что  наконеаъ  сами  совсЬиъ  перестали  в^Ьрить 
въ  ту  саиук)  минуту,  когда  событ1Н  оправдали  и  Т'Ёхъ,  и  другихъ". 
Даже  друзья  Токвиля  говорили  ему,  что  онъ  хватилъ  черезъ  край 
и  пустился  въ  реторику.  Самъ  Тпквиль  признается,  что  онъ  ,не 
ожидалъ  такой  революши,  какую  пришлось  видеть,  да  и  кто,  спрв- 
шиваетъ  овъ,  ногъ  ея  ожидать^  Л.  зан'Ёчаетъ  онъ,  нид*11лъ  ясн'Ье, 
ч*мъ  кто-либо  другой,  обп1я  причины,  которыя  подготовляли  со- 
6ыт1е,  но  л  еще  не  вид'Ьлъ  обстолтельствь,  которыя  должны  был^ 
его  ускорить"  (1е8  асс1Лен1я  ^и^  а11а1еп1  1е  ргёс1р|1ег). 

Эти  .эаявлен1Я  такого  тонка!  о  наблюдателя,  какимъ  былъ  ТоквильГ 
весьма  хара1>тервы:  начиная  агнтацш  »а  реформу,  оппозищя  вовсе 
ве  думала,  чтобы  могло  д^ло  кончиться  революи,1ей.  То  обстоятельство, 
Ч'1'о  респуб.1иканаы  сначала  держались  въ  сторон'!^,  не  мен'^е  харак- 
терно. Еще  за  пять  нЁсяцевъ  до  революи,1и  1'ерценъ  писа.и,  что  во 
Франц1и  мвог1е  зна^ти,  ч'Ьиъ  они  недовольны,  но  почти  никто  не  зналъ, 
ч'Ьнъ  и  какъ  исправить  аоложен1е,  „ни  даже  сод1алисты,  прябавляетъ 
онъ,  лшди  дальняго  идеала,  едва  видн^ющагосч  въ  будуш.емъ".  Если 
кто  и  начиналъ,  однако,  тревожиться  въ  виду  разыгравшихся 
событ1й,   такъ  это   были    вожди  радикальной  парт1И,  лучше  звавпп*^ 
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иастроенш  па|юда,  по  совсЬмъ  не  11ригото11Ивш1есл  къ  том)',  чтобы 
встрЬтнть  грядущ1а  сойыт1Я.  Революшл  и  ихъ  застала  врасплохъ. 

Въ  Н(н:.1'6дн1е  месяцы,  веиосредстиевно  11редшеетвощ1вш1е  рево- 
лю1ин  1848  г..  особенно  выднинглис!.  Лама1>тинъ  и  Ледрю-Ро.1ленъ. 
Иервиб  инъ  нихъ,  когда-то  (до  1843  г.)  сторонпикъ  Гизо,  обратилъ 
на  себя  вииман1в  общестип  своей  „Истор1еЙ  жирондастовъ",  а  потомъ 
<.'м1|Лою  рЬчью  на  одномъ  изъ  Гминетонъ  (нъ  Мтюн^Ь  17  \юли  1847  г.), 
^1Iорочески  прелсказнвявшей  Франции  „рев(МЮД1Ю  преар'ЬН!]!"  '). 
Другой,  Ледрю-Ро,иенъ,  членъ  аалаты  депутатовъ  съ  1841  г..  еще 
въ  своей  первой  р'Ьчи  передъ  иабарателяли  обълЕт-гь  себя  ресиуб-ш- 
канцемъ  и  гонорнлъ.  чю  ни11|11ре11ъ  нскать  опори  не  въ  аалатахъ.  а 
въ  н.чрод'Ь,  и  только  въ  народ*.  За  эту  р-Ьч!.  онъ  и  издатель  газеты, 
ее  напечатавшей,  тогда  же  подверглись  уголовному  иресл'Ьдован1Ю, 
но  присяжные  приз[1а.1и  вину  не  въ  ирои^^иесенш  цтой  р^чи,  а  лишь 
1!ъеяо6народовац1И,  и  Ледрю-Ролленъ  былъ  ириговоренъ  кьче'[Ы[>емъ 
М'Ьсяпанъ  тюремяаго  заБлючен1л  и  къ  уплат*  4  т.  фр.  штрафа.  -Зтотъ 
приговоръ  т)шелъ,  однако,  въ  кассационный  сз'дъ,  который  его  от- 
Н'Ьви.гь,  а  новый  составъ  црисяжныхъоцравдалъ  иодсудихаго.  Понавъ 
|ъ  палату,  Лсдрю-Ролленъ  сделался  однынъ  нзъ  ваибол'Ёе  виднихъ 
д-Ьятслей  демократической  парли;  онъ  нанадалъ  не  только  на  пра- 
вительство, но  и  на  лина(тиче1'кую  л'Ьвую,  требуя  при  каждомъ 
удобиоиъ  случае.  проведен1я  демократическихъ  нринцниовъ.  Не  бу- 
дучи с(щ1алистомъ  и  даже  прямо  высказываясь  противъ  сощализиа. 
онъ  стоялъ  т'Ьмъ  не  мен4е  за  самое  ши[10кое  осуществ.1ев1е  лени- 
кратичесБИхъ  началъ  и  для  пропаганды  ихъ  принялъ  учасле  въ 
основаи1и  радвка.1ьна[<о  органа  „Ьа  КёСоппе"  (1343).  Такъ  какъ  въ 
этой  гаает'Ь  сталъ  работать  .1уи  Ьланъ,  выступивш1Й  въ  ней  съ  своей 
социалистической  ирограммой.  то  м попе  сощалисты  нид'Ь.ти  въ  Ледрю- 
Роален'Ь  своего  единомышленника.  Когда  началась  каннашя  банке- 
тойъ,  онъ  снача.'1а  сто|)онился  отъ  этого  движения. 

11ервый  банкетъ  (въ  Шато-Ружъ  въ  Сариж'Ь)  состоялся  !)  1К)Ля, 
н  :>а  нннъ  посл-Ёдовалъ  ц^1ын  рядъ  банкетовъ  въ  другихъгородахъ 
4наар..  въ  Макон'Ё  17  1юля),  и  лишь  черевъ  четыре  н'&сяиа(7  ноября 
въ  ,Тилл4).  Ледрю-Ролленъ  прамкну.тъ  къ  этой  агитац1И.  При  первой 
же  встреч*  между  Одвлономъ  Нарро  и  Ледрю-Ролленомъ  проиаопыа 
равнолвка,  и  сторонники  посл'Ёдняго  стали  устраивать  свои  особые 
банкеты.  Ледрю-Ролленъ  объ11халъ  н'Ьскольбо  городооъ  и  веэд*  го- 
ворилъ  р*чи.  Въ  [Налон'Ь  18  декабря  1847  г.  онъ  ировозгласи.тъ 
тостъ  въ  честь  конвента,  „спасшаго  Фр&цд1ю  отъ  ига  королей". 
Сначала  министе|>ство  давало  иолную  свободу  этой  агвтап1и,  только 
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осыпая  сар|ся;}ха»и  нхъ  описан!»  въсвоихъ  газетахъ  и  даже  ироти- 
воноставлмя  династической  оппозищи  радяка.1ьн;|1)  аа|)Т)113,  какъ 
Лол'Ье  заботящуюся  о  реа.]ьныхъ  ннтересахъ  народа.  Н-Ькоторые  кон- 
серваторы встревожились  и  соь'Ьтовали  Гизо  своевременною  уступкою 
предотвратить  вояможность  другой  реводющи,  бол'Ье  радикальной, 
но  Гизо  не  хотйль  ничего  слышать  ойъ  уступкахь.  Только  иередь 
(!об1)аН1енг  иалатъ  в'ь  еонц*  1847  г.  онъ  самъ  заговорилъоОъ  атомъ 
предмет*  съ  королеиъ.  но  и  отъ  него  нолугилъ  аалвлен^е,  что  ня- 
какихъ  уступокъ  сделано  не  будетъ. 

иа1:л1иняд  закон  ода  1'ельвая  сесс11г  па.1цтъ  шльской  иоварх1И 
открылась  21^  декабря  1847  г.,  за  два  нЬсяца  до  катастрофы.  Въ 
своей  троввой  р11чи  Людовикъ-Филиопъ  заввнлъ  между  прочимъ  о 
су ществоваши  во  Фравц1н  ^агитадхи,  во;!буждаемой  враждебнмня 
или  сл-6иы»и  страстями",  а  ^^агЬиъ  довольно  ясно  н1алъ  понать, 
что  внкаЕикъ  перен1>иъ  не  будетъ.  Министерская  пшетм  комменти- 
рова.га  р1;чь  короли  въ  томъ  же  смысд-Ь.  11рен1Я  по  поводу  адресл 
въ  отв'Ьтъ  на  тронную  р'Ьчь  отличались  большою  страстностью.  Въ 
палат'Ь  пэронъ  даже  высказано  было  однимъ  членомъ  желан1е,  чтобы 
министры  носкор'Ёе  перешли  съ  своей  скамьв  на  скамью  подсудв- 
мыхъ.  Въ  палат*  депутатовъ,  гд*  снова  былъ  подвлтъ  воаросъ  о 
подкупахъ  по  поводу  н^которыхъ  частныхъ  случаевъ,  ирев1Я  объ 
адрес*  продолжались  чуть  не  ц^лый  м*снцъ  (съ  17  января  но 
12  февраля)  и  въ  втотъ  пер10дъ  произнесено  было  не  мало  заи*<1а- 
тельвыхъ  {1*чей,  Оывшихъ  какъ  бы  рндомъ  обвинительпыхъ  актовъ 
противъ  министерства  Гизо  и  всей  правительственной  системы.  Го- 
ворили Токвиль,  Тьеръ,  Ламартинъ,  Одилонъ  Барро,  Дювержье  де 
Гораннъ  и  др.,  разбирали  и  внутреннюю,  и  вн'Ьшнюю  политику  Гитю, 
защищали  банкетную  агитацию,  нападали  ва  оскорбительное  выра- 
жвн1е  тронной  р*чи.  При  вотирован1и  адреса,  однако,  министерство 
одержало  поб-Ьду.  Во  хногихъ  рЬчахъ  говорилось,  что  оппозиция 
бол*е  не  нан'крена  жаловаться  большинству  ни  министерство,  а  ду- 
маетъ  жаловаться  на  большинство  стран*,  стоппхеб  вн*  и  выше  па- 
латы. Вавкетная  агитац1я  казалась  теперь  опновнши  бол*е,  ч*мъ 
необходимою.  Во  времи  ирен|й  но  поводу  адреса  депутаты  опаозиц1и 
не  разъ  отстаивали  ираво  собран1й,  по  министерство  на  этотъ  разъ 
р*шительно  заявило,  что  такого  права  во  Франти  не  существуетъ. 
19  января  1848  г.  задумали  было  устроить  бавкетъ  избиратели 
12  округа  Парижа,  но  префектъ  лолищи  его  заирети.1ъ.  Правитель- 
ство р*шилось  положить  конецъ  агитации.  Когда  1:^  февраля  Гизо 
одержалъ  по6*ду  въ  палат*  депутатовъ  надъ  оппозиц1ей.  бол*е  ста 
депутатовъ  составили  протестъ,  который  14  февраля  былъ  напеча-^ 
тавъ  во  вс*хъ  оппозишонныхъ  газетахъ. 
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Въ  Париже  ноябужден1е  росло,  но  оппозиц1оиные  депутати  ста- 
щись успокоать  народъ,  въ  то  же  время  знлвлня  о  необходимости 
^строить  грандшвнув)  111аа1(||)еста1(1и,  спокойств1е  которой  лоляко 
<1Ыло.  какъ  было  сказано  въ  олвой  газегЬ,  внушить  ужасъ  прапи- 
тельству;  „и4тъ,  ви  не  увидите  ни  имутъ,  ни  безпорндковъ,  ни 
Бровавыхъ  столкновевЕй;  парижскому  населен1ю  не  нужны  битвы; 
яо  знаетъ.  что  ему  достаточно  показаться,  чтобы  одержать  надъ 
ями  победу".  Такою  манифе(.'ТаЦ1ей  долженъ  былъ  быть  бянкетъ, 
въ  необходимости  котораго  были  теперь  согласны  и  члены  династи- 
ческой л'^вой,  и  радикалы.  Снача.»,  когда  открылись  палаты,  ди- 
настическая л^вая  находила  продолжен1е  агитац1и  излишвимъ,  быть 
^можетъ,  и  потому,  что  увидала,  что  банкеты  начали  хватать  дал4е 
)й  Ц'Ьли,  какал  ни!,  прежде  ставилась,  но  теперь,  когда  иннистер- 
стно  стало  оспаривать  право  собран1Й,  отступать  династическая  л'Ьвая 
уже  не  хот1>ла,  особенно  въ  виду  иоложен1я,  эанятаго  радикалами. 
Вообще  преи1я  по  иоводу  адреса  сильно  разгорячили  страсти,  и 
Ковституц10н&ая  онпозиц1я  стала  все  6ол%е  и  бол'Ье  подпадать  подъ 
'в.11ян1е  раликаловъ.  10  ||1еираля  коматетъ,  уетраивавш|й  банкетъ, 
^ааявилъ,  что  банкетъ  состоится  2'2  числа,  и  что  „манифестация  въ 
^Всльзу  нрава  и  иротнвъ  произвола  не  достигветъ  ц^ли,  если  не 
^Кудетъ  происходить  мирно  и  въ  полномъ  порядк!;'', 
1^  1[равительство    отнеслось  съ  высоко11'Ьр1емъ    къ  этой   .бур'Ь  въ 

стакан'Ё  воды",  какъ  выразился  Людовикъ-Филипвъ,  и  маршалъ  Бюжо 
об'Ьгцалъ    „дать    хорошШ    урокъ"  либераланъ-  Министерск1я    газеты 
писали,  что    ис1^>    мЬры    приняты  для  подавлен1Я  налМшихъ   безпо- 
.     рядковъ.  Самоуверенный  товъ  П|>авительственной  прессы    нселялъ  и 
^Ьъ  члеыовъ  династической  оппозиши  уб1|жден1е  въ  томъ,  что  никакое 
^^шасноста  нЬтъ,  а  потому,  какъ   признава-тся  потомъ  Однлонъ  Барро, 
ВСЁ  и  ^относились  съ  меньшею  тревотю  къ  агитаЕци,  которую  должны 
были  возбудить  въ  отв'Ьтъ  на  вызовъ  правительства".  Это  нризван1е 
очень    характерно;  оно    объясняетъ  и  лальн'Ьйш1й    образъ    д'1йств|Й 
011и0зи1110нныхъ  денугатовъ.  110нДК0ые11,ъ  они  пошли  сами  на  уступки, 
испугавшись  возможности  снутъ.  Даже  радикалы  думали,  что  возстаи1е 
акончн.1ось   бы    только    поражен1еиъ.  Наоборотъ,  руководители    тай- 
^^ыхъ  обшсствъ  усиливали  свою  д'ЁЯ1ельность  въ  парижскомъ  населен1и. 
|Н-        Только  передъ  самою    катастрофою  династическая  л^вая  ясно 
;вйД'^1а,  что  дЬло  иожетъ  кончиться  не  такъ,  какъ  о'^а  того  желала  бы. 
Между  н'Ёкоторынн  представителями  опг[Ози111онной  и  министерской 
^трт^и  произошло  еов'Ьп],ан!е,  на  которомъ  было  постановлено  обЪимъ 
торонаиъ    отказаться    отъ    своихъ   плановъ,  нредоставивъ  р1ЬшеВ1е 
опроса    о    прав1>    собраи1Й    суду.  Составлена    была  даже  программа 
[|онеден1Я  об'Ьихъ  сторонъ  во  время  банкета — что  говорить  коимис- 
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са11у  110ЛИЦ1И,  который  явится  протестовать  противъ  бавкетй.  чтй 
отп'Ьчать  Одилону  Барро,  который  ирелложитъ  собранш  спокойно  ра- 
зойтись, уступал  силЬ,  и  какъ  бу^етъ  оааояицхя  усаокоикать  публику 
и  газеты  указатемг  на  то,  чти  она  добилась  с.во|1го — перелаян  сиор- 
наго  вопроса  на  авторитетное  р4ше111е  суда.  Къ  сожял'Ьн^ю,  въ  истор1к 

•  этого  с()глашен1я  до  сихъ  РО|)ъ  чиогое  еще  остяетса  ыеиснииъ.  ао 
какъ  бы  тп  ни  был»,  соглашоп1е  состоялось,  и  011Воавц|онныя  газеты 
напочатали  ц^^юе  иоззваи!»-  кь  иублйк1:  съ  приг.'1ап1ец1еиъ  «ести  себя 
мирно  во  время  готовившейся  манифеста!;!».  Между  тЪиъ  ианисгер- 
ство  упнало  пррезъ  1111лиц]ю.  что  провожать  на  «Ьсю  собрав!»  опио- 
аши^'ННЫХ'Ь  денугатовъ  будегъ  толва  въ  сто  тысячъ  чолов'Ькъ,  ;^того 
были  довольно  для  министерства,  чтобы  откааатьсл  оть  давваго  имъ 
соглас1н  разъиграт!,  комед1ю  съ  д{алогонъ  полицейскаго  коммиссара 
и  Одилона  11арро:  депутаты  могли  исполнить  своо  об'Ь1цан1е  разойтись, 
во  стотысячная  толпа  нредставляла  собою  уже  нЬчто  иное,  ч^мъ  де- 

^  иутаты.  Иредлосоиъ  для  взяты!  назадъ  соглас1Я  было  обнародованк 
газетами  воз.1ван1н  еъ  публцЕ11  о  готоватейсл  манифестащк.  МинИ'. 
стерству  ио:1ражалн,  что  манифестация  все  равно  состоялась  бы,  как 
это  было  хорошо  известно  ему  самому,  что  воззваше  ин'Ъло  своею 
П'^лью  обезяечнть  порядокъ  и  т.  д.,  но  все  ято  оказалось  тнсетвымъ. 
Префектъ  полиц!»  формальнымъ  приказоиъ  :ширетилъ  устройство  объ- 
явлениаго  банкета,  а  главный  иачальникъ  парижской  нац10яальноА 
гварл]и  няпомнилъ  наи10нальнымъ  гвардейцамъ  сущест1<ован1е  закона, 
который  не  дозволялъ  и«ъ  собираться  вм'ЬстЬ  беэъ  приказа  началь- 
ства. На  улицахъ  Парижа  было  расклеено  объявлен1е.  гласившее, 
что  оравительстыо  ириб'Ьп1е1'ъ  къ  военной  сил'Ь  11]>отивъ  всявихъ 
народныхъ  сборнщъ  на  нлощадях-ь  и  улицахъ  столицы.  Въ  ыид) 
такого  оборота  д'Ьлъ  онцозиц1онные  депутаты  и  журналисты  ста.зи 
собираться  на  сов1;н1ав1я,  не  зная,  что  предпринять.  На  одномъ  изъ 
такихъ  собран1й  Ламартинъ  говорилъ,  что  оппозиции  нужно  выбрат1^М 
одно  изъ  двухъ  —  или  стыд'ь,  или  опасность:  быть  ножетъ,  лучш^И 
взять  на  себя  сты,1ъ  за  попранную  свободу,  ч'Ьмъ  пролить  хоть  одну 
каплю  народной  крови,  но  вЪдь  этимъ  стыдомъ  покроется  вся  страна. 
„Желаеыъ  ли  мы  воаму|цен1Я;'  спрашивалъ  онъ  дал*е. — И-Ьтъ1  Рево* 
ЛЮЦ1И?  Н'Ьтъ!  Да  избавитъ  отъ  нея  насъ  Богъ  на  долгш  времена". 
Депутаты  должны  только  выполнить  долгъ  гражданъ  путемъ  .1якоя- 
наго  сопротивлен1я  произвольнынъ  и  незаконныиъ  дЪйств1ямъ,  „за- 
щии^ать  сначала  голосомъ.  а  загЬмъ  грудью  учреждения  и  будущность 
варода".  О  томъ,  стоитъ  ли  хоть  капли  крови  какое-либо  министер- 
ство, какая-либо  адиииистратнвная  система,  снрашпиалъ  и  Одилонъ 
Барро  въ  своей  р'Ьчи,  провзыесенной  въ  палате  накапун'Ь  нерееорота. 
Вечеромъ  у  него  было  многочисленное   собран1е  денутатовъ,  журва- 
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«стовъ,  члевовъ  банкетнаго  комитета.  Громадиымъ  <10.тьшиш:т1юиъ 
собравшихся  било  р'Ьшено  не  участвовать  нь  банкет*.  Къ  этому 
р11шен[и  присоединилеа  и  главный  редакторъ  КаиопаГя",  Маррастъ, 
который  сначала  уЛ'Ьждал-ь  деиутатовъ  нвнтьсл  на  бавкетъ:  сами  же 
они  съ  журналистами  созвали  народъ,  а  теперь  отказываются  ивнтьсн, 
боясь  иеждоусоб1л.  которое,  наоборотъ.  какъ-разъ  и  иогло  бы  бить 
предотвращено  только  0|1исутств1емъ  депутаховъ.  Безъ  :<того  иосл-Ьд- 
няго  усдовЫ  и  онъ,  и  устроители  ЛаЕ1кета  находили  манифестацш 
лишенною  вслкаго  нолнтическаго  лначен1л.  И»ъ  заиислвшихсл  на 
шкетъ  наявилп  иа»'Ьрен1е  лр|йт11  семь-вос^емь  челоБ'Ьк'ь,  въ  нхъ 
«сл11  Ламартннъ,  который  сказалъ,  что  онъ  аошелъ  бы  „и  одинъ 
соирово1кден1И  своей  т11ни'',  Приннтое  на  собранна  у  Одилона  Барро 
Ьшев1е  было  тотчасъ  же  обнародовано  (;ппозиц10ННМми  газетами, 
оторыа  обратились  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ёмъ  къ  населен1Ю  Парижа  съ  уб11- 
лгельною  просьбою  отказаться  отъ  кшсихъ  бы  то  ни  было  демон- 
грац1Й  въ  виду  положения,  вавятаго  дравителкствомъ,  и  веизб'Ьж- 
востя  столквовеИ1Я  съ  ноенною  силою.  Возлагал  ответственность  аа 
все  могущее  произойти  на  правительство,  оп1юзиц1я  вм^стЬ  съ  гЬмъ 
брала  на  себя  обязательства  добиваться  всеми  легальными  путями 
осу(Пествлен1я  права  собран1й  и  ви'^сгЬ  съ  т^Ьмъ  обещала  привлечь 
министерство  къ  суду- 

Это  заявление  было  принято  Ерабпе  весочувственно  и  националь- 
ной 1-вард1еЙ,  и  изби])ательны11ъ  комитетомъ  нарижскасо  округа,  и 
учащеюся  молодежью,  тоже  собиравшимися  для  обсуждеи!»  поироса. 
какъ  сл^дуетъ  себя  вести.  Въ  редакщи  „Реформы"  очень  мнопе  изъ 
д'Ытелей  республиканской  парт]и  насгаива.1И  на  необходимости  не- 
медленно возстать,  ко  иротивъ  этого  высказались  Ледрю-Ролленъ, 
Луи  Планъ  и  Флоконъ,  находивш1в,  что  шансы  борьбы  слишиомъ 
веравны.  Ихъ  ми'Ьн1е  в-чяло  верхъ,  и  скоро  министерство  внутренвихъ 
д-Ьдъ  узнало,  что  даже  эта  газета  отказывается  отъ  банкета,  Это 
окончательно  успокоило  правительство.  Мннистръ  внутренвихъ  д1'>лъ 
уже  подвисалъ-было  приказъ  объ  арест*  двадцати  двухъ  вождей  рес- 
публинансвой  партш,  но  теперь  эта  и'Ёра  казалась  ему  излишнею.  Р'Ь- 
шили  даже  отм!>пить  съ  согласия  короля  и  преднодагавшееся  на  другой 
день  разм*щев1е  военныхъ  снлъ  въ  разныхъ  частяхъ  города.  Людо- 
Вихъ-Филинпъ  лнковалъ  и  свою  радость  выразилъ  особенно  въ  сл*- 
дующихъ  словахъ,  сказанныхъ  одн-шу  изъ  министровъ:  „Вы  знаете, 
■1Т0  они  отказались  отъ  банкета.  Хотя  и  пондно  несколько,  они  все- 
Т1БИ  увидали  опасность  эат*яннок  ини  игры".  Другому  министру  овъ 
СЕаяалъ:  ,&  вы  вчера  еще  пророчили  о  нулван'Ь!  Хорошъ  вулканъ! 
В11ль  я  говорилъ  вамъ,  что    все    это  разлетится  въ  прахъ".  Разска- 
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•тваютъ  даже,  булги  онъ  заи'Ётилъ  еще,  ^о  „куда  де  ииъ  итти,  когда 
у  нихъ  н*тъ  герцога  Орлеанскасо, — вотъ  они  и  отстунаютъ". 

Мкопе  изъ  т^хъ,  которые  были  недовольны  отстуаленйенъ 
опп1)лиЦ1оиныхъ  депутатовъ  и  журналистовъ,  деятельно  стали  гото- 
виться БЪ  воастат'ю,  ра^'Ьнвшись  по  предм11стьямъ,  среди  раСючаг» 
васе.1ен|я,  уже  сильно  во.1ЫОнавшаго1'н.  Зам'Ьчате,1Г.но.  чти  ияибол'Ье 
видные  д'Ьлтели  ресиублииаиской  партш  оыли  иротивъ  налЬйшей 
поиытки  возстаН1л:  они,  какъ  и  либералы  нередъ  шльскоб  рсволю- 
шей,  ве  в'Ьрили  въ  воз>10Жност1.  переворота  и  опасались,  что  пода- 
влен|е  во;!стан1я  будить  равносильно  разгрому  всей  рес11у(1ликанскоЯ 
[1арт1И.  Некоторые  члъ  нихъ  даже  не  донускали  мысли,  чтоби  рес- 
публика могла  быть  11|)очво11>  иъ  виду  крайней  милочнсленности  еи 
приверженцевъ.  Въ  „1'е(|]орм'Ь"  появилась  даже  статья  Флокона, 
убеждавшая  народ'ь  остерегаться  безразсудныхъ  увлечен1Й,  дабы  не 
дать  правительству  одержать  иадъ  нинъ  кровавую  победу.  Неко- 
торый тайнын  общества  думали  то  же  самое.  Прудонъ,  самъ  рес- 
цубликапецъ,  мечтавш1Й  о  республик'^  еще  ва  школьной  скамь'Ь, 
.содрогался,  но  собственкынъ  его  словаиъ,  отъ  ужаса,  видя  прибди- 
жен1е  республики.  И,  поясняетъ  онъ  эти  слова,  дрожалъ  при  мысля, 
что  н'Ьтъ  никого  ни  вокругъ,  ни  выше  меня,  кто  в'Ёрилъ  бы  въ  на- 
ступлсчпе  республики,  въ  вастуйлеи1е  столь  быстрое  и  внезанное.  На- 
двигались крупныя  событ|я,  исполнялась  воля  судьбы;  соц1альная  рево- 
лк>10н  была  неизб'Ъжна,  и  никого  не  было— ни  одной  души,  которая 
аонинала  бы  смыстъ  грядущаго".  И  Прудонъ  прибавлялъ,  что  прежде 
ч*мъ  народилась  республика, онъ  уже  готовъ  былъ  носить  оо  ней  грауръ. 

Такимъ  обрааомъ  революц!»  настала  ф)1анцу:1ское  общество 
враспложъ.  И  если  можно  сказать,  что  накануне  переворота  викто,  соб- 
ственно говоря,  его  не  цредвидЬлъ,  то  и  на  другой  день  никто,  на- 
в^Ьриое,  не  «огъ  сказать,  что  иаъ  всего  этот  выйдетъ.  22-го  '^евраля, 
въ  день,  наэиачепный  для  банкета  въ  и'Ёстахъ,  прилегаюп(ихъ  еъ 
площади  Ма(1е1е!|1е,  гдЬ  онъ  долженъ  былъ  происходить,  еще  съ 
утра  начали  собираться  толны  народа,  котория  двигались  туда  со 
всЬхъ  концовъ  Парижа.  Кричали:  „да  здравствуетъ  реформа!  долой 
минйстровъ!  долой  Гизо!"',  а  зат^мъ  началось  то,  что  обыкновенно 
бывало  въ  Париж'Ь  въ  подобныхъ  случаяхъ, — грабили  оружейные  ма- 
газины, пробовали  стр011ть  баррикады,  и  въ  разныхъ  пупктахъ  города 
начинались  стычки  съ  воеввыми  отрядами.  Между  ткыъ  въ  палат'ЪОди- 
лонъ  Барро,  Дювержье  де  Горанъ  н  Гарньс  Пажесъ  внесли  обвинн- 
те.1ьный  актъ  противъ  нинистровъ,  иавратнвшихъ  принципы  консти- 
туши  и  предавшихъ  честь  Франции.  По  1грезидентъ  палаты  погп*- 
шилъ  закрыть  зас*дан1е.  Около  пяти  часовъ  дня  правительство  р'^шило 
созвать  нац]011а.1ьиую  гвардию, которая  въ  тридцатыхъ  годахъ  ностоянао 
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врйяимааа  участ1е  иъ  110да11.1ен1н  безиорлдковъ,  но  теаерь  вацшнальная 
'вард1я  относилась  къ  правительству,  по  меньшей  м1;)»4,  равиидушао. 

овтияу  сборъ  нац{ацальвыхъ  гвардейцевъ  шелъ  вело,  да  и  среди 
собравшихся  оказалось  не  на.10  стороныиковъ  реформы.  Къ  вечеру, 
повилииому,  в'ь  Париже  все  успокиилось,  и  нравител1>сгво  могло  ду- 
мать, чуо  вичего  серьезваго  не  произойдетъ,  т*мъ  бол'Ье,  что  погода 
не  б.1агопр1ятгтиов!иа  возстанш:  было  холодно  и  сыро,  щелъ  беапрерыв- 
ныв  дождь.  На  другой  день,  однако,  опять  начались  попытки  постройки 
баррикадъ,  а  въ  ра^^выхъ  от|шдах'ь  иа[11оиальной  гиард!»  к|>ичали  о 
аеобхолииостн  переменить  министерство  и  дать  реформу.  Одвнъ  отрядъ 
аацюнальпой  гвардии  явился  даже  передъ  палатой,  въ  которую  онъ 
съ  собою  прннесъ  петиц1ю  о  рефоргЬ  и  отставк'Ь  министровъ.  Около 

1Г0  ае  времени  Гизо,  бл'Ёлаый  и  взволнованный,  объявилъ  въ  палат1^. 
что  король  поручилъ  Моле  составить  новое  министерство.  Д^Ьдо  яъ 
1'омъ,  ЧТО  Людовикъ-Филиппъ,  узвавъ  о  по11елен1и  на111ональпой  гвар* 
Д1и,  совершенно  растерялся:  национальная  гвард1я  состояла  изъ  той  же 
самой  буржуазии,  которая  образовала  собою  рауа  (ёда!,  и  вотъ  йтасила 
теперь  его  остав.1нла.  Сначала  онъ  угЬшалъ  себя  мыслью,  что  у  возстав- 
Ш11![ъ  нЁтъ  лица,  которымъ  они  могли  бы  его  заменить,  но  ему  воз- 
разили, что  если  у  нихъ  н'Ьтг  никого,  то  ато  еще  ве  значить,  чтоб^  у 
внхъ  не  было  чего-нибудь  въ  род'Ь,  наприм'Кръ,  республики.  Поспешили 
призвать  Гизо.  и  отставка  министерстка  состоялась,  Приглашенный 
Людовикомъ-Фнлинпимъ,  Моле  услышалъ  отъ  него,  что,  собственно 
говоря,  л'Ьнять  свою  систему  онъ  вовсе  не  желаетъ,  а  готовъ  .шшь 
сд^латг,  маленьщя  уступки,  дабы  зажать  ротъ  крику намъ.  Моле 
убЬждалъ  короля    признать    Тьера  и  Одилона  Варро-    но  ^[юдоникг- 

>илиппъ  и  слышать  объ  этомъ  не  хогЬлъ.  Изв'Ьст1в  объ  отставк!. 
Гизо  |'1ыстро  распространилось  |[о  всему  городу,  и  начавшаяся  борьба 
прекратилась,  хотя  построенвыл  уже  баррикада  продолжали  ок|1а- 
аяться  инсургентами.  Между  тЬлъ  Моле  пр1искивалъ  себ%  будущихъ 
товарищей,  для  чего  обрап^ался  за  содЬйств|еиъ  и  къ  Тьеру,  но  з.^- 
лутаты.  собравш[есн  у  Г)дилона  Варро,  находили,  что  въ  данный  мо- 
мевтъ  возможно  было  только  мипистеретво  ияъ  члевовъ  Л'Ьвпй.  Вече- 
ронъ  во  иногихъ  частлхъ  города  зажглась  иллюминац1я.  и  на  глав- 
«ыхъ  улицахъ  устроилосг,  настоящее  гулянье  съ  радостными  криками 
п'Ёснями.  Пародъ  сознавалъ  спою  побЬду,  и  мнопе  реснубликаецы 
счита.1и  свое  Д'Ьло  нотеряннммъ,  такъ  какъ  лозунгомъ  возстан1я  была 
реформа  ныбороиъ,  .1  она  йыла  гарантирована  отставкой  Гпзо,  Но 
Народное  ликован1е  было  непрололжнте.чьно,  Въ  одноиъ  и'Ёст'Ь,  именно 
передъ  здаи1енъ  министерства  нностранныхъ  дЬлъ,  гд'Ь  около  восьми 
часовъ  вечера  собралась  густая  толпа  народа,  неизвестно  к^мъ  былъ 
|лд'Ьланъ  выстр'!>.1ъ.  на  который  карлулъ  отнйтадъ  залпомъ  изъ  пяти- 
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деслти  ружей.  На  ^|■^с^1^  оказалось  хиого  раненыхъ  н  убитыхъ.  Эт 
сд'Ьла.юсь  сигналонъ  къ  общему  иоапашю.  Нехелдевнп  обрааовалас! 
процессш    съ   труиами    убитыхъ,    которыми    нагрузили  аро'Ъзжавш1Й 
]лат)  ди.1ижавс'ь.  Шеств1е  съ  крнвани  „нщеше"  двигалось  по  ра»ничъ^ 
улицамь  города    далеко    аа  полночь.    Между    прочинъ  ата  процессия  I 
остававливилась  передъ  ))едак1ияии  „Ха(юпа1'я''  и  яРвфорны".  гдЪ  вж 
атотъ  разъ  решено  было  д-Ьйстпонать  заодно  съ  народомъ.  Весьма  быст)! 
весь  городъ  оылъ  охваченъ    возгтан^емъ.    Почти    во  всЬх'ь  церввахъ^ 
ударили  въ  иабатъ,  веад11  воздвига-гась  ыовын  баррикады. 

Моле  отка;1ался  образовать  министерство,  и  въ  ночь  на  24-е  число 
.Тюдовнкъ-Филнппъ  потребова.1Ъ  иъ  себ11  Тьера  и  орелложилъ  ему  не- 
медленно составить  новое  нинвстерство.  Тьеръ  посов-Ьтоваль  королю 
ирисоединить  къ  его  имени  еще  имя  Одилона  Барро,  на  чтб  неме- 
дленно же  получилъ  согласие.  Это  обозначало,  что  правительство  шло  на 
устувки,  но  каково  было  удивлен1е  Тьера,  когда  онъ  узналъ,  что  ва 
Е'ЬскольЕо  часовъ  нередъ  этимъ  во  глав'Ё  военныхъ  силъ  сто-шцы 
былъ  поставлевъ  иаршалъ  Ьюио,  имя  которкго  было  крайне  непопу- 
лярно въ  на1:елен1и.  Всю  ночь  населен1е  Парижа  строило  баррикады 
и  готовилось  къ  борьб'Ь.  Готовился  къ  ней  и  Бюжо.  Но  еще  утромъ 
24-го  февраля  мало  кто  думалъ  о  возможности  11изверхен1л  монарии. 
Об*  1№спубликанск1Я  гаветы  —  „КаиопаГ  и  „КёГопш?" — требовал! 
отъ  прнвительпии  только  ;1начительныхъ  устуцокъ.  Изв'Ьсле  о  назаа-^ 
чеши  Вюжо  главиоЕонандующнмъ  лишь  ожесточило  народную  массу,  и 
аФсть  о  томъ,  что  образовалось  министерство  Тьера-Барро,  уже  не  про- 
изводила особаго  впечат.1'11Н1я.  Борьба  продолжалась,  и  на1[юна.1Ы1аа 
гварД1я  все  болЬе  и  бол'Ье  нереходила  на  сторону  парода.  Людовикъ- 
Филиппъ,  который  еще  ночью  ни  за  что  не  хотФ>лъ  согласиться  па 
расаущен1е  палаты,  утроиъ  навонецъ  устуиилъ  требовантемъ  Тьера^ 
и  Одилона  Барро.  Ви'Ьст1'.  съ  этнмъ  по  ихъ  же  иастпян1ю  былъ  отдавт 
нриквзъ  войскамъ  прекратить  огонь.  Однако,  власти  до  такой  сте- 
пени растерялись,  что  своевренепно  не  бы.ю  дано  знать  вс'Ьмъ^ 
отрлдаиъ  войска  о  прекр:1Щен1и  военныхъ  д'Ьйств1й.  Кровавыя  столк-Ч 
новеи1я  продолжались  въ  разныхъ  частяхъ  города.  Утромъ  между 
десятью  и  одиннадцатью  часами  [10зставп11е  овладели  Пале-Роялеиъ. 
гд*  когда-то  жилъ  .1юдовихъ-Филиппъ,  будучи  еще  герцогомъ  Орлеан- 
СК]П1Ъ.  Королевское  семейство  въ  ;)то  время  садилось  .т  завтракъ. 
когда  приб'Ьжали  некоторые  депутаты  предупредить  короля,  что  в 
Тюльери  грозитъ  опасность  быть  взятымъ  возстаашими.  Гизо  «^ще 
лочью  спассл  •'■■Ьгствомъ,  переодетый,  какъ  говорятъ,  въ  женское 
пдатье.  Теперь  .1юдовику-Филип[1у  говорили  о  нвобкодиности  спасать 
королевское  семейство.  Людовнкъ-Филипнъ  повробова.1ъ-было  явиться 
лично  съ  двумя  своими  сыновьями  передъ  рядами  линейныхъ  войскъ 


—  479 


напю11ал.11()й   гва11Д1и.    Со  стороны    тлдатъ   встр'Ьча  йыла  холод- 
^иая,    а  изъ  рядоиъ    нацюнальвод    гвардш  слышны  были  криЕн:   „да 
вдравствуеаъ   ре1|юрма1'',  а  это  были  отряды,    которые  дилжпы  была 
защищать  Тюльери  отъ  нападен1л.  Во  днорц*,  куда  вернулся  король 
посл"!^  этой   неудачной  попытки,    его  ждало    новое   огорченш:  Тьеръ 
пряно  здякнлъ  ему,  что  чувствуетъ  себя  совершенно  бе^сильныиъ  иъ 
виду   совершающихся    событ1Й,    и  что  разв'Ь  только  Одилонъ  Барро 
настолько  популярепъ,    чтобы  остановить  движение.    Около   полудня, 
когда  битва    на  улицахъ  Парижа  нее  еще  продолзкалась,  къ  королю 
безъ  доклада  ворвалел  Эинль  де  Жирарденг  съ  готовою  уже  прокла- 
кашей    къ    народу,    объявлявшей    объ   отречеши    короли   отъ    пре- 
,  (.-тола,  о  регентств*  герцогини   Орлеанской,  о  распущети    палаты  я 
}о  всеобщей  амнист1и.    Людовнкъ-Фнлинпъ    сталъ-было  возражать,  но 
Жнрардевъ  началъ  говорить  такъ  настойчиво  о  необходимости  отре- 
чеши,   а    среди    окружавшихъ    столь  мнопе    его  поддерживали,  что 
^.1юдовинъ-Филиилъ  наконецъ  устуиилъ.   „Актъ  отрвчен1Я''  былъ  соб- 
ственноручно нанисанъ  Людовикомъ-Филипиомъ,    передававшимъ  те- 
'нерь  корону,   ^носить  которую  онъ  былъ  при:18авъ  голосомъ  народа". 
I  своему  малолетнему  внуку,  графу  Царижскому.    Посл-Ь  этого  остава- 
1ось  только  ^ос[1^шно  б'Ёжать  черезъ  Тюльер1Йск1й  садъ  на  площадь 
Соглас1Я,  куда  съ  большиыъ  трудомъ  привели  два  и:)1ю:)чичьихъ  .эки- 
пажа. Б'бгство  было  такъ  иосн'^тно,  что  Люд^^викъ-Филиннъ  не  при- 
аялъ  кикакихъ  »^|ръ   для  того,    чтобы  обезпвчить  передачу  короны 
своему  внуку.  Свидетели  этой  сцены  различныиъ  обрааоиъ  передаютъ 
слова,    сказанныя  Людовикомъ-Фнлипномъ    по  вопросу  о  регентств*. 
_Г('рцогиая    Орлеанская    хот'Ьла    гюсл'Ьдовать   за  споимъ  свекромъ  и 
рго  семействомъ.  но  король  ей  сказвлъ,  чтобы  она  осталась.  Не  прн- 
" соединился  къ  б-Ьглецамъ  и  герцогъ  Немурск1Й,  который  въ  эту  рф- 
^шительвую  минуту  взялъ    на  себя  главную  команду  надъ  войсконъ. 
Въ  весьма  скоромъ  времени    предстояло  выступить  на  сцену  и 
герцогин*  Орлеанской,    Одилонъ  Барро    звалъ  ее   въ  городскую  ра- 
тушу, гд*  онъ  предполагалъ  провозгласить  ее  регентшей,  а  герцогъ 
Немурск1Й  уб^ждалъ  ее  немедленно  отправиться    ьъ  палату  депута- 
Т(1вг.    Решиться    на  что-нибудь    было  необходимо,    т*мъ  бол-Ье,   что 
инсургенты  уже  овлад-Ьвали  Ти)льер1Йскимъ  еадояъ.  Наконецъ,  герцо- 
гиня, взявъ  за  руки  своихъ  маленькихъ  сыноией,  п1;п|1;онъ  направи- 
лась въ  палату  депутатовъ,  гд%,  какъ  ей  говорили,  находился  и  Оди- 
лонъ Барро.  За  нею  носл'Ёдовалъ  туда  и  герцогъ  НемурскШ.  Но  въ 
ато  самое  время  произошли  лрупя  событ1я.  который  сд'Ё^тали  невоз-  . 
кожвымъ  сохраненЁе  во  Франц|и  нонарх1н. 

Герцогиня  Орлеанская  не  успела  еще  достигнуть  палаты  депу- 
татовъ, когда  народная  толпа  овлад'бла  Тюльер^Йскимъ  дворцомъ,  въ 
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которомъ    проиаиела    настоищхй    1]азгронъ.    Мпопе   инсургенты    уже 
крИ1нли  при  этомъ    „да  здравствуетъ  респуб-тла!"    Въ  другихъ  ча- 
стяхъ  Парижа    арои1.'Х0Д11.1н    110доГ|НЬ111  же    сцены.    Кще  одна  толпа 
о8^ад'Ьла  ратушей,  которая  съ  даннихъ  времент.  считалась  главвынъ 
иуиктоиъ    ццрижскихъ    револЕОЦ]^.     Поли цеЙс кал    арефевтура    бы.1а 
также  иъ  руках!  возставшаго  народа.  Часть  толпы,  овладевшей  Тюлье- 
р1Йским'ь  дворцомъ,  понесла  съ  тр1умфомъ  королевс1С1Й  тронъ  на  пло- 
щадь Бастил1н,    гд-й  онъ  и  былъ  сожженъ    у  поднож!я  {юльской  ко- 
лонны. Другая  1асгь,  какъ  мы  сейчасъ  увндкнъ,  совершила  вторжев1е 
кь  палату  депутатовъ  какъ-рааъ    въ  тотъ  моментъ,    когда  тамъ  ре- 
шался   вопросъ   о    регентстве,    герцогини    Ор.1еанской.     К]10н11  того, 
важныл  но  своинъ  ре:1ул['Татаыъ  событ1я  происходили  и  иъ  редакщяхъ 
обоикъ  ор|'ан<рвъ    республиканской  оппозиши.    Вотъ  какъ  передаетъ. 
что  тамъ  д'Ьлалось  Герцеяъ,  [11»авда,  не  Г|ывш1Й  очеви^^цемъ,  но  до- 
вольно в^рво  схватившей  сущность  дЬла;  „Бюро  КёГогше  и  Nа^шпа^ 
кио*11ли  охогникаии  царствовать.    По  м'ЬрЬ  того,  какъ  народъ  воб*- 
пда.1Ъ,  они  росли  въ  предпренмчивости,    У  нихъ  тЬмъ  больше  Г.ыло 
досуга  обдумать  и  приготовить  иланъ,    какъ  .эавла111ть    движенеемъ, 
ч'Бмъ  меньше  они  участвовали  въ  тоыъ.  что  происходило  на  нлоншди. 
Они,  отойдя  въ  сторону,    предложили  себ*  вопросъ,    на  который  не 
только  никто  не  отв'Ьчалъ,  но  которые  еще  не  былъ  поставлевъ:  чТ11 
же  теперь?    Кё1огте  хотела   провозгласить  республику;  КаНопа!  до- 
вольствовался   регентствомъ;    онъ  во  имя  регентстна  отаравилъ  уже 
Гарнье-Пажеса    въ  ратушу,    но    обойденный    обстоятельствами  Мар- 
растъ  тотчасъ  согласилсл  на  республику  и  составилъ  свой  листъ  вре- 
меннаго  правительстнн.  Листъ  этотъ  онъ  отправилъ  въ  КёГогте  для 
взаиипаго  сопяшенЫ.  НёГоппе  восстала  нротнвъ  инеии  Одилона  Барра, 
который  не  отлича.и:и  храбростью  въ  л'к.Л  банкета  12-го  округа:  его 
вычеркнули   и    потомъ    согласились    въ   главныхъ  лицахъ.    НйГогте 
ввела  трехъ  споихъ:  Ледрю-Роллена.  Флокона  и  Луи  Блана",  Канди- 
датами   ^КаНопаГя"    были    Дюнонъ.    Араго,    Мари,    Гарнье-Пажесъ, 
Одиловъ  Барро,  Маррастъ,    Составленный  такниъ  пбразомъ  сцисокъ 
былъ  сообщепъ  толп[,,  находившейся  поблизости,  н  принять  ею  гром- 
кими знаками  одобрец1н.  Въ  совровождс-В1И  своихъ  друзей  и  случайно 
находиатихсн  ад^сь  лидъ  Араго  направился  въ  палату  депутатовъ. 
чтобы    объявить    ей    волю    народа.    Герцогиня    0|)леанс1С8Л   прешла 
туда  же  лишь  немного  рав1>е  его  ноивлен1и. 

Въ  ][а,1ат1)  депутатовъ  царило  величайшее  смущение.  На  одну 
минуту  забЬжалъ  туда  Тьеръ,  чтобы  сказать  свою  исторически  зна- 
менитуа^  Фразу:  „Волна  растетъ,  растетъ,  растетъ:  все  погибло!" — 
,Вы  мини1;т11Ъ;'"  сиросили  его,  еще  щ-  мная  объ  отречен1И  Людовива- 
Филипиа,  но  Тьеръ  отрицательно  покачн.1ъ  головой,  останилъ  па.гату 
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я  ЪолЪе  не  иоявлялсл  на  сцену  во  всё  эти  дай.  Знт'бнъ  ироиаошло 
:оявлев1е  въ  11а.1ат4  герцогини  Орлеанской   съ  обоими  сыновьями  и 
\ъ  соироиожденш    герцога    Немурскаго.    Сторонники    династической 
ппоэицш,  среди  которыхъ  наиболее  видную  роль  продолжалъ  играть 
Одилонъ  Варро,  думали  увлечь  иалату,    чтобы   провозгласить   графа 
Парихскаго  королеиъ,  а  его  мать — регентшею,   но  въ  это  же  самое 
время  въ  па.1агЁуже  произносилась  слова:  .,врененное  правительство*. 
Среди  крайняго  безцорядка  одни  говорили  за  регентство,  друпв 
о6разпван1е  вренеиваго  правительства,  но  въ  то  же  время  Ларош- 
акленъ  аотребовалъ  обратешл  къ  народу,  говоря,  что  палата  депу- 
татовъ  не  гуществуетъ  бодфе,  какъ  палата,   что   теперь    она  ничто. 
Еще  больш1й  беапорядокъ  начался,  когда  въ  палату  ворвалась  толпа, 
не  задолго  передъ  гЬмъ  взявшая  Тюльери.  На  трибуну  стали  взбе- 
гать люди,  новее  не  входивш1е    въ   составъ    палаты,    и  нельзя  было 
разобрать,  что  они  говорили.  Только  съ  большиыъ  трудомъ   Ледрю- 

ЕРоллену  удалось  наконецъ  произнести  р1;чь,  въ  которой  онъ  проте- 
стовалъ  протинъ  регентства  и  требовалъ  установлеы1я  временнаго 
правительства,  назначеннаго,  однако,  не  палатой),  а  народомъ.  Его 
р'Ьчь  прерывалась  постоянными  апшюдисиентами.  За  нимъ  говорилъ 
Лаиаргинъ,  который  тоже  аредлагалъ  учредить  временное  прави- 
тельство, но  во  время  его  р^Ьчи  въ  палату  ворвалась  новая  толпа  на- 
рода съ  криками:  „долой  палату!  долой  подкупленныхъ  депутатовъ!" 
Началось  всеобп(ее  смятение.  Герцогиня  Орлеанская  спаслась  б'Ьг- 
ствомъ  съ  большимъ  трудомъ,  растерявъ  но  дорог!;  своихъ  д^тей. 
Герцогъ  Немурск1й  тоже  б'Ьжалъ.  Между  т^Ьмъ  происходить  провоз- 
глашение членовъ  временнаго  нравительства.  Сначала  наскоро  при- 
утствуюш,ими  депутатами,  на11,10нальными  гвардейцами,  студентами 
и  г.  д.  написаны  были  на  билетикахъ  имена  кандидатовъ,  а  на  осно- 
вании ихъ  .'1амартинъ  по  своему  усиотр4н1Ю  составилъ  спнсокъ,  не  вклю- 
чивъ  въ  него,  наприи^ръ,  Луи  Блава  за  вгосон1алистиче1К1Й  образъ 
цистей,  Мног1е  стали  протестовать,  но  Ламартннъ  ойъявилъ,  что  аас4- 
дан1е  вреиовнйго  правительства  переносится  въ  ратушу.  Уже  иосдЪ  его 
удаленк  Ледрю-Ролленъ  нрочиталъ  окончательный  снисокъ.  на  ко- 
тороиъ  стояли  имена  Дюпона.  Лраго.  Лаиартина,  Ледрю-Роллена, 
Гарвье-Пажеса,  Мари  и  Кремье  ^|.   „Почему  именно  ятимъ  людямъ 

')  Этотъ  СПНС0К1.  несколько  рааъ  ы'Ьвялся,  будучи  составлевъ  спачада 
[уь  редакшяхъ  ресиублнкааският.  гияеп.  п  а.  пЬкогорыин  нимЬнеипшн  ирн. 
нягь  поо.И;  палаты  еще  в■^.  ратуш*.  Токвнль  разскнзываетъ,  что  когда  пред- 
ложили .1амарт1!иу  прочитать  этогь  спнсокъ  народу  съ  подЪ'Ьзда  ратуши,  оаъ 
(икааался  это  сд-блать,  такт,  кпкг  въ  сииск-Ь  стояло  и  его  иил.  Тогда  пбратн- 
яеь  съ  г^нъ  же  11редложвН11;»П|  къ  Кремье,  но  овъ,  увкд'Ьвъ,  что  въ  дивноиъ 
вх;  сивск'Ь  овъ  ве  быль  вазвавъ.  ирнпялъ  это  за  иасн'1)шку  и  тоже  ае  зяхо- 
Нль  прочесть  этотъ  оиисокъ  народу,  потому  что  его  имени  зд-Ьсь  не  было. 

■01.  э*и,  евгопы.  1.  V,  31 
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въ  руки  попала  судьба  народа?  спрашивалъ  Герценъ  въ  одномъ  иэъ 
своихъ  оисенъ  и  совершевно  и^рно  отв1тн.1ъ  на  этотъ  вопросъ  въ 
сд^дующихъ  сюпахъ:  „они  заняли  м'Ьсто  потому,  что  нашлись  люди 
довольно  см'Ьлые.  чтоом  иыГ1И|)ать  не  на  (Заррикадазъ,  а  въ  бюр'' 
журнала,  чтобы  нровоаглашатг.  тъ  имена  не  на  И'ЬстЪ  битвы,  а  вг 
побитой  ианер'Ь.  Народу  не  ла.1и  опомвиты^.    временное  оранитель- 

*ство  явилось  передъ  нимъ  совсЬмъ  не  кандидатами,  а  готовымъ  яра- 
вительствоиъ". 

Первою  нысльн)  Ламартина  и  Ледрю-1'иллена  Ото  сп'Ьшить  въ 
ратушу,  дабы  не  дать  времени  захватит!,  ее  какому-нибудь  другоку 
нреиенному  цравительству.  Ратуша  въ  эту  минуту  была  уже  въ  ру- 
кахъ  участниковъ  движения.  Зд'&сь  тоже  собирались  и:1брать  прави- 
тельство, какъ  вдругъ  пришло  изв^стк',  что  это  уже  сд1;лано  въ  оа- 
лат'1>  и  что  выбранное  танъ  правительство,  сопровождаемое  то.1аам11 
народа,  само  идетъ  нъ  ратушу.  .Нйкт(1,  ;)ан'Ьчаетъ  по  этому  поводу 
Герценъ,  не  спросилъ,  б'Ьмъ  иыбрано,  когда,  по  Еакону  праву.  ВсЪ 
торопились  узнать  ииена  новыхъ  госнодъ.    Изъ  этого  дгпо,    ирибав- 

•ляегь  онъ,  что  демократическая  март1я  была  незрела,  чт'»  у  нея  не 
было  ничего  готоваго,  что  народъ  вообще  до  такой  степени  привык-ь 
быть  управллемымъ  другими,  что  сейчась  удовлетворился  правите- 
лями, взатыии  въ  ряда&ъ  парламентской  и  журнальной  овпозиц!»''. 
Передъ  ратушей  столпилась  такай  масса  рабочихъ,  что  новые  пра- 
вители Франц1н  едва  были  въ  сост11лн1и  проникнут!,  !п>  зданЕе,  да  и 
ьъ  самомъ  зданш  везд'1^  былъ  народъ;  найти  свободную  комнату  д^тя 
засЬдан!»  долго  не  удавалось.  'ЛхЬсь  временному  правительству  при- 
шлась вЕЛЮчнть  въ  свой  составь  новыхъ  члевовъ,  вазваченннхъ  ре- 
дакщяни  „КаиопаГя"  и  „Реформы".  Это  были  Маррастъ  и  <1>.1овонъ 
въ  качеств!;  представителей  об'Ъихъ  газетъ,  [1аньеръ,  издатель  респу- 
бликанскихъ  публик&и,1Й,  Лун  Вланъ  иодинъ  рабочЕй,  но  имени  А.ть- 
бертъ.  Еще  ран^Ье  прихода  времемнаго  правительства  въ  ратушу 
М'Ьсто  сенскаго  пре||1екта  нанллъ  Гарнье-Пажесъ  съ  титуломъ  париж- 
сваго  мэра.  Не  зная  еще,  будетъ  лн  регентство  или  республика,  ом 
уже  раздавпль  м'Ьста  по  назначению  Марраста.  Совершенно  такимъ 
же  образомъ  префектура  аолип1и  по  иоручен1Ю  рс'дакшн  ,Ре||«)рмы" 
была  занята  Коссидьеромь.  котораго  потоиъ  временное  правитель- 
ство утвердило  въ  должности  не  особенно  охотно.  Это  былъ  одинъ 
изъ  иаиболЬе  дЪятельныхъ  членовъ  тайныхъ  обществъ,  старый  ааго- 
ворщикъ,  который  прямо  съ  баррикндъ  съ  ружьемъ  на  плеч^  прн- 
шелъ  въ  префектуру  и  объявидъ,  что  назначается  именеиъ  фравауз- 
скаго  народа  на  постъ  префекта  полиц1и. 

11ервымъ  д'Ёломъ    временнаго    правительства   было  составдеше 
прокламашн  къ  народу,  прошмглашавшей  респуб.1Нку.  Любопытно,  что  . 
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!то[1Ые  иаъ  члецовъ  этого  ираоительства   (Дюпопъ.  Л|1аги.  Мари, 
Гарнье-Пажесъ),   ранЪе    исиовЪдонавш1е    республнкавсмя    возар11Н1я, 
теперь  пе  обнаруживали  особой  склонности  еъ  орово11глашев1ю  рес- 
публики и  даже  не  всЬ  110д11нса.1ись  полъ  пролламап^ей.  Энерги1н'Ёе 
другихъ  беэусловняго  прово.чглашен1я  республики   требовалъ  Ледрю- 
Ролленъ.  но  Лахартинъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  окончательное  р4- 
шеше  вопроса  было  предоставлено  нащн.  Зат^иъ  били  распред'Ьлены 
11инистер1:к|е    портфели,  нриченъ    н'Ькоторые    и»ъ    ннкъ    взяли  с-ахи 
члены  временнаго  нравнтельства:  Лаиартинъ  вннлъ  министерство  ино- 
страннихъ  д'Ьлъ,  Ледрю-Ролленъ — министерство   внутренннхъ  д%лъ. 
Хотя  комната,  нъ  которой  нр)1исходило    зас-Ьдан1е    временнаго    пра- 
вительства. ох|К1ил.]ас1.  караулонъ,    въ  нее    безнрестпмво    врывались 
П11ЛЫЯ  кучки  постороннихъ  людей   съ  т'Ъни  или   другими   сов-Ётнми 
или  требован1дми-  Въ  ратуш4  и  около  нея  народъ  продолжалъ  тол- 
питься, и  не  разъ  среди  него  раздавались    р^чи,    въ  которыхъ  под- 
вергались  сонв'Ёв)»    законность   только-что  обрашвавшагосл    прави- 
тельства, его  расположение  къ  народу,  его  революшонное  настроешв. 
Въ  ати  трудные  часы  особое  присутств1е  духа,  большую  смелость  в 
находчивость  проивилъ  Лднартинъ,  который  выходилъ  н'11сколько  раэъ> 
успокаивать  народъ  ').  Между  прочииъ  еиу  принадлежала  мысль  не- 
медленно образовать  изъ  наиболее  энергичныхъ  иисургентовъ  особое 
революшонное    войско   подъ    назван1еиъ    подвижной    гвард1и    (^агйе 
тоЬПе).  Пока  все  это  происходило  въ  ратуш!:,  баррикады  охранялись 
вооруженными  людьми,  такъ  какъ  по  городу  ходили    самые  тревож- 
ные слухи.  Говорили,  нанрим'1;ръ.  что  отстуоивш1л  войска  готовятся 
къ  ночному  нападенш,  что  форты,  0Бружанщ1е  Нарижъ,   будутъ  бом- 
рлировать  городъ,  что  въ  ра.чныхъ  м^стахъ   носредствонъ  поджо- 
говъ  будетъ  произведенъ  ножаръ.  Для  того,  чтобы  предупредить  всЬ 
эти  ужасм,  народъ  бросался  на  казармы,   выгонялъ    оттуда  солдатъ, 
I       птяималъ  у  нихъ  оружхе.  Солдаты,  не  получавш1е    ннкавихъ  распо- 
ряхеп1Й.    не  оказывали    сопрптивлен1я,  но   крайне    раздражались,— 
'       виослЬдств!»  имъ  представился  случай  выместить  свою  злобу  на  на- 
род'Ь.  Все  9Т0.  однако,  не  пом-Ьшало  парижанамъ   закончить  бурный 
день  24-го  февраля  импровизированной  ил.:1юминащей 

|Воляен1е  не  улеглось  и  въ  сл'Ьлуюш1е  дни.  Утромъ  25  февраля 
къ  Н&1е1  Ле  \И\е,  гд*  заседало  временное  правител1лтво.  снона  сте- 
х&лись  толпы  народа,  въ  которыхъ  преобладали  рабоч1е,  но  были  также 
н  люди  сомнительныхъ  професс1й,  какихъ  бываегь  много  въ  болыпихъ 
')  „Чего  вы  хотите?"  закричаль  от.  толп-Ь,  врывавшейся  В1.  зас*дан1е. 
,ТвоеП  головы!"  было  ему  отв'Ьтояъ.  „ДаП  Бдгь,  водраанль  онъ,  что15ы  у  каж- 
'  №го  ЯЭ1.  васг  была  твоя  голопя:  вы  Лшв  бы  умв11е'*.  ^и  сюва  были  встрЪ- 
чены  см-^.хонъ  и  громкнаъ  одобрса^еш.  толны. 

31- 
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гародахъ.  На  дворы  и  къ  залы  ратуши  были  принесены  съ  баррнкадъ 
и  йзг  госпиталей  тр;пы  убитыхъ   во  вреия    возстан1я.    Времевнок)' 

праните.!и;тву  одно  за  другимъ  предъявлялись  разныя  тре6ован1л,  нн 
которы»  они  вывуждеяо  были  отв'Ъчать,  но  вояиожности  не  раздра- 
жая и  безъ  того  уже  разгорячены ыя  страсти.  Съ  опасностью  для 
своей  жизни  отстоялъ  Лаиартннъ  для  новой  республики  трехцветное 
знамя,  вм4сто  краснаго  званенн,  котораго  весьма  энергично  требо- 
вадъ  народъ  ').  Еъ  вечеру  стало  замечаться  нЬкоторое  успокоение, 
когда  нерестади  бояться  нарижскнхъ  фортовъ,  одннъ  за  другииъ 
признавшихъ  временное  правительство.  2а  февра.1я  оъ  утра  ратуша 
уже  находилась  подъ  охраною  нацюнальныхъ  гвардейцевъ,  студен- 
товъ  и  воснитивниковъ  воеыныхъ  шкодъ.  Въ  зтотъ  день  между  про- 
чимъ  временное  правительство  объявило  отмену  смертной  казни  ш 
политическ1Я  преступления.  Наконецъ,  27  числа  сонерщилось  торже- 
ственное нровозглашеи1е  {юснублики  на  площади  Бастнл1и,  хотя  въ 
этохъ  же  день  было  еп^е  одно  народное  нападеше  на  ратуп^у. 

Страна,  привыкшая  повиноваться  Парижу,  поспешила  признать 
временное  ыравительство.  Людовикъ-Филиипъ  и  члены  его  семейства 
разными  дорогами  спаслись  за  границу.  Когда  на10дивш1еса  вв! 
Франи!и  сыновья  короля,  которые  стояли  во  главе  флота  и  ар111и  *>, 
узнали,  что  страна  призвала  республику,  то  они  также  у'1;хали  въ 
Лнгл1в>,  слоясивъ  съ  себя  команду. 


XX.  Начало  второй  республики  и  1юньсн1е  дни  "). 


, 


Ойщзй  ваглядг  на  1848  годт..  —  Врсченнпе  правительство  и  его  парт1йныя  отао- 
шеш'я.  —  Соц1ализиъ  и  Луи  Б-чанг.  —  ''Право  на  грудъч  и  ыацюнляькыя  млстер- 
СК1Я.— Выбопы  ВТ,  учрсдите-икое  собран1е  и  его  хардктеръ. — 1!оасташе  15  мая. — 
Выборт.  Людовпка  Наполеона  въ  депутаты, —  110иы;1ие  дни. — Отзывы  и-Ькоторихт. 
современняковъ  о  зыачеп!!!  1пнь1:ких-ь  сибыт1й.— На'садо  рсаки1и  во  Францев. 


24  февраля   1848  г.   во    Франщи    была    объявлена    республика, 
которой  было  суждено  существован|е  недолговечное,   но  крайне  бур- 


')  .1аиартн1171  оГ^атидся  къ  толп^)  съ  такими  словами:  „ваше  краевое 
залия  гуля-ю  только  во  Марсову  по.1к>,  П'Ъ  его  влачил!  по  крови  народа, 
тогда  11акъ  трехив'Ётвое  аианн  съ  икененъ,  славою  и  свободою  отечества 
обошло  кругонь  весь  ив11'гь".  Противвики  трсхцветппго  знамени  иотонъ  ука- 
зывали ва  то,  что  оно  же  ''ыло  и  знамя  Иаиолсоыа.  обидное  дли  всеЛ  Европы, 
1[  зваил,  ос'Ьялвигее  сеитшлиать  л^тт.  „лавочку  Люлои11ка-'1'илмш1а''. 

')  См.  выше,  стр.  Ш1 

')  Си.  об1111я  сочвневш  Г10  исторЕи  револющи  1848  г.,  указаивыя  въ  нредъ- 
"ДУшеП  глав*,  а  кроме  то^■о,  Р'гегге.  1П5(01ге  |]е  !д  гериЫ|(|ие  (1е  1848.  (1873 — 
1674),— Йс  1а  Ноусс.  Н15[01ге  11е  1а  <1еихи'шс  гериЬИуие  !'1-апга1ае.    1837.  (Обе 
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нов.  За  аодав.1ен1еыъ  двуяъ  соц1алистическихъ  попытокъ  (въ  «а^я 
юбенно  въ,  1ЮН'Ь)  начилась  реакц1Я.  которая  завершила1-[,  11е|1езъ 
и  года  иовторен1еиъ  18  брюмера,  а  еще  черезъ  годъ  воястановле- 
111емъ  цмперш.  Будуи^й  имаераторъ  французопъ  уже  въ  конп!;  1848  г. 
бы^ъ  всенародно  избравъ  президентоиъ  республики.  Какъ  и  иосл-Ь 
1юльск0й  революцш,  въ  1848  г.,  равкымъ  образомъ  среди  людей, 
очутившихся  во  глаи11  праплешл.  образовалось  два  жн^шя  пасчетъ 
вя'Ёшней  политики  Франки:  одни  хот*ли  нести  революцию  нъ  1)ел!|- 
пю  и  ('ермтмю;  друг1е,  наоборотъ,  стояли  :ш  то,  чтобы  '1'рин1ия 
осталась  въ  стороне;  отъ  революшоныыхъ  дцижен]Й  за  границей  Ч 
Въ  184'"  г.  Франц1я  даже  совершила  насильственную  реставрац!» 
папской  ила1:ти  ,ьъ  Церковной  Области,  тоже  нреератившейся-было 
въ  ресаублику. 

Опять,  какъ  и  въ  1830  г..  сплетались  между  собою  нопросы 
внутренней  и  внЕ^шней  политики,  но  теперь  они  были  гораздо  слож- 
нее, благодаря  1Ч1Ц1альнымъ  и  нащона.!ьнымъ  стремлен1ямъ,  еото- 
я  еихе  не  давали  себя  чувствовать  за  два  деслтил'ЁТ1я  передъ  т'Ьмъ. 
ю,11.ская  револвлия,  какъ  мы  нид'Ьли  "),  вызвала  »ъ  Г!ападной  р;вроп1; 
рядъ  110трясен)й,  но  они  не  могутъ  итти  въ  сравнен!?  съ  т'Ьми,  ко- 
торыя  были  выкваны  февральской  революцией.  Вся  центральная  Европа 
45ыла  захвачена  ренолющей,  сначала  повсюду  победоносной,  нотомъ 
везд'^  подавленной.  М|'н-!;е  ч^мъ  черезъ  и'Ьсяцъ  посл'Ь  февральскаго 
иерк^ворота  пронзош.ш  революц!и  иъ  об^ихъ  всликихъ  абсолютныхъ 
110нарх1)1хь  запада,  къ  Австрии  н  въ  Ирусс)».  Движение  распростра- 
янлось  на  вск>  Герман|Ю  и  Итал1ю,  и  ,въ  об'!;ихъ  нап^хъ  совершены 
^ыди  попытки  объединвн1Я.  По  прнм^^ру  Франн'и  провозгласили  себя 
1спубликани  н^которы^!  второстепенныя  государства  (Церковная 
'б.тсть,  Тоскана,  Венецианская  область,  Венгр1я).  Образовались  респу- 
Сликаяск!»  парт1и  и  тамъ,  гд*  д-Ьло  не  доходило  до  провояглаше- 
В1Я  республики:  въ  нЬиецкоиъ  франкфуртскоиъ  парламент'!'.  1('к1ая 
Т{>еть  представителей  состояла  иаъ  ресиубликанцевъ.  Какъ  и  во  вто- 
1)ой  цоловнн'^  девятидесятыхъ  годовъ  XVIII  в^ка,  республиканская 
мдел  д'Ьлала  .1Явоеван1я.  Не  въ  одной  Франц1и  въ  то  хе  время  под- 
вима^Iась  и  соа1альная  денократ1я.  Въ  Англ1Н  въ  1848  г.  чартисты 
снова  сд'Ьлалн  попытку  добиться  своего  посредствомъ  массовыхъ  де- 


1 


ати  книги  написаны  въ  ковсерватиияомъ  ^Iаправ^ев^я),~1Чрт^2/е^  Н]Ч1>1'ге  раг- 
1егаепса1гв  (1е  1а  (1еих1оте  гёриЫ^^ие.  1891. — Е,  Ткптая.    ШвЕо1ге  |1е8  аЕеНег* 
паг1011ап1-   1?48.  —  й'.  ЛГаг^с.   01е   ЮаезепМтр^е  1|1   РгапкгекЬ  уоп  1*(48  Ы» 
1№0  (статья    его    «яъ    „>'еие    НЬе1П15ц1|е    Т.еМищ",    наансавиыл   вь  1850  1'.  н 
■к^реаечатанвыи  отд'ЬльвоЛ  книжкой  въ  1895  г.). 
')  Ср,  выше,  стр.  123. 
•)  См-  выше.  Т1   Ш 
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монстрац1й.  Н'1Ё11ецБ1е  1)абоч1е  тоже  а\>иш.т  нъ  лв11Жев1е,  стали  оснд^ 
выв&ть    1-оюзы,    собираться  на  съ'Ьвды,    предприяимать   |1031:тан1я,  | 
среди  республикан11евъ  ф|>анкфуртсБаго  [шрламента  были  уже  и  со< 
шалисты. 

Д-1Я  дальы'^бшаги  хода  событ1Й  во  всей  Европ'Ь  были  весьма 
важно,  какой  политики  стаметъ  держаться  респу1!|лнва  но  Франции, 
той  ли,  которую  проводилъ  конвентъ,  начавш1й  революшопную  пропа- 
ганду, или  той,  которая  возобладала  восл*  шльикой  революц1н.  Въ 
1848  Г.  ренолюцюнеры  во  ас&хъ  странахъ,  въ  Ита.11|1  и  въ  Гериа- 
Н1И,  въ  Ирлаыд1и  и  въ  Польше),  возлагали  6ольш1Я  надежды  на  Фрая- 
цш.  Въ  ней  самой  революцюнная  парт!я  требовала,  чтобы  прави- 
тельство оказало  помап;ь  другинъ  цародамъ,  борящимся  за  свободу. 
Еакъ  и  писл^!  1ЮЛы:кой  револн)ши.  въ  11ариж1'>  особенно  была  попу- 
лярна идея  козстаноален!»  Польши. 

Еще  ран'^^е,  ч'Ьмъ  во  Франц1И.  былъ  совершенъ  государственный 
переворотъ,  аод1'отовивш1Й  возстаиовлен!е  имиер!»,  европейская  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  была  уже  аоб^ждена.  Рестав]1ац1Я  началась  еще  въ  1Й48  г. 
(въ  Австр1и  и  Прусс1и).  и  хотя  нъ  сл4душн;е11Ъ  году  движете  все 
еще  продолжались,  т'^>нъ  не  мен'^Ье  1849  г.  вид'Ьлъ  уже  и  ковецъ 
бури,  охватившей  всю  Западную  Европу. 

Оби[1Й  характеръ  ф^ьральской  революцш  быаъ  довольно  удачно 
опред1;ленъ  Жюлекъ  Синононъ  въ  сл'1^дующихъ  словахъ:  ^дгитац!» 
ве.1ась  либералами  въ  пользу  республики,  которой  они  боялись,  а  за- 
тКмъ  сами  республиканцы  про  возгласил  и  всеобщую  подачу  голосовъ  въ 
пользу  соц1алнзма,  къ  которому  они  относились  съ  ужасомъ*.  Резуль- 
татами нереворота  д-Ьйствительао  прежде  всего  воспользопалась  респу- 
бликанская парт]я,  изъ  которой  и  <1ыли  взяты  члены  временнаго 
П1}анительства.  Но  въ  эту  эпоху  сани  республиканцы  Д'Ълнлнсь  на 
дв'1^  Фравц1и,  изъ  которыхъ  одна  стремилась  исключительно  къ  по- 
литическому переустройству  Франц1и,  а  другая  думала  и  о  иереустрой- 
ств*  со1йальноиъ.  Эта  двойственность  проявилась  и  во  вреиеиномъ 
правительств*,  члены  котораго  были  прежде  всего  названы  въ  \>е- 
дакщяхъ  „ХаНопаГя*  и  ..Реформы",  двухъ  республиканскихъ  га:5етъ, 
предстанлявшихъ  собою  два  разныхъ  политическихъ  возвр'Ёи1я.  Съ 
сахаго  начала  всл-Ьдств1е  ;»того  во  временнонъ  П11авительств1-.  ста.1Н 
происходить  несоглас1Л,  от])ажавш1нся,  конечно,  на  общемъ  ходЬ  д-Ьлъ, 
не  роиоря  уже  о  томъ,  что  люди  об-Ьихъ  категорий  одинаково  были  ;«- 
стигнуты  нрасплохъ  и  совсЬмъ  не  были  праготовлепы  къ  тому,  чтобы 
управлять  страной  среди  необычныхъ  обстоя  тел  ьствъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  временное  правительство  представляло  собою  дв*  республики,  и 
которая-нибудь  изъ  нихъ  до.1жна  была  победить.  Это  раз.1ИЧ1е  скоро 
сд'Ёдалось    общеизп'Ьстныыъ  и,  наирим'1^.ръ,  въ  аир^л'Ё  Леру    писалъ 
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ъ  Кабе:  „Будущее  грозитъ  оца(^^нистлм11,  иотону  что  теперь  стоятъ 
(Дна  противъ  другой  дв-Ь  республики''.  Большинство  оарижскаго  на- 
леи1Я,  остававшееся  вио))ужеввыиъ  носл*  24  феыралл,  стояла  на 
сторон'^  ре1'ау|^.1ики  сошальной.  Уже  ран1]е,  какъ  ни  вид1^ли  *),  ва- 
блю да  тельные  люди  предсказывали,  что  сл'Ъдующал  револпцш  во 
Франп1и  неиаб1жво  будетъ  им'Ьт!.  характеръ  соц1альвый.  Такъ  оно 
в  случилось.  Сошалнстическая  и  коммунистическая  идеи  были  уже 
прежде  распространены  въ  парижскомъ  прилвтар1ат'Ь,  а  когда  совер- 
шилась революция,  въ  город!'.  образовало<-ь  Н'Ёсколько  политическихъ 
ыубовъ,  'мнователяни  которыхъ  являлись  большею  частью  члены 
тайиыхъ  <1б1пестиъ,  прнвле1санш1е  на  снои  :1ас-Ёдан1н  рабочя!СЪ. 
Правда,  каждый  изъ  этихъ  оубонъ  л'Ёйстн«ва^1ъ  В1к<лы[,  самостоя- 
тельно, и  вожаки  нхъ  даже  ссорились  между  собою.  Нанрин'Ъръ, 
.'Уго  случилось  съ  Карбесоиъ  а  Бланки,  старыми  :1аговориЕИками,  за- 
чинщиками неудачнаго  ресоубликансыагс  возстан1я  1Й311  года  "), 
благодаря  революции  выпущенными  ияъ  тюрьмы.  Но  пронов'^^дова- 
лось  въ  этихъ  К-1убахъ  одно  и  то  же— необходимость  общественнаго 
переустройства.  Кром'^  того,  и  уличная  жи»нь  Царяжа  совершенно 
переродилась:  появились  народные  ораторы,  ароизносинш1е  р'Ьчи  подъ 
крытымъ  неГюмъ;  ц'Ёлал  армш  мальчиковъ  иродава.1а  всевозможные 
листки.  Такъ  какъ  регулярное  войско  совс'Ьмъ  исчеало,  а  полипей- 
скаи  служба оыла  организована  бывшимъзш'оворщикимъ  Коссидьеромъ, 
то  парижский  □ролетар)атъ  очутился  настоящимъ  госнодиномъ  ноло- 
хен1Н.  -^ато  во  времениомъ  правите  л  ьстнЬ  его  стремлеН1л  были  пред- 
ставлены слабо.  Бол].шивство  ч.1вновъ  временнаго  иравительстна  было 
противъ  сощалистическихъ  стренлен1Й  и,  въ  свою  очередь,  могло 
расчитывать  на  поддержку  не  только  радикальныхъ  злементовъ  бур- 
жуаз111,  но  а  всЁхъ  нересмубликанскихъ  влементовъ  общества.  Посл'Ъд- 
ше  подчинились  ресиубликЬ,  во  въ  глубин*  души  ея  боялись  и  даже 
венавид-Ёли.  Какъ  и  въ  1 79:2  г.,  республиЕанск1Й  переворотъ 
1й4К  г.  былъ  д'Ьломъ  главнынъ  образоиъ  только  одвой  части  па- 
ижскаго  васелен]л  ').  Въ  провинщлхъ  крувные  ^>емлевлад'Ьлы[Ы, 
1льшею  частью  дворяне,  звт^^мъ  буржуаэ1я,  наконецъ,  крестьянская 
касса,  не  чувствовали  особаго  расволижен1Я  къ  новому  образу  пра- 
а1ен1я,  равнымъ  образомъ  неблагоир1}1ТНО  относилось  къ  республик! 
н  духовенство.  (.)днимъ  словомъ,  какъ  и  въ  девяти десятыхъ  годахъ 
XVIII  в.,  республиканской  парт1и,  очутившейся  у  власти,  предстояла 
въ  высшей  степени  трудная  задача  основать    республику  въ  стран'Ь 


Ч  См.  выше.  стр.  103,  197  в  др. 
^)  См.  выше,  стр-  139  и  313. 
•)  Си,  т.  III.  стр.  577-579. 
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съ  ионархическниъ  прошлыыъ,  въ  нацш,  громадвое  большинство  ко- 
торой отвосйлось  къ  этой  государственной  формЪ  цо  меньшей  и'кр% 
съ  иедов11р1е11ъ.  Для  иыаолнешя  такой  наяапи  нужна  Йыла  иъ  пра- 
вительств'Ь  прежде  всего  солидарность,  а  ея-тп  именно  и  не  (>ы.10. 
Понятно,  что  нуженъ  былъ  также  ясный  планъ,  который  ирниодилсл 
бы  иъ  асролнен1е  последовательно  и  ц4.1в(ооГ1разно.  Но  и  его  не  (шло. 
Двумя  наибол-Ье  видными  н  11.11>[тельными  'ыенами  нременнаго 
цраннтельстна  были  Лацартинъ  и  Ледрю-Роллеиъ.  Первый  н-чъ  нихъ— 
(•««■[■е  ноятъ,  ч1шъ  нолитикъ — выстунилъ  рЕ^шительнымъ  протнвникоиъ 
какихъ  бы  то  ни  было  стремлений  соц1альна1ч>  характера.  Въ  немъ 
было  много  сантиментальной  благожелательности  и  въ  народу,  во 
онъ  думалъ,  что  съ  провозглашеН1емъ  республики  револю111Л  достигла 
своей  ц1;ли  и  что  дал^  ей  дЬлать  больше  нечего.  Мало  того:  онъ 
сталь  напрягать  всЬ  свои  усил1а  къ  тому,  чтобы  прекратить  револв-- 
ц[Ю  и  вош^ще  оставоввть  движен1е.  Самое  [|рово!1глашеа)е  республики 
онъ  донустилъ  только  условно.  Взявъ  на  себя  министерство  иностран- 
НЫ!1Ъ  дЬлъ,  оаъ  съ  первыхъ  же  дней  старался  успокоит].  Екрону 
011х|>иц|альнымъ  :^аявлен1емъ,  вь  иотороиъ  об'Ъщалъ,  что  новая  фран- 
цузская республика  будетъ  вести  миролюГ)ивую  политику.  Кажется, 
онъ  сильно  опасался,  какъ  бы  война  иъ  случа*  уса11ха  не  шадала 
военное  диктатуры,  Съ  другимъ,  6ол1;е  р^,шительнымъ  характеромъ 
выступаетъ  Ледрю-Ролленъ.  Съ  самаго  нача.1а  онъ  особенно  настаи* 
ва.1Ъ  в:1  тонъ,  чтобы  республика  была  провозглашена  безусловно. 
Ьзявъ  на  себя  миаистерстпо  внутреннихъ  дЬлъ,  онъ  кот'Ёлъ  нользо- 
ватьон  и«ъ  не  для  обуадан1я  революа1и,  а  для  того,  чтобы  преду- 
предить реак[и>о  и  сд'Ьлать  контръ-революп,1>о  невовножною.  Онъ  ве 
прочь  былъ  также  перенести  ]|еволюц1ю  въ  Вельпю  и  Гермаи1Ю.  Въ  то 
время,  какъ  Ламартинъ былъ  выставленъ  редакцЕей  одноео  яNа1,^0I[аГя'', 
ина  Ледрю-Роллена  значилось  въ  спискахъ  обЬихъ  редакп1Й,  и  нужно 
прибавить,  что  зто  было  единственное  тикое  ими.  Являясь  въ  сравне- 
и1и  съ  Ланартипомь  6ол'|1е  посл'Ьдовательнымъ  демократомъ  и  рее- 
публиканцемъ,  Ледрю-Рплленъ  довольно  блннко  стоялъ  къ  сиц1али- 
стической  парт1И,  хотя  самъ  вовсе  не  былъ  со1иалистомъ.  Правда, 
онъ  не  разъ  д11Ла.1Ъ  заявлен1н  въ  смысл*  необходииости  удон.1етво- ' 
рен1я  соц1а,1ьнымъ  требовап1ямъ,  ио  ко1'ла  ему  пришлось  выбирать 
между  двуил  республиками,  онъ  сталъ  не  на  сто1Юну  сошалистовъ- 
Большинство  времепнаго  правительства  относи.юсь  къ  нему  недруже-^ 
любно.  Рлч  стали  обвинять  въ  лкобинскихъ  ^амашкахъ,  въ  деспс 
тиэн'Ь.  Точно  также  онъ  былъ  весьма  непопулдренъ  среди  буржуаз!», 
боявшейся  его  рее  публ  икания  на.  ТЬмъ  сильнее  зато  била  его  популяр- 
ность въ  рабоченъ  наеелен1и  Парижа.  Да.тЬе,  въ  самомъ  правительств!, 
были  и  друг)я  ли[1а,  кото|>ыя   участвова.1и  въ  провозглашен1И  респуб- 
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лики  съ  нЪ>>ото|>ою  неохотою,  и  они,  конечно,  должны  были  снор1>е 
тормозить  движев1е,  Ч'!&мъ  давать  ему  (.■оотв1;тственное  ваи1)ав.1еше. 
Ыаковепъ,  не  всегда  даже  паибол'Ёе  уб'Ёжденние  нонииали,  чего 
должна  была  требовать  республика.  Маррастъ,  захвативший  должность 
парижскагс  нцра,  четыре  днл  (впусти,  приминая  депутац!»  нрсдставп- 
телей  першдичесЕой  прессы,  обратился  ш.  ней  съ  такими  словами: 
„при  свобод*  прессы  невозможно  управлять  страною".  Эти  слова  въ 
устахъ  ресоубликанскаго  журналиста,  иодвергавшагоса  при  июльской 
монархш  неодноБратиымъ  пресл^доианЫмъ,  показываютъ,  чего  можно 
было  ожидать  отъ  него,  какъ  члене  временнаго  правительства.  Па- 
рижская изр!а  превратилась  подь  его  управлен1емъ  ')  нх  цеитръ  раз- 
яаго  рода  интригъ  и  ковсаирац1й,  иы-Ёвтихъ  своею  цктью  противо- 
действовать бол'Ье  радикадьнымъ  членамъ  временнаго  правительства. 
Этому  правительству,  конечно,  нужны  были  поиощники,  кото- 
рые приводили  бы  въ  ис110лнен1е  его  постановлен!».  Между  тЬиъ 
весь  служебный  персона.1ь  оставался  прежнШ,  в,  разум'Ьетсл,  отъ  .ш- 
дей,  которые  служили  1ю.1ьской  хоиарх1н,  нельзя  было  ожидать  верной 
с-Гужбы  ресиублик*.  Мало  того:  временное  правительство  не  думало 
отказываться  и  отъ  тЬхъ  нрземовъ  управлен1я,  которые  были  въ  ходу 
при  Людовик'Ё-Филинп'^,.  Между  прочимъ,  иъ  иинистерств'Ь  иносгран- 
ныхъ  д'Ьлъ  Ламартинъ  дов'!Ёрллъ  самыя  важныя  дип.10матическ1я  тайны 
лицанъ,  которых  наканун'Ь  с.|ужил11  реаЕ111онной  нолитик'Ь  Гизо.  Н'Ьчто 
худшее  д-Ьлалоеь  въ  министерств!!  внутреннихъ  д^лъ.  Многочислен- 
ные ШП10НЫ  прежняго  нралнтсльства  предложили  свои  услуги  новому, 
какъ  говорлтъ,  ссылаясь  на  то,  что  24-е  февраля  лишило  нхъ  обыч- 
наго  заработка.  Правительспю  приняло  ихъ  вс+.хъ  на  службу  им'Ьст* 
съ  новыми  добровольцами  той  же  самой  нрофессш.  Сразу  въ  Париж* 
обра^^овалось  три  тайныхъ  нолицж,  нипонившихъ  одна  яа  другоя^. 
Кром*  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  тайныхъ  агептовъ  им^лъ  Мар- 
растъ,  сл*дивт1Ё  одновременно  за  □оведен1емъ  Ледрю-Роллена,  Луи 
Блана  и  Ь'оссидьера,  радикализмъ  которыхъ  внушадъ  ему  опасен!». 
Равбымъ  обра.чонъ  и  Коссидьеръ,  изъ  заговорщика  иопавш1й  въ  нре- 
фекты  П0ЛИЦ1И,  хорошо  знакомый  съ  разнаго  рода  тайными  махнна- 
Ц1ЯНИ,  устроилъ  свою  особую  тайную  нолицИо,  котора][  и»в*н[ала  его 
чуть  не  о  каждоиъ  слов*,  произнесенномъ  Маррастомъ.  На  это,  конечно, 
тратились  но  малыя  суммы  денегъ,  и  въохотникахъ  ихъ  получать  недо- 
статка не  было.  Разумеется,  подобнаго  рода  факты  свидетельству ютъ 
ш  о  тоиъ,  какъ  мало  другъ  другу  доверяли  люди,  в:!явш1еся  упра- 
влять Франщей.  Правда,  ято  было  только  временное  правительство  н 


')  Въ  должности  мэра  онъ  1'Н'Ьвн.1ъ  Гврнье-Пажеса.  с1елав1пагоса  мину- 
ет ром  ъ  финавсовъ. 
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оно  должно  было  сравнительно  въ  скоронъ  вренеаи  уступать  иЬсто 
ираеильно  организован ныыъ  властяи-ь,  во  отъ  него  все-таки  зависало, 
какое  напраклен^е  дать  дальи'Ёйшему  течен1ю  дЁлъ  и  между  прочинъ 
>:Акой  11рганизац1и  го1.'ударственныхъ  властей. 

Затрудвительвость  аолохен|я  врименнаго  правительства  усугуб- 
лялась т'Ьмъ,  что  8аселен1е  Парижа  было  до-нельая  взволноваво 
революЦ1ей  и  [юстолнно  окапывало  данлев1е  аа  правительство.  Клеъ 
II  въ  эпоху  великой  револю1ии,  Парижъ  дцктовалъ  свою  волю  лю- 
дямъ,  стоившнмъ  у  власти,  бурно  иредъввлая  инъ  тЬ  или  друпл 
требоваш»,  которыя  часто  и  Т1])и  псенъ  же.1ан]и  правительства  не 
могли  быть  удовлетворен». 

Самыни  популярными  среди  рабочнхъ  классовъ  членаин  времен- 
наго  правительства  были  Луи  Бланъ  и  Альберъ.  11осл'Ьдк1й  санъ  ври- 
надлежялъ  къ  рабочему  классу  в  ухе  ран^е  былъ  нивЬстевъ  среди  на- 
рода, какъ  агитаторъ.  Овъ  прикнналъ  живое  участ1в  въ  разныхъ  дви* 
жен1яхъ  сороковы.чъ  годовъ  и  очень  близко  стоялъ  къ  Луи  Б.тану,  когда 
вспыхнула  ре>;олю11,1я.  По  особенно  большимъ  вл1ян1емъ  иользовялсл  въ 
рабочемъ  к.!асс!;  самъ  Лун  Вланъ.  Его  известность  началас^ь  съ  того 
времени,  когда  онъ  иадалъ  свою  „Организа1;1Ю  труда".  СочиивН1е  это, 
какъ  мы  вил'1^ли  въ  своеиъ  м'ЁсгЬ,  выдержало  н11сколыьО  ицлав1Й,  и 
даже  л'Ьлались  иопыткн  IIрии'^.неи^я  на  практик'^  его  нримцнаовъ. 
Нужно,  однако,  лам'Ьтить,  что  въ  новыхъ  издавшхъ  ^Организаци 
труда"  подвергалась  нередЬлкаиъ,  которыя  укаэываюгъ  на  то,  что 
авторъ  самъ  недостаточно  твердо  держался,  если  не  своихъ  иринан- 
повъ,  то,  во  крайвей  мЪрЁ,  рекомендовавшихся  ниъ  сдособовъ  псуще- 
ствлев1л  воваго  общественнаго  строя.  Мохво  даже  скаяать,  что  влаиъ 
ВОВОЙ  соц|альноб  органи:1а111н  имъ  гамимъ  не  былъ  еще  окончательно 
устацои.1енъ.  Во  вслкомъ  случа'Ё  ничто  не  указываетъ  на  то,  чтобы  Луи 
Б.1анъ  думалъ  о  скоромъ  осуществлвН1и  своихъ  приицниовъ.  Фе8ра^ь- 
ская  революп1я  застала  его,  какъ  и  многихъ  другихъ.  враснлохъ;  къ 
тому  же  <1нъ  отлича-1с.я  лично  характеромъ  весьма  мягкимъ  и  уступ- 
чикынъ,  несмотря  ГЕа  весь  свой  теоретическ1Й  якобивн<1иъ.  Цоложен1е 
Луи  Блава  во  врененвомъ  правительств'!;  было  совершенно  особенное. 
Товарищи  относились  къ  нему  очень  недружелюбно  в  всячески  про» 
тивод'1>йствова.1и  его  нроектамъ,  ян  дов'Ьряя  ему  и  боясь  его  вл1яв1В 
яа  массу,  а  самъ  онъ,  ваобпрогь,  старался  [«слчески  ладить  съ  своими 
товарив^аии  и  изыскивать  сродства  къ  усиокоеиш  народа,  хотя  имеаво 
эти  саиыл  средства  и  кавались  опасными  его  товарищамь.  Если  бы 
на  его  м'Ёст'Ь  былъ  другой  человккъ,  то  онъ  иогъ  бы  при  мал'Ьй- 
шемъ  желан1и  низвергнуть  временное  ггракнтельстко  и  захватить  въ 
свои  руки  диктатуру  игь  имени  рево.шцшннаго  иро.1етар1ата.  Лун 
Бланъ  не  только  не  шелъ  на  встр'Ьчу  такой  нозможвости,  но,  наобо- 
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в>.'^ми   силаин  стара-и'я  поддерживать  авторигетъ  врененнаго 
правительства. 

Уже  25  февраля  вооруженная  толоа  трейовала  „прива  на  трудъ", 
а  на  другой, день  въ  самомъ  правительстве  зашла  р*чь  о  нацюналь- 
ныхъ  мастерскихъ,  который  и  решено  было  учредить.  Но  эти  нацю- 
,  .     нальныя  мастерск1Л    я«  аиЪли    ничего    общаго    съ  солильными    иа- 
^В<:терсБ)1ХИ,    цроектированныин  Луи  Вланоиъ,  хотя  елу  же  иотонъ  и 
^■иыла  поставлена  въ  вину  вся  эта  неудачная  зат'Ъя.  Настоящимъ  ихъ 
|В  инишатором'ь  былъ  ч.1еаъ  врененнаго  правительства  и  иинистръ  оби(е- 
ствеиныхъ    работъ    Мари,  у  котпраго    были  свои  расчеты,  Съ  одной 
I        стороны,  оиъ  надЬялся,  что  нацшналышя  мастерск1я  на  опыт*    до- 
I       кажутъ   райочимъ    свою    н^-практичность  и   г'Ьиъ    иодорвутъ  опасное 
I      вл1яше  Луи  Блава,  а  съ  другой — онъ  надБялсл,  выдавая    каяенния 
левьги    на  содержан1е    нЁкоторой    части    дщбочичъ,    привлечь  ее  на 
',      свою  сторону  и,  создавъ  иэъ  Н1^я  вооруженную   силу,    т'Ьмъ    саиыиъ 
сд'Ь.млъ  неопасною  другую  часть  пролетариата  .Между  т^мъ  2ь  февра.1н 
жзарижскияи  рабочими  была  устроена  новая  демовстрац1я.  Къ  ратуше 
двинулись  толны  народа  со  знаменами,  на  которыхъ  кра1'0ваЛ1'я  де- 
ыизъ:    „уничтожен1е    эксплуатацж    человека    челов'!;комъ^    Манифе- 
станты потребовали  отъ  временнаго  оравите.1ьства  учрежден1я   осо- 
^■Бнго  нивистерства  прогресса,    долженетвокавшаго    водготопить    об'Ь- 
рЬдааную  'органнзацЕю    труда.    Это    требоваи1е    воддерживалъ    предъ 
«двоими  товарищами  и  Лун  Бланъ,  говоривши,  что  министерство  про- 
Г)(егса  было  бы  администра1ией,    которая    1101'редстиомъ    расп|10стра- 
пеН1Я  иросв'Ьи(ен|я  предотвран^ала  •''Ы  народный  цасил1я.  Всё  члены 
>1ре  иен  наго  правительства,  аром'11  одного  Лльбера,  возстали  противъ 
1      "жахого    п.]ана.  Тогда  Луи  Бланъ  и  Альберъ  объявили,  что  они  пода- 
'      лутъ  въ  отставку,   если    не  будетъ  дано  соглас1я  на  учрежден1е  но- 
№аго  нивистерства-  Остальные  члены  временнаго    правительства  т- 
рошо  аонииали,  что  отставка  Луи  Блана  и  Альбера  была  бы  сигна- 
лоиъ  къ  революц1И,  которой  они  не  въ  состоян1и  были  бы  подавить. 

1И  вотъ  они  пошли  на  устунку,  предложивъ,  вм'Ёсто  министерства  про- 
гресса, учредить  особую  коммисе1ю  для  разработки  вдпросовъ,  отно1'Я- 
1ДИХСЯ  къ  труду  и  какъ  къ  матер1альному,  такъ  и  къ  нравственному 
положевш  рабочихъ.  Луи  Бланъ  долженъ  былъ  сд1;латься  предс-Ёдате- 
«1енъ  зтч(1  коммиссш.  Снача.ш  оыъ  отказался  отъ  этоб  чести,  говоря, 
что  без*  власти  и  безъ  деаегъ  онъ    ничего    не  «огъ  бы    сд11лать  и 
только  обманулъ  бы  дов'Ьр[е  народа.   „Мн*  поручяютъ,  ска:1а.1ъ  онъ, 
N  прочитать  иередъ  голодными  людьми  курсъ  о  голод!.,  но  ноя  соа-Ьсть 
не  иозволяетъ   мн4   взять  на  себя  такую   роль".   Тогда  Луи  Влана 
стали  просить,  чтобы  онъ  не  ставнлъ    временное    правительство   въ 
яатруднительное  положение,  а  даже  об^Ецали  ему  раад'Ьлить  сх  нииъ 


—  492  — 


отаЬтствениость,  и  Луи  1>.1анъ  нозволилъ  себя  упросить.  Онъ  цринялъ 
на  себя  011едс'6дательство,  Дльберъ  (1ылъ  сд'Ьланъ  товарвщемъ  пред- 
седателя; м'Ь|:;топребыван1емъ  воммисе1и  былъ  назначенъ  Люксе»- 
бургск1Й  дворецъ.  Нъ  ^томъ  смыс.тЬ  немедленно  Оилъ  (;оетаеленъ  н 
опуГ)Ликованъ  декретъ.  гласив1111Й  между  ирочииъ  следующее:  „При- 
знавал, что  ревплюц1Я,  совершенная  народомъ,  н^^олжна  быть  сд'Ьлана 
и  дли  иего,  что  пора  уже  положить  вредЪлъ  долгимъ  и  несправедли- 
выиъ  страдан!ямъ  рабочихъ.  что  рабоч1й  вопросъ  есть  вовросъ  вели- 
чайшее важности,  что  не  существуетъ  предмета,  который  былъ  ('>ы 
настолько  д(Итоинъ  заботливости  республика  века  го  правительства... 
временное  нравительство  республики  учреждаетъ  постоянную  прива- 
тельственнуш  коммис]Ю  для  рабочихъ  съ  спеп1альныыъ  назначенЕемь 
заниматься  участ1^ю  рабочаго  класса".  Утимъ  декретомъ  временное 
правительство  торжественно  признавало  соц1алы1Ый  характеръ  рево- 
ЛЮШи,  но  въ  то  же  время,  такъ  сказать,  устраняло  изъ  своего  состава 
единственныхъ  людей,  которые  иредставляли  въ  немъ  какъ-разъ  эту 
самую  (.'оц1алы1ую  идею.  В«'1;ста  министерства,  Луи  Блану  да-Ш, 
какъ  онъ  самъ  виасл'11лств1и  выражался,  председательство  въ  ученой 
К0МИИСС1И,  у  которой  не  было  никакого  авторитета  и  внкакихъ  мате- 
р1ал1.иыхъ  средствъ.  Быть  можетъ,  какъ  дум,чютъ  н-Ьноторые,  Лун 
Бланъ  нстпелъ  на  такой  компромигсъ  потому,  что  саыъ  опасался 
действительной  пласти  и  ответственности,  съ  нею  соединенной,  не 
им*я  практически  и  нъ  нодробностяхъ  разработиннап»  плана  Сй11,1аль- 
ной  реорганизацш.  По  крайней  м^р!;,  онъ  безъ  налившей  попытки 
протестовать  уступилъ  Мари  вса  предцр1ят1е  съ  вацюнальными  ма- 
стерскими. Да  и  впог.л'Ьдств1и,  когда  диктатура  сама  давалась  ему 
въ  ||уки,  онъ  передъ  нею  отступи.чъ,  несмотря  на  раздававпи'яся 
обви11еН1Я  въ  измЬне.  Въ  ЛюЕсембургсконъ  дворп^  Луи  Бланъ  и 
Лльберъ  созвали  уиолномоченвыхъ  отъ  рабочихъ  изъ  разныхъ  ма- 
стерскихъ,  дабы  выслушать  въ  чемъ  заключались  нхъ  желан1я.  На 
основан1и  вмраженныхъ  ими  требован1Й  составленъ  билъ  лекретъ, 
€0кращавш1Й  рабочий  день  съ  одиннадцати  на  десять  часовъ  въ  П,ч- 
риж*  и  съ  дв'Ьнадцати  до  одиннадцати  въ  провина1н.  Но  этотъ  де- 
кретъ  остался  мертвою  буквою,  такъ  какъ  хозяева  пронышленных-ь 
эаведен1Й  вовсе  не  обнаруживали  нам'11реп1я  ему  подчиниться.  Ком- 
миссия,  приглашавшая  въ  свои  зас-|1дан1н  и  учевыхъ  ^кономистовъ, 
выработала  еще  несколько  орактическихъ  м4рь.  оставшихся  точно 
также  безъ  осущегтвлеН1я.  Занятые  въ  ;1Той  кониисс1И  Луи  Бланъ 
и  Альберъ  совс*мъ  были  устранены  отъ  того,  чтЬ  д-Ьлалось  въ  ра- 
туше. Между  гЬмъ  рабоч1е  возлагали  больш1Я  надежды  на  коммис- 
С1Ю,  Народъ  в1>рилъ,  что  они  осуществитх  обешан1е.  данное  ему  де- 
кретомъ 2.Т  февраля  въ  отв4тъ  на  требован1е  „права  на  трудъ":  пра- 


вктельство  французской  республики  обязалось  въ  этонъ  ответь 
обезиечить  су|цестпован1е  рабочимъ  трудонъ  и  доставить  работу 
всЁиъ  гражданамъ. 

|„Такимъ  образомъ,  иисалъ  виослйдств)!!  Марксъ  въ  „Ноной 
Рейвской  газет'Ь'',  аредставнтели  рабочаго  класса  были  устрааены 
нзъ  временнаго  правительства,  и  буржуазная  часть  его  захватила 
исключительно  въ  свои  руки  дМствительиую  власть  и  бразды  пра- 
влев1л,  а  рядохъ  съ  ыинистерстмии  фиыансовъ,  торговли  и  обще- 
стпеыныхъ  работ'ь,  рядонь  съ  банкоиъ  и  биржею  возникла  соа1алН' 
стичсскал  синагога,  пер  кос  вящей  никн  которой,  Лун  Бланъ  и  Альберъ, 
ия*Ёли  своей  задачею  открыть  об'Ётоваияую  землю,  провозгласить  новое 
еваигел1е  к  завить  аарижск1Й  аролетар1атъ...  Въ  то  время,  какъ  въ 
Люксембург*  отыскивали  философекзй  камень,  въ  ратуш:^  чеканили 
^н^овету,  им'Ёпшую  насгоя|Ц|й  курсъ". 

^Ж  За  ианифестащей  2в  февраля,  приведшей  къ  учрежден1)о  люк- 

^■сем^^ургской  коммисс1и,  последовала  другая.  16  нврта  передъ  рату- 

^тпею  ироизошла  иуржуазнал  демонстрац]Я  такъ  аазываемыхъ  „мохна- 

тыхъ  шанокъ".  Д'Ьло  въ  томъ,  что  правительство  решило  упразднить 

Х'ренадерскую  роту  цац1ональной  гвард1и,  состоявшую  изъ  буржуазии 

м    носившую    особый    головной     уборъ.    Подъ    предлогомъ    просьби 

<^:(ранеп1я  мохватыхъ  шапокъ    иацюнальная  гварД1н  устроила  свою 

ленонстращю,    ии'Ьвшую    чисто    реакцюнный    характеръ.    Въ  толн* 

'раздавались  кркки,  враждебные  соц1ализму.  и  миопе  даже   требовали 

«смерти  Ледрю-Роллена.  Узнавъобъ  этоиъ  11роисше1'та!И,  рабоч1е  страшно 

Е13В0.1  повались  и  на  другой  день.  17  марта,  им-Ьн  во  глав'Ь  свои  клубы, 

^кнова  двинулись  къ  ратуш!;,  чтобы  не  дать  йуржуаз1и  восторжеетво- 

^»И1Ть  падъ  временнымъ  правите,!  ьствомъ,  а  главное,  чтобы  принудить 

его  къ  бол'1;е  решительному  образу  д1;йств1й  и  въ  случай  надобности 

лаже  проиавести    нерем'Ьны  въ  его  составе.    Одвимъ  изъ  главныхъ 

*требован1Й    нани|})естантовъ    (ихъ  было  около    полутораста    тысячъ), 

<^ыла  отсрочка    выборовъ  въ  учредительное    собран1е,    иазначенныхъ 

ма  У-е  апр'Ёля,  такъ  какъ  республиканцы  хотели  ин^ть  время,  чтобы 

Подготовить  народъ  къ  этимъ  выборамъ.  Другими  словами,  это  зна- 

^кчило,  что  правительство  приглашалось  взять  въ  свои  руки  диктатуру, 

^В^1уи   Вланъ  старался   пом'Ёшать  этой  манифесгац1и,  и  когда  она  т^мъ 

^■ке  нен^ц    состоялась,  то  онъ  своими    р'^чани    всячески  успокаивалъ 

^^  юародъ.    Вожди    клубовъ  разд'Ьлились,    и  въ  то  время,  какъ  В.1анки 

хотЬлъ  довести  Д'Ьло  до  конпа,  Ьарбесъ  и  Кабе  иомогали  Луи  Блану 

уговаривать  толпу.  Но  всеобщимъ  отэываиъ  нанифестащя  17  марта 

^К  отлича.1ась  необыкновенпымъ   порядкомъ,    спокойств|енъ   и  сдержан- 

^^  ностью;  на  сл1;дуюа11Й  день  само    временное  пушвительство  благода- 

ри.10  народъ  за  устроенную  имъ  величественную  ианифестаЦ1к>.  „Ла- 
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марти[1ъ  и  .1едрю-Рс1.1ленъ.  ии1.алъ  впоследствии  ирудонъ.  и 
полное  осноиан1е  назвать  17  марта  преЕрасяымъ  дненъ:  они  не  же- 
лали диктату|1Ы.  а  пъ  этогь  день  Фрапщя,  можетъ  быть,  была  спа- 
сена отъ  диктаторовъ",  и  къ  этимъ  словамъ  Ирудонъ  прибавляегь 
упрекъ  по  адресу  Луи  Блана.  Посл'1^дв1Й  потомъ  оправдывался  т^иъ, 
что  изъ  диктатуры  все  равно  ничего  хорошагп  не  вышло  Пы,  а  между 
т-Ьяъ  сама  разнохарактерность  составнихъ  элементовъ  въ  правитель- 
стве, по  его  словаыъ,  была  необходима  для  сохранен!»  рввноп'Ьс1я 
между  различными  элементами  общества.  Теоретикъ  сошалкиой!  ре- 
формы и  литературный  ноклоннинъ  ню>6иаизи&  отстуналъ  на  прак- 
тик* отъ  осуществлены  идей,  распростраяек1ю  которыгъ  среди  па- 
рижской денократЁи  самъ  же  сод-Ьйствова.тъ  своими  сочинешями. 
Практичесвимъ  результатом!.  17  марта  была  отсрочка  выборовъ  иа 
дв*  недели, — сроЕЪ  слишпомъ  коротки!  для  того,  чтобы  можно  б^ло 
укр-ЁЕшть  ВЪ  уиахъ  избирателей  ресиубликанскую  идею,  в  ваоборотъ, 
окаяав1!11Йся  совершенно  достаточнымъ  для  того,  чтобы  враги  |»ес- 
цублики  усп-Ьди  оправиться  отъ  душевнасо  потрисев1н,  испытани: 
ими  полъ  вл1лн1емъ  ннеэаонаго  )(рушен1Я  |юльской  нонарх]И. 

Че|)езъ  м'Ьсяаъ.  I Н  апр'Ьли.  произошла  новая  народная  манифеста- 
шя,  им-бишая  своею  ц'Ьлью  еще  разъ  напомнить  временному  прави- 
тельству, что  главная  его  задача  заключа.'гась  въ  изыскан!»  средстаь 
улучшать  бытъ  пролетар1ата.  Но  теперь  временное  правительст] 
заран'Ье  приготовилось  къ  возможности  повторен|я  такого  движен! 
какое  произошло  17  марта.  Оно  р'Ъшило  во  что  бы  то  ни  стало  0|1га- 
визовать  вооруженную  си,1у  для  противод'Ьйств1я.  По  пред-юхенш 
Араго,  въ  Парижъ  введено  (^ыло  несколько  нолковъ,  а  .Маррастъ,  гъ 
своей  стороны,  всячески  рас11олага.гь  въ  свою  пользу  нац|она.1ьау1.) 
г8ард1ю,  расиространяя  въ  ней  мысль  о  томъ,  что  она  должна  «за- 
щищать семью  и  собственность"  прогивъ  коммунистовъ.  Въ  то  же 
время  Ламартинъ  занялся  оргави^аЕией  подвижной  гвард1И  и:^ъ  вслкаго 
сброда,  котораго  вообще  бываетъ  много  въбольшихъ  городахъ.  а  Ма|1и 
д-Ьйствоналъ  среди  рабочихъ,  завятыхъ  въ  нацшнальныхъ  ыастер- 
СБИхъ.  Собственно  говоря,  никакихъ  мастерскикъ  въ  настоящемь 
смысл*  ИТОГО  слова  не  было  устроено.  Мари  сталъ  принимать  |'1е;)ра- 
ботныхъ  па  земляпыя  работы,  платя  вс*»ъ  по  два  франка  въ  день, 
хотя  подъ  рукой  раснространялся  слухъ,  чтп  !>тп  какъ-разъ  и  было  то, 
о  чемъ  хлопоталъ  Луы  Бланъ.  Такъ  какъ  февральская  революция 
иовленла  ча  собой  промышленно-торговый  кризисъ,  то  безработны хъ 
было  очень  МНОГО,  и  пришлось  давать  занят1я  такому  громадному  числу 
вуждающнхся,  что  въ  общей  сложности  на  :^то  предпр1ят1е  было 
затрачено  около  семи  милл10новъ  франковъ,  Нъ  апрЬл*  такнхъ  рабо- 
чихъ  было  уже    десятки    тыслчъ,  и  Мари   запцсалъ    цхъ  60.000 
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яашова^ьные  Г1т|)дебаи,  не  жа.1-|:я  денегъ  на  то,  <1тобы  организовать 
инъ  нихъ  вЬрную  правите  л  !,€тву  вооруженную  си.1)'.  Рабоч1е  смотркш 
ва  подвижную  гвард1ю,  каиъ  на  нлоть  отъ  плоти  своей,  но  на  снмоиъ 
д'Ъл'Ё  это  Оылн  июди,  у  которыкъ  не  было  никакого  классоваго  чувства: 
это  были  настояние  наемники.  Съ  другой  стороны,  буржуаз1я  вооГфн- 
жкла.  что  рабочие,  навербованные  и  организованные  Мари,  будутъ 
послушнымъ  оруд1|Знъ  въ  нхъ  рукахъ.  но  на  сахоиъ  я.'Ьл-Ь  Марв 
создавалъ  армш  для  возстан!в  пролетяр1евъ,  Мани||1естйц'ш  1И  апр-Ьля 
страшно  напугала  Ледрю-Роллена.  все  еще  и1юдолжавшаго  нол.зоваты'Я 
большинъ  вл1ян1емъ  въ  народе.  Онъ  □ри11азалъ  генералу  Шангарнке 
организовать  защиту  ратуши,  и  когда  уполноноченные  мяни||1естантонъ 
явились  на  площадь  передъ  ратушей,  ти  нашли  все  :'>то  н'Ьста  з;|- 
иатыиъ  на1ионал11Вмми  гвардейцами,  которые  встр1>тили  процессию 
корпоращи  клубовъ  криками:  „долой  коимунистовъ!''  Манифестантамъ 
пришлось  отступить,  ровно  ничего  не  добившись.  Вечерокъ  нацюналь- 
яая  гвард1я  торжествовала  свою  победу.  Отдельные  ея  отряды  ходили 
по  улиоамъ  Парижа,  крича:  „Долой  комму нистовъ!  Смерть  Бланки! 
«мерть  Кабе!"  Одна  толпа  ворвалась  даже  въ  квартиру  Кабе,  но 
е  нашедши  его  тамъ,  ограничилась  разгроиомъ  ква|1тнры.  Ночью 
Л1ашона.1Ьвал  гвардия  потребовала  у  министра  юстиц!",  чтобы  въ 
Ларижъ  было  введено  войско,  и  мииистрь  обЬщалъ  исполнить  \<т> 
,же.1аЕ||е  народа".  2п-го  апреля  ирем1^нное  правительство  устроило, 
«арадный  смотръ  нацюнальиой  гвард1и.  ва  который  было  приглашено 
м  в1>схолько  лннейныхъ  полковъ.  Собственно  говоря,  угрожающвги 
хичего  манифестац1я  16  апреля  не  ииЬла.  Пи  крайней  м*р'11,  рабоч1е 
ввчего  не  прибавляли  къ  ирежнинъ  заявле!иянъ  о  тоиъ.  что  рево- 
,1ЮЦ1Я  должна  была  по.южить  конелъ  экс11луатац1и  человека  челов1^- 
яоиъ  путемъ  органи:!ац1и  труда  и  что  пародъ  готовъ  оказывать  вре- 
жепному  правительству  всякую  помищь  въ  борьб*  съ  реакцюнерамн, 
навифестац!»  1Ь  алрктя  могла  бы  окончиться  такъ  же  сиокойно. 
лакъ  и  иапнфестищя  17  марта.  ПобЬда  буржуазии  тотчасъ  же  вы- 
разилась въ  томъ,  что  на  другой  уже  день  въ  префектуру  полипш 
вача.10  поступать  такое  количество  доносовъ,  что,  по  словамъ  Кос* 
■скдьера.  можно  Лыло  бы  поду.чать,  будто  одна  половина  парижскаго 
ааселен1Я  хочетъ  засадить  въ  тюрьму   другую  половину. 

Черезъ  Н'Ьсколько  дней  послЬ  этого  совершены  были  выборы 
ьъ  учредительное  со6ран1е.  Они  происходили,  съ  одной  стороны,  подъ 
вл1яи1<.'нъ  страха  передъ  нролетар|атоиъ,  которому  приписывали  нл- 
м'Ьрен|е  произвести  разд'Ьлъ  собственности,  а  съ  другой,  подъ  вл1лн]емъ 
реакц1н,  бывшей  результатомъ  собыТ1Я  16  апр'Ьлд.  Эти  выборы  сильно 
озабочивали  .Тедрю-Роллепа,  Уже  въ  самомъ  пачал1;  республики  онъ 
пос^лалъ    въ  департаменты    особыхъ   комниссаровь,  которые  должны 
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были  заняться  на  н'Ьстахъ  устроев1емъ  новаго  порядка.  Охотвиковъ 
'Ехать  въ  провинц1Ю  нашлось  громадное  Боличе<:тво,  но  все  это  были 
парижане,  гивершенно  чужлые  М'ЬитноЙ  жизни  и  нараженвыи  саиыим 
централистическими  изглндами.  Въ  этомъ  отвошен1и  Ледрю-Ролленъ 
былъ  в'Ьрнымъ  посл'Ёдлвателввгь  принцнпопъ  якобинияна  и  традищй' 
вацюна-тьнаго  конвента.  Когда  эти  иравигельстпенные  конниссары 
разъехались  по  и-Ёстамъ  наз11ачР111я,  -1едрю-Ролленъ  сталь  обращаться 
къ  ниыъ  чъ  циркулярами,  котпрые  въ  свое  время  надЬлалн  не  мало 
шума,  хотя  въ  печать  они  попали  лишь  благодаря  нескромности  враговъ 
республики.  Между  нрочимъ  Ледрю-Ролленъ  просилъ  кохкиесаровъ 
постараться,  чтобы  въ  учредительное  (:обран1е  были  выбраны  люди, 
нредаяные  народу.  По  его  словакъ,  правительство  должно  было  иро- 
св111[|.ать  иа1(1Ю  для  уничтожении  интригъ  контръ-револющи.  Еху 
кача.юсь,  что  если  кто  и  боится  республики,  то  лишь  вс.1'Ьдств1е  не- 
нони11ии1я;  народу  нужно  разъяснить,  что  она  такое,  и  онъ  ее  но- 
любмтъ.  Это  должно  было  быть  единственнымъ  способонъ  вл1яни  аа 
выборы:  устрашен1Я  и  жестокости  во»буждаютъ  волнен1л,  а  нодкупъ 
увижаетъ  и  губигъ  власть,  которая  въ  нему  прнб'Ьгаетъ.  Сами  комиис- 
сары  д'ЁЙстновали  въ  провинцшхъ  весьма  различно,  и  далеко  не  вей 
стояли  на  нысогЬ  г^воего  призвания.  Съ  другой  стороны,  на  громадное 
большинство  избирателей  весьма  неблагоцр1ятн«  под'&йетвова.ю  объ- 
явленное вреиеннымъ  правительствомъ  увеличен1е  налоговъ.  Прави- 
тельство  поторопилось  отм'^вить  наиболее  непопу.1ярные  налоги,  но  не 
имЬн  денежпыхъсредствъ  и  поте11П'Ьвъ  неудачу  съ  заключен1еиъ  займа* 
решилось  прибегнуть  къ  чрезвычайной  мир*.  Незадолго  передъ  т^мъ 
одннъ  англ1ЙсК1Й  миннстръ,  далеко  не  отличавшийся  прогрессивныни 
стремленЫми,  нровслъ  на  своей  родине  эаконъ  о  подоходном*  на.1огЪ, 
который  прежде  всего  падаль  пя  иибытокъ  богатыкъ  М.  Временное 
правительство  францувской  республики  выбрало  другой  путь,  пряба- 
внвъ  4б''/о  къ  существовавшимъ  уже  прлыымъ  палоганъ.  Для  массы 
плательщнковъ,  въ  особенности  для  крестьлнъ,  это  )1ас11орнжеи1е 
создавало  очень  неблагопр1ятное  представление  о  республик'Ь.  И  это 
оПстоятельстко  тоже  оказало  свое  ВЛ1ЯН1С  на  исходъ  выборовъ. 

Но  рас11оряже1]1ю  временнаго  правительства,  право  участвовать 
въ  выборахъ  получа.тъ  каждый  французъ,  достигшей  граждавскаго 
совершен1шл^т|л,  депутаты  же  должны  были  им'Ьть  не  менее  двадцати 
пяти  летъ.  Общее  нхъ  число  было  определено  въ  УОО,  и  каждый 
депутатъ  долженъ  былъ  цолучать  суточныхъ  деЕшгъ  25  франковъ. 
Избирптельнаа  агитац1Я  отличалась  необыкновенною  живостью,  такъ 
какъ    все  парт1и  и  отдельные    политические    люди    выбивались   изъ 


*)  См.  выше,  стр.  211. 
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сЬхъ  1-и.1г,  чтобы  доставить  торжество  своимъ  иделмъ.  Особое  ана- 

_чете,  Еовечво,  получили  выборы  въ  Париж'^>,  который  ии'Ёлъ  право 
тридцать  четыре  пред1:тавите.1л.  Въ  столиц'Ь  государства  и  аа  не- 

'многини  ис1С1(очеы1ЯИИ  въ  депарганентахъ  выборы  совершалй(^^ь  въ 
оолвомъ  порядЕ'Ь.  Лишь  нъ  немыогихъ  случанхъ  произошли  волве- 
вш.  Особенно  серьезные  разн-Ьри  приняло  нарушен1е  порядка  въ 
РуатЁ,  гх^  иедовольвая  реиультатаии  выборовъ  соц1альпал  денократ1Н 
возстала,  но  была  жестоко  усмирена.  Въ  учредительное  собрание 
страна  нослйла  весьма  сильное  большинство,  враждебное  какииъ  бы 
ни  было  соц1альны1(ъ  переиФнанъ.  Въ  самомъ  Париже)  большин- 
гво  годосовъ  было  на  сторон*  Ламартина  (260.000),  Ара!'о,  Гарнье- 

_1]ажеса,  Марраста,  Мари  и  т.  п.,  тогда  какъ  Ледрю-Ролленъ,   Луи 
анъ  и  Альберъ  прошли  въ  неньшинств'Ь:  къ  числу  лиць,  оолучив- 

"шихъ  наименьшее  количество  голосовг,  принадлежалъ  также  Ла- 
1евнэ.  Въ  общеиъ  сощалистанъ  въ  учреднтельноыъ  (.'обран1и  нри- 
Ьаддежа.1о  лишь  несколько  мфстг.  Остальные  депутаты.  сходивш1еся 
везду  собою  на  почв*  противод'Ёйств1я  соЦ1Дльноа  республик*,  раз- 
делялись ни  ионархистовъ  и  республикандевъ.  ПреобладаБ1е  принад- 
1ежало  посл*днимъ,  вс-1'Ьдств1е  чего  монархисты  (легитимисты  и  орле- 
анисты), выбранные  подъ  вл1ян1енъ  духовенства  и  крупныхъ  земде- 
в.тд*льцевъ  и  составлявш1е  все-таки  весьма  сильное  меньшинство, 
оыли  вынуждены  подчинитыя  республик*,  требуя  только,  чтобы  она 
держалась  строго  консервативной  политики.  Понятно,  что  такой  ре- 
зультатъ  выборовъ  былъ  с.]*дстп|енъ  того,  что  1'ланную  массу  изби- 
рателей составляли  крестьяне  и  мелкая  |'>уржуаз]л,а  они  сплотились 
вовру1'ъ  крупной  6уржуа81и  и  даже  з(!млевлад*льческаго  дворянства, 
которое  въ  апоху  существован1я  ценза  почти  совс*мъ  не  и«*ло  н.чби- 
рателей  ').  Въ  собрати  было  и  большое  число  ревностныхъ  католиковъ 
н,  въ  частности.  свяш.енниковъ.  Такое  собран1е  отнюдь  не  соответство- 
вало мечтаиъ  парпжскаго  пролетар1ата  о  социальной   республике. 

Нашональное  собрание  открыло  свои  зас*дан1н  4  мня  съ  тор- 
кественнои  и.еремон1ей,  для  которой  было  снова  введено  В1,  1]а11ижъ 
несколько  -отрядовъ  войска,  парадировавшаго  во  время  церемон1И. 
Вреиепное  правительство  предписало  депутата ыъ  явиться  въ  костю- 
махъ  членовъ  конвента,  но  ято  требование  исполпилъ  одинъ  Коссидьерь. 
Собран1е  провозгласило  республику  съ  девиаомъ:  „свобода,  равенство, 
Лратство"  и,  выслушавъ  отчеты  членовъ  временнаго  правительства, 
|нвыбрало  (]Омая)исполнительную  комниссш  иэъ  пяти  членовъ (Лраго, 

^Ш  ')  Въ  „ВоспомпваЕн'яхъ"  Токвиля  очень  рельефно  описано,  кахъ  все 
КЛ1ССЫ  во  времн  выПоровъ  с111Л11С1>  въ  одвом'ь  чувств*  страха  передъ  соц1аль- 
Ящсь  характеронъ  )1Свохюц111. 

йот.  Э*ГГ.  ЕВРОПЫ,  т.  V,  32 
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Гарвье-Пахесъ,  Мари.  Ланартинъ,  Ледрю-1*оллеиъ),  котиря^!  сала  раб 
пред'&шла  мивистерск1е  11орт<|>ели  [причемъ  военное  иинистер(^^тво  до- 
сталось Кавеньяку).  Луи   Ьлань  и  Лльберъ  оказались  исключенными 
изъ  состава  новаго  правительства.  Луи  Вланъ  иролложилъ-Пы.ш  учре- 
дить мяннстерство  прогресса,  по  оно  Лыло  отвергнуто,  а  новый  мв- 
нвстръ  обществен  вы  хъ  работъ,  Трела,  прямо  заавндъ,  1Т0  трудъ  до 
женъ  быть  во!1врпщенъ  къ  прежнишъ  услов1«мъ  своего  сущестаованй 
11арижск1>1  пролетар^атъ  не  могъ  быть  доволенъ  подоОныыъ  ре 
зультатонъ:  въ  иа^  и  (юн'^.  имъсд'Ёланы  были  поэтому  попытки  снова 
занлть  то  110ложен1Р,  которое  онъ  уже  занихалъ  посл'Ь  ||1евральскаго 
переворота.  Къ  его  вождянъ  присоединились  еще  иностранные  эми- 
гранты, особенно  поляки,  требовавш1е,  чтобы  Фраац1я  заступилась  ^<а 
угнетенный  на1иона.1ьаости.  Уже  13-го  мая  толна  въ  нять-шесть  ты- 
слчъ  челов'Ькъ  съ  криканн:  „да  здравствуетъ  Польша!"  отарави.1ксь 
къ  нащовальному  собранию  н  череяъ  особую   депутап)»  представила 
ему  адресъ  съ  иросьбою  застуииться  за  иолг>ску|>  нац1Ю.  15  мая  демон- 
страп1я  повторилась,  и  на  этотъ  разъ  "на  приняла  характеръ  нястом- 
щаго  возстан1л.  Народъ  снова  долженъ  былъ  сделать   наиифестац11с> 
въ  пользу  иоликовъ,  но  правительство  черезъ  своихъ  шпюновъ  узвало, 
что  вожди  лвижен!»  нм*ли  другую  ц-Ьл!.— низвергнуть  правительство 
и  разогнать  нацшнальное  собрате.  Поэтому  съ  его  стороны  приняты 
были    н'Ьры.  Утромъ  15-го   мая   члены    ленократическихъ   к.1убовъ, 
им^    во   глав-Ь  Бланки,  1'яспайля  и  др.    агитаторовъ,  собрались 
площади  Бастилш  и  оттуда  съ  громадной  толпой  народа  двипулис! 
къ  нацюнальнонт  собранш.  Народъ,  не  встр'Ьтивъ    ещ   пути  серьез- 
яаго  еопротив.тен1я,  ворвался    въ    засЁдан!!!  и  ироизве.тъ   страшный 
беаш'рядокъ.   Нац1ональное  собран1е  было    объявлено  расиущеннымъ; 
овлад1;вш1е  его  зялой  члены  демократическнхъ  к,1убовъ    приступи.; 
даже  къ  избран1ю  новаго  правительства.  Въ  число  члеповъ  были  пред 
ложенн  Луи   Блввъ  и  Альберъ,  хотя  первый  взъ  вихъ  еще  раньше 
старался  удержать  народъ  отъ   демонстраи!".  Остальными  кандида- 
тами были  Бланки,  Гаснайль,  Коссидьеръ,  Кабе,  .'1еру,  Консидеранъ. 
Когда,  однано,  пришло  нзв'Ьспе  о  приближен1И  национальной  гвардии 
и  подвижной  гвардш,  инсургенты  оставили  нашональное  собрав1е  и 
пошли    въ   ратуш'Ь,  которок!  и  овладели    почти  бевъ  вснка1'о  сопро- 
тивлен1я   подъ   началм'тиомъ    1>арбеса  и  Альбера.  !{д'Ёсь    Барбесъ  и 
Альберъ  образовали  новое  пранительстио,  аъ  составъ  котораго  должны 
были  войти  н-Ькоторые  изъ  иамГ.ченныхъ  раи'Ье  лицъ  и.  кронк  Т01ч^^ 
Ледрю- Ролле нъ,  вовсе  не  думавшей  становиться  на  сторону  нозста^^Ц 
шихъ.  Между  т±11Ъ   подъ  защитою  военной  силы  члены  наП1овальнаго     ' 
собраии  возвратились    на  снои  асЬста,  Среди  аихъ  было  два  члена 
исполнительной    ко»нисс1Н,  Ламартннъ  и  Ледрю-Ролленъ,  р'Ёшнвш^е 
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вяте.п>ст80  французской  республики  обязалось  въ  этонъ  отв'Ьт^ 
обезарчить  сущест1юиав1е  рабочцмъ  трудомь  и  лоставить  работу 
втЬмъ  граждаяамъ. 

„Такинъ  образонъ,  писалъ  впосл'Ьдств!!!  Марксъ  въ  „Новой 
Рейвской  газет'Ё",  оредставители  рабочаго  класса  были  устранены 
нэъ  временваго  правительства,  и  буржуазная  часть  его  захватила 
«склю-сительно  въ  |;вои  руки  действительную  власть  и  бразды  пра- 
иев|л.  а  рлдонъ  съ  иини^^терствамн  фицавсовъ,  торговли  и  обш,е' 
ствеыяыхъ  работъ,  рядомъ  съ  банком-ь  и  биржею  вояникла  соц1али- 
стическая  синагога,  первое вжденникн  которой,  Луи  Бланъ  и  Альберъ, 
нм'Ь.и)  1.'Ооей  задачею  открыть  обФтовааную  зеилю,  провозгласить  новое 
еаангел1е  и  занять  11ир11:кск1й  пролетлр1атъ.,.  Въ  то  времл,  какъ  въ 
Люксембурге  отыскивали  (|>нлософсК1й  камень,  въ  ратуше:  чеканили 
монету,  нм'Ьвшую  настоящей  курсъ'. 

За  мавифестяц1ей  28  февраля,  цриведшей  къ  учрежден1Н1  люк- 
сев-^ургекой  комынсс!»,  последовала  другая.  16  парта  передъ  рату- 
шей произошла  г.уржудзяая  демонстращя  таиъ  называеныхъ  „нохма- 
тыхъ  шагюкъ".  ДЬло  вътомъ,  что  правительство  решило  упразднить 
гренадерскую  роту  национальной  гвардш,  состоявшую  изъ  буржуазш 
и  носившую  особый  головпод  уборъ.  Подъ  аредлогоиъ  просьбы 
ыиранеН!Я  иохнатыхъ  шанокъ  нанюнальная  гвардЫ  устроила  свою 
деионстрацш,  ии^вшую  чисто  реакц10нный  характеръ.  Въ  толп* 
раздавались  крики,  враждебные  сощалнзну.  и  многие  даже  требовали 
скерти  Ледрю-Роллена.  Узнавъобъ  этоиъ  нроисшеств1И,  рабоч1е  страшно 
вэиолновались  и  на  другой  день,  17  марта,  ин^л  во  глав*  свои  клубы, 
спова  двиву.1ись  къ  ратуш*,  чтобы  не  дать  буржуазии  восторжество- 
вать )гадъ  вреиеннымъ  нравительствомъ,  а  главное,  чтобы  принудить 
къ  болЬе  решительному  образу  д11Йств1Й  и  въ  случа*  надобности 
,е  произвести  перем4пы  въ  его  состав*.  Однимъ  изъ  главныхъ 
т1)ебонав1Й  манифестантовъ  (нхъ  было  около  полутораста  тысячъ), 
была  отсрочка  выборовъ  въ  учредительное  собрав1е,  назпаченныхъ 
на  ;)-е  апреля,  такъ  какъ  республиканцы  хотели  иметь  вреин,  чтобы 
пидготовить  народъ  къ  этинъ  выйорамъ.  Другими  словами,  это  зна- 
чило, что  правительство  приглашалось  взять  въ  свои  руки  диктатуру, 
Луи  Бланъ  старался  помешать  этой  манифесгац1И,  и  когда  она  тенъ 
не  менее  состоялась,  то  онъ  своими  речами  всячески  усаокаиналъ 
оа1юдъ.  Вожди  клубовъ  разделились,  и  въ  то  время,  какъ  Бланки 
хоте.1Ъ  довести  дело  до  конца,  Барбесъ  и  Кабе  помогали  Луи  Влану 
уговаривать  толпу.  По  псеобщимъ  отзывамъ  мапифестац1Я  17  марта 
отличалась  необыкноненпыиъ  порлдкомъ,  спокойств|еиъ  и  сдержан- 
ностью; на  сл'1;дую[ц1Й  день  само  временное  правительство  благода- 
рило народъ  за  устроенную  имъ  величественную  манифестзаш.  „Ла- 
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на!1ван|Б  своему  нацюнальныя  мастерсЕ1Я    нвлялшгь  квкъ  бы  ваало 
щен1енъ    (^ошалистнчвскихъ   стремлений    пролета р1ата.  Весьма  еств 
ственно,  что  (Зуржуаз1я    относилась  къ  нииъ    крайне  недружелюбно.' 
Мелкая  Г|уржуа:)1я,  переживавшая  тяжелый  криэисъ,  иряно  даже  с^^ 
ненавистью  смотрела  на  это  учрежденЕе:  она  разорялась,  а  государ^Ц 
ство  за  какую-то  никому  ненужную  работу  платило  деньги  Богъзнаетъ 
кому.  Съ  этой  точки    зр'Ьн1Я    снотр-Ьла    она  и  на    соц]ализнъ.   и  на 
люксембургекую  коимисс1Ю,  и  на  1тбоч1я  наяифестацш.  Впосл^дстви 
ту  же    ненависть  къ  пролетар1ату  и  соц|ализму  проявили  и  креств 
яне,  которые  снача.1а  были  раздражены  „сорока  пятью  сантимами' 
а  зат1шъ  прослышали  о  сущестно11ан1И  опасныхъ    раг[,аа:еик,  думаю- 
[дихг  отнять  у  нихъ   землю   для    исеобщаго  разд'Ёла.  И  нвцюналь- 
ное  собран1е  весьма  косо  смотр'1^ло  на  напюнальныя  мастерси1Я.  на^Н 
ходи  ихъ  дорого  стоюп[ими.  совершенно  ненужными,  а  сверхъ  тог^Ц 
п  опасными,  такъ   какъ    мнопе    работники  зтихъ  ластерскихъ  ари- 
няли  участ1е    въ    возстан1и    1.')-го  мая.  Въ   сред!;    нап1она.1Ьнаго  со^Й 
|^рашя  возникло  даже    подозр*п1е,  будто    исполнительная  комиисс!^^ 
держится  за  иацтнальнын  мастерск1Я  лишь  ради  того,  чтобы  имЛ^ть 
въ  своекъ  рас11оряжен1и  стотысячную  революцтонную  арм1ю  рабочих-ь, 
которую  можно  было  иы  пустить  пъ  ходъ  противъ  самаго  нацшналь- 
наго  собран1я.  На  самомъ  хЪя-Ь  такое  N1111616    было  совершенно  не-     < 
основательно.  Исполнительная  комиисс1я  сана  начинала  подумыват^Н 
объ  уничтожении  вашональныхъ  масте1(скихъ,  хотя  ц  понимала,  что 
такое    предцр1ЯТ1е    было    бы    иъ    высшей  степени  трудяымъ  и  даже 
онасныиъ.  Ее  нугалъ  гроиадный  ростъ  количества  рабочнхъ,  потому 
что  въ  11арижъ  стало   стекаться    множество   народа   изъ  провинций 
ради  получен1Я  раздававшейся  праиительствомъ  иоденной  платы:  въ 
начал1^  1юня  число    рабочихъ,  запятыхъ  въ    нацшнлльныхъ   иастер- 
скихъ.  ооред'Ьлялось  въ  117.000,  и  были  исЁ  основан1Я  ожидать  на^| 
ваго  прилива  рабочихъ.  Больт|'я  суммы  денегь,  поглощавш1яся  этим^^ 
предпр1япе)1ъ,    тоже  заставляли    вснолнительную    коммисс1ю    ааду- 
маться  надъ  гЬиъ,  что   же  будетъ  дальше.  Въ  сущности,  и  иаЦ10- 
нальное  собран1е,  и  исполнительная  коммисс1я  были  одинаково  про- 
тивъ нацшнальнихьмастерскихъ,  но  исполнительная  конмисс1я  только 
хотела  соблюдать    изв11стную    осторожность  или,  ко  крайней  М'Ёрй,     , 
выгородить   себя,  сва.швъ  отв'Ётственность  за   вс'!^  пепр111тныя  дд^Н 
пролетар1ата  м-бры  на  наи1ональпое  собран1е.  Наибол-Ье  петерп*ливи^^ 
депутаты,  нао|'юротъ,  хотЬли  иоскор4е  положить  конецъ  ненр1лт9иму 
Л,1Я  ннхъ  положен!»  Д'!Ьлъ,  хотя  бы  при  этомъ  пришлось  подвергнуться 
опасности  новаго  возстап1Я. 

Съ  15  мая    начался    рядъ   м-Ьръ,    направленныхъ  противъ  ы: 
цюнальпыхъ  мастерскихъ.  Ухе  въ  этотъ  день  было  п[>едпнсано  пред- 
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дожить  вс4«ъ  холостымъ  рабпчинъ  отъ  18  до  25  л'Ьтъ  ростуиить 
аъ  СОЛДАТЫ  иди  у&ти.  ЗатЬиъ  были  сд'Блано  расаоряже111е  удалить 
асЪхъ  р&бочахъ,  не  жившихъ  передъ  тЁыъ  къ  Париж'Ь,  по  крайней 
н'Ьр'Ё,  въ  течеше  шести  1(1.сяцевъ,  или  тпкихъ,  которые  отказыва- 
лись огь  предлагавшейся  имъ  частной  работы,  работа  же  еъ  мастер- 
свихъ,  оплачнкавшанся  подепво,  должна  была  оплачиваться  и;1Д'!Ьльно. 
Наконецъ,  решено  было  отиравить  часть  рабочихъ  въ  отдаленный 
процин1;1И.  1'Д'Ё  они  должны  были  быть  заняты  эеиллныни  работами. 
Директора  наа10ва.1ьныхъ  мастерскихъ,  Элиля  Тома,  не  соглашанша- 
гося  на  эти  асЁры,  нинистръ  общественвыхъ  работъ  Трела  лншилъ 
должности  и  ва1'ил1>ственно  выслалъ  нзъ  Парижа.  Это  вызнало  вол- 
нев1е  рабочикъ,  и  самъ  Трела,  старавпцйся  ихъ  успокоить,  иотре- 
бовадъ  у  нащональнаго  собрав1я  новаго  кредита  вг  три  ми.1Л10на 
франковъ  для  нац1оыальныхъ  мастерскихъ  (20  шыя).  1^одБен1е  уси- 
ливалось еще  т4мъ  обстоя  тел  ьствомъ,  что  мвопе  рабоЧ1е,  отправлен- 
ные въ  провинц!^,  возврашались  въ  Парижъ  и  доказывали,  что  ни- 
какихъ  работъ  танъ  ояи  не  нашли,  что  ихъ  обнанули,  что  съ  нини 
дурво  обращались.  Декретъ,  предписывавшей  удалить  или  записать 
въ  солдаты  всЬхъ  холостыхъ  рабочихъ,  11оявнвш1Йся  21  йоня  въ 
яМоыитЁр'}.'',  еще  бол'Ье  раздражилъ  рабочихъ. 

Не  лучше  шли  д'Ьла  люксембургской  комиисс1и.  При  открытш 
нащональнаго  собран1л  Луи  Бланъ  настаивалъ  на  тоыъ,  чтобы  вту 
безц'^льнуи  конмиссш  преобразовали  въ  министерство  труда  и  про- 
гресса, предсказывая  возможность  новой  революши.  „В'Ьдь  говорили, 
скяза.1Ъ  онъ  при  этомъ, — в*дь  говорили  передъ  февральской  рево- 
лющеЁ,  что  нужно  беречься  революп1И  ирезр'Ьв1л  '),  ни  же  должны 
устранить  — и  этого  достигнуть  можно — реводюц)ю  голода".  Когда 
его  иредложен1е  не  было  принято,  ему  оставалось  только  уйти,  а 
поел*  его  ухода  и  коммисс1я  прекратила  свое  существован1е.  Не- 
сколько рабочихъ  ассо1;1а111й,  основаиныхъ  на  деньги,  которыл  Луи 
Бланъ  усп'Ьлъ  выхлопотать  у  правительства  во  время  своего  пред- 
седательства въ  вид1;  ссудъ,  были  едннственнымъ  практическимъ 
результатонъ  деятельности  этого  „рабочаго  парламента".  Коммисс1Я 
не  оправдала  возлагавшихся  на  нее  иадеждъ,  и  это  тоже  внесло  не 
надо  озлоблен!)!  въ  пролетар1атъ. 

Съ  каждымъ  днемъ  наиюнальное  собран1е  и  исполнительная 
К011МИСС1Я  принимали  все  бол1^е  н  болЬе  вызывающее  цоложев1е. 
Борьба  казалась  Пензб-Ьжной,  и  чтобы  ныйти  изъ  тягостиаго  ожида- 
н1й,  правительство  даже  желало,  чтобы  на  него  какъ  можно  скор'Ье 
было  сд-Ьлано  нападеше.  Победа  15  мая  вселяла  правительству  ув*- 
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ревность  въ  своихъ  еилахъ.  Народвые  вожли  сид1>.1и  въ  тюрьн'Ъ'.  В9 
Парнж'Ё  и  его  окрестностяхъ  въ  рас'ооряженйн  властей  было  окаю 
тридцати  тыся'1Ъ  .тирйнаго  войска,  не  считая  тыснчъ  двадцати  по- 
явихвой  геард1и.  Геиералъ  Кавевьвкъ,  незадо.1го  передъ  тЬыъ  ори- 
0ЫВП11Й  въ  Парихъ  И1!ъ  Алжира,  чтобы  цриилть  коенное  яннигтерство 
и  вм'Ёст^  съ  гЬиъ  главное  начальство  вадъ  войсками,  выряботалъ 
плянъ  уличной  войны  нротикъ  иролетар1ата,  открыто  теперь  обни- 
нявшагоси  въ  стрехлеийи    къ  поджигательству,   грабежанъ    и  бевна- 

Ча.11В). 

Между  т*мъ,  прежде  ч'Ьмъ  обратиться  кь  возсташю,  рабоч!е 
д-Ьлали  разный  попытки  11р1Йти  къ  какояу  либо  соглашен!*).  При 
изв'Ёст1и  о  томъ,  что  нъ  собранш  требуютъ  закрыт|н  нафональныхъ 
иастерскихъ,  они  обращались  къ  начальству  съ  просьбою  дать  инь 
настоящую  работу,  кото|Ю((  они  сами  желаютъ,  и  ставили  при  этомъ 
вопросъ,  ч'Ьмъ  же  будутъ  корииться  сто  тысячъ  че.ювФжъ  съ  ихъ 
женами  и  д'Ьтьии,  если  аац|Ональнын  настерск1н  будутъ  закрыты. 
22  I пня  они  толцпш  ходили  нъ  люксембургскому  дворцу  си[)а1пивать, 
что  значить  об>лвлея1е  о  насильственноЯ  вербовк-^  рабочихъ  въ  арМ1», 
но  Мари  да-нъ  таков  р'Ьзк1Й  ответь,  что  только  раздражилъ  тодпу- 
Вечеромъ  произошла  большая  народная  сходка  на  площади  Пантеона, 
и  зд1сь  было  рЬшени  на  другой  день  возстать  иротивъ  правитель- 
ства и  собран1я  на  11арушеи1е  об'Ёщан1я,  данваго  февральской  (юво- 
люшей.  Въ  течев1е  ночи  возсташе  было  уже  вполи1>  организовано. 
Рано  утромъ  23  1ЮНЯ  въ  разныхъ  частяхъ  города  выроста.,1и  одна 
за  другою  баррикады,  выростали  совершенно  безпрепятственно,  такъ 
какъ  планъ  Кавеньнка,  подь  начальство  котораго  была  отдана  и  на- 
шональнан  гвардЫ,  заклпчалсл  въ  томъ,  чтобы  избегать  стычекъ  съ 
мелкими  отрадаии,  а  действовать  большими  массами.  Главнымъ  пунк-  , 
томъ  вовставшихъ  была  сосЬдняя  съ  люЕсеибурггкинъ  дворцонъ  п, 
щадь  Пантеона,  что  заставило  исполнительную  коммисс1ю  первые 
свое  м'Ьстопрв6ыван1е  во  дворецъ  нац1ональнаго  собранЫ,  отку, 
легко  было  удалиться  изъ  Парижа  съ  войскомъ  и  нац1ональной  гвар- 
д1ей  въ  случа-Ь  побЬды  инсургентовъ.  Правда,  Араго  и  Ламартинъ 
Д'Ьлали  попытки  уговаривать  народъ,  но  ?>ти  понытеи  были  беа- 
усп1)шны.  ,Мы  не  дурные  граждане,  отвечали  .1амартину,  мы  цро: 
весчастные  рабоч]е.  Мы  требуенъ,  чтобы  вы  обратили  внинав1е 
яашу  б'Ьдность.  Подумайте  о  насъ,  управляйте  нами  и  мы  будем» 
вамъ  помогать.  Мы  хотимъ  жить  для  республики  и  умереть  за  нее 
Рабоч1е  требовали  распущен1я  собранш  и  возстановлев1я  вац10на.1ь- 
выхъ  масгерскихъ.  Несмотря  на  разгор'Ъвш1яся  стра1,ти,  народъ 
соверша.1ъ  грабежей,  а  когда,  наг1|)им:Ьръ,  одинь  пьяный  рабоч|]Р 
посов'Ётова.1ъ  произвести  иожаръ,  ю  бы,1ъ  арестованъ  своими  же  то- 
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варищами.  На  зыамбвахъ  пнсургентовъ  рлдоиъ  съ  надписью:  „хлъба 
и  работы!"  (5ыла  и  другая:  ^смерть  вораиъ!" 

Уличный  бий  начале»  23  1ЮВ11  и  окончился  только  ыа  четвер- 
тые лень,  21)  числа.  Нацшнальыое  со6рав1е  въ  верный  же  день  объ- 
явило себя  иепре]1Ы]шынъ  и  заседало,  по  крайней  н^р']^,  рго  (огша, 
всю  ночь:  на  другой  день  оно  гримаднымь  большинсгвомъ  объявило 
Парижъ  нъ  псадноиъ  полохен1и  и  поручило  всю  нсиолынтельнуЮ 
в.1асть  Каненьлку.  ВсЬ  классы  общества,  не  1фини11аии]1е  участ1л  въ 
возстангн,  съ  радостью  прнв1;тст1швали  :1ти  м-Ьры  нац10нальнаго  со- 
бран!»,  радовались  даже  осаднону  положен!»,  которое  такъ  ненави- 
дели ири  Людовик'^  <1'нлип[1'Ё,  радовались  и  назначен]Ю  военной  дии- 
таттры.  Кавевьякъ,  д'^бствительво,  оылъ  прежде  всего  солдатъ.  Когда 
временное  правительство  [фнгласило  его  на  ностъ  ыннистра,  онъ 
отв'Ёчалъ  ему  иисьмонъ.  въ  которонъ  говорилъ,  что  прежде  всего  онъ 
долженъ  цнять,  какъ  намерено  вравительство  относиться  въ  армш, 
и  арибнвнлъ,  °то  никогда  не  согласится  хотя  бы  на  налЬйшее  уни- 
жев1е  арн1и.  Письмо  это  сильно  оскорбило  своихъ  тоноиъ  временное 
иравнтельство,  и  Кавеньнку  было  послано  пред|(исан1е  остаться  въ 
Африк'Ь.  Однако,  исполнительная  еонмисс1л,  чу истковавшая  потреб- 
ность нъ  8рн1И  И  ВЪ  рук'Ь,  которая  уиг'Ьла  бы  энергично  управлять 
военной  силой,  обратилась  опять  нъ  Кавеньлку,  и  на  этотъ  разъ  онъ 
цринялъ  пред.10жен1е.  Теперь  ену  порупено  было  подавить  80зстан1е. ' 
На  свою  задачу  онъ  тоже  смотр']Ьлъ  исключительно  съ  военной  точки 
ар'Ьшя:  ему  хотелось  прежде  всего  „завинтить  честь  знамени*,  одер- 
хавъ  блестящую  победу,  а  для  этого  требова^юсь  деть  разыграться 
возстан1ю  и  потонъ  нанести  ему  р'Ьшительный  ударъ.  Онъ  ссылался 
прямо  на  1ЮЛ1.СВ1Й  опытъ  1830  г.  и  февральский  опытъ  1846  г.,  когда 
ему  гово])Или  о  необходимости  м^^шать  постройк'Ё  баррикадъ.  , Пусть 
нацюиальнал  ГБард1я  ведетъ  атаку  иротивъ  баррикадъ,  говорилъ  онъ, 
потому  что  это  ея  хЬло.  Не  для  того  же  я  зд'Ьеь,  чтобы  .чащип^ать 
оарижанъ  н  нац1оиальную  гвардию!  Пускай  она  сама  зап^ни^аетъ  и 
свой  городъ,  и  свои  лавки.  Если  ее  разобьютъ,  я  лучше  отступлю 
ва  равнину  Севъ  Дени  и  уже  тамъ  даиъ  возстан1Ю  настоящую 
йитву".  Такой  челов^къ  былъ  беэвощаденъ.  г11мъ  бол'Ье,  что  Г1ю- 
надное  большинство  на1МОнальнаго  собрания  ену  сопувствовало  и  не 
дана.10  говорить  своимъ  товарищамъ,  д'Ёлавшинъ  попытки  ьаывать 
къ  чувстваиъ  сострадания  и  великодунйя.  Линейные  полки,  среди 
Боторыхъ  воскресло  озлоблен1е  за  февральские  дни,  нащональная 
гвард1л,  |)а»драженная  требован1ями  рабочихъ,  подвижная  гиарА1я, 
состоявшая  изъ  всякаго  сброда,  соперничали  между  собой  въ  жесто- 
кости. Возста!1Ш1е  тоже  дошли  до  крайней  степени   ожесточвН1Я. 

Несколько  разъ  об*  стороны  вступали   между   собой    въ  цере- 
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гоиоры.  Въ  кячеств'Ё  посредника  выступилъ  25  шня  арК1епископъ 
парихск1Й  Аффръ.  Съ  двумя  своими  викар1ян11  онъ  отправился  на 
площадь  БастйЛ1и,  сдЬ  воз11Ышалась  громадная  баррикада,  защища(^- 
шал  ц^содъ  въ  сильно  укр'Ьпленвое  Севть-Антуанское  предместье. 
ЗащитниЕи  баррикады  привяли  арх1еписЕ011а  съ  ццаками  уважен1Я 
и  пропустили  его  за  первую  баррикаду,  но  нъ  это  время  по1ему-то 
снова  началас!.  перестр'Ьлка,  и  одна  пула  (повидцному,  солдатская) 
попала  въ  Аффра, — къ  непритворному  огорчен!»  защигаиковъ  бар- 
рикады. Тяжело  раненаго  арх1епискола  Гюльшая  толпа  11]ювожала 
до  его  жилища,  1Л'Ь  череаъ  день  онъ  и  скончалса  '(.  Особенно  упорно 
аащищалис!'  инсургенты  въ  К1!арта.шхъ  съ  рабочинъ  населен1емъ. 
Преди'к^тьемъ  Таипль  гепералъ  Ланорисьлръ  овлад11лъ  лишь  пос!^ 
кроиоиролнт11а1'0  б01].  Бы.ю  сожжено  множество  донопъ,  чтобы  вы- 
теснить изъ  нихъ  нозстаишикъ;  въ  дру1ихъ  домахъ  пробива-тись 
сгЬаы,  и  въ  бреши  арывались,  убииан  всЁхъ  астрМныхъ,  освир'Ь- 
п15лые  солдаты.  Сенгь-Антуанское  предместье,  на  одной  главной  улиц* 
котораго  было  около  семидесяти  гронадныхъ  барривадъ.  сдалось 
только  после  страшной  канонады.  Съ  об1|ихъ  сторонъ  были  совер- 
шены жестокости  (между  ирочимъ  разстреливап1е  пленяыхъ).  но 
месть  победителей  превосходила  вснк1я  веронт1Л.  Парижская  на- 
цшнальвая  гвардия,  подкрепленная  нац1ональной  гвард1ей  и:)ъ  со- 
сЬднихъ  местностей],  разстреливала  и  мнрныхъ  жителей,  разъ  во- 
следн1в  внушали  11одозр'Ьи1е.  Отъ  ярости  нац1окалъ-гардовъ  едва 
спаслись,  иапрниеръ,  Ледрю-Ролленъ  и  Луи  Ьланъ.  Мвог1е  лишь  съ 
опасностью  для  жизни  отбивали  у  нацюнальиой  гварД1и  плеиннковъ, 
Еоторыхъ  она  хотела  разстрелиыать.  Мобиди  (подвижная  гвврд1я), 
въ  которой  было  очень  много  молодежи  лЬтъ  1Г1  —  18,  хвастались 
потоиъ  своими  уб1Йстваки.  Терроръ  не  ирекрапшлся  еще  несколько 
дней  иосл'Ъ  нодавлев^я  вазстан1Я,  гёмъ  бол'Ке,  что  къ  разяаго  рода 
жестокостниъ  подстрекали  своими  зажигательными  статьями  мног1Я 
гаиеты.  ^То^ч  тому,  писалъ  .'1уи  Бланъ,  кто  осмелился  бы  высказать 
слово  нилосерд1Я,  оплакивать  заб.1ужден1я  инсургентовъ,  напомнить, 
что  многие  изъ  нихъ  вовлечены  пъ  возстав1е  голодомъ:  это  значило  бы 
ивитьсл  ихъ  сообщнивомъ.  Даже  родителлмъ  и  друзьянъ  убитыхъ 
инсургентовъ  запрещено  было  оплакивать  ихъ  смерть", 

Въ  числе  свидетелей  этой  бойни  находился  и  А.  И.  Герц^въ. 
Уже  ранее  онъ  предвиделъ  печальную  развязку.  „Пятнадцатое  мая. 
нисаль  онъ  въ  первыхъ  чнслахъ  {ювя  1848  г.,  сняло  съ  моихъ  глазъ 


■}  И  въ  февра.1е,  и  въ  1»не  1Я48  г.  нвсургеыты  ве  проявляли  нетвахе- 
Н1Я  КЪ  релипн,  аакияъ  отличались  воястав^и  тридцатыхъ  годовъ-  Напротпвгь. 
масса  была  настроена  релнгшзно. 
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повяаку.    Даже  м'Ьста  сомн-Ьш»    не  оста-юсь:   револю1ця  поб'Ёждена, 
рсл'Ьдъ  за  нею  будетъ  ноб'бждеиа  и  республика"-  „Республика  ранена 
смерть,  ей  остается  только  умереть",  сказалъ  онъ  въ  атотъ  день 
одному  знакомому  республиканцу.  Кму  пришлось  своими  главами  аид'Ьть 
разпые  ужасы,  и  столько  ра»ъ  возврашалсл  онъ  къ  этому  событию  въ 
своихъ  сочннен1яхъ.    каждый  разъ   съ  чунствомъ  страстнаго  негодо- 
1Ы1Н    на  поцеден1е    политическнкъ    людей    Францш  и  буржуая1и  '). 
,Пос<1'Ё  бойни,    разскааываетъ  онъ,    наступила  тишина  и  миръ  осад- 
наго  ноложен1я:    улицы    были    еще   оц'Ьплены:    р'Ьдко-р'Ьдко  гд*Ь-ни- 
буд|<  встр11чался  экинаяъ;    надменная    нац|онал?,нан  гвардия  съ  сви- 
р'Ьпоб  и  тупой  злобой    на  лицЪ  берегла  свои  лавки,    1'рояя  штыкомъ 
^^  ирикладомъ;  ликуюнця  толпы  пьяной  нобили  (подвижной  гвардш) 
^водили  по  бульвараиъ,  расп'Ёвая   ^МопКг  роиг  1а  ра1пе";  мальчишки 
^■^17  л^тъ    хвастались  кровью  скоихъ  брат1Й,   ^^апекшейся  ны  ихъ  ' 
^^^Мхъ;    на  нихъ  бросали  цв4ты  мЬт,ан1СИ,    выб'Ьгавш!;!  изъ-за  при-  • 
лавка,  чтобы  прив'Ьтствовать    нобъдителей...    А  дома  прелн1^стЫ1  св. 
1нтов1м  еще  дымились;  ст'Ьны,  ра»битыл  лдрамн,  обваливались;  рас- 
крытая   внутренность    комнатъ   представляла    каменный    раны:    сло- 
манная мебель  гл'Ёла;  куски  разбитыхъ  »еркалъ  мерцали...  М'Ьсгами 
аосынали    пескомъ,    но    кровь    все-таки    выступала...    Но  бульвараиъ 
стояли    палатки;    лошади    глодали    береженыя  деревья  Елисейскихъ 
полев;  на  Р1асе  11е  1а  Сопсогйе  везд*  было  сЬно,  кирасирскЫ  латы, 
с^дла;    въ  Тюльер1йскомъ  саду  солдаты   у  р'Ьшетки    варили  супъ"- 
Въ  пораженш    парижскаго    цролетар1ата  Герцевъ  вид'клъ  поражен»* 
^кК'Ёла  свободы  и  другихъ  народовъ. 

^р  Объ  1юиьскихъ  днлхъ    высказался  и  Марксъ  въ  „Новой  Рейн- 

ской газете",  которую  онъ  нздавадъ  въ  Лондон'6  въ  1860  г.,  прн- 
к^нивъ  къ  разсмотр+.н!»!  событий  1 848  г.  свою  теорию  классовой 
борьбы.  Главная  есо  мысль  была  та,  что,  кром'Ь  Парижа,  иролета- 
Р1ать  существовалъ  лишь  въ  нЬсколькнхъ  ра»общенныхъ  между 
собою  цроиышленныхъ  пунктахъ,  и  что  всл'^>дств^е  этого  онъ  совер- 
шенно утопа.1ъ  среди  подавляюп^аго  большинства  крестьянства  и 
мелкой  буржуааш,  ставшихъ  къ  нему  вдобавоиъ  во  враждебныя  от- 
вошен1Я.  24  февраля  пролетархатъ  поб'Ьдилъ  вм'Ьст^  съ  6уржуаз1ей, 
во  она  не  хогЬла  допустить  победы  пролетар|ата  надъ  нею:  „настоя- 
дииъ  м^стомъ  рожден1л  буржуазной  республики  была  не  февраль- 
ская поб'Ёда,  а  шньское  поражен1е''.  1юньское  возстанЕе  было  „первой 
битвой  между  обоими  классами,  на  которые  распалюсь  современное 
.общество.  Это  была  борьба  за  сохранен1е  или  уничтожен1е  буржуая- 


')  См.   яПисьма   иаъ  Фрвви1п  н  Йтал1п''   (ипсьво  V),   ^Съ  того  берега" 
^1г1.  И)  и  др. 
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наго  аорлдка".  Но  къ  этону  1юхтан1Ю  „буржуаз1я  вынудила  аариж- 
СБ1Й  аро.1цт&р1атъ.  Уже  въ  этонъ  эдключалсл  его  смертвый  ари1-о- 
воръ.  Непосредственная  потребаость  л|)олитар!ата  отнюдь  не  заста- 
вляла его  ыасильстненно  низвергать  буржуаз!»,  да  оцъ  и  не  доросъ 
>^ще  до  ^1Той  вадачн".  Оценивал  историческое  :«иачен1е  1юны:кихъ 
дней,  Марксъ  у1[азыЕ1а.1ъ  еще,  что  поб11ла  французской  буржуазш 
им'^.1а  снониъ  результатонъ  въ  другихъ  странахъ  союзъ  бурщшя  съ 
феодальною  монархией  аротиаъ  народа,  хотя  иернош  жертвою  такого 
союза  была  сама  же  <5уржуа^1я.  Вм^стЬ  съ  гЬнъ  евроаейск1л  прави- 
тельства увпд'Ьли,  что  Франц!»  Лудетъ  теперь  держаться  мирной  по> 
литики  въ  своихъ  отнгшеы]лхъ  къ  сосЬдлмъ,  а  иотому  и  сос1>едо- 
точили  вс{1  силы  на  борьб'Ь  съ  [шутреннииъ  арагонъ. 

ОАа  висателя,  о  которыхъ  шла  срйчасъ  \)Ьч1.,  принадлежали 
къ  одному  и  тому  же  лагери  (хотя  лично,  какъ  Нзв'к'тно,  и  не  ла- 
дили между  собой)— къ  лагерю  ноб'Ьжденныхъ-  Приведемъ  теперь 
нн'ЁН1е  объ  1юньскихъ  днахъ,  вискананное  Токвиленъ,  который,  какъ 
Оыло  сказано  въ  своемъ  м^>С1"};,  при  всей  своей  [юлктической  прони- 
нателькостн  очеш.  мало  понима-^ъ  сущность  сощальнаго  вопроса, 
игравшего  первенствующую  роль  въ  революцщ   1848  г. 

Разска:швал  въ  своихъ  „В<к-помннан1нхъ"  о  революц1И  1848  г., 
Токвиль  отм'Ьчаетъ,  что  на  другой  день  поел*  24  февраля  его  по- 
разили два  обстоятельства:  чисто  народный  характеръ  совершившейся 
революши  и  олагодушное  настроеи1е  народа  |[осл11  этого  переворота. 
„Феьра.11.ская  революц1л,  говоритъ  опъ,  произошла  совершенно  какъ 
бы  помимо  буржуаз1и  и  противъ  ней":  это  обстоятельство  онъ  на- 
зываетъ  фавтомъ  виолн'Ё  пебыва.шмъ  въ  нстор1и  Францш  („пеп 
п'ёи1[  р1пь  поиуеац  йапз  по5аппа!еа").  Съ  другой  стороны,  на  этотъ 
розъ,  продолжаетъ  онъ,  дЪло  шло  не  объ  одномъ  торжеств!;  иэв')1ст- 
ной  парт1и,  а  стремились  основать  новую  обш,ественную  науку  или  фи- 
лософию—я  готовъ  былъ  бы  даже  сказать  релнпю — которую  могли  бы 
усвоить  и  которой  могли  бы  слЬдовать  вс11  люди.  •Это  была  д'^й- 
ствнтельно  новая  часть  давно  знакомой  картины  нарижскнхъ  рево- 
люшй".  Ука:4авъ  на  то,  какъ  это  встревожило  друпе  общественные 
к.1ассы,  ожидавшие  неслыханныхъ  насилий,  Токвиль  ирибаялнетъ,  что 
онъ  не  раад'Ьлялъ  этихъ  оиасен1Й,  но  уже  иредпидЬдъ  въ  ближай- 
шенъ  будущемъ  рядъ  неожиданностей  —  йеа  реПцгЬа1юп8  ёЬгап^ез 
(1е»  спяев  йш^Пегея.  „Н  никогда  не  вЬрилъ.  1'оворигъ  онъ.  нъ  огра- 
бдев1е  богатыхъ:  я  слишконъ  хорошо  былъ  ;^иакоиъ  съ  парижскннъ 
нростонародьенъ,  чтобы  не  знать,  что  иервыя  его  движешя  въ  дни 
реко.шц!»  обыкновенно  великодушны".  Токвиль  особенно  настаиваеть 
на  этомъ  мнрнолъ  настроея1н  нарижскаго  населев1л.  Реводюц1я  при- 
няла со111алистическ1й  характеръ,  но  это  уже  сл'Ьдопало  предвид'Т^ть 


А* 
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рвн-Ье  *).  А  иежду  т4мъ  всЬ  классы  оСщества  Лыли  напуганы,  и  въ 
пр0ВНВ111яхъ  только  и  ожидали  и:1В'ЁсТ1а  о  тонъ,  что  Парижемъ  овла- 
Х^ли  иооруженные  сошали1;ты.  Когда  Токвиль  иосл'^  иябрнн1я  своего 
въ  Норианд1и  вернулся  въ  Парижъ,  онъ  нашелъ  уже  видъ  города 
з.юв'Ьщйнъ:  '>уржуаз1я  была  удручена,  но  лъ  своеиъ  отчаян1Н  она 
приходила  къ  р'^шен1ю  о  необх  о  дикости  дать  битву  вооруженному 
И1юлетар1ату.  Токвиль,  который  говоритъ,  что  у  него,  какъ  и  у  боль- 
шивстнн  гобран1Я,  не  С>ило  ни   „монархической  в'^ры",  ни  сожал'Ьв1Я 

ш  нривязанности  къ  какому-либо  государи,  саиъ  признается,  что 
[лъ  н&  сторон'Ъ  буржуазш:  ет  желашеиь  было — „защитить  старые 
устои  общества  отъ  новаторопъ  ирн  помощи  новой  силы,  которую  рес- 
публикансшй  нринципъ  иогъ  сообщить  нравительству.  дать  восторже- 
ствовать очевидной  вол!  |{>ранцуяск&го  на1)ола  нндъ  страстями  и 
ремлев1ями    парнхскихъ    рабочнхъ  и  такимъ    образомъ    позволять 

емократ1И  ноб'Ьднть  деиагогш".  То,  чего  ожидалъ  Токвиль,  и 
(^лучилось,  и  вотъ  какъ  онъ  опредЁляегъ  »начен1е  ]юньскихъ  дней: 
,1юньское  во8став1е  было  самынъ  большимъ  и  саиымъ  необыкновен- 
ныиь,  какое  только  ияв'Ъстно  въ  нашей  истор]и  и,  быть  можетъ. 
вообще  въ  нсто|)1и.  '■41ч  было  самое  большое  возсташе,  ибо  нъ  аемъ 
-гечеи1е  четырехъ  дней  участвовало  бол'Ье  ста  тысячъ  челов'Ькъ, 
самое  необыкновенное,  иотому  что  ио:лставш[е  срака.1ись  ббзъ  боевого 
лозунга,  безъ  вож.1ей,  б1^зъ  знаменъ  и  т'Ьмъ  не  менЁе  сражались  съ  уди- 
вительнымъ  единодуш|е>1ъ  и  съ  воеиною  оиытвостыо,  изумлявшею  са- 
хыхъ  старыхъ  офицеровъ.  Что  еш,е  отличало  его  отъ  всЬхъ  иодобваго 
рода  событШ  нашей  истор1и  за  посл'Ьдн1я  шестьдесятъ  л'Ьтъ,  такъ 
зго  то,  что  ц'Ьлью  его  была  ае  перем'Ьна  формы  правления,  но  изм*- 
неню  самаго  устройства  общества...  Нужно  закатить  еще,  что  вто 
грандюзное  возстан1е  не  было  д'Бломъ  кучки  заговорщиковъ,  но  вов- 
(тан1емъ  одной  части  населен1я  противъ  другой".  Неудача  возстан1Я, 
по  словамъ  Токвидя,  „не  потушила  но  Франфи  революц1ониаго 
пламени,  не  положила  конца,  по  крайней  м'Ьр'^,  на  время,  тому,  что 
нохно  назвать  особенностью  февральской  ре80лю1пи...  Соц1алисти- 
ческ1Я  теор1и  еп[е  продолжали  проникать  нъ  народъ...  но  сама  сои1а- 
листическая  парт1я  была  сокрушена  н  обречена  на  безсил!»".  Однако 
онъ  усматривалъ  и  н'Ьчто  другое  въ  нтой  „поб'Ьд'Ь  французской  нац1и 
вадъ  нарижскиии  |)абочими'':  ударъ  былъ  нанесенъ  и  политиЧескимъ 
радика.ииъ.  „Я,  зам'Ачаетъ  Токвиль, — н,  который  терп'&ть  не  могъ 
яонтаньяровъ  и  не  особенно  дорожидъ  |>еспубликой.  но  боготворилъ 

вободу,  готчасъ  же  всл'Ьдъ  за  1юньскими  днями  стадъ  ощущать 
дьшое  опасен!»  за  нее.  Я  тогда  же  увидк!-!,  что  аосл-Ь  шньскаго 


*)  Токвиль  дЬВстБательио  прелвид'Ълъ.  Сн.  выше,  стр.  1№  и  279. 
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боя  настроение  нап1и  н^которымъ  оГфаломъ  иереи'Ёнйтся.  Любовь  кг 
неаанисикости  до.1жна  была  уступить  м'Ьсто  боязни  н  лаже,  быть  мо- 
жетъ,  отвращеыш  къ  свободвыыъ  у<1реждеы1амъ...  Въ  сянонъ  д-Ь-т^, 
это  отступление  началось  гъ  27  1юяи,  снача.1а  «есьиа  медленное  и 
Бяиъ  бы  едва  заветное  для  простого  взгллда,  зат^мъ  быст1)ое,  ци- 
токъ  бурное  и  ве1Треоло^1ннае.  И  гд11  оно  01!танов11тся?— спрашивалъ 
Токпиль,  когда  въ  1850  г.  записывалъ  свои  носаонииан1Я  объ  шнь- 
скихъ  днлхъ. — л  думаю,  что  намъ  трудно  бу.гетъ  не  покатиться  да- 
лФе  точки,  которую  мы  цаннмали  уже  раньше  '|>евраля,  и  я  предвижу, 
что  мы  вс4,  соц1а^111сты,  монтаньяры,  либеральные  ре(^^публи1{янаы. 
одинаково  лишимся  нсякаго  кредита,  пока  не  отойдутъ  аъ  прошлое 
и  не  поблЬднЬютъ  особыя  воспомннашя  о  революцж  1348  г.,  и  общШ 
духъ  времени  не  возьметъ  своего".  Это  предсказание  Токвиля  исаол- 
нилось  въ  очень  ненродолжительномъ  времени, 

;1а  {юиьскими  днями,  действительно,  наступила  страшная  ре- 
аЕи1я.  По  окончав|И  борьбы  начались  настоя1Д1я  облавы  аротнвъ 
ивсургевтовъ,  воторыхъ  было  взято  въ  п.гЬнг  отъ  12  до  14  тысячъ  че- 
лов'Ькъ.  Уже  на  другой  день  поел*  подавления  В08стан1я  нацюнальеое 
со6|>ан1е  р'1Ьшило  сослать  всЬхъ  безъ  суда  во  <||равцузс1^я  колоши,  а 
вачвнщиковъ  и  нредБодитвлей  подвергнуть  военному  суду.  28  1юня 
Кавеньякъ  нолучилъ  отъ  собран1я  благодарность  и  нродлеше  сьоихъ 
полнимоч1И  въ  Еачеств1>  цглавы  исполнительной  власти  и  прелиденти 
кабинета".  Нац10нальБыя  иастерсыя  были  уничтожены.  Выли  закрыты 
ви'Ьст'Ь  съ  т11мъ  мнопе  клубы  и  занрещенъ  ц-Ьлый  рядъ  газетъ  (между 
прочннъ  „Пресса"  Жирардена,  , Представитель  народа"  Ирудона 
и  др.).  Противъ  преступлев1Й  печати  былъ  изданъ  строг1Й  заков-ь,  и 
для  газетъ  возстановлевы  были  залоги.  Крон^!  того,  полищя  получила 
иовыя  110ЛН0Н0Ч1Л.  Наконецъ,  осадное  □оложен1е  не  только  не  была 
снято,  но  даже  продолжено  на  неопред Ьле иное  время.  Однимъ  сло- 
вомъ,  то,  что  считалось  совершенво  яевозножнымъ  при  монархш, 
визвергнутой  всего  лишь  за  четыре  м11сяпа  иередъ  т-Ьмъ,  тенерь 
Вйодилось  республикой  при  общенъ  одобрен1и  громаднаго  большин- 
ства нащи.  Ити  м^ры  считались  необходимыми  и  впредь,  тавъ  какъ 
внутренняя  борьба  могла  возобновиться. 

Кще  Ж>  \юяя  нац10нальное  собраше  назвачило  особую  хонмиспю 
(подъ  предс'Ьдвтельствомъ  Одилона  Бврро)  для  сл'Ьдств1я  надъ  май- 
скимъ  и  1ювьскимъ  возстан1яки.  Результаты  ея  работъ  въ  августе 
были  представлены  собран1ю  въ  ловладй,  авторомъ  кото|)аго  былъ 
Бошаръ.  Докладчикъ  считалъ  винивными  во  всеыъ  Ледрю-Ролдена, 
но  особенно  Луи  Блана,  люксембургскую  коимисс!»  н  иааюиа.1ьвыя 
мастерск!я,   соцхалистическую    прессу  и  клубы.    Ледрю-Ролдену  уда- 


—  509  — 


(ОСЬ  »п|)авдать  себя,  но  Луи  В.1авъ   предупредилъ  арё 
его  хотели  подиергпуть,  б^птвоиъ  въ  Лоидонъ  '). 

Вь  севтлбр-Ь  иащовальаое  собрание  начМо  о6суждеи1е  проекта 
новой  конституцш  и  оковчило  его  4  ноября,  а  12  числа  того  же  м^- 
слпи  коиституц1я  была  торжественно  провозглашена  ва  площади  Со- 
гдас1я  ^).  10  декабря  происходили  выборы  президента  республики, 
которые  Д0ЛХ9Ы  были  происходить  всенвродныиъ  голисов8Н1енъ.  По- 
дано было  всего  7.300.000  голосовь;  изъ  нигъ  5.430.000  досталось 
Людовику-Наполеону  Бонапарту,  1.448,000— 1Савеньяку,  .'^70.000— Ле- 
дрю-Роллену;  Ланартинъ  полуяилъ  только  17.900  голосовъ.  Резуль- 
тат!, народнаго  избрашя  былъ  торжестненно  объявленъ  въ  на111онадь- 
номъ  собрании  20  декабря.  Исполнительная  власть  перешла  изъ  рукъ 
Кавеньяка  въ  руки  принца  Бонапарта. 


ЕХХ1.  Немецкая  революция   1848  г. 
ментъ  ^). 


и  франкфуртский  парла- 


■Ч1ртоВ|:кяя  рсвалЕи.1я  въ  Гермл!111. — Движения  въ  средникъ  и  мйлыхъ  госулпр- 
ствахг. — Гейле-тьбергстй  ст.-Ьвлъ.— Перевороты  въ  В'Ъя-Ь  и  Берлин*.  — „Фор пар ла- 
яеатъ'.—Блленспое  воэстан^е  рсспубшканцевъ. — Периые  прязкакн  реакиюнизго 
васгроен1И.  —  Начало  франкфурт^каго  парламента.  —  Гериаяская  имперская  кон- 

ститу1ии  1З49  ''■ 


За  февральскою  реводюц]ей  во  Франц!и  восл'Ёдовала  мартовская 
ревалющя  въ  Германш.  ИзпЬсие  о  крушвн1и  (юльекой  монарх1и  нро- 


')  Онъ  поллежал'ь  суду  за  участ1е  вь  во^гаши  16  мал,  хотя  ва  саиомъ 

1Ё11  его  участ1е  оило  чисто  иассивное. 

')  См,  ниже,  въ  гдавЬ  XXIV. 

')  К[Ю)1'Ь  га'1,.  ва:)ванвик1)  выше:  Шерръ.  Коиедш  ве01|1|шой  и<'тор1в. 
1Й9(?.  —  ИшаИпек-З/ий-п/шга!.  ПйиСасЬе  ОевсЬ11;||1е  V(т  АиНО.чцнй  <1е5  аИеп 
ип(1  ЕгпсЬшпв  ((ез  пепеп  Ка15егг<'кЬ5.  1897.  —  ЕаИгнктнр.  ОеписЫаЫ  1П 
ве111вг  ЕгЬеЬинц  пп(1  111  веши-  Епичске!».  1848  и  сл*д.  —  В.  Вансг.  1)1е 
Ь(1г?ег1|е11е  К1!Уо1ц[1оп.  18411.  —  5.  5(е'и.  ве8сЫсЬ1е  йек  Нрп1бс11еи  Уо1кев 
(1848—1849).  16о0  — &1,  —  йо,1/1п.  Ие  <1еп(8с11е  NаЕюпаIVег8апип1ипк■  1843  — 
\Ш}.  —  ТаШапикг.  Й[и11е  зиг  1а  г6\-о1и11оп  еп  А11ета(!пе.  \'^ЬЯ.  —  Л'т;1еп8. 
7.аг  Пв*с1пг.Ые  'к'а  '1еи[мс11еп  Vег^а^яип^^;8V^-егке5-  1851'—  1857-  —  ВстзиЫ.  Ке- 
ч)1аС1оп*-  1ши  ВеасИопявеяиЫсЬге.  1882.—  Тоде1.  ЗШс1|еп  гиг  ОексЫсЫе  Лез 
РгапкГ.  Раг1,  1881.-  ВЫ^.  В1е  йеШзсЬе  КетоЫюп  ОезсЬ^сЫе  <1ег  <!ей1бс11еп 
Веиекци?  1оп  1К48  ппй  1849  (1893). —  См.  также  ввпгу  Рг.  Мекпп^а,  ува- 
заввуш  на  стр.  371,  — Я^цк.вег.  ОепкиОггИйкеК  гнг  Ое^сЫсЫе  Оег  ЬаЛзсЬеп 
Вет(|1т111П.  1868.  —  Я'сЬгг.  Шь^кЫкке  аа?  Ле  Ьа'ИвсЬе  КсУо1и11оп  |въ 
яОейеЫсЫзМЫег."  18^).  —  У'/еЬши.  ^"ОС1а1е  ОеясЫсЫе  йег  КеуоЫНоп  га 
Оеа1егге1сЬ.  1650.  —  О.  \Уо1(.  Д«5  ^ег  Неуо1и1гоп5геи  т  Оейегге1с11-ОпЕаги 
|1'Ч8— 1849).  1885.-/7е?/е|-(,  ОексЫсЬ^е  0е*1егге1с118  тош  Аиявапде  йез  \\Чепег 
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извело  въ  Гермап1п  одинаково  си^тьвое  впечат.1'Ён1е  и  на  правнтел!.- 
ства,  и  ва  нац1ю.  11Ьмеак1е  го^дари  прежде  всего  стали  опасаться, 
что  новая  французская  республика  ко^юбнонитъ  кавоевательпу ю  поли- 
тику первой  револв.щ1И,  а  потому  на  нервыхъ  же  порахъ  между  11русс1ей 
и  АвстрдеЙ  начались  переговоры  о  тоиъ,  какъ  бы  обезопасить  Германш 
отъ  Н0В8Г0  (|>ранц>'зскаго  вторженш.  0||>ф||Ц1ояная  печать  старалась 
представить  парижск1й  переворотъ  и  самому  народу,  какъ  н^что  опасное 
для  нац]ональноЙ  не:тв11си мости  н'Ёнценг:  напоминали  унижение,  въ 
какомъ  находилась  Герман1Я  въ  начал*  в'Ька;  предостерега.1«  огъ 
франпуяскаго  чест<^1люб1Я,  прнкрыраютагося  громкими  фразами  о  сча- 
СТ1И  всЬхъ  народовъ,  Н-Ькоторая  часть  н'Ьмецкаго  11бн1ества  сама  го- 
това Г^ыла  смотреть  такиии  глаяами  на  событ1Я,  но  большивство  взгля- 
нуло на  д^ло  совершенно  иначе,  и  правительства  въ  коыцЪ  нонцоаъ 
оказались  вынужденными  пойти  на  уступки,  чтобы  не  дать  разыграться 
ре1<олюЦ10Нному  двпяен1Н}  въ  самой  Гернан1и.  Весьма  скоро  пни  тб'Ь- 
лились,  что  прнм11ръ  Францш  не  могъ  пройти  беэсл'Ьдно  для  ихъ 
подданныхъ.  Мы  уже  вид+.ли,  что  въ  1847  году  и  въ  первые  два 
н'Ёсяца  1848  юда  въ  Гериаы1И  происходило  :нначительное  полити- 
ческое движение  — преимущественно  среди  либера.1ьяой  буржуазш  '). 
Въ  народны!^ь  масонхъ  тоже  господствовало  большое  недовольство. 
Крестьяне  били  обременены  разнаго  рода  феодальными  повинностями 
и  оброками.  Среди  городскихъ  рабочихъ  уже  распрост|)ан длись  соша- 
лнстическ1я  и  коммунистическая  ученЫ.  Общее  якономическое  состоян[е 
посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  было  крайне  веблагопр1Ятно,  Два  года  неурожая 
вызвали  большую  дороговизну,  а  местами— страшнуи»  нищету,  сопро- 
вождавшуюся зпидем1ей  голоднаго  тифа.  Промышленность  и  торговля 
тоже  переживали  тяжелый  кризисъ,  равнымъ  образомъ  отража)11и1йсл 
весьма  веблагопр^лтно  па  матер1альпомъ  положении  народиыхъ  массъ. 
Весьма  естественно,  что  тамъ  и  сямъ  происходили  народпыя  вол- 
нен1Я  и  бе;1Н0рядкн,  которые  подавлялись  вооруженнищ  силою  '). 
11олнтическ1я  двнжен111,  когорыя  совершались  въ  |^азныxъ  мЪ- 


Ос1оЪегаиЫап|1еч.  1Ш)—1^^.—Испс1:а:  0'1е  \\1е11ег  Веуо|и(10п  184н  III  1Ьп?п 
5оаа1еп  \'огаи8яе1/ип2е11  Ш1(1  Кв/1еЬи11цеп-  1897,— И'о//".  КигПис!'  1Ееу-о1и11опз- 
сЬгоа!^.  184Н-- 1ё54.  —  Л'^иЛг.  Ргеия81зс11е  Ееуо1иС10п.  18Ы.  — АпдегФли.  Ыс 
ВегЦиег  Миг2еге1ИШ^е.  1861.  —Сюда  же  относится  ц-ЬлыП  рлдъ  (т1-1>лфгЯ  а 
СочвпевШ  по  исгорш  птд'Ьльвыкъ  (Шизодовь:  Оарег-п.  Ца;  ЬеЬеп  |]е$  (><шега]а 
уоп  Иавегп,  1956  —  18з7.  —  Бсг^/ег.  Риг81  РеИк  ЗсЬжаггепЬег?.  1853.— ймт- 
КоЬеП  В!ит,  1879.— Д'оКег.  (.:Ыап(1.  1'*63.—^Чагои1''.  ТииеЬисЬ  йЬег  йк  Егв1в' 
швее  ш  |1ег  РГа!/  иш!  Васкп  1т  1!?49.  1862.  —  Л.  ^рпн^/гг.  1'Г.-С1ь  ОаЫтшш. 
1870  —  1872.  —  С.  ^'геИац.  Кяг1  ЛЫЬу-  6е51^1]|сЫе  вешез  Ьеиепй.  1872.  —  Ск. 
также  А.  Д.  Градовппи.  Германская  констнтушл.  187*г, 

')  См.  вынге,  стр.  *:№— 441)  и  449— 4;|2. 

')  Су.  выше.  стр.  372—373. 
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'*тяхъ  Ге]>ман1и  въ  март4  1848  года,  им'кти  яовояьно  однородвый 
характеръ,  напоминая  въ  этомъ  отношен1и  то,  1Т1>  ироисходило  вь 
сентябр'Ь  1830  года  нсл'Ьдъ  за  1юль('Кой  революцдей  ').  Народъ  П11едъ- 
ааляль  свои  требования,  незд'^  приблизительно  одинаковые,  а  государи 
св^ипили  давать  на  нихъ  свое  |;оглас!е.  Сравнительно  съ  1330  годомъ 
въ  этоыъ  общенъ  движен1И   было,  вироченъ,  и  н1^<1Т0  новое.  Ва-пер- 

ВЫХЪ,    въ    1830     году    ДВИЖе111Я,     ПрОИСХОДИШИШ      въ    ОТЛ'ЁЛЬНЫХЪ      Н'Ё' 

нецЕихъ  государствдхъ,  нм'ёли  чисто  мЬстный  характеръ,  тогда 
Еакъ  теперь  на  первый  н.щнъ  выдвинулась  идея  нолитическиго  аере- 
устройстна  всей  Гв|»1ан1и,  какъ  одного  ц^лаго.  Во-вторыхъ,  тогда 
революцш  не  коснулась  ни  Л|<стр1И,  ан  11русс1И,  ограннчившть 
лишь  средними  и  мелкими  [осудирстванн,  а  ня  ;нготъ  ра»ъ  именно 
въ  Лв<ггрш  и  Пруссш  и  происходили  наиболее  бурныя  событЫ. 

Движен1е  началось  въ  юго-западной  Германш,  которая  и  раи'Ье 
отличалась  ббльшинъ  развит1емъ  ли6ерали;<ма.  Въ  иервыхъ  же  чис^ахъ 
марта  зд'Ьсь  п1Н1азошли  значительны»  народный  полнеша  подъ  руко- 
водствомъ  либеральной  буржуаз1И.  На  м'Ёстны)!  правительства  носы- 
яались  адресы  и  петиц1и,  въ  которыхъ  излагались  ,требоаан1й  на- 
рода". Въ  громаднонъ  большинсрв-Ь  случневь  эти  тре^юваи1я  своди- 
лись къ  свобод*  печати,  къ  гласности  и  устности  судопрои.чводства, 
къ  суду  нрнсяжныхъ.  къ  вооружен1ю  народа,  релипозной  свой^д*. 
праву  собран1Й  и  ассо[11ац1й  и  всеоби1,еЙ  подач'Ь  голосовъ.  :.и»^ча- 
тельно,  что  вопросы  матер1альнаго  быта,  которые  должны  были  осо- 
бенно сильно  интересовать  настояний  народъ,  совершенно  отсутство- 
ва.1и  въ  большей  части  зтихъ  адресоиъ  я  петиц|й.  Д'^йствительнош 
руководительницею  днижен1л  выступила  буржуаз1я,  для  которой  эти 
вопросы  не  ии'Ьли  первостепеннаго  значен1я.  Кром'Ь  того,  въ  9тихъ 
адресахъ  и  петиц1яхъ  выражалось  желан1е,  чтобы  Гермав1я  получила 

(общее  народное  представительство. 
I  Снгвалъ  къ  движен1ю  былъ  водапъ  изъ  Бадена.  Еще  '27  феп- 
|в-1н  въ  Манягейм-1'1  состоялось  большое  собран1>?  нодъ  предс^да- 
Кельствомъ  ИцштеЙна.  Настроен1е  участникоиъ  было  довольно  рево- 
йюцшннымъ,  и  р'Ёшено  бы.то  послать  во  вторую  палату  петицш  съ 
требован1емъ  вооружен1я  народа,  сиободы  печати,  суда  нрнсяжныхъ  и 
обще  герма  в  ска  го  парламента.  На  :^ту  петиц1ю  правительство  отв'Ьчало 
одними  0б^щан1ями,  по  перваго  марта  въ  Карлсруэ  произошло  на- 
родное волнение,  но  время  кот()раго  даже  раздавались  крики:  „да 
здравствуетъ  рес[[ублнка".  Правительство  110си1;шило  уступить.  Ве- 
ЛВК1Й  герцогъ  да.]ъ  отставку  реакщонному  министерству  и  сдЬлалъ 
инвистроиъ  одного  изъ  вождей  либераловъ,  Кар.1а  Маты.  11одъ  вл!я- 
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В1ехъ  второй  цетищи  баденскаи  палата  сд1'|лала  постановлен!»  въ 
дуг'Ь  оффенбургскаго  со4ран1Я  1847  г.  ^),  въ  числ'Ь  которыхъ  были 
уничтожен1е  вс^жих'ь  привилегий  и  покровительство  труду  птютивъ 
капитала.  5  марта  правительство  объявило,  что  и:|1'Отовитъ  законо- 
проекты въ  снысл']^  этихъ  иоста110блеп1Й  палаты.  Прии'Ъру  Бадена 
посл^довалъ  Вюртембергъ.  Уд'Ьсь  2  парта  состоялось  большое  собра- 
Н1е  гражданъ,  на  которомъ  принята  была  составленная  оцпо:1ицю11' 
ныхъ  депутатонъ  Рёиеромъ  петищн  съ  изв'Ёстныыи  требонан1Н11И 
народа.  Ви*сгЬ  съ  другими  петвщями  изъ  разныхъ  другвхъ  н^стъ 
королевства  она  была  представ-тена  королю.  Посл'Ёдв!й  сначала  ду- 
малъ-было  соиротявлятьсв,  но  вынужденъ  былъ  уступить.  Ырежнее 
министерство  получило  отставку,  и  составлено  было  новое  изъ  людей, 
полы^овавшихсл  общественны нъ  дов'^р1еиъ;  въ  ихъ  числ'Ь  былъ  Ро- 
«еръ.  И  въ  Баден*,  и  въ  Вюртемберг*  однокреиенно  съ  ятннъ 
сильно  волнова.1ись  крестьяне,  что  наставило  и'11стное  дворниство 
также  но^гги  на  уступки  изъ  опасен1Я,  чтобы  крестьяне  не  стали 
на  сторону  сощальной  революцш.  Во  многахъ  м4стностяхъ  крестьяне 
соединились  въ  цЬлые  отряды,  ыапада-ш  па  заики  и  истребляли  фео- 
дальные локуыенты  и  хозяйственныя  книги.  Для  усмиренЫ  крестьянъ 
носылалисЕ.  даже  ноенныя  команды.  Скоро,  однако,  крестьянская  масса 
усиокои.1ась,  когда  сд11лалось  инв'Ьстнымъ,  чти  сами  дворяне  стали 
Л'Ьлать  предложен1я  о  выкуп'Ь  феодальныхъ  повинностей,  — Въ  Вавар1н, 
гд*  незадолго  передъ  т*мъ  еще  происходили  беспорядки,  вызванные 
скандаломъ  съ  Лолой  Монтесъ  *),  изв+.ст^е  о  парижсконъ  переворот* 
вызвало  тоже  н^лый  рядъ  няродныхъ  демонстрац1((.  Первый  адресъ 
на  им»  короля  съ  ааложен1емъ  народпыкъ  требован1й  былъ  составленъ 
въ  Нюрнбер1"Ь.  а  его  прн1|'!Ьру  послЬдовалн  Мювхепъ  и  друпе  го- 
рода. Такъ  какъ  король  не  обпаруживалъ  склонности  къ  устуикамъ, 
то  2  марта  въ  Мюпхен'Ь  возобновились  безнорядки,  во  время  кото- 
рыхъ яародъ  требовалъ  отставки  ^министерства  Лолы",  Домъ  одного 
азъ  наиболее  невопулярныхъ  нивцстронъ,  Веркса,  подвергся  разгрому, 
а  къ  вечеру  были  .гаже  иостроены  баррикады.  Черезъ  день  распро- 
странилось изв'Ьст1е,  что  король  наи^репъ  привести  ыюнхенцевъ  къ 
покорности  посредствомъ  военной  силы.  Тогда  всЬ  жители  столицы, 
которые  были  сногобвы  носить  оруж1е,  вооружились,  разграбивъ  пред- 
варительно цеЙхгаузъГ.^Ьло  до  вооруженнаго  столкновен1я,  однако,  не 
Д0Ш.10,  такъ  какъ  офицеры  всячески  избегали  стычки.  Возбужден1е  не 
прекращалось  и  въ  сл'Ьду1ип1,1е  дни;  тогда  король  ясно  увид-Ьдъ,  что  ему 
нужно  сд'Ьлать  уступку.  Волнен1е  не  улеглось  даже  поел*  того,  какъ 
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_король  зан'Ъвилъ  венавистааго  Беркса  воаденъ  либеральной  партш. 
^ононъ-Дитнаронъ.  11овидимому,  большую  родь  въ  атихъ  со6ыт1яхъ 
играла  дерковваа  парт1я,  ненавидевшая  короля  и  желавшая  довести 
нго  до  необходимости  отречься  отъ  престола.  Одинъ  разъ  въ  город4 
1саростравился  слухъ,  что  Лола  вернулась  въ  Мюнхевъ,  и  въ  город11 
произошло  новое  народное  волнен1е.  Самъ  Людвигъ  I  убедился  на- 
конекъ,  что  ври  явной  враждебности  1езуитовъ  и  ненадежности  ли- 
бера-ювъ  ему  нь'  остается  ничего  бол4е,  какъ  отречься  отъ  црестола 
въ  пользу  своего  сына  Максинил1ана  II  (20  марта).  Новое  ниннстер- 
ство,  въ  составь  котораго  вошло  в'Ьсеолько  либеральныхъ  членовъ. 
поспешило  издать  распоряжен1е  о  свобод'Ь  печати,  гласности  судо- 
производства, отв11тственности  инвистровъ,  выкуп-Ь  феодальныхъ  по- 
винностей и  т.  п.  Въ  Гессенъ-Дармшталт^;  иронсходили  такЫ  же 
с'обыт1я,  какъ  и  вездЬ.  Д:кло  началось  съ  Майнца,  гд1'.  впервые  соста- 
влевъ  былъ  адресъ  съ  нив^стаыии  „требовавший  народа",  а  за  нимъ 
н  друпе  города  составили  свои  ветицШ.  2  марта  при  громадномъ 
^_Стечев]И  народа  майнцсшй  адресъ  былъ  пренровохденъвъ  Дармштадт- 
^юую  палату,  и  великЁй  герцогъ  носпЬшнлъ  сд'Ёлать  инвистромъ  одного 
^Н1беральяаго  депутата,  Генриха  фонъ-Гагерна,  столвшаго  раньше  во 
^^лав-Ь  ОППОЯИЦ10КП0Й  парт1И.  КромК  того,  велик1Й  герцогъ  ва.1начилъ 
ивоинъ  со  и  ранит  ел  емъ  насл^днаго  принца,  Въ  1'ессенъ- Кассе  .тЬ  об- 
щественное веудовольств1е  направилось  главяыыъ  образонъ  нротивъ 
курфюрста  Фридриха-Вильгельма  I,  который  вступилъ  на  престолъ 
только  въ  1847  году,  во  усв'^лъ  уже  вполне  обнаружить  свои  реак- 
1Ц0ННЫЯ  стреилен1я.  Центромъ  оппозиции  ел*лался  Ганау,  гд^  про- 
Нвзошла  большая  вооруженная  сходка  народа,  грозившая  пустить  въ  ходъ 
^"физическую  силу,  если  курфюрстъ  не  согласится  на  дТребоиан1л  народа*. 
Курфюрстъ  хот'Ьлъ  подавить  нто  движеи1е  воЁскамн,  среди  которыхъ. 
однако,  ве  было  особаго  расположен1я  проливать  кровь  грак^шнъ.  Съ 
другоА  стороны,  окрестные  жители  спешили  па  полощь  къ  возстав- 
шихъ.  Въ  столи];!)  государства,  Кассел4,  тоже  составлялись  депута- 
щи  8ъ  курфюрсту  ДЛЯ  предъявлешя  ему  народныхъ  требовав1й.  Гро- 
иадныя  толпы  народа  окружили  курфюршесшй  дворецъ,  и  "на  улицахъ 
уве  начинали  строить  баррикады.  Фридрихъ-Вильгельмъ  I  вынуждевъ 
былъ  уступить  и  сд-Ьлать  своими  министрами  людей,  только-что  сто- 
явшихъ  во  глав-Ь  народнаго  движенья.  Въ  чис!*  гессепъ-кассель- 
сквхъ  , марговскихъ  иинистровъ"  былъ,  наприм^ръ,  ганауск1Й  оюр- 
гермейстеръ  Эбергардъ.  Сильное  Д1и1жен1е  происходило  и  въ  Ыасгау, 
Возсгав1е  началось  зд^сь  1  марта.  Герцогъ  былъ  въ  отсутствш.  когд» 
висбаденцы,  подъ  предводательствонъ  адвоката  Гербенбана,  предъ- 
явили иравителы.тву  все  тЬ  же,  чго  и  въ  другихъ  м*стахъ,  требованш, 
усо^въ  при  этонъ    овладеть    цейхгаузокъ  и  вооружиться  на  случай 
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В1енъ  второй  иетицш  бадевскан  палата  сд^лв.1а  [10ставовлен1Я  иъ 
дух^  оффевбургскаго  собрашя  1847  г.  '),  въ  числ'Ь  которыхъ  были 
унвчтожеше  вс^кихъ  прнвнлег]!}  и  1юкровителы.'тво  труду  противъ 
капитала.  5  карта  правительство  объявило,  что  изготовить  законо- 
проекты въ  1!нысл'Ь  этихъ  1юста110влен]й  палаты.  Прин'Ъру  Бадена 
лосл11довалъ  Вюртембергъ.  ;Зд*С1.  2  нарта  состоялось  йольшое  собра- 
Н1е  грахданъ,  на  которонъ  принята  была  составленная  оппояищои- 
нымъ  депутатомъ  Рёмеромъ  петид1н  съ  изв-Ьстными  требован1Я11п 
народа.  Вн'ЬсгЬ  съ  другими  петиц1лни  изъ  разныхъ  другихъ  м'Ьсгь 
королевства  она  ^ыла  представ.1ена  королю.  Посл'1;дн1й  сначала  ду- 
малъ-было  сопротивляться,  но  вынужденъ  былъ  уступить.  Прежнее 
министерство  получило  отставку,  и  составлено  было  новое  изъ  люде! 
пильзовавшихсл  обтествепвымъ  дов'Ьр1емъ;  «ъ  ихъ  чисд*  былъ  Ре-' 
меръ.  И  нъ  Баден'Ь,  и  въ  Вюртелберг!!  одноврененно  съ  атимъ 
сильно  волновались  крестьяне,  что  заставило  м-Ьствое  дворянство 
также  пойти  на  уступки  изъ  опасе&1я,  чтобы  крестьяне  не  стали 
на  сторону  соц1ал[1Ной  революп^и.  Во  мкогихъ  м^стностлхъ  крестьяне 
соединялись  въ  и*лые  отряды,  нападали  на  замки  и  истребляли  фео- 
дальные документы  и  хозяйствен  и  ыя  книги.  Для  усиврее1я  крестьянъ 
посылались  даже  военный  команды.  Скоро,  однако,  крестьянская  масса 
успокоилась,  когда  сделалось  изв1)стнымъ,  что  сами  дворяне  стаяв 
А'Ьлать  предлояен1й  о  выкуп'Ь  феода.1ьныхъ  повипыостей.— Лъ  1>авар1и, 
гд11  незадолго  нередъ  т'Ьмъ  ещо  происходили  безпорядкн.  вызванные 
скандаломъ  съ  Лолов  Монтесъ  ^),  цав'Ьст1е  о  парижскомъ  переворот* 
вызвало  тоже  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ  демопстрац1Й.  Первый  ад|>есъ 
на  ими  короля  съ  изложен!емъ  народныхъ  требован1ч  былъ  состаиленъ 
въ  Нюрнберг*,  а  его  примеру  посл+.довали  Мювз^енъ  и  друНв  го- 
рода. Такъ  какъ  король  не  обнару^яивалъ  склонности  къ  уступкамъ, 
то  2  марта  пъ  Мюпхев'Ь  вошбновились  безпорядки,  во  время  Кото- 
рыхъ народъ  т])ебовалъ  отставки  „министерства  Лолы".  Доиъ  одного 
изъ  иаибол'Ье  непопулярныхъ  ниннстровъ,  Беркса,  иодиер1ч:л  разгрому, 
а  къ  вечеру  были  даже  построены  баррикады.  Черезъ  день  распро- 
странилось изп4(Т1е,  что  король  яам4ренъ  привести  мюпхенцевъ  къ 
покорности  пог'редствомъ  военной  силы.  Тогда  псЬ  жители  столицы, 
которые  были  си'осооны  носить  оруж1е,  вооружились,  разгрябивъ  пред- 
варительно цейхгаузъГД11ло  до  вооруженнаго  столкноврн1н.  однако,  не 
дошло,  такъ  какъ  офицеры  всач(^ски  й:)б'Ьга.1И  стычки.  Возбуждение  ае 
прекращалось  и  въ  сл'Ьдуюпие  дай;  тогда  король  ясно  увид'Ьлъ.  что 
нужно  сд'Ьлать  уступку.  Волнвн1е  не  улеглось  даже  поел*  того,  к 
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король  зам^вилъ  нвнавистваго  Беркса  вокдеиъ  либеральной  11арт!в, 
Тонохъ-Дитмаромъ.  Иовидимому,  Оольшую  роль  въ  этнхъ  соСыт1ЯХЪ 
играла  цер&овяая  иарт1я,  ненавидевшая  короля  и  желавшая  довести 
его  до  необходииостн  отречься  отъ  престола.  Одинъ  разъ  въ  городе 
расо  ростра  вился  слухъ,  что  Лола  вернулась  въ  Мюнхенъ,  и  въ  город'Ь 
произошло  новое  народное  волнен1е,  Самъ  Людвигъ  I  уб'Ьдился  иа- 
коие11Ъ,  что  при  явной  враждебности  1езуитовъ  и  ненадежиости  ли- 
бера.1овъ  ему  ве  остается  ничего  бол±е,  какъ  отречься  отъ  престола 
въ  пользу  своего  сына  Максниил1аиа  II  (20  марта).  Новое  нимистер- 
ство,  въ  составъ  котораго  вошло  нисколько  либеральныхъ  членоиъ, 
поспешило  иядать  распоря»сен1е  о  свобод'Ь  печати,  гласности  <:уз.о- 
оро)|:!во детва,  ответственности  министровъ,  выкув-^Ё  феодал ьныхъ  но- 
вянностей  и  т.  а.  Въ  Гессенъ-ДариштаатФ  происходили  так1я  же 
события,  какъ  и  везд'Ь.  Д^ло  началось  съ  Майппа,  гд1^  впервые  соста- 
влеиъ  быль  адресъ  съ  иив'Ёстныии  „требо&ашяии  народа",  а  за  ни.мъ 
и  друг1е  города  составили  свои  ветшцв.  '2  нарта  при  громадиоыъ 
стечвв1и  народа  ыаЙвцсЕ!!^  адресъ  былъ  препровожденъвъ  ДармштадТ' 
скую  иалагу,  и  велишй  герцогъ  носоЁшнлъ  сд'Ёлать  инвистромъ  одного 
либерал1.наго  депутата,  Генриха  фоаъ-Гагерна,  стояншаго  раньше  во 
г.1ав1'.  оппозиц1ониой  парт1и.  Кром4  того,  велишй  герцогъ  назначилъ 
своимъ  1'опраиителемъ  наслЬднаго  принпа.  Въ  Гессенъ-Кассел4  об- 
ществевное  неудо1Ю.1Ьств1е  направилось  гдавяымъ  обрашиъ  противъ 
курфюрста  Фридриха-Вильгельма  I,  который  вступилъ  на  престолъ 
только  въ  1847  году,  но  усп+лъ  уже  вполне  обнаружить  свои  реак- 
фонныя  стремлен1я.  Центромъ  оппоаиц1и  сд1;лился  Гапау,  гд*  про- 
изошла большая  вооруженная  сходка  народа,  грозившая  пустить  въ  ходъ 
физическую  силу,  если  курфюрстъ  не  согласится  на  „требован1я  народа". 
Курфюрстъ  хот'Ьлъ  подавить  это  движен1е  войсками,  среди  которыхъ, 
однако,  не  было  особаго  расположен1я  ироливать  кровь  гражданъ.  Съ 
другой  стороны,  окрестные  жители  сп'Ьшили  на  помощь  къ  воэстав- 
шймъ.  Въ  столиц-Ь  государства,  Кассел*,  тоже  составлялись  депута- 
1йи  къ  курфюрсту  для  предъявления  ему  вародныхъ  требовашй.  Гро- 
надныл  толпы  народа  окружили  курфюршеск|й  дворецъ,  и*наулнцахъ 
уже  начинали  строить  баррикады.  Ф1111дрцхъ-Вильгель)1Ъ  I  вынужденъ 
былъ  уступить  и  сд11лать  своими  ннвистрани  людей,  толкко-что  сто- 
явшйхъ  во  главЪ  народнаго  движеи1я.  Въ  числ'Ь  гессенъ-кассель- 
скихъ  „нартовсБихъ  министровъ"  былъ,  ваприм^ръ,  ганауск1Й  бюр- 
гермейстеръ  Эбергардъ.  Сильное  динженк?  происходило  и  въ  Нассау. 
Возстаа1е  началось  зд'!1сь  1  марта.  Герцогъ  былъ  въ  отсут(.'ТВ1М,  когда 
внсбадевцы,  цодъ  предводительствомъ  адвоката  Гербенбана,  предъ- 
явили п[равителытву  все  тЬ  же,  что  и  въ  другихъ  м^стакь,  требовашя, 
ус1гЬвъ  ори  этомъ    овладеть    цейхгауэомъ  и  вооружиться  на  случай 
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борьбн  11зв^ст1е  объ  этоиъ  быстро  расиространилось  во  ясену  гер- 
цш-ству,  и  въ  сд'Ьдующ1е  дни  въ  Висбаденъ  потянулись  толпы  воору- 
женныхъ  крестьян!..  4  марта  въ  городе  было  уже  около  30.0'Ю  гото- 
выхъ  къ  бнтв'Ь  людей.  0|||И11еры  и  солдаты  не  скрывали  своего  аежв' 
1ан1я  драться  съ  народонъ.  Герцогъ,  вернувшейся  донов,  согласился 
на  всЪ  тре^ова1пя.  ^^ачнищикъ  возстан1я  Гергенбанъ  былъ  даже  сд'Ь- 
л&нт.  мииистромъ.  Крестьвке  йыли  удовлетворены  отм11ном  феодаль- 
ныхъ  повинностей  и  скоро  успокоились.  Обигее  двнжен1е  не  хишшало 
и  С»кс0111ю.  Главпынъ  центроиъ  саксонскоЯ  опцозищи  былъ  Лейонигь, 
гд*  и  при  первомъ  инв'Ьстеи  о  нарижскоиъ  переворот*  былъ  составленъ 
адресъ  короли)  о  необходимости  реформъ.  ОтвЬтъ  короля  нришелъ 
вечеронъ  2  нарта,  и  нередъ  (штушеё  собралась  громадная  толпа  па- 
рода, чтобы  узнать  содержан1в  атого  ответа.  Она  была  очень  возбу- 
ждена и  и'Ьли  марсельезу.  Когда  сделалось  изи'Ьстным'Ь,  что  король 
отв'Ьтилъ  на  адресъ  полнымъ  откизоиъ,  народъ  иришелъ  въ  страшное 
воябужден]е  и  нроизвелъ  безпорядви.  Лейпнигпы  решились  силою 
настаивать  на  своихъ  требован1Яхъ  н  даже  въ  случа'Ъ  надобности 
массою  двинуться  на  Дрезденъ.  Адресы  были  посланы  королю  еще 
и»ъ  шести  горцдовъ,  но  и  они  были  также  отвергнуты.  Тогда  воз- 
бужден1в  распространилось  по  всей  страв^Ь.  Въ  самоиъ  Дрездене  на- 
чались уличные  (''вз порядки.  Лишь  послЬ  лтого  король  далъ  отставку 
реакфонаому  министерттиу  и  назначнлъ  новы^ъ  нивистровъ  иэъ  лябе- 
р1Ь1овъ,  которые  и  приняли  иъ  свою  программу  все  т'^  же  зпаненитыя 
„требоиан1я  народа".  Но  и  это  не  остановило  все-таки  пародвыхъ 
аолнен]^  въ  Саксон1и:  въ  однихъ  М'Ьстахъ  бунтовали  голодные  рабич1е. 
пъ  другихъ — крестьяне,  недовольные  чреэм'Ёрными  поборами.  Въ  Ган- 
новеръ  „народный  тре6овап1л"  были  предъявлены  королю  6  марта, 
но  Орпсп.-Апгустъ,  бывга1Й  абсолютястомъ  до  иозга  костей,  откло- 
нилъ  ихъ  санынъ  р'Ьзкимъ  образомъ.  Тогда  въ  развыхь  городахъ 
королевства  начались  волнен1н  и  безпоридки.  Въ  самой  столиц-Ь  н4- 
сколысо  тысячъ  гражданъ  окружили  королевскш  дворецъ  и  послали 
къ  королю  депутац1ю,  получившую  снова  отрицательные  отв'Ьтъ. 
Толпа  прИ1&ла  тогда  въ  раздражен1е  п  перебила  стекла  въ  донахъ  ни- 
вистровъ и  полицейскихъ  чиновниковъ.  Войско,  присланное  усмирить 
толпу,  было  встр'Ёчено  свистками  и  враждебными  криками,  но  и  зд'Ьсь 
офицеры  ц  солдаты  не  обнаружили  охоты  сражаться  вротинъ  гра- 
жданъ. Въ  конц'Ь  копцонъ  Эрнстъ-Августъ  тоже  нынужденъ  былъ  дать 
отставку  црежнимъ  министрам!,  и  образовать  новое  министерство,  во 
глав*  котораго  былъ  поставлевъ  либералъ  Штюфе.  Въ  бол*е  мелкйхъ 
н4мецкихъ  государствахъ  революЦ1н  шла  т4мь  же  нутемъ.  Во  мно- 
гихъ  мЪстахъ  въ  движен1И  нринимыли  веська  деятельное  участ1е 
крестьяне,  громадными  толпами  приходившее  въ  города  и  нрисоедц- 
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7Явт1еи1  къ  (^юргерцаъ  и  рабочниъ.  Къ  средине  нарта  въ  среднихъ 
и  лелвихъ  государстнахъ  власть  повсем'Ьстно  принадлежала  либе- 
ральной буржуяяш  пъ  лиц*  „мартпв1^кихъ  министропъ",  Еоторынъ 
[спуганные  государи  вынуждены  были  передать  управление.  Кром'6 
■буржуяа1и,  въ  э'гонъ  революцюннпмъ  движети  участвовали  крестьяне 
и  рабоч1е.  Крестьяне,  вирочемъ,  весьма  скоро  впали  въ  прежнее 
равводуш1е  и  безд-Ьятельность,  геакъ  только  пали  пвнавиствыя  фео- 
дальный нрава.  Но  рабоч1е  продолжали  принимать  участ1е  и  въ  даль- 
н'Ёбшемь  ход^  событ1й.  идя  подъ  знамененъ  либеральной  буржуавной 
программы.  Лишь  въ  вегьма  рЬдкшъ  случаяхъ  они  пользовались 
мартовскими  днями  для  предъявлен1я  требован1Й,  касавшихся  спе- 
П1ально  рабочнхъ  интересовъ.  Наприм'Ьръ,  гамбургск1е  портные  по- 
требовали дв-Ьнадцатичагавого  рабочаго  дня,  свободнаго  воскресенья 

лвухъ  марокъ  рабочей  платы. 
гВъ  числ'Ь   „требований    народа"   видное  м'Ьсто   въ  1848  г.  при- 
вадлежитъ  созван1ю  общегерманскаго  парламента.  Либеральная  бур- 
жуаз1я,  поб'Ьдившая  въ  первой  половине  марта  въ  среднихъ  и  ме.1- 

хъ  государстнахъ,  задумала  взять  въ  свои  руки  и  политическое 
ереустройство  всей  Германии.  Союзный  сеймъ,  сначала  совершенно  рас- 
теря в  ш1ася,  гд*лалъ  Бидъ,  квяъ  будто  и  самъ  наи'Ьренъбылъ  овладеть 
движеы|емъ.  Онъ  объявилъ  3  марта,  что  каждое  немецкое  государ- 
ство вольно  уничтожить  у  себя  цензуру  и  ввести  свободу  печати, 
когда  въ  Ваден*  и  Вифтемберг*  ато  уже  было  совершившийся  фак- 

мъ.  Черезъ  несколько  дней  сеймъ  провозгласилъ,  что  д-ербонъ  в 
дв-Ьтами  германскаго  союза  будутъ  древне-в'6меак1Й  ц«перск1Й  орелъ 
и  соединев1е  чернаго,  краснаго  и  золотого  цв'Ьтовъгвъ  эпоху  реакц1н 
черпо-краско-аолотое  .знамя  было  своего  рода  мятежнынъ  символоиъ. 
теперь  же  оно  должно  было  служить  оффишальною  эмблемою  союза.  Пе- 
ревороты въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ  отразились  и  на  самомъ  со- 
ставе союзнаго  сейма:  м^няя  реа1:Ц10Нныхъ  нинистровъ  на  либераль- 
выхъ,  правительства  вм^ст'ё  съ  т11мъ  на  м'Ёсто  прежнихъ  своихъ 
уполномоченныхъ  посылали  новыхъ.  Наприм'Ьръ,  одновременно  съ 
назпачен1<?мъ  Мати  бад>;нскимъ  министронъ  Велькеръ  былъ  сд'Ёланъ 
баденсквиъ  оосломъ  въ  союзяонъ  сейы'Ё.  Но  это  мертворожденное 
]гчрежден1е  было  неспособно  возродить  Германш  къ  новой  жизни. 
Дать  Герыан1Н  новую  воиститушю  по  мысли  передовыхъ  нолитиче- 
скихъ  деятелей  должно  было  особое  учредительное  собрате,  избран- 

е  всеобщею    подачев)    голоеовъ.  Добиться    созыва    такого  собрашя 

енно  и  взяли  на  себя  мартовсв1е  победители  юго-занадвой  Гериан1и 
_еще  въ  то  время,  когда  днижен1е  сд1;лало  только  первые  свои  успехи 

совсФмъ  не  было  изн-Ьство.  примкиутъ  ли  къ  революцш  австр|йаы 
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и  пруссаки,  Г1взъ  которыхъ,  конвчац,  такой  важвый   вопросъ  р'Ьшать 
не  приходилось. 

Ивифатива  соаыпа  парламента  вышла  изъ  Бадена.  Еще  въ 
1832  г.  Велькеръ  зд4сь  сд'Ьлалъ  пред.10жен1е  въ  этоыъ  смысл'Ь,  но 
тогда  эта  идея  не  иогла  встретить  поддержки  со  стооовы  нац1и  ')■ 
Въ  1847  и  начале.  1848  г.  баденск1е  политяяесше  деятели  собира- 
лмсь  на  съ'Ёзды,  на  вотары^ъ  тоже  заходила  р'Ьчь  о  необходимости 
няроднаго  представительства  при  союзномъ  сейи'Ё  или  при  таножев- 
номъ  союз*; то  же  самое  было  предложено  всего  за  дв^-три  вед'Ёли  до 
февральской  револпши  въ  самой  баденской  палатЬ  '}.  5  марта  въ 
Гейдел1.бер['Ё  произошелъ  новый  съ'Ёздъ  баденскнхъ  нолнтнческихь 
деятелей  и  представителей  либеральной  буржуазии  изъ  другизъ  ча- 
стей Герман1и.  Это  были  большею  частью  т*  же  самые  люди,  кото- 
рые съЁзжились  въ  Геппенгейиъ  не  задолго  до  февральской  рево- 
люц1и.  ВсЬхъ  членовъ  съ^Ъяда  было  51,  въ  числ'Ь  ихъ  баденцевъ —  - 
двадцать  (Бассерманъ,  Мати,  Гервинусъ,  Велькеръ,  Гейсеръ  и  др.), 
вюргембергцевъ— девять  (между  ними  Рбиерг)  и  т,  д.,  мев'^е  всего 
пр1'Ьхадо  изъ  ируссш  (двое)  и  изъ  Авг-тр1и  (одинъ).  Собрались,  соб- 
ственно говоря,  наиболее  видные  и  нл1ятельные  депутаты  предстапи- 
тельныхъ  иалатъ  юго-западной  Гермлц^и,  п  среди  пихъ  были  вс!;  глав- 
ные деятели  н'Ьстныхъ  мартовскихъ  ренолющй,  сд-Ьлавш1ес«  тогда^ 
министрами  (Мати,  Ренеръ,  Гагернъ  и  др.).  Подавляющее  большинство 
членовъ  съЬзда  состояло  изъ  либераловъ,  но  было  на  немъ  а  нЬ- 
сколько  бадеш'кихъ  радикаловъ  (Струве,  Геккеръ,  Бревтано,  Иц- 
штейвъ),"Отъ  посл'Ьднихъ  вышло  даже  нредложен1е  провозглагитг. 
республику,  но  оно  было  отклонено  моиархнческимъ  большиыствомъ 
съ1;ада,  Глаинымъ  р'Ьшенхемъ,  принлтынъ  въ  Гейдельберг'Ь,  было  , со- 
звать нацюнальноо  представительство,  выбранное  но  ве-Ьхъ  н'Ёнецкихъ 
зеиляхъ  по  числу  жителей"...  „для  устрапен1я  ближайшихъ  внутреп- 
внхъ  и  вн^швихъ  опасностей,  угрожающихъ  отечеству,  и  для  раз- 
ВИТ1Я  силы  и  нро[1в^тан1Я  н1|МецноЙ  национальной  жизни".  Дли  ири- 
веденш  въ  исполнение  этого  рЬшенйя  былъ  выбрянъ  особый  комнтетъ, 
въ  составъ  котораго  вошли  Гагернъ,  Велькеръ,  Ицштсйнъ,  Рёмеръ  и 
еще  трое  денутатовъ;  двое  изъ  члеаовъ  этого  комитета  были  мартовск!е 
иннистры.  Вм'Ьст'Ё  съ  зтннъ  и  марта  было  иостанонлено  созвать  въ 
конц'Ь  месяца  въ  Франкфуртъ  на  МайпЬ  уполномочеипыхъ  отъ  зем- 
скихъ  чиновъ  отд'^льныхъ  государствъ  ДЛЯ  обрааоиан1я  „предвари- 
тельнаго  парламента"  (Уограгкшен!,),  который  окончательно  оргпни- 
зовалъ  бы  нацшнальпое  представительство.  Эти  р^шен1я  были  цри- 
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наты  съ  восторгомъ  во  всей  Гериавш-  Съ  своей  стороны  и  союзный 

сеймъ  посв'Ьшидъ  заяпить  о  необходимости  оереснотря  союзной  кон- 

стит|Ц1И.   Конкуррнруя  съ  гейдельбергскимъ  съ^здорлъ,  онъ  обратился 

^^п>  правительствам ъ  съ  □риглг1шен1еяъ  прислать  въ  Франкфуртъ  осо- 

^Ь|1хъ  уполиомоченвьиъ  для  иересмотра  конституц1и.    ОравитеДства 

^■ос|]11Ш11ли  исполнить  это  яелан1е  союзваго  сейма,  но  хотя  пъ  числ^ 

^^ослалиыхъ,  ими  уполноиочевныхъ,    были  весьма  иопулярные  въ  то 

ьреил  деятели  (наприм'Ьръ,  Бассермаеъ,  Гагернъ,  Гервивусъ  и  т.  п.), 

9та  н-^ра   ве  им'Ьла   внааного   реальваго  8начев1н.    Ненецкая  нащя 

пошла  не  за  союзнынъ  сейнонъ,  а  за  ге[1дельбергски11ъ  съ'Ьздоиъ. 

Въ  такомъ  1К1Л0жен1Н  были   д4ла  въ  Герман1и,    когда  въ  сере- 

^Шив'!;  карта    вспыхнули    революцш    ВЪ  столицахъ    об'Ёихъ  великвхъ 

пЪнецЕихъ  державъ,  яъ  В'Ьн^  и  въ  Берлив'Ь.  Мовархт  Габсбурговъ 

въ   184Н  —  49  гг.    предстояло    пережить   очень    бурное  время.    Еще 

прежде,  ч'Ьнъ  поднялись  в'ЬиецЕ)е  подданные  Австр1и,  уже  начались 

^Ьево.1юц1онвыя  д|<икен1л  среди  иадьяръ  и  славянъ.  а  Н'Ёсколько  дней 

^^пустя  всвыхнуло  возстан1е  и  въ  итальяаскихъ  влад'Ёшяхъ  монаркш. 

Хсдъ  и  судьбу  революцШ  въ  Венгр1и,  у  славлнъ  и  въ  Лонбардо-Вене- 

ц|ансконъ  королевств*  мы  разсмотрииъ  въ  следующей  главй,  чтобы 

^восредоточнть  все  свое  вниманЕе  лишь  на  н'Ъиецкой  революции. 

^В        Брожеы1е    въ   В-Ьв'ё    началось   при    верныхъ  же   И)1в1>ст1яхъ   о 

^Воиъ,  что  делалось  во  ФравцЫ  и  въ  западной  Герман!».  Кавъ  и  въ 

^1ругихъ  и-!1стахъ  Гериан1и,  и  въ  В'Ьн'Ь  стали  составлнться  адресы  съ 

требовашяын   „иерем-Ьвить  систему".    Правительство,  напуганное  со- 

6ит1яни  въ  иариж'Ь  и  въ  столицахъ  средяихъ  и  мелкихъ  государствъ, 

^Ьовершеино  растерялось.  Меттернихъ,  привмквпй  въ  покорности  в4н- 

^^каго  населен1я  и  убежденный,  что  его  система — лучшее  средство  про- 

гивъ  револющй,  и  слышать    ве  хот1'>лъ    ни  о  какихъ  уступкахъ,  но 

брать   императора  Францъ-Карлъ  и  его  жена  эрцгерцогиня  Софья, 

которые  давно  уже  тяготились  всемогуществомъ  Меттервиха.  сов^Ьто- 

^^алн  пойти  на  уступки.  Слабый  Фердииандъ  I  колебался  и  не  зналъ,  чтб 

^■редп|1инять.  Подъ  адресами  о  иереи'Ён'Ё  системы  были  подписи  вые- 

'  шихъ  чипонниковъ,    богатыхъ    фабривантовъ  и  купцовъ,    и  зто  про- 

взнодило  впечатл1>н1е  на  дворъ,   Въ  ресгоранахъ  и  кофейняхъ  громко 

читллись  и  обсужлалис!.  газетимя  из1111СТ1я  объ  усп'Ёхахъ  революц1и,  и 

К1КТ0  не  обращалъ  впииан1Л  на  щп1оновъ  'гогдашняго  начальника  поли- 
и  Седльницкаго.  Сильно  волновалась  и  студенческая  молодежь,  кото- 
я  потоиъ  играла  такую  видную  роль  въ  в+.нской  реиолюц1и.  '.^я  адре- 
саки  аистр|вскаго  нромышленнаго  союза  и  именитаго  в'ЬнсБаго  бюргер- 
ша носл'Ьловалъ  адресъ,  составленный  на  сходке  в1и1скихъ  студен- 
[)въ  въ  университете  и  отнесенный  инвератору  двумя  профессорами, 
готъ  студенчески  адресъ  яаключа-тъ  въ  себ4  извйстныя  народныя 
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борьбы  Иав'Ёстйе  объ  этомъ  быстро  расаространнлось  во  всену  гер- 
цогству,  и  въ  сд^дующ1е  дни  въ  Висбаденъ  потянулись  толпы  воору- 
хенныхъ  Брестьлнъ.  4  марта  въ  город1Ь  было  уже  около  30.000  ГО'Го- 
вьгхъ  къ  битв11  людей.  Офицеры  и  солдаты  яе  скрывали  •воего  вежв' 
лав111  драться  съ  нарад-^мъ.  Герцогъ,  верлувш1Йся  доиой,  сог-шсился 
ва  ВС*  требови11|я.  :^чи1|щикъ  возстан1я  Гергенбанъ  быль  даже  сдЪ- 
лавъ  министромъ.  Крестьяне  были  удовлетворены  отм'Ьной  феодаль- 
выхъ  повинностей  и  скоро  успокоились.  Общее  движоц1е  не  миноиалсг 
и  Саксонш.  Главпымъ  центронъ  саксонскоЗ  оппозиции  былъ  ЛеЯоцигъ, 
гдЬ  и  ври  вервохъ  Я'лв±{:г]«  о  иарихсконъ  переворот'^  былъ  составленъ 
адресъ  королю  о  необходимости  реформъ.  ОтвЬтъ  короля  нрншелъ 
вече|юыт.  2  марта,  н  передъ  ратушей  собралась  громадная  толна  па- 
рода, чтобы  узнать  содержа111е  атого  отмыта.  Она  была  очевь  воябу- 
ждепа  и  гсЬ.ча  марсельезу.  К-Огда  сделалось  «ав'Ьстнымъ,  что  король 
отв-Ьтилъ  на  адресъ  нолнымъ  откавомъ,  вародъ  пришелъ  въ  страшное 
воэбужлвН1е  и  вроиавелъ  бвзворядки.  Лейвцигцы  решились  силою 
настаивать  на  своихъ  тре1)ова111яхъ  и  даже  пъ  случа-Ь  надобности 
ниссою  двинуться  на  Дрезден-ь.  Адресы  были  посланы  Еоро.1К>  еще 
изъ  шести  городовъ,  но  и  оыи  были  также  отвергнуты.  Тогда  воз- 
буждея1е  распространилось  но  всей  страа*.  Въ  самонъ  Дрезден'Ь  на- 
чались уличные  Лозаорядки.  Лишь  поел*  этого  король  далъ  отставку 
реак11Ш1Шому  министерству  и  назначилъ  новыхъ  министронъ  изъ  либе- 
раловъ,  которые  и  приняли  пъ  свою  программу  все  тк  же  янаменитыя 
„треЛонан1я  народа".  Но  и  зто  не  остаконило  все-таки  народнмхъ 
во.ше111Й  вг  Саксон1а:  въ  однихъ  м'Ьстахъ  бунтоиали  голодные  рабочее, 
въ  другияъ — крестьяне,  недовольные  •фезм'брными  поборами.  Въ  Ган- 
новеръ  „народныл  требован!»"  были  предъявлены  королю  6  марта, 
но  Эрттъ-Августъ.  бывшШ  абсолютистомъ  до  мозга  костей,  откло- 
вилъ  ихъ  самымъ  р^зкимъ  образомъ.  Тогда  въ  разныхъ  городахъ 
королевства  начались  волнен1я  и  безоорядки.  Въ  самой  столнц'Ь  в'Ь- 
сколько  тысячъ  гражданъ  окружили  королевскШ  дворецъ  и  посладм 
къ  королю  депутап1И1,  получившую  снова  отрицательный  отв4тъ. 
Толпа  пришла  тогда  въ  раздражен1е  и  переби.1а  стекла  въ  донахъ  ни- 
вистровъ  к  полицейскнхъ  чиновниковъ.  Войско,  присланное  усмирить 
толпу,  было  встречено  свистками  и  враждебными  криками,  но  и  зд'Ьсь 
офицеры  и  солдаты  не  обнаружили  охоты  сражаться  противъ  гра- 
жданъ. Въ  конц*  концовъ  Эрвсгь-Августътоже  выяуждевъ  былъ  дать 
отставку  нрежнинъ  минмстрамъ  и  образовать  ново^  министерство,  ко 
глав'Ь  котораго  былъ  постявленъ  либера-тъ  Штюфе.  Въ  бол'Ье  мелкихъ 
н^иецкихъ  государствахъ  револющя  шла  гЪмъ  же  путемъ.  Во  нно- 
гнхъ  М'Ьстахъ  въ  двнжен1и  врнннмали  весьма  д'Ьятельное  уча*Т1е 
крестьяне,  громадными  толпами  прнходцвш!е  въ  города  и  прнсоеди- 
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аты  СЪ  восторгомъ  во  всей  Гвриад1и.  Съ  своей  стороны  и  союзный 
сейиъ  посп'Ьшнлъ  заявить  о  необходимости  верссмотра  союзной  кон- 
ституцш.  Конвуррируя  СЪ  гейлельбергскннъ  съ'Ьадомъ,  онъ  обратился 
къ  прйвительстиамъ  съ  приглашен(емъ  прислать  въ  Франкфуртъ  осо- 
^_быхъ  уполноио^юнншъ  для  иересмотра  копституц)!].    ПраинтеАства 
^Носп'Ьшили  исполнить  это  жвлан1е  соювнаго  сейма,  но  хотя  нъ  числ11 
^Кюсланныхъ,  ими  уполноиоченныхъ.    были  весьна  популярные  въ  то 
^*"В1>ел«  деятели  [нанрим'Ьръ,  Бассерманъ,  Гагернъ,  Гервинусъ  н  т.  п.). 
ЭТА  м'Ьра  не  ии'Ьла   нивакого  реальнаго  значен1л.    И'Ьиецкан  цац|я 
пошла  ве  за  союавыиъ  сейнокъ,  а  яа  гейделЕ>бергскйнъ  съ'ёздонъ. 
|щ  Въ  таиомъ  положен!»  были  д'Ьла  въ  Гермаыш,    когда  въ  сере- 

^ШЛиаА,  нарта    вспыхнули    революцш    въ  столицахъ    об'Ьихъ  великихъ 
н-|1]|(>111[ихъ  державъ,  иъ  В'Ьн11  и  въ  Берлине.  Монархш  Габсбурговъ 
^Шрь   184У  —  49  ГГ.    п(1едстояло    цережить   очень    бурное  время.    Егде 
^^регде,  Ч'Ёмъ  поднялись  Н'Ьмеик1е  подданные  Австрии,  уже  начались 
революфонныл  дг<нжея1я  среди  надьяръ  и  славянъ,  а  несколько  дней 
спустя  вспыхнуло  возстан1е  и   въ  нтальяаскихъ  нладЪн1ЯХЪ  монарх1И. 
Хрдъ  и  судьбу  револ[оЦ1Й  въ  Венгр1И.  у  славянъ  и  въ  Лом''ардо-Вене- 
I     ц1ансвояъ  королевств*  кы  раэсмотримъ  въ  следующей  1Лав11,  чтобы 
^■Осредогочит).  все  свое  внинан1е  лишь  ни  н'Ёмецкой  револющи. 
^^  Брожен1е    въ    ВЬи*    началось    при    первыхъ  же    изв11ст1яхъ   о 

томъ.  что  д'Ьлалось  во  Фра1зЦ1И  и  въ  ааиадной  Гериан1и.  Клкъ  н  въ 
другнхъ  и11стахъ  Гериан1и,  и  въ  В±и^  стали  составляться  адресы  съ 
требован1Ямн  „нерем'Ьнить  систему".  Правителы^тво,  напуганное  со- 
^>ыТ1яи>1  въ  Париже  и  въ  столицахъ  среднихъ  и  мелкихъ  государства, 
совершенно  растерялось.  Меттернпхъ,  привыкшей  еъ  покорности  в'бн- 
скаго  населеи1я  и  убежденный,  что  его  система — лучшее  средство  про- 
тивъ  революц1й,  и  слышать  не  хот1>лъ  ни  о  какихъ  уступкахъ,  во 
брать  императора  Францъ-Карлъ  и  его  жена  эрцгерцогиня  Софья, 
которые  давно  уже  тяготились  всемогуществомъ  Метте1)ниха,  еовйто- 
нали  пойти  па  уступки.  Слабый  ФврдннаЕ|дъ  I  колебался  и  не  зна.1Ъ,  чтб 
аредприиять.  Цодъ  адресами  о  иеренЬц'Ь  системы  были  подписи  выс- 
шихъ  чиновниБовъ,  богатыхъ  фабрикантонъ  и  купцовъ,  и  вто  пр*>- 
нанодило  впечатл-Ьше  на  дворъ,  Въ  ресторанахъ  и  кофейняхъ  громко 
читались  и  обсуждались  газетный  изв1>ст|я  объ  }сп'1Ьхахъ  револющи,  и 
никто  не  обращалъ  вииман1я  на  шп1оновъ  тогдашняго  начальника  поли- 
жи Седльницкаго.  Сильно  волпоиа-шсь  и  студенческая  иолодежь,  кото- 
рая цотомъ  играла  такую  видную  роль  въ  в1;нской  революц1И.  За  ндре- 
санн  ;1встр1|11'каго  пронышленнаго  союза  и  иненитаго  вкнсваго  бюргер- 
ства иосл440валъ  адресъ,  составленный  на  сходк4  п^^искихъ  студен- 
товъ  въ  университет*  и  отнесенный  императору  двумя  ирофессорами. 
з'гъ  сттденчесЕ1Й  адресъ  заключалъ  въ  себ*  изи^стиыя  пародныя 


требован1Я.  Все  это  происходи.1о  И  и  12  нарта.  13-го  числа  откры- 
лись зас'Ьдав1Я  нижне-аострйбскагы  зеискаго  сейма,  и  иередъ  я-Ьстомъ 
вкъ  собран1д  столпилась  большая  публика,  (^остолвшал  почти  нси1>>^ 
чительво  изъ  прилично  од1)тыхъ  людей:  хотя  в'Ёнск1Й  аролетарда! 
пред»гЬст1Й  тоже  волновался,  но  онъ  ыыступнлъ  только  позднее.  Сту- 
денты тоже  собрались  въ  актотомъ  :тл4  университета,  чтобы  узнать, 
какой  отв'^тъ  носл'Ьдовалъ  на  ихъ  адресъ.  Зат'^мъ  и  они  двинулись 
къ  н^сту  8ас'Ьдаи1й  сейил.  Зд'Ьсь  произошло  настоящее  народное 
собрание  съ  полнтнческимъ  характеромъ,  оосл*  Т01'0  какъ  къ  тилп'Ъ 
обратился  ст.  зажигательною  р'^чью  один'ь  демократ  чески  нпстр<1ен- 
ный  молодой  доБторъ,  но  фамил1И  Фншгофъ.  Огь  имени  народа  оаъ 
обратился  потонъ  къ  зехскинъ  чинамъ  съ  требован1емъ,  чтобы  они 
переда ти  народный  желан!»  императору.  Нотомъ  одинъ  студентъ 
громко  нрочиталъ  иередъ  собравшимися  страстную  р'Ёчь,  которую 
незадолго  передъ  тЪмъ  Кошутъ  произнесъ  въ  вевгерскоиъ  сейм^.  Въ 
отв'Ьтъ  послышались  крики:  „долой  Меттервиха!  долой  1езуитовъ!'' 
Между  т'Ьмъ  звмск1е  чины  объянили  Е1ароду,  что  будутъ  иросить  импе- 
ратора объ  обнародован1И  1'осударсткеинага  бюджета  и  о  созыв');  сосдов- 
наго  комитета  изъ  всЬхъпровинщЙ.  „Только-то! — закричали  вътолп'Ь, — 
къ  чорту  чины!  Ковститущя!  Да  здравствуеть  констнтунюнный  (.встр|й- 
ск1й  ииператоръ!"  Когда  часть  толпы  ворвалась  въ  самое  зда111е,  гд*^ 
звс'Ьда.1и  чины,  сеймпзий  маршалъ,  скгиавъ,  что  ничего  бол11е  не 
остается,  какъ  передатЕ,  императору  требован1Л  народа,  отправился 
въ  сопровохдеши  студеическаго  отряда  во  дыирецъ^  Между  тЁмъ  на 
улнцахъ  собиралось  войско,  состоявшее  изъ  конницы,  пЬюты  и  артил- 
лер1и.  Канавдовавш1Й  ииъ  эрцгерногъ  Лльбреягь  яанразилъ  его  къ 
дворцу  чиновъ,  бывшему  въ  рукахъ  толпы.  Изъ  окопъ  дворца  въ 
солдатъ  полетали  обломки  мебели,  въ  огв^тъ  ва  что  со  стороны  сол- 
датъ  грлпулъ  пъ  окна  ружейный  залнъ.  Изъ  оконъ  продолжали  бро- 
сать разные  предметы,  и  какой-то  обломокъ  иопалъ  въ  плечо  эрцгер- 
цога. 11ослышались  два  новые  залпа,  и  когда  Ц|>роховой  дымъ  раз- 
евался, ва  м'ЬстЬ  о&аза.11ись  убитыми  пять  челов'Ькъ.  Толпа  обрати- 
лась въ  б'Ьгство,  взывал  о  нщен1И  и  пытаясь  строить  баррикады 
противъ  цресл'кдовавшей  ее  кавалерж.  ПослГ.  полудня  неподалеку  огь 
Гофбурга  собралось  множество  вооруженныхъ  бшргеровъ,  которые  по- 
слали къ  имнератору  депутащю  сь  просьбою  отозвать  войска.  Одно- 
временно съ  этимъ  явилась  во  дворець  денутафл  отъ  земскнхъ  чи- 
новъ, а  также  прибылъ  и  ректоръ  университета,  пославный  студен- 
тами съ  требованшмъ  раздать  имъ  оруж1е.  На  улицахъ  продолжа- 
лись выстр'Ёлы,  но  вообще  убито  и  ранено  было  лишь  челов'1;въ  пять- 
десят!., не  больше.  Во  время  этой  борьбы  значительная  толпа  тоже 
направилась  къ  императорскому  дворцу,  охранявшемуся  четырьмя  ты- 
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сачани  солдатъ  и  н^скольеими  вушкаии.  Эрцгерцогъ  Максииил1анъ 
далъ  ариказъ  прогнать  эту  толпу  картечью,    но  не  встрЬтнлъ  иови- 
вовен[я   со  стороны  солдатъ.    Самъ  Фердинандъ  1  заиерсл  въ  одной 
комнате,  остаиикъ  ори  себ'Ё  лишь  слугу,  и  не  вел'Ёлъ  никого  гь  себ^ 
оускать-    „Видите,  я  не  прика^шыаю  стр^клять",  говорилъ  онъ  этому 
слуг*.  Въ  за.1ах'ь,  гд*  собрались  придворные,  члены  государствен  наго 
СОБ-Ьта,  офицеры  и  члены  депутац1Й,    царстаовалъ  настол1Ц1Й  хаосъ. 
Туда  и  ир!'Ьхалъ  Меттернихъ.    Увид^въ  одного  изъ  деоутатовъ  отъ 
ишеяитаго  бюргерства,  оаъ  стадъ  стыдить  его,  что  бюргеры  въ  союя'!Ь 
съ  военныии  нн  могутъ  справиться  съ  простымъ  уличнымъ  буйствомъ. 
,Ваше  с1ятельство,  — отв'Ьчалъ  тотъ  сливали  герцога  Л|ан  к  ура  Людо- 
вику XVI  поел*  ВЭЯТ1Я  Вастил1и;^это  не  уличное  буйство,  это— реводю- 
цЫ*. — „Неправда,  возразилъ  Меттернихъ,  это  только  жцды,  поляки, 
итальянцы  и  швейцарцы  водстрекаютъ  народъ".  Денутатъ  иоказялъ 
Еавцлеру  на  иодписи,  стоявш1Я  ппдъ  11етца1ей,  и  эамЪтилъ,  что  бюр- 
еры  не  могутъ  действовать  заодно  сх  войскомъ.  раяъ  оно  стр1;ляетъ 
въ  народъ.  Эрцгерцоги  Альбрехтъ  и  Максимил1анъ  объяви.!и,  что  и 
въ  бюргеровъ  будутъ  стрелять,  если  они  не  захот.чтъ  быть  на  сторон* 
войска.  Поел*  такого  .'<аявлеи1я  деоутатамъ  ничего  не  оставалось  де- 
лать, какъ  оставить  залу.  Такъ  какъ,  однако,    явились  друГ1Я  дену- 
таи1и,  которыя  настоятельно  требова-'и  отставка  Меттервиха,  то  нри 
двор*  р*шено  было  пожертвовать  канцлеромъ.    Вс*  денутацш  были 
созваны  то]'да  въ  одну  залу.  Къ  яинъ  вышцлъ  самъ  Меттернихъ.  „Вы 
заявили,  сказалъ  онъ,  что  только  моя  отставка  можетъ  возстанонить 
спокиЯств1е;  я  съ  радостью  иснолнлю  ваше  желан1е". — „Баше  С1ятель- 
ство,  отв'Ётилъ  ему  одннъ  денутатъ,  мы  ничего  нротивъ  васъ  лично 
ве  ин*емъ,   но  все    ии*емъ    нротивъ    вашей  системы.    Благодаримъ 
,ъ  за  вашу  отставку.  Да  ядравстнуетъ  имнераторъ  Фердинандъ!' 
Такъ  произошло  цаден1е  зпаменитаго  австр1йскаго  канцлера,  нъ 
теченЁе   тридцати    слишконъ  л*тъ  бывшаго    однинъ    изъ   гланныхъ 
д*ятелей  общеевронейской   реакцш.    Неиел.1енно  же   онъ  оставилъ 
дворецъ  и  городъ  и  черезъ  Прагу  у  Ьхалъ  въ  Лоидонъ,  кула  б*жалъ 
дв*  недЬли   передъ   т*мъ  и  Гизо.   Вилла  Меттерниха  была  раа- 
омлена  народомъ. 

Поел*  удален1я  Меттерниха  во  дворц*  согласились  раадать 
ор;х1е  студентами  и  бюргерамъ.  Вечеромъ  вся  Б*на  была  и.1люмино- 
вана  по  случаю  отставки  ненавистнаго  министра.  Ночью  студентЕЛ 
организовались  въ  знаменитый  я'''сяД(^''»ческШ  легюнъ",  получиышй 
такое  важное  зваченЕе  въ  лальн*йшемъ  ход*  в*нской  ренолюа1и. 
Вооружилась  также  и  буржуаз1а.  Она  счита^та  нужнымъ  это  сл*лать 
не  только  для  того,  чтобы  защищать  свободу,  но  и  для  того,  чтобы 
аоддерживат].    порлдокъ,    которому    грозило    выстуилен1е    городское 
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черыи.  Когда  къ  иредн^^стьлхъ  ВЬны  расиространилась  в^1!ть  объ 
уличной  борь(>Ъ,  ц'Ёлыл  толпы  народа  бросились  оттуда  во  виутреншй 
городъ,  но  передъ  ними  заперли  ворота.  Тогда  на;юдъ  разс^ялсл  по 
улицаиъ  арелн'Ьст1Й  и  произвелъ  ц'Ьлый  рядъ  разныхъ  безчинствъ — 
подхигалъ  фабричвыя  здав1я,  оортилъ  машины,  лоналъ  у^ичные 
фонари  н  зажигалъ  газъ,  выкодняш1й  изъ  (.лоианныхъ  трубокъ,  гро- 
нжлъ  горидскЫ  таможни  и  т.  п.  Съ  валовъ  внутреннаго  города  въ 
бвячинствую1Ц1Я  толпы  стреляли  даже  изъ  (^ушекъ.  Правительство 
поручило  у1;мирей!е  рабочихъ  бюргерской  гвард1и.  Академическ1Й 
.1ег1онъ  не  принималъ  участия  въ  этомъ  Д'Ьл^,  и  отсюда  возниб.1И 
хорош1л  отноп1ен1Я  между  студентами  и  пролетар1атомъ, 

Мало-по  налу  при  двор*  пришли  въ  себя.   14  яарта  около  3  ча- 
совъ  дня  появилась  нроклаиац1я,  обтнвлявшал,  что  циннераторъ  по- 
вел'Ьлъ  для  ийзсгаионлев|Я  иорядка  передать  всЬ  необходиныя  иолно- 
Ж0Ч1В  и  подчинить  ВС*  граждансыя  и  военпия  власти  фельдмаршалу 
князю  Виндишгрепу".  Это  изв1;спе  вызвало  крайнее  раздражен  Ее  въ 
населенш  В1]ны,  и  въ  ночь  на   1.^  нарта  на  улицахъ  былъ  расклеенъ 
плакать,  иг%  котораго  жители  столины  устали,  что  нхъ  городъ  объ- 
явлепъ  на  военнонъ  положен1и.  Однако,  на  продолжение  борьбы  дворъ 
не  решился.    Въ  тотъ  же  день   появилась  императорская  проклама- 
1йя,  обЬщавшая  нодданнымъ  свободу  печати,   учреждеН1е  нанюналь-      _ 
ной  гварД1И    на    основании    изв1>стпаго    инуществениаго    и   образова-^^^ 
тельнаго  ценза  (аик  йен  ОгишИадеп  йев  Вез1Ьге9  \т6  Лег  \п1е1УщеахУ^ 
съ  сыободнымъ  выборпнъ  ш{>иц<^ров'1.  а  созипъ  депутатовъ  отъ  вс*къ 
нрови[гц1альнь11ъ  чицовъ  съ  усилевнынъ  представите  л  1д:твомъ  сосло- 
вия граждан  ь    для  соглашенЫ    съ  императором*   относительно  заду- 
манной ииъ    „конституц111  отечества".    Успеху   революц1и  много  со* 
действовало  ноявлен1е  въ  зтотъ  день  въ  В*н4  венгерской  денутац1и 
съ  Котутомъ  во  глав^,    которая  тоже  пр1'Ьхала    съ  своими  требова- 
ниями къ  императору.  17  марти  состоялось  торжественное  погребен!» 
„навшихъ    за   отечество    13  и   14  марта";    въ  процессш  участвовала 
гражданская    гвард1Я  и  масса  народа,    которую    опредЬляли  тысячъ 
въ  тридцать.  Изн4ст1е  о  в'^|Псконъ  переноротЬ  быстро  |1асяространи- 
лись  ПО  всей  Лвстр1и  и  вызвало    возстан1е  въ   Милаи'Ё,  ла.  которым' 
последовало  возсташе  Лоибарл1и- 

Наконецъ,  дошла  очередь  и  до  Прусс1и.  Еще  раньше,  ч^мъ  про- 
изошла берлинская  революц1я,  въ  некоторыхъ  частя^ъъ  мопарХ1И  Го- 
генцоллернонъ  уже  обнаруживались  признаки  революц10Ннаго  на- 
етроентя.  Прежде  всего  отложился  отъ  ирусс1и  Ыевшатель  ').  Зат'Ьмъ 
начались   денонстраЦ1и    въ    нрирвйнскихъ    провиншяхъ.    Въ  Кельне 
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происходили  вародныя  сходки,  на  которыхъ  игра.1и  и  п^хи  карсельезу: 
въ  этомъ  городе  отдельно  отъ  бюргерства  уже  выступалъ  съ  с  вони  и 
требовап|лми  и  пролетар1а'гь,  такъ  еееъ  среди  него  уже  достаточно 
бы.1в  распрос.трапены  соц1алцст[|чесшя  идеи;  пъ  паролныхъ  нагсахъ 
разсухдали  о  нояарх1й  или  ресаублиЕ'6  и  даже    раздавались    голоса 
за  [1рнсоедннеи1е  къ  Фран111и.  Въ  саноиъ  Берлив'Ь  [10збуждев!е  росло 
каждымъ   днемъ,  и  особенно    нолновались    рабоч1е,    на  которыхъ 
произвело  сильное  впечатл'Ьн1е  извЬетге  о  томъ,  что  къ  составъ  пре- 
кеннаго   правительства    въ  Париж!',   пошелъ    простой    рабоч1б  и  что 
о  правительство    обещало    рабочинъ    улучшен1е  ихъ  быта.  Прави- 
тельство держало  наготов*  войска,  по  оффишальио  заявляло,  что  „въ 
Прусс1И  король,  войско  и  народъ  остаются  верными    себ*    вэъ  рода 
родъ",   какъ    было  сказано    королемъ  въ  тронпоб  р11чи  нри  рос- 
пуске    комитета    земгкихъ    чивовъ.    Но    въ    тотъ    же    самый    день 
6  марта),    когда    сказаны    были    эти    слова,  нроиношла  въ  Тиргар- 
а%  лервая  народная  сходка,  И  зД'Ьсь  начиналъ  выступать  на  сцену 
аролетар1атъ,  Недаромъ  уже  вечеромъ  й  марта  одннъ  пруссый  графъ 
въ  разп)Вор11  съ  припцемъ  Прусскимъ  (будущимъ  имнераторонъ  Виль- 
гельмомъ  I)  доказывалъ   необходиность    вооруже111н    бюргеронъ    для 
поддержан1я    внутренней    „безонаености".  7  ма11та    состоялось  новое 
эародное  собраме  въ  Тиргартеи!!,  сделавшемся    на  все  В|^емя  рево- 
Ю111и  главнммъ  »'Ёстоиъ  сходокъ.  Зд'Ёсь  уже  оринятъ  былъ  адресъ 
:ъ  королю  и  выбрана  была  для  нредставлен1я  его  особая  денутащя. 
Но  въ  принят1И  деаутац1И  было  отказано.  ТЬмъ  не  мен-Ье  это  С11бран1е 
произвело  впечатл'ЁН1е  на  Фрилриха-Виль]-ельиа  IV*,  и  прокландц1ей 
в  нарта  онъ  об'Ьщалъ  ре^юрму  :1аЕ0но[(ъ  о  печати  съ  унпчтохев^еыъ 
цензуры  и  „гарант1ями  нротивъ  злоупотреблев1й  свободою".  Сходки 
11рило.1жались  и  нъ  сл1;дующ1е  дни.  Въ  городской  ратуш-Ь  тоже  проис- 
ходили   в:1жныя    сон'|>и1ан1л.     Вольшннство     „отцовъ    города"    было, 
днако,  настроено  очень  ум'Ёренно.  7-го  иарта  18  голосами  цротивъ  9 
было  отвергнуто  предложеа1е  просить  короля  о  созывЬ  соедииеннаго 
ндтага.    Въ  сл'Ьдующ1е    дни  гласные  были  озабочены  вопросомъ  о 
нъ,  что  д'Ёлать  съ  массою  б-Ьдиаковъ,  не  находившихъ  себ'Ь  работы. 
Одна  петиц1л,  представленная  въ  городской  сов'Ьтъ,  просила  назна- 
чить особую  коммисс1ю,  которая  занялась  бы  благосостоян1емъ  рабо- 
чихъ,  и  собрать  иутемъ  общей  подииски  деньги,  необходимыя  для  орга- 
визаши  общественныхъ  работъ.  Въ  город11  распространились  тревож' 
аые  слухи;    на  улннахъ  и  площадяхъ    постоянно    толпился    вародъ: 
взадъ  н  еяередъ  двигались  военные  отряды,  которые    занимали    ка- 
рау.1ы  у  днорпа,  арсенала  и  т.  п.  Громко  говорили,  что  принпъ  Прус- 
сии горитъ  нетерп'Ьн1емъ  подавить  народное  движете. 

Борьба  иа|юда  съ  правительствоиъ,  д'Ёйствительно,  была  нени- 
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нуена,  но  предстояла  и  борьба  иежд;  буржуашей  и  аролетар1атои'Ь.  На 
народной  сходЕСЁ  13  марта  быль  иринятъ  новый  адресъ  королю,  въ 
котороиъ  говорилось,  что  народъ  находится  въ  угнетен1и  у  капита- 
листовъ  и  ростонщиковъ,  и  иредлагалось  учредить  особое  министер- 
ство труда,  „дабы  предохранить  госулдрство  отъ  опасности,  обезпе- 
чить  достояи1е  вс'Ьхъ  отъ  разорешя  и  улучшить  судьбу  рабочвхъ". 
Когда  толна,  бывшая  на  сходк-Ь,  возвращалась  въ  городъ,  у  бран- 
денбургслнхъ  ворогь  у  нея  нриимшла  стычка  съ  войсконъ,  ; 
дворца  »е  толп;  приняли  въ  штыки.  Новый  адресъ  и  первое  столк- 
вовон!»  парода  съ  войскомъ  берлинск1Я  газеты  комментировали  самымъ 
враждебнынъ  для  народа  обрашмъ.  „Уо51^18сЬе  /екип^''  называла 
адресъ  „чисто  коннуннстическииъ*,  расчитаннымъ  лишь  на  „нроизве- 
ден1е  смуты  въ  рабочемъ  класс-Ь",  и  хвалила  поведение  нолиа1н.  кото- 
рая уб'Ёдилась-ле,  что  на  сходк'Ь  вовсе  не  была  вы{)ажена  вастояшая 
воля  благонан'Ьреиныхъ  гражданъ,  такъ  какъ  состояла  эта  сходей 
лишь  кяъ  разнаго  сброда.  И  марта  король  иринялъ  депуташю  город- 
ской думы.  Овъ  скаэалъ  ей,  что  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  Берлив-Ь 
температура  оставалась  ниже  точки  замер)1ав1я,  когда  вокругъ  во,^ 
асемъ  М1р^  все  кипитъ,  выразилъ  радость,  что,  однако,  норндокъ  бо- 
л^е  не  нарушается,  и  об-Ьщалъ  позаботиться  о  иостепенномъ  разви- 
Т1н  с^и^ествую^циxъ  учреждеЕ11Й:  на  27  апреля  онъ  созоветъ  соединен- 
ный ландтагъ,  и  тогда  все  будетъ  р'!Ьшено.  Въ  тотъ  же  день  вечеронъ 
появился  королевсв1Й  патентъ,  въ  которомъ  говорилось  о  соаыв'Ь  соеди- 
неннаго  ландтага,  „дабы  защитить  страну  свободными  учрехден1лнк 
отъ  опасностей  револющи  и  анархии".  Одновременно  съ  т^мъ  на  углахъ 
улицъ  были  расклеены  илакаты,  за11рещакш1е  подъ  страхояъ  стро- 
гнхъ  ваказвн1Й  всяшя  сЕ^онища  и  сходки.  При  в<:тр1,чахъ  на  улн- 
цахъ  народъ  и  войско  обнаруживали  крайнее  раздражев1е  другъ  и|>о- 
тивъ  друга.  Пришедшее  нечеромъ  известие  о  побЬд'Ь  народа  въ  В'Ьн^^ 
только  усвлило  брожен1е,  и  11^  марта  уличные  безнорядки  приняли  еще 
болыи1е  размеры;  войско  сгр'ктяло,  были  убитые  и  раненые.  Ыа  дру- 
гой день  происходило  то  же  самое.  Бюргеры  и  студенты  предлагали! 
властялъ  свои  услуги  для  возсгановлев^я  порядка,  но  цхъ  предложе- 
Н1Я  были  отвергнуты.  17  числа  вн'Ёшней  порядокъ  не  былъ  ыарушенъ, 
во  брожев1е  въ  народ'Ё  было  очень  сильное.  Приходили  вовыя  из- 
в1>ст1я  изъ  В'Ёны;  узнали  о  прИ^зд'^  депута111и  изъ  Кельна;  говорили 
даже,  что  кельнская  депуташя  будетъ  грозить  отложен1енъ  рейнскихъ 
провивц1й  и  11рцсоединен1емъ  ихъ  къ  Франа]ц,  если  король  не  со- 
гласится принять  требоваше  парода.  Ёь  разныхъ  мЪстахъ  происходила 
бюргерск1я  собран1я,  на  которыхъ  было  р-Ьтеяо  устроить  „мирную 
демонстрацхю  желан1Й  народа":  она  должна  была  состоять  въ  про- 
аесс1и  къ  королевскому  дворцу  въ  иолиомъ   порядке  и  въ  нередач'Ь 
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королю  адреса  съ  изложен1еиъ  хелав1ё  народа,  1и11!овы1111  были  ва> 
ввавы  свобода  печати,  скор'Ьйш!^  соэывъ  соедннс'внаго  лавдтага, 
отозвав1е  войска  и  вооружев1е  граждавъ. 

18  нарта  въ  деслть  часовъ  утра  Фридрихъ-Внльгельиъ  IV 
■илостиво  нранллъ  рейнскую  деаутац1ю.  Король  обълвиль  ей,  что 
,желав!е  рейвландцевъ— его  собственвыя  желания".  За  етою  депу- 
тафею  аришла  другал,  эадуианвая  аакавув^%  и  ей  токе  король 
свазадъ,  что  удовлетворить  вс'Ь  жвлан1я  народа.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  ночь  съ  17  на  18  нарта  подъ  вл1ан1внъ,  съ  одвой  стороны, 
усиливавшагос-а  возбуждения  въ  сголи11'Ъ,  съ  другой — ияв'Ьст!!!  изъ 
други1ъ  н'Ьстъ  при  двор-Ъ  нашли  нужнынъ  быть  посговорчивЬе.  Об'Ь- 
1цан1л  короля  были  подтверждены  въ  тотъ  же  день  двумл  патен- 
тами о  скороиъ  цозыв'Ь  соединевнаго  ландтага  и  объ  уяичтоженж 
цен:1уры;  въ  первомъ  изъ  этихъ  иатентовъ  говорилось,  что  новый 
видъ,  какой  нринииаетъ  Гернанск1й  сиюнъ,  д'Ьлаетъ  необходннынъ 
введен1е  конститущй  во  всЬхъ  н'ЬыецБихъ  зенлвхъ.  Радость  васе- 
леи1я  была  веоннсуеиая.  Передъ  двор1;омъ  собирались  толпы  народа 
и  восторженно  нрив'1^тствовали  короля,  пыходившаго  ва  балконъ  и 
прив'Ьтлийо  махавшасо  народу  илатконъ.  Только  среди  иролетар1ата  не 
было  зан'Ьтио  одушевлен1я.  Равсказываютъ.  что  Савнньи,  въ  то  время 
министръ  юстифи,  сталъ  объяснять  одному  рабочему,  который  сно- 
1р4лъ  н1;сколько  свир'Ьио,  что  королемъ  собственно  дано  гораздо 
НБольше.  нежели  ;  него  требовали,  но  нолучилъ  такой  ответь:  „ничего 
ты,  старячокъ,  не  понимаешь:  ничего  намъ  не  дали".  Кдва  король  уда- 
^ил^^я  съ  балкона,  какъ  на  влоншди  передъ  дворцонъ  опять  начался 
лпуиъ.  Толяа  требовала,  чтобы  удалили  отрядъ  войска,  стоявн11й  на 
лсараул^  у  дворца.  Въ  это  вреня  ндругъ  на  площади  появлиется  эгка- 
дронъ  лрагуаъ  и  съ  саблями  наголо  нападаетъ  на  голиу,  а  ялъ  нну- 
тренияго  двора  замка  выступаетъ  отрядъ  о1'>хоты  и  штыкани  разго- 
вяетъ  собравшихся.  Раздаются  два  ружейныхъ  выстрела,  и  начинается 
побоище.  Съ  криками:  „изм1>11а!  къ  оруж1ю!  мщен1е1''  разб'Ёгаетса  на- 
родъсъ  дворцовой  площади  и  нодннмаетъ  чуть  не  все  населен1е  города. 
На  улицакъ  воэдыигаютси  баррикады  или  вырываются  глубок1е  рвы, 
чтобы  и'1;шать  движен1Ю  конницы;  съ  крышъ  снимаютъ  череииоу, 
чтобы  бросать  ее  внизъ  на  вроходящ!»  войска;  оружейныя  лавки  бе- 
рутся пристуиомъ,  и  каждый  вооружается,  ч^мъ  иожетъ;  на  колоколь- 
вахъ  бьютъ  въ  набатъ,  и  на  этотъ  призывъ  въ  Берлнвъ  сн'Ёшатъ 
окрестные  жители.  Люди,  посланные  изъ  дворца  успокоить  населен1е 
столицы,  объяснить  ему,  что  тутъ  вышло  какое-то  недоразум11Н1е,  уже 
не  ногли  ничего  под'Ёлать.  Началась  упорная  борьба,  въ  которой  саксе 
д11Ительное  участие  приняли  рабоч|е;  съ  одной  только  фабрики,  напу)И- 
мЕ^ръ.    явилось   около  тысячи  челов'Ькъ  на  баррикады.  Студенты,  пе 
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задолго   передъ  т'Ькъ  предлагаиш1е  свои  услуги  для  возствновлеп1а 
порядка,   тоже   въ  большонъ   количеств!)  дрались    на  баррикадахъ. 
Женщины  И  д4вушки    приносили    бойцаиъ   йсть  и  пить,  д-Ьти  лили 
иулк.    Борь(>а    продолжалась    тринадцать    часовъ  и  кончилась    лишь 
около  6  часовъ  утра  19  марта.  Народъ  овлад^лъ  всЬии   городскиии 
воротами  и  отт^снилт.    утомленвыя    войска  къ  центру  города.  Фри- 
дрихъ-Вильгельиъ  IV,  которому  д'Ьдо  было  представлено  такъ,  будто 
Бъ  возстав1и  учиствуетъ  только  одна  пьяная  сволочь,  аодстрекаенал 
ар1Ъзжимн    Г)унто!1и;иЕани,    сначала  и  слышать    не  хотйлъ    о    томъ, 
чтобы  отозвать  войсШ1,   но  навоиоцъ  увид^лъ,  что  дальнейшее   про- 
долае111е  борьбы  можетъ  окончиться  катастрофою  въ  род'Ь  нарижской. 
Въ  7  часонъ  утра  появилась  королевская  проаламлщя.  .Къ  моинъ  лю- 
бевнымъ  берлинцамъ",  пъ  которой  Фридрихъ-Вилыельмъ  ХУоб'бщнЛ'Ь 
отозвать  войска,  если  народъ  оставитъ  баррикады.  Но  отц'Ьтоиъ  на  эту 
провлахадзю  были  новые  выстрелы  сь  баррикадъ.  Между  тЁнъ  во  дво* 
ренъ  стали  прибывать  денутацш  гражданъ,  которыя  сообщали,  что  все 
население  жаждетъ  продолжеи1л  борьбы  и  что  ближайшею  цклью  воз- 
ставшихъ  яилиется  самъ  королевск1й  :<аиокъ.  1[01;л*Ь  ят'^го  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  IV  нри1Еазалъ  воГ1скамъ  удалиться  изъ  Берлина,  несмотря 
на  то,  что  принцъ  11русск1Й  пастаивалъ,  чтобы  этого  не  д-Ьлали.  Одно- 
вренеппо  было  опок'Ьщено,  что  король  дуиаетъ  нацввчить  новое  нинв- 
стерство  въ  дух'Ь  народныхъ  требовавШ/Неиедленно  зат^нъ  началось 
высту11.1ен1в  войсЕЪ,  Я  КЪ  королепскону  яннку    двинулась    громадная 
толпа  порода,  которая  принесла  во  дворъ    занаа  и  трупы    убитыхъ. 
Толпа  шумно  потребовала,  чтобъ  къ  ней  пышелъ  король,  и  когда  наво- 
пецъ  овъ  вмйст*  съ  королевою  появился  во  внутренней  галлере*,  его 
заставили    обнажить    голову  и  выслушать    и'1;в1е    церковной    п1;св11: 
„1исусъ — мое  прибЬжище".  1^ат:Ёмъ  у  короля  потребовали  вооружен1Я 
гражданъ,  на  что  онъ  тоже  должеиъ  былъ  сигласиться,  и  въ  тотъ  же 
день  на  караулъ  у  дворца  сталъ  верный  отрядъ  гражданской  стражи. 
Вечеромъ  городъ  былъ  блестяще  иллюминованъ.  Въ  этотъ  и  сл'Ьдуа»- 
Щ1е  дни  король  старался  всячески  заискивать  у  своихъ  „любезпыхъ 
берлинцевъ".  Такъ  какъ  въ  народ*  въ  эти  дни  обнаружилось  сильное 
возбужден10   противъ    нриаца    Прусскаго    (народные  ораторы  требо- 
вали даже  его  устранен|н  отъ  нрестолонасл^д1я,  а  его  дворецъ  былъ 
спасенъ  отъ  разгрома  только  сделанною  на  немъ  надписью  „нац1ональ* 
нал  собственность",  то  Фридрих ь-Вильгельмъ  IV  посп1>шилъ  отира-"' 
вить  его  въ  Лнгл1Ю,  якобы  съ  дниломатическииъ  поручевдемъ.  Отъ- 
*здъ  принца  изъ  Берлина  былъ  пастоящииъ  б'Ёгствонъ,  и  принцъ  оста- 
вался въ  ЛопдонЬ.    пока    не  прошла   револющонная  буря.  20  мцрта^ 
■1'ридрихь-Вильгельмъ  IV'    обнародовалъ    всеобщую    аннист1ю,  и   изъ' 
тюремь  были  выпушены  политичесие  узники.  Бъ  числ*  иосх11дв11хъ 
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были  и  поляки,  арестованные  въ  1846  году  (Мирославе к  16,  Либельтъ 

и  Др.)-  Ихъ  лаясе  сь  тр1умфонъ  возили   по  улицанъ  Берлина,  и  М'Ьро- 

Дславсв1Й  съ  черно- ирасно'золотымъ  эиамевемъ  въ  рукахъ  обращался 

къ  пароду  съ  )1'Ьчью.    Вм'Ьст'Ь    съ  т'Ьмъ    король    говорилъ,    что    онъ 

ваолн'Ь  разд^ляетъ  желаи1я  народа  и  отдаетъ  себя  иодъ  еп>  охрану. 

Какъ  вн']^шн1&  знакъ  своего  11рисоединев1а  къ  наа10паль!10му  дни&е- 

К111Ю.  онъ  иринялъ  черпо-красно-эолотую  кокарду  к  вел4лъ  употреблять 

"ее  въ  войсвахъ.  Накокецъ,  1.4    марта  обнародована  была  сл-Ьдующая 

11р'11иа11ац1я:   „Къ  н'!',ме11кой  иац|н!  Съ  сегодняшилго  дня   начинается 

1ЛЛ  васъ  новая  славвал  история.  Вы  опять  сд1^лались  единою  и  ве- 

'  дикою    нац1ей,    свободною    и    могущественною     вх    сердце    Европы. 

11руссЕ1Й     Фридрихъ-Внльгельмъ     IV,    уповая     на     ваше     геройское 

НсоД'Ьйств!^    и  ваше  духовное    вонрожден1е,    сталъ    во    глаыЬ   общаго 

отеч1^ства  для  спасен1л    1'ернян1и.  Вы  еще    сегодня    увидите    его  со 

старыми  иочтенныни  цв'Ьтаин  немецкой    вацш    въ  вашей  сред^Ь!  Да 

будетъ  благоеловен1е    надъ  конституцюнаымъ    государеиъ,    вождемъ 

Квсего  н1,мецкаго  народа,  ноиыиъ  королемъ  свободной    возрожденной 

^Квв111иГ  Эта  проклаиац1я,  составленная  новыми   либеральными  миви- 

Нстраын,  была  принята    съ  большииъ   восторгомъ,    и  король    верхонъ 

Нда  лошади  иогъ,  среди    восторженвыхъ   крикОвъ    народа.    про-Ьхать 

По    н-Ьноторинъ    улицамъ    города.    Увлеченный    своею    стржтью    къ 

ораторству,  онъ  обратился  къ  народу  съ  р'1'>чью,   въ  которой  говорилъ, 

Вчто  это  вовсе  не  уэурнащя  съ  его   стороны,    если    онъ   обълвляетъ 

себя  призвавнынъ  спасти    н'Ьмецк1я    свободу    и  единство.    „Ь'ллвусь 

(предъ  Богомъ,  впсЕликнулъ  онъ,  что  я  не  хочу  низвергать  госу- 
дарей гъ  ихъ  троновъ,  но  хочу  только  защитить  единство  и  свободу 
Герман1И  н^Ьмецкой  верностью  на  основахъ  истин  но- герма  ас  кагп 
конституц1овваго  устройства".  Короля  сопровождали  вооруженные 
студенты  и  прив1;тствовала  гражданская  стража.  Къ  последней  онъ 
Втоже  обратился  съ  н'Ёсколькнми  словами,  прося  ее  в'Ьрнть,  что  у 
него  н'Ьтъ  словъ  для  выражен1Л  своей  благодарности.  И  зд-Ьсь  одннъ 

>рабоч1Й  крианулъ:  „не  вЬрьте  ему'',  но  былъ  тотчасъ  же  арестованх. 
Съ  красивовз  р'Ёчью  обратился  король  и  къ  студентанъ,  у»1'>ряя  ихъ, 
что  овъ  желаетъ  только  свободы  и  единства  Гсрманш,  и  что,  стре- 
мясь къ  порядку,  онъ  далекъ  отъ  какой  бы  то  ни  было  узурвац1И. 
Городскимъ  нредставителямъ  онъ  скааалъ,  что  сила  его  не  въ  его 
цшбромъ  войск'Ь  и  не  въ  полной  казн^,  а  въ  сердцахъ  и  в-Ьрности 
его  народа.  Въ  тотъ  же  день  ноявилась  новая  королевская  прокла- 
мация, озаглавленная:  „Къ  моему  народу  и  къ  немецкой  нацш". 
Въ  вей  объявлялось,  что  Прусс1д  берется  за  сиасен1е  и  успокоен1е 
Гернан1И  путемъ  нредложеп1я  всЬмъ  государямъ  и  чинамъ  Гериаи1и 
.устроить  одно  общее  сйбрац1е.  Будущее  единство    Германш    должно 
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было  быть,  по  Рто9  ароклаиащн,  осномно  на  слФдующнхъ  принцк- 
оахъ:  „повсеи'Ьстное  ввелеп1е  истннвыхъ  канституфоввмхъ  учре- 
хдеи1Й.  съ  ответствен востью  нинистровъ,  гласвое  и  устное  уголовное 
судовроиаиодство  съ  участ1еиъ  нрисяжвыхъ,  политическая  и  гра- 
глаискал  рапяоправность  для  вс^хъ  в'Кроиспов'&дав!^  и  истинно-на- 
родное свободное  управлен|е''.  22  карта  быль  «бвародовапъ  новый 
избирательный  каконъ,  который  вравителитво  должно  былп  предло- 
жить сейму.  Вмйст*  съ  этимъ  было  обещано  представить  сейму 
закояовроекты  о  гаравт]яхъ  личной  свободы,  о  прав^  собряв1й  и 
ассоц1ац)й,  объ  органяяап1И  нацшнальной  гнард1и  и  свободнонъ  выборе 
ея  офицеровъ.  объ  0тв15тствен влети  мввистровъ,  о  введен!)!  суда 
прнслжнмхъ  въ  уголоввыхъ  д^лахъ,  не  исключая  волитическихъ  н 
мреступленШ  печати,  о  независимости  судейскаго  сос1ов1я,  объ  уни- 
чтожев1и  иатриыон1альвой  юстищи  и  вотчинной  полиц|и,  Въ  заклю- 
чеше  говорилось,  что  арн1и  будетъ  приказано  вринестн  присягу 
новой  конституц1И.  Въ  ятотъ  же  день  состоялось  погребен1е  убитыхъ 
во  время  уличной  борьбы,  большею  частью  рабочихх.  11роцесс1Л,  въ 
которой  участвовала  масса  народа,  прошла  мимо  королевскаго  замка,  и 
Фридрихъ-Вильгельиъ  IV  все  время  стоялъ  на  балконе  съ  непокрытой 
головой.  Убитыхъ  прославляли  въ  надгробвыхъ  р-Ьчахт.  и  въ  газет- 
выхъ  статьяхъ^иъ  т^хъ  же  саммхг  органахъ,  которые  незадолго 
вередъ  т-Ькъ  совершевно  иначе  относились  къ  народу.  Громадное 
большинство  газетъ  выражало  полное  удовольств1е  по  поводу  всего 
случившагося  и  смотрело  на  будущее  санынъ  радужныиъ  образонъ. 
Только  одна  „^екил^аЬаПе".  издававшаяся  Юл1у(;омъ,  иапечата.1а 
статью,  которая  произвела  крайнее  раздражен1е  среди  берлинскихъ 
бюргеровъ.  24  нарта  хоровили  убитыхъ  солдатъ,  и  на  ихъ  могиле) 
собралось  не  мало  бюргеровъ,  кричавшихъ  арМ1и  виваты.  Объясняя, 
кавииъ  обра:}омъ  последнее  могло  случиться,  редакторъ  п2е11ип^^Ьа11е* 
писалт.  сл'Ьдувипее:  .д'Ьло  въ  томъ,  что  у  насъ  совершенно  такъ  же, 
какъ  во  Франц1и,  какъ  вт.  Лнгл1и  пронзошелъ  разрывъ  между  клае- 
сомъ  бюргеровъ  и  классоиъ  рабочихъ.  Порьба  ведется  не  между  коро- 
левскою властью  и  республикой,  а  между  имущими  и  т*ми,  Боторы 
стремятся  что-либо  получить  посредстпомъ  своей  работы.  Наши  бюр- 
геры хорошо  это  понинаютъ,  и  вотт.  поэтому-то  уже  теперь,  въ  первые 
дви  посл'Ь  вашей  славной  ренолюцш  ови  уже  начинаютъ  изъ  вс11х-ь 
силъ  пятиться  назадъ".  Вм11ст-Ь  съ  этимъ  Юл1усъ  находилъ.  что,  вм11сто 
созваны  соединеяняго  ландгагп,  король  долженъ  былъ  бы  октроиро- 
вать избирательный  законъ  въ  смысл*  всеобщей  подачи  голосовъ, 
вямвачитт.  на  основапш  этого  заковя  пыборы  и  учредить  „министер- 
ство для  ичсл'Ьдован1я  и  упорядочен1я  отиошешй  труда".  На  эту 
статью  обрушились  друпе  органы  печати,  объявивш1е.  что  у  рабочихъ 
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и  т  бв.'рге1)0въ  одни  и  тЬ  же  интересы,  я  что  Юл1усъ  дурно  восподь- 
зовал.'Я  свободою  печати  въ  своей  смутьянской  статье.  Между  т^^нъ 
обънснен1е  Юлтуса  било  совершенно  в-^рно.  9.7  мярта  уже  иодписыввлась 
и  собрала  14  тысячъ  иодцисей  „добрыхъ  гражданъ"  аетигия  о  позвра- 
щеши  въ  Берлинъ  1ЮЙ1ка)'Топ1  же  требовали  гражданспал  гвард!я  (по 
крайвеб  л±]1-Ь,  ея  вожди)  я  городской  сов^тъ.  Буржуаз1я  обпарухивала 
саиынъ  лнцымъ  обраэоиъ  нан^реше  не  доиускать  рабочих!,  ни  въ  гра- 
жданскую гп:1]>я1ю,  ни  къ  обсужде111ю  нолитяческихъ  вопросовъ  въ  пуб- 
дичиыхъ  соЛрян1яхъ.  Ее  исвуга-ю"  то,  что  уже  26  нарта  состоялось 
одно  большое  собран|е  рабочихъ,  па  Еоторонъ  яаявлены  были  требова- 
я\я  о  министерств11  труда,  составленноиъ  изъ  рабочихъ  и  работодателей, 
десяти часовомъ  рабочемт.  дв-Ь,  о  сокращен!»  машинъ  и  т.  п.  На- 
рроен1е  рабочихъ  тревожило  также  нолиЦ1Ю  и  городское  управлете. 
Первая  выпроваживала  ивъ  Берлина  иришлыхъ  оролетар1евъ,  второе 

|вадунало  устроить  общественныя  работн. 
}  Берлинская  революшя  отразилась  и  въ  другихъ  н'Ьстахъ  Прусс1И. 

Между  врочимъ  взволновались  и  крестьяне,  так%  что  правительство 
въ  апр^л*  вынуждено  было  снова  прияитьсн  за  вопросъ  объ  окончи- 

_телы10Й  лнквидацш  старыхъ  кр1шостническихъ  отношенШ.  Сельское 
ЯяселеН1е  было  ун'Ёрено,    что  новое  народное    представительство  со- 

"вершенно  й  бе:шокмездно  отмФнитъ  вс4  крестьнвск1Л  повинности. 

Последняя  „иартовская"  рсволюц1я  совершилась  въ  Шлезвнгъ- 
Голштвп]»,  гд11  уже  раньше  началось  сильное  брожен|е  иротивъ  но- 
ваго  датскаго  короля  ').  Еще  18  марта  немецкая  нарТ1я  сейна  обояхъ 
герцогетвъ  потребовала  у  Христ1ана  VIII  общей  для  аикт  наи,10наль- 
иой  коиституц1И,  но  въ  ятомъ  депутац1и  было  отказано.  Берлинсшб 
переворотъ  и  заявлен1е  Фридриха-Вильгельма  IV,  что  онъ  станетъ 
во  глап'Ь  германской  иац1н,  вызвали  въ  обоихъ  герцогствахъ  большую 
радость.  23  марта  въ  Кил1Ь  вспыхнуло  возстан1е,  на  сторону  кото- 
раго    перешло    и   войско.    Вел  страна  иосл'Ьдовала  примеру  Киля  и 

Р Призвала  немедленно  образовавшееся  временное  правительство. 
Итакъ,  въ  первыя  три  нед'Ьли  карта  1348  г.  революц1Н  обошла 
1(0*  столицы  тогдашней  Гермвн1и.  Са«ъ  союзъ  уже  не  могъ  существо- 
вать въ  своемъ  прежнемъ  вид*.  Ято  признано  было  не  только  гейдель- 
бергскилъ  съЪздомъ  и  соювнымъ  сеймомъ,  но  и  нрусскимъ  королекъ, 
который  обънвилъ    (въ  прокланацш  22  марта),    что  отнынЬ  Прусс1Я 

(йривадлежитъ  Германш,  и  что  сама  Герман1л  должна  была  получить 
Вовое  устройство.  Между  т*мъ  исиолнительвыыъ  комитетомъ  гейдель- 
бергскагп  съ'Ьзда  разосланы  были  приглашев1я  къ  наибол1)е  вилныиъ 
нзъ  бывшихъ  или  настолщихъ  членовъ  валатъ  и  земскихъ  чиновъ  н 
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разнынъ   другинъ   лицамъ,  занииавшииъ    обществеяныя  должности, 
иргЬкать  въ  Франкфуртъ  на  Майн^  длл  образоваи1я  изъ  себя  ,фор- 
иарланевта"  ').  Одыовреиеныо  Гагернъ  н  графъ  Лербахъ  объ■Ьзжа^и 
отд1!льиыхъ    государей   для    перег1>!)ор<1иъ    о    повонъ  федеральвохг 
устройстн'Ё    Гернавш   съ   общкмъ    народпымъ    иредставительствоиъ. 
ПовсевгЬстный  усп'Ёхъ  револЕгщ1и  л'Ь.1алъ  н'Ьмецкикъ  государей  ве^-ьна 
СГ0В0Р1КВЫМИ.  31  марта  въ  франкфуртской  церкви  св.  Павла  ароизошло 
первое  собраВ1е  ({юриарлаиента.  ВсЬхъ   съехалось  511   челов'Ькъч  въ 
числ^  которы1Ъ  йзъ  ПруссЕи  были   !41   членъ,  изъ  Австрж— только 
двое.  Собраи1е  выбрало  своимъ  предсЬдателемъ  знаменитаго  геВдедь- 
6|;ргскаго  профессора    уголовнаго  права    Миттернайера,  товарищами 
председателя — Влуиа,    Ицштейна,    Далынава  и  [ордана.  Вообще  въ 
состав!',  форнарлалента  было  эна1ител1.ное  число  ирофессоровъ.  Юри- 
дическое значен|е  .чтогособран1Я  страдала  большой  неоцред'Ьленпосп.ю. 
Собственно  говори,  съ'Ьхавшнхся  въ  Франкфуртъ  людей  никто  не  выбн* 
ралъ,  такъ  что  они  не  могли  считаться  нредстявителяни  народа,  но 
они  не  были  и  уполионочеанымн  отъ  правительствъ  тФкъ  зем1мь,  изъ 
которыхъ  явились  зас4яать  въ  ыредварательномъ  парламеагЬ  для  иод- 
готовки  уже  настоящаго  иарламента.  Т'^иъ  не  нен'1&е  оно  пользовалось 
громаднынъ  ыравственнымъ   авторитетонъ  и  было  единственное  сп- 
лою, которую  уважали  и  которой  слугаалнсь  въ  Гермап1И.  На  дов*- 
реаныхъ,  носланныхъ  отд'Ъльныхи  правительствами  въ  союзный  себ]Г^^Н 
для  выработки  проекта  новаго  устройства,  никто  даже  не  об|1а|ца,1Ъ 
ни  мал'Ьйшаго  выимав!]],  и  вел  ихь  работа,  конченная  нъ  послЬдннхь 
числахъ  анрЁля,  пропала  дароиъ.  (^'вою  задачу  ||юриарла>1ентЫ1СПол- 
нилъ  очень  быстро,  въ    первнхъ  же  числахъ  апреля.   Выло  рЬшено 
къ  первому  мая   созвать  въ  Франкфуртъ    единое    [втгщ    ип(1  аИеш) 
для  всей  Германш    нащональное  соцран1е,    избранное  всеобщею  по- 
дачею голосовъ  безъ  нсякнхъ  ограничен1Й  какимъ-либо  ииул^ествеи* 
□ымъ  цензоиъ  или  принадлежностью  къ  навому-либо  в11р(|()с110В'Ьда- 
нш;  на  каждый  ,')0  тыслчъ  жителей  долженъ  былъ  приходиться  одинъ 
депутатъ.  ^тому  на1иональноыу  собран1ю  и  предстояло  дать  Герыав1н 
новое  государственное  устройство.  Приведен1емъ  въ  исполнешв  втихъ 
постановлен!))  въ  пронежутокъ  врелени  иежду  кондоиъфорпарламевга 
и  началоиъ    нац10нальнаго   собран1я  додшенъ   былъ  заведовать  осо- 
бый   „коинтетъ    пятидесяти"   (КипГг1еегпибясЬи8В1,  къ  которому  фак- 
тически перешла  въ  пто  время  вся  власть  союзнаго  сейма.  Наибол'Ьв 
дальновидные    члены    <|1орпарламеита    доказывали    необходимость  ве 
расходиться  до  собран1я  настоящаго  иредставнтельства,  но  громадное 
большинство  уклоаилось  отъ  этой  н'Ёры. 
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Фраакфуртск1Й    парламентъ    (м>бра^(^я    черезъ    полтора  кЬсяца 
вслЬ  окончав1я  аас'Ьдан1й   фориарлаиеита.    Но  еще  равьше   нъ  аа- 
ППД110Й  Гериан1и  произошла  яовыя  события.  иказавш1л  большое  влш- 
^е  на  да.и.н'Ьйш]!}  ходъ  в-Ьмецкой  реаолю'ии.^ 

Еще  въ  середин-Ь  марта  въ  Бадйн4  (яъ  Оффеябург!;)  и  въ  Ьыр- 
тенберг^  (въ  Гёппинген'Ь)  состоялись  ('шльшхл    политическш  сходки, 
посл1;  кото])Ыхъ  организовалась  зд'Ёсь  большая  ресиубливан^^каи  пар- 
т1л.  На  первоиъ  изъ  этихъ  со6раи1й  предлагалось  даже  немедленно 
провозгласить  республику.  Уже  въ  форнарланвнт'Ё  вожди  этой  оарт1и 
(Струве  и  др.)  иотребовали  превращвн1я  Гернан1и  въ  федеративную 
республику     но    сЬперо-американскоиу    образцу.     Програназ    партш 
^^ыда  денократнческая,  ради1!а.1Ы]ая,  а  ею  даже  слегка  затрогивался 
^коц|альиый  вопросъ.  110  врабвеё  иЁр'Ь,  демократы   выражали  вавсЁ- 
^вен1е  .устранить  б4дственпое  состолн1е  рабочихъ  классовъ  и  средняго 
^^ослов^я"   и   „уладить  лурныл    отношен1я    между    вапнталонъ  н  тру- 
донъ''.    Но  республиканская  группа    была    слишкомъ    везвачительва 
числонъ,  чтобы  быть  въ  состолнш  нроввсти  на  1фактик1|  свои  идеи. 
Недовольные  В0Бедев]емъ  подакллющаго  большинстиа  '{юрпарлляента, 
которое  яе  обнаруживало    достаточной    р'Ьшительности    и  даже  про- 
являло   боязнь    передъ    новой    революц1еб    чисто   деиократическикъ 
дарактероыъ,  ваиболЬе  энергичные  республика[1СК1е    члены  собрян1Я 
^тотчасъ  же  по  закрытии  форпарламента  собрались  въ  одной  гостивниЦ'Ь 
м  аоствновили    въ   виду  того,    что   р'Ъшев1я   форпарламевта    ногутъ 
испортить  все  д■^.ло,  призвать  народъ    къ   оруж1Ю.    Они  лунади,  что 
саселен1е   разд'кляетъ    ихъ  политичесюя    идеи    и  революцшнное  на- 
строен1е.  Наскоро    Геккеръ    и  Струве    организовали    въ  Бадемсконъ 
ОберлавД'Ь  вольные  отряды,  которые  должны  были  начать  респубди- 
вднсвое  возстан1и.  На  иомощь  къ  вимъ  были  нризваны  изъ  Фринши 
и  Шце[1цар1и  жи[|ш1е  та»ъ  н'Ёмцы,  въ  ^то   время  большею  частью  не 
их'Ьвш!»  работы.  Къ  Бозстан1ш  готовы  были  примкнуть  н'Ьсколыео  фрав- 
нузовъ  и  воляковъ.  Предир1ят1е  не  встр11тило,  однако,  ни  нал'Ьйшей 
поддержки  въ  той  и'Ьстности.  чрезъ  которую  до.1ЖНЫ  были  проходить 
янсургенты.    Вожди    ожидали  перехода   на    ихъ   сторону    союзиыхъ 
вобскъ,  восланныхъ  водакнть  воэстан1е,  но  и  этого  ве  случилось.  При 
Каидерв'Ё  и  Доссенбах'Ь  инсургенты  потервЬли   так1я  поражев|я,  что 
должны  были  признать  себя  побежденными.  Въ  числЬ  вредводителеЙ 
ВТОГО   страинаго    возстаН1Л    Оылъ    и  знаменитый    поэтъ    Гервегъ   '). 
Марксъ  и  Энгельсъ,  жнвш!е  тогда  нъ  Париж^!,  были    противъ  этого 
предпр1ЯТ1я  и  отсоветовали  многимъ  изъ   н^мецкнхъ  эмигрннтовъ  воз- 
вращаться въ  Герианш  такииъ  путенъ.  Они  находили  всю  эту  ват^ю 
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сноего  |)ил&   „игрой  въ  революц!»"   и  говорили,  что  насильно  ввозить 
|Шводю111ю  11зъ-!1а  границы  зыачитъ  только  аодстаьллть  ножку  серьез- 
нон;  лиихеи]».  Межлу   11л11ЫЦЫ11И  инсургептаии  оказалось  втЬикольво 
деситкоиъ  фрапцуяоцъ,  что  дало  поиодъ  нногн11Ъ  Ы'^хеикинь  пцтрш- 
таиъ  говорить  чуть  не  объ  „иностраиномъ  вм11шательств'Ь'',  къ  кото- 
рому прибегли  бддвнск1е  демократы.  Съ  другой  стороны,  дли  припи- 
тельствъ  это  было  удобнЕлнъ  предлогоиъ  держать    войска    ваготов'^. 
Вирочемъ,  для  уснлевхя  реаицюннаго  настроения   въ  изв-Ьстяой 
части  нац!!!  была   и  другая  причина.    Въ   большихъ    городахъ,    гх^ 
скучены  были  массы  рабочего  люда  Оеаъ  работы  и  йезъ  хл'Ьба,  иро- 
исходи.ю    значительное    демократическое    движен1е   съ   со11]альныхъ 
хараггерои'ь.  Это  не  было  по.1Итичесиимъ  движен1емъ  съ  лсно  созван* 
ною  п,1">лып  и  сколько-нибудь  нраыильною  организац1ей,  но  оно  т*мъ 
вв  «ен'Ье  пугало  н'Ьмецкув)  буржуяз1ю  н  тотъ  иОществеыпый  классъ,  ко- 
торый получилъ  на;]нан1е    п&р1еБ2Ьиг^ег1;Н111п''   (ренесленниви,  лавоч* 
НИКИ  и  т.  11,1.  Добннщась  „свободы",  бюргерство  ьс*х'1.  степеней  на- 
чало болться  „анарх1и'' и  стало  веид*  ьа  страже  яНорлдка".  Граждан- 
ская гварД1а  сделалась  своего  рода  волищей    беюнасности.  На  сол- 
датъ.  »ъ  которыхъ  неаадолго  еще  вид'Ьли    оруд1я  деспотизиа,  стали 
смотр'Ьть,  какъ  на  необходииыхъ  союзвнковъ.  Мы  вид1'1ли,  какъ  скоро 
посл'Ь    иоб'Ьды  народа  эти    настроеши   обнаружилось    въ  Берлине  '). 
Нъ  этон'ь  городе  въ  двадцатыхъ  числахъ  анрЬля  была  задумана  боль- 
шая мирная  демонстрац1Я,  нъ  кото1;ой  должны  были  принять  участ1е 
раб(>Ч1е:  цЬлыо  ел  было  поддержать  требо|1а111е    прлныхъ    выборовъ. 
Гражданская  стража  угиотр-Ьла  въ  птоиъ  бунтъ,  и  были  нриняты  м^ры, 
чтобы  помйгаать  этой  демонстраши,    котораи    такъ    и  ае  состоялась. 
Мнопе  демократы  прямо  нысказынились  въ  гомъ  смысле,  что  аарцдъ 
ен1е  „не  созр'&лъ"  для  нрямыкъ  выборовъ,  хотя  пос.тЪдн1е  были  нри- 
няты при  и:1бран|н  депутатовъ  въ  франкфу]1ТСК1Й  иарлаиентъ.  Устроин- 
ныя  около  Берлина  .ченляныя  работы,  которыми  правительство  завяло 
часть  рабочихъ.  тоже  мвогимъ  не  пон])авились,  такъ  1.акъ  въ  этоМ'ь 
они    вид'Ьли  ноо1црен1е  л-^на   ч  тунеядства    ца  каленный    счетъ.  Въ 
ВЪи%  такнсе  уст1юены  были  землииыя  работы,    чтобы  зднять   ираад- 
ныя  руки  и  отвлечь  рабочихъ  отъ  ие11рвкран;ави1агосл  броженЫ.  Въ 
австрШской  столиц*    все  это  время   господствовало    аародное   возбу- 
ждец|е.  Настоящею  властью  въ  город'Ь  былъ  центральный  кохитетъ 
национальной  гвардии  и  академическаго  легшна^Хотя  этотъ  комитеть 
былъ  настроенъ  демократически,  сама  нацшнальная   гвардия  относи- 
лась   въ    11рг1детар1ату    крайне    недов'Ьрмиво    и    старалась    устранить 
его  о'п.  участ1н    въ  событ1яхъ.  Зато    между    студентами   и  рабочими 


')  Си.  ваше,  стр.  522. 
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установились  наи.1учш1Я  втношен1й,  и  стоило  только  академическоиу 
лег1|1ну  кликнуть  кличъ,  как'ь  на  его  сторону  становились  иассы  аро- 
ЛЁтар1евъ;  студенты  сл'Ёлались  яастоящиии  вождями  рабочихъ.  Пра- 
кительство,  поддержи каеиое  ваа1ональыоб  гвард1ей,  задума^ю  поэтому 
уцраздиить  центральный  комитетъ.  Какъ  и  въ  Прусс1И,  въ  это  время 
ЗД'Ьсь  стоялъ  на  о<1ереди  воиросъ  о  иыборахъ  въ  будущее  нац1ональыое 
арвдстпвительство.  Центральный  комитетъ  р-Ьшилъ  доГшватьсн  демо* 
кратическаго  закона  о  выборахъ  какъ-разъ  въ  тотъ   мом''Нтъ,   когда 
былъ  иоставленъ  вонросъ  о  самомъ  существоианш  комитета.  15   мая 
^Нгь  В^н^  ироизошло    новое  возстан1е:    за  акаденическимъ   лег1оноиъ 
двинулись  вооруженные  ра(юч1е,  н  правительство  должно  было  снова 
уступить.  Но  въ  буржуа.ч|и  уже  распространялось  мн1'.п1е.  что  народъ 
не  соэрЪлъ  для  нрочныхъ    выборовъ.    Когда    Фердинандъ  I    17  мал 
б-^жалъ  въ  Инспрукъ  '),  в'Ьнскан  буржуа31Я    пришла  въ  большое  без- 
^^ОБОЙство,  оиас<кЯ(.'Ь  провозглашенЬ!  ресиублики,   и  стала  сближаться 
^Къ  министрами  и  аристократ1ей.  Особенно  были  недовольны  „дикта- 
^ВурОЮ   студентовъ",    грозившею,    какъ    говорилось,    „еще  .большинъ 
^^дича!пемъ  рабочихъ".  Всему  этому    оплть   было    р'Ьшено    положить 
конйцъ,  26  мая  академический  лег10нъ,  который  приказано  было  рас- 
пустить,   снова    цоднялъ    рабочее  население   вредм-ЬсТ1Й.    Это  третье 
возстан1е  в^нцевъ  было  самое  грозное.  На  улицахъ  были  воздвигнуты 
^^крринады,  войска  должны  были  у.^алитьсл  изъ    города,    и  для  под- 
^^вржвн1Я  порядка  былъ  учрежденъ   особый    комитетъ    общественной 
йезонасцоети  ^З^с11егЬе^^8-Аи8зсЬиВБ^    изъ  бюргеровъ,    представителей 
вап10нальной  гвард1и  и  студентовъ.  Весьма  скоро  онъ  получилъ  зна- 
■1ен1е  настолщаго  центральнаго  иу1авител1>ства,  нен'&е    всего,  однако, 
думая  саиъ  о  тонъ,  чтобы  захватить   власть    въ  свои    руки.    Боязнь 
сощальной  револклии  все  бол11е  и  бол'Ье  распространялась  и  нъ  нвстр1Й- 
^^скоЙ  столиц'Ь,  хотя,  одержавъ  2й  мая  поМду,  в'1;нск1е  рабоч1е  съ  своей 
^Кстороны  не  предъявили  никакихъ  требовап1й  и  даже  не  думали  до- 
Сбиваться,  чтобы  въ  числЬ  членовъ  новаго  комитета  были  прелстави- 
^_тели  и  съ  ихъ  стороны. 

1^^  Страхъ    передъ    воциохностыо   сошальной    революц1и    оказалъ 

свое  вл1яв1е  и  на  д'&ятел  1>ность  фрвнкфуртскаго  парламента,  собрав- 
шагося  18  мая,  Составъ  этого  собран1я  оказался  весьма  пестрый  и 
по  общественному  воложенш  '),  и  по  полигическимъ  мн*Н1ямъ  де- 
путатовъ.  Бо  вслкомъ  случа,±,  здФсь  были  собраны  наибол'Ъе  иыдаю- 
щ|есл  представители    умственной    и  общественной    деятельности    во 


№ 


М  Си.  внже. 

'1  Окою  12Й  ч  и  ново  в  ков  I.,  ао  соты*  изъ  сословШ  ученаго,  судейскаго  я 
адвокатска!  о,  около  То  зеилев.1ад'к1ьцевъ.  фабри  каи  го  въ  и  к  у  и  цовь;  остальные 
19Ъ  духоввых'Ь,  врпчеД,  иисагелЁЙ. 
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всей  Гвр11а1|1и.  Демократы  вообрахалн,  что  франк|(|урт(;Е1б  иарламеытъ 
захватить    лъ   свои    руки    власть    подобно    долгону    аарланевт;   въ 
Англ1и  или  кацтнальпому  конвенту    во  Франки,   во  такое  предста- 
вдеа1е   обнаруживало  лишь    полное    вепо11иман1е    аоложеЕ]1я    вещеВ. 
Въ  собраши,  состоявшенъ  изъ  586  членовъ,  образовались  сл'Ьдующ^а 
нартш:  правая,  выдававшая  себя  за  вон('Т11ту111онво-аристократическую 
парт[ю,  но  въ  сущности  стоявшая    за  абсолютизмъ;    центръ.    расап- 
давш]бся  на  конституцюнно- либеральную  и  демократе  <1еск  у  во  фракшн; 
л^вая,  представлявшая  собою    бол'Ъе  р'Ьшите.]Ьныхъ    демократонъ,  а 
кг  нниъ  приникала  еще  нем ного'1исле иная  крайняя  л^^вая,  состоявшая 
изъ  республикавцевъ,  иаъ  которыхъ  1]ног]е  ныстуиали  съ  болие  или 
нен^е  ясно  выраженнынъ  сол'алвстическимъ  отт'Ьнкоиъ.  Вп1)очемъ.  въ 
состав*  и  вэаимныхъ  отцошен1лхъ  парт1Й  оронсходили  перем1;пь1  '). 
Во  главТ.  лЪвой  етоялъ  1'обертъ  Блумъ;  иредс'Ьдателемъ  былъ  выбранъ 
Генрихъ  Гагернъ,  кота1)ЫЙ  и  объявилъ,    что  цЬлъ    собраВ1Я    создать 
германскую  конетитущю:  „право  на  это,  скаяалъ  онъ  аъ  своей  всту- 
пительной   р11чи,    заключается    въ  верховенств'Ь  народа".   На  дЬлЬ, 
однако,  1'обран1е  «овсе  не  думало  о  тоиъ,  чтобы   стать  д-Ьйствитель- 
нымъ  ьоплащеи1емъ  суверенитета  яацЕв.  Нарламентъ  не   создалъ  за- 
писиной  отъ  него  вооруж*'нно(5  силы,  на  которую  могъ  бы  опереться. 
Старый  иранительства  продолжали  сохранять  свою  власть,  и  рядоиъ 
съ  ними  царламентъ  скорее  походилъ   ва  ученый   съ4здъ,    теорети- 
чески   вырабатывавши    констнтуфю.     Правда,    одною    и.чъ    первм^ъ 
заботъ  1'обран1я  было  установить  временную  центральную  власть,  кото- 
рая была  бы  нритонъ  властью  сильной,  и  на  йтотъ  счетъ  было  сдЪлаио 
несколько    нредложен!!^.    Л'Ъвая    настаивала,    чтобы    парлаиентъ  изъ 
свое!)  среды  низначилъ  Ш'лолнительную  власть,  а  крайняя  л'Ёвая  даже 
им'Ьла  въ  виду  н'Ьчто  въ  род*  комитета  общественнаго  сиасеи1я  оре- 
иенъ  нацюыальпаго  конвента,  но  громадное  большинство  в  слышать  не 
хотело  о  чемъ-либо  подобномь.  Д'Ьло  коЕ1Чилось  т'11мъ,  что  исполнитель- 
ную в^тсть  р:Ёшено  было  ввкрнть  такъ  11а:1ываеноиу  „блюстителю  имив* 
рж"  (11е1сЬ8?ег«е8ег),  который,  будучи  безотв'Ьтственъ,  уирав.1яд'ь  бы 
посредствомъ  отв'Ьтственваго  министерства.  29  шня  на  атотъ  постъ 
былъ  избранъ   1.30  голосами  изъ  648  австр1Йск1Й   лрцгерцогъ  1оавпъ, 
сынъ  имиераторн  Леопольда  II.  Ему  въ  это  время  было  уже  (1Ц  л'Ьгь. 
До  1848  г.  онъ  жилъ  вдали  отъ  дворп,  въ  иолнонг  уелинеп1н,  част- 
нымъ  челов'Ькомъ,    и  пользо11а.1ся    большою    популярностью    за  свой 
МЯГК1Й  характеръ    и    благ01юдни&    образъ    мысли.    Это    тотъ   сямыЙ 


')  Правая  д&лтлась  ещр  на  протеставтскую  и  католическую.  Мнопе  ияъ 
вндныхъ  полит» ческпхъ  деятелей  аредыдущаго  периода  (Дальмавъ,  Л.  Грнммъ, 
Вельксръ,  Баоссрианъ,  Матп)  ар|1Ц!1Л1Сжа.111  кг  ирпвому  цевтру,  саиоП  сильной 
и  вл1я1'а)ьноб  11а11Т1и.  Иъ  л:ЬвоП  видную  роль  играло  Ь'арлъ  О'охп.  и  1'уге. 
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Т1тгановил1сь  иаилучш1я  втвошенц[,  и  стоило  только  акцленичесвону 
лгшну  кликнуть  1Ел11<1ъ,  кавъ  на  его  сторожу  становились  массы  нро- 
^етзр^ввъ',  студенты  сд'Ьлались  настоящими  вождиии  рабочнхъ.  Пра- 
мтельство,  подлерживасмое  нац|011альной  гвардий,  задума.10  поэтоиу 
^правдаить  11ентр|иы1ыб  комитетъ.  Квкъ  и  къ  11русс1Н,  иъ  это  время 
и1сь  стиа.1Ъ  на  очереди  вопросъ  о  выборахъ  въ  будущее  ыаи,1о1{альнов 
Ере  дета  иительство.  Центральный  комитетъ  р'Ьшилъ  доОинаться  демо- 
кр&ти  ческа  го  эаконл  о  вмбсрахъ  ЕНкъ-раяъ  нъ  тотъ  мон^нтъ,  когда 
бнлъ  иоставлевъ  воиросъ  о  саиоиъ  сутествованш  комитета.  15  мая 
въ  В'ЁН'Ё  вроизошло  вовое  возстйн!^:  за  анаде  ни  чески  мъ  лепоноиъ 
Дйивулись  вооруленные  ра6оч1е,  и  правительство  должно  было  снова 
тступйть.  Но  въ  буржуая1и  уже  распространялось  мн'Ьн^е.  что  народъ 
не  слзр'блъ  для  нрочныхъ  выбороиъ.  Когда  Фердинавдъ  I  17  мая 
"*«алъ  ВТ.  Инспрувъ  '),  и-Ьнская  С|уржуаз1Я  пришли  въ  большое  беэ- 
иокобствп,  опасаясь  провозглашенш  ресаублики,   и  стала  сближаться 

I  сь  министрами  и  яристократ1еЙ.  Особенно  были  недовольны  „дикта- 
т(рою  студентовъ",  грозившею,  какъ  говорилось,  „ен1е  ббльшимъ 
<)1ичан1емъ  рабочихъ".  1!сему  этому  опять  было  рЁшено  положить 
вояенъ,  26  мая  акаде|1ичесц|й  легюнъ,  который  приказано  было  рас- 
пустить, снова  ноднялъ  рабочее  населеН1е  нредм'Ьст^й,  Это  третье 
воэстаН1и  В'Ьнцевъ  было  само»"  грозное.  На  улицахъ  были  воздвигнуты 
баррикады,  войска  должны  были  удалит1И!я  иэъ  города,  и  для  под- 
держй111я  порядка  былъ  учрежденъ  особый  вомитегь  общественной 
бевопасности  (81с|1егЬе11э-АиэвсЬив8^  изъ  бкфгеровь,  представителей 
оашональиоб  гвард1и  и  студентовъ.  Весьма  скоро  онъ  получилъ  зпа- 
чея1е  яастоящаго  центральнаго  аравительства,  иен'&е  всего,  однако, 
думая  самъ  о  тонъ,  чтобы  захватить  власть  въ  свои  руки.  Боязнь 
сощадьной  ренолющи  все  бол!.е  и  бол*е  распространялась  и  въ  австр1Й- 
4:кой  столиц'Ь,  хотя,  одержавъ  24  мая  пиб|,ду,  в'Ёнск1е  рабоЧ1е  съ  своей 
стороны  ее  предъявили  никакихъ  трцбован1й  и  даже  не  думали  до- 
иться, чтобы  въ  числ'11  членовъ  новаго  комитета  были  оредстави- 
и  съ  нхъ  стороны. 

Страхъ    нередъ    возможностью   социальной   революцш    оказалъ 

ял1«н1е  и  на  деятельность  франкфуртскаго  нарламента,  собрав- 

ося   18  мая.  Составъ  этого  собран|Я    оказался    весьма    пестрый  и 

[по  общественному  воложеп!»  '),  и  по  политическимъ  нн':Ьп1яиъ  де- 
путатовъ.  Во  вслкомъ  случае,  эд'Ьсь  были  собраны  наиболее  ныдаю- 
Юеся  представители    умственной    и  общественной    деятельности    во 

'1  Си.  я1[же. 

'»  Околи  \2а  пияовиикпвь,  по  сотн*  пэъ  сословШ  учеваго,  судеаскаго  и 
-ивокатскаю,  около  75  эеилевлад'Ь.1Ы1евъ.  фабрикавговъ  и  куицовь;  остальные 
^язъ  духоввых'ь.  вричей,  инсателей. 
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всей  Гермапш.  Демократы  иоображали,  что  фрацк11>7ртск1й  парлаиеягь 
захватить  въ  свои  руки  власть  подобно  долгому  иарламеату 
Лнглш  нлн  нацюиалыюну  коввенту  но  Фраицш,  но  такое  предста- 
вдев1е  обнаруживало  лишь  полное  иепднииав^е  иолохен1а  вещей. 
Въ  (;обра111н,  состоявшемъ  изъ  586  члвновъ,  образовалис!.  сл'ЬдуюЩ1М 
партии:  правая,  выдявавшал  себя  за  ковституфонво-аристократическую 
парт1ю,  но  пъ  суищости  стоявшая  за  абсолютизмъ;  цеытръ,  распя- 
давш1йся  на  конституцюнно-либеральную  н  демократическую  фракцш; 
л^вая,  представлявшая  собою  бол'Ье  р1Ьшите.[Ы1ЫХъ  демпвратовъ,  а 
къ  нинъ  приникала  «^ще  немнпгп'шс.и'ыная  крайняя  л'квая,  состоявшая 
изъ  республнканцевъ.  изъ  которыхъ  мног11;  ныступали  съ  болЬе  ил! 
нен^е  ясно  вырашенныиъ  сош&лнстнческимъ  оттЪнкоиъ.  Внрочеыъ, 
состав'^  и  взаииоихъ  отношен1)1хъ  партШ  происходили  11ерем11ни  '}-' 
Во  главЬ  л1;воЙ  стоялъ  1'о6ефтъ  Блумъ;  н редсЬдатвлемъ  былъ  выбравъ 
Генрихъ  Гагернъ,  который  и  объявилъ,  что  ц'Ь^ь  собран!»  соадать 
гермавсную  конституц1ю:  „орано  на  зто,  сказвлъ  онъ  въ  своей  ист 
пительной  р^чи,  заключается  въ  верховенств'^  народа".  На  дЬл-Ь? 
однако,  1:обрав1е  вовсе  ие  думало  о  томъ,  чтобы  стать  дййствитель- 
ныиъ  воилощев1екъ  суверевитета  нац1и.  Нарданентъ  не  создалъ  к 
висимоб  отъ  него  вооруженной  силы,  на  которую  могъ  бы  опереться? 
Старым  иравительстаа  продоллсалн  сохранять  свою  власть,  и  рядом 
СЪ  вини  нарлахентъ  скорЬе  сюходилъ  па  ученый  съ'Ьздъ,  теорет 
чески  выра6;1Тываош1Й  коиституц1Ю.  Правда,  одною  изъ  первихъ 
яаботъ  (■обран1я  было  установить  временную  центральную  власть,  кото- 
ран  была  бы  притоиъ  властью  сильной,  и  на  атотъ  счетъ  было  сд'Ьлано 
н'Ёсколько  предложев]^.  Л'Ьвая  настаивала,  чтобы  парламентъ  № 
своей  с[1еды  нззаачилъ  исполнительную  власть,  а  крайняя  .1-Ьвая  дах1 
ии'бли  въ  виду  н-Ьчто  въ  род^Ь  комитета  обш,ественнаго  с[1асен1я  вре- 
мевъ  нафональнаго  конвента,  но  громадное  большинство  и  слышать  не 
хотело  и  чемъ-лнбо  подобноиъ.  ДЬ.ю  кончилось  т11Яъ,  что  исполнитель- 
ную власть  |^^шено  было  вверить  такъ  называоиому  „блюстителю  ннме- 
р|и"  (НекЬвУегяевег).  который,  будучи  безотв-Ьтственъ,  уцра8,IН^ъ  бы 
посредствомъ  отвЬтственваго  линкстерства.  29  1юня  на  этотъ  пос 
былъ  взбранъ  43Г>  го.тосани  изъ  .548  австр|йск1й  эрцгерпогъ  1оан11 
сывъ  императора  Леонольда  II,  Ему  въ  это  время  было  уже  61!  л4тъ. 
До  1848  г.  окъ  жилъ  вдали  отъ  двора,  въ  ио^тномъ  уединен1И,  част- 
нымъ  челон'Ъкоиъ,  и  пользовался  большою  популярностью  за  свой 
мягк!!^  характеръ    и   благородный    обршъ    мысли.    Это    тотъ  сам 


л.       ; 

ц 

(Ъ     ' 


')  Правая  делилась  еще  И11  111>отеста)1Т('1[ую  и  католическую.  Мпопе 
вндлнхъ  подвтйчесвихъ  д-Ьятолей  предыдущаго  пер1ода  (Дальновъ,  Л.  Грпии]., 
Вельвсръ,  Баач-риань,  Маш)  при надлежадц  к-ь  щшвину  центру,  саноП  омьво! 
в  а1]лтсль&ой  парпц-  Иъ  лЬвоЛ  аидвую  роль  играли  Кцрль  '1'ох11.  в  1'уге. 
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йрцрврцогъ,  который  прославился  патр10тичесЕинъ  тостомъ  при  за- 
ыадк'Ь  батеиъ  в^льпскаго  соАора  ')>  Когда  дворъ  нъ  ма'Ь  покияулъ 
^ну.  !оии11ъ  былъ  ос^талленъ  въ  столиц-Ь  въ  качеств!  наы'Ь|;тнвка,  какъ 
лицо,  пользовавшееся  дов'Ьр1виъ  нарол:а.  Онъ  принялъ  предложенное 
ему  фраикфуртскииъ  парлаиентоиъ  звав1е  и  6  твн  торжественно 
аъ'Ёхадъвъ  Франкфуртъ,  и  черезъв'Ьсколько  двев  поел!  этого  (12  1юня) 
старый  союаный  сеймъ  сложилъ  свои  оолномоч1я.  блюститель  империи 
назпачилъ  и  верное  имперское  мниистерство,  первештвующимъ  чле- 
вонъ  котораго  сд11лалсл  австрШсвШ  деаутатъ  Шмерлингъ.  Но  у 
итого  центральваго  иравнтельства,  хотя  оно  и  было  признано  отд'Ьль- 
выми  лрпвительствами,  Н1?  Лыло  ни  иодчиненвыхъ  органовъ.  ни  ка:)пы, 
на  ари1И.  Правда,  имперское  министерство  потребовало,  чтобы  6  авгу- 
стя  союзное  войско  оринесло  ириснгу  блюстителю  иноерш,  но  это 
треб  ■ван1е  осталось  безъ  исполвен1И.  01С(мо  атого  времени  на  празд- 
ник* отстройки  кбльнскаго  собора  произошла  встрЬча  между  Фридри- 
хокъ-Вильгельмоиъ  IV  и  арцгерцогомъ  Хоавнонъ.  Она  была  весьма 
дружелюбна»,  по  король  все-таки  сказалъ  Гагерну:  „не  забывайте, 
что  въ  Ге|1Хан|11  еще  есть  государи,  к  что  одинъ  изъ  ннхъ— я", 

Главныиъ  д1>ломъ  франкфуртскаго  парламента  была  выработка 
конституцш  для  всей  Герман1Н.  Одпиыъ  ияъ  наиболее  важпыхъ  во- 
просоиъ  былъ  составь  будущей  имцер]и.  Австрия  ц  Прусс!»  не  были 
исыючите.1ьно  германскими  государствами,  и  ихъ  положен1е  въ  бу- 
дущей ГермаН1И  могло  быть  весьма  ралличнымъ.  11риглашев1е  прислать 
денутатовъ  въ  франкфуртскШ  парлпиентъ  было  распространено  и  ва  г6 
в'Ьмец|;1а  вровини,1и  Лвстр|и  и  Пруссии,  которыл  не  входили  въ  составъ 
С0Ю8&,  во  чехи  откаяались  прислать  депутатовъ,  Д^ло  страшно  услож- 
нилось и  запуталось,  когда  иъ  саиомъ  парламенте,  пришлось  рЁшать 
воиросъ  о  будуп;еаъ  состав11  Герман1и.  На  ночвЬ  этого  1Ч1про1'а  нача- 
доеь  соперничество  между  Австр1РЙ  и  Прусс1ей,  которому  суждено 
выло  играть  такую  роль  въ  истор1И  объединен1я  Герман1И.  Франк- 
фуртскому на]>лпменту,  конечно,  прежде  всего  нужно  было  считаться 
съой-Ьими  великими  державами,  а  онЬ  неп'Ье  всего  были  расположены 
подчиняться  р11шен1ямъ  новой  центральной  власти,  особенно  цосл11 
того,  какъ  осенью  1848  г.  и  въ  В'Ьн'Ь.  и  въ  Берлин'!),  какъ  мы  уви- 
дннъ,  началась  реставрац1Я  „до-нартовскихъ  норядковъ".  Оба  государ- 
ства явно  оби  |ружииали,  что  будутъ  вести  спою  собственную  политику. 
Эт'1  прежде  всего  парламентъ  могъ  увид'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго.  Еще 
форпарламентъ,  къ  которому  обратились  жители  Шяезвнга  съ  жл.то- 
Аой  на  Дан1Ю    ').  ви'ёст'Ё   съ  союзнымъ    сейионъ    норучилъ    ирусс1и 

')  См.  выше,  стр.  185.  Эрцгерпогъ  жиль  въ  уедийвв1и  пос!^  своеЯ  же- 
'  итъПм  на  одвоЙ  б^^двоП  д1>вушБ'к 
'|  См.  вI^ше,  стр.  527. 
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всей  Гернап!»'  Демократы  вообраввли,  что  франкфуртсЕ!^  иарланевтъ 
захватить  въ  сваи  руки  власть  подобно  долгону  иарланенту  въ 
Лнглп)  или  нацюналыюму  ионвенту  но  Франции,  но  такое  нредста- 
вден1е  обнаруживало  лишг  аолное  непони111ан1е  иоложев1я  вещей. 
Въ  собра1йн,  состоявшемъ  изъ  586  членовъ,  образовались  сл'ЬдушцЁЛ 
аарт1и;  правая,  вылававшал  себя  за  конституцхонно-аристовратическую 
парт1ю,  но  въ  сущности  стоявшая  за  абиолютизмъ;  центръ.  распа- 
давШ1Йся  на  констнтуц^овно-либеральнун:)  и  ленократическую  фракц1и; 
л^Ьвал,  представлявшая  собою  бол^е  р-Ёшительнмхъ  леиократонъ,  а 
къ  нимъ  примыкала  еще  немногочислеиная  крайняя  л'Ьвая,  состоявшая 
изъ  республнканцеиъ.  изъ  которыхъ  инопе  выстуаали  съ  болГе  нля 
нен'Ье  ясдо  выражеинынъ  соп1алистическимъ  отт'ёнкоиъ.  Вароченъ,  въ 
востав'Ё  и  взаииныхъ  отцошен1)1хъ  парт1й  происходили  пере!11'>пы  '). 
Во  глав'Ь  ,тЬвой  стоялъ  1'об»:ртъ  Блумъ;  нредсЬдателемъ  былъ  выбранъ 
Генрихъ  Гагервъ,  который  и  объявнлъ,  что  ц'Ёль  си6ран1Л  создать 
германскую  конститушю:  „право  на  ато,  сказалъ  оиъ  въ  своей  всту- 
пительной р*чи,  заключаетсн  въ  верховенств'^  народа*.  На  дЬлЬ, 
однако,  еабран|е  новее  не  думало  о  томъ,  чтобы  стать  д-Ьйствитель- 
выкъ  воплощен1емъ  суверенитета  нацш.  Иарламентъ  не  создалъ  за- 
висимой отъ  него  вооружовиой  силы,  на  которую  иопъ  бы  опереться. 
Старын  вравительствв  ародолжа.ти  сохранять  свою  власть,  и  рядонъ 
съ  ними  нарланентъ  скор']!^  аоходилъ  на  ученый  съ'Ьздъ,  теорети- 
чески БыраблтываишШ  копстнтуцш.  Правда,  одною  иаъ  иервыхъ 
заботъ  собран1Я  было  установить  временную  центральную  власть,  кото- 
рая была  бы  [фитомъ  властьк!  сильной,  и  на  этотъ  счетъ  было  сд'Ьлано 
В'Ьсколько  предложешй.  Л'Ьвая  настаивала,  чтобы  парламентъ  изъ 
своеЁ  среды  назначилъ  исЕюлнительную  власть,  а  крайняя  л'Ьвая  даже 
ии^ла  въ  виду  вкчто  въ  род']^  комитета  обществениа)'о  сиасеп1Я  вре* 
иенъ  нацшвадьваго  конвента,  но  громадное  большинство  и  слышать  не 
хот'Ьло  о  чемъ-.1Ибо  нодобномъ.  ДЬло  кончилось  т11мъ,  что  ш-полвитель- 
ную  власть  р'Ёшено  было  вкЬрить  танъ  называемому  „блюстителю  импе- 
р|и''  (Ке1сЬй1-ег«е8ег),  который,  будучи  безотв1^гственъ,  уирав.1ялъ  бы 
посредствоиъ  отвЬтственнаго  мнвнстерства.  29  1»ня  на  этотъ  постъ 
былъ  избршпъ  436  голосами  изъ  Ы8  апстр1Йск1Й  зрцгерцогъ  Тоапнъ, 
сыпъ  имие|гатора  Леоиольда  П.  Ему  въ  это  время  было  уже  КИ  л|>тъ. 
До  1848  г.  оиъ  хллъ  пдали  отъ  двора,  въ  полнонъ  уединеяж,  част- 
нммъ  челов11Бомъ,  и  п()ль:10валса  большою  ноиулирностью  «а  спой 
)1ягк1й  характеръ    и    благородный    обрааъ    мысли.    Это    тотъ   самый 


')  Правая  дкниась  епс  ва  протсстаптскую  и  ваголпескую.  Лвопе  ить 
вндпыхъ  пмитическихъ  Д'Ьитол^А  предыдущаго  периода  (Дольяавъ,  Л.  Грннмъ, 
Вельксръ,  Бас^'ериаиъ,  Матк;  пр|1н:1ллежал>|  къ  правой;'  аеиг|)у,  саыоб  сильной 
В  вЛ1Я1сльпов  иарт1и,  Вь  лЬвоВ  видную  рол.  играли  Карлъ  '1'0кгь  ц  Руге. 
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Кгерцогъ,  который    прославился   патр1отическинъ  тостонъ  при  за- 

иадк'Ь  башепъ  кёльнскаго  собора  ').  Когда  дворъ  пъ  ка'Ъ  покивулъ 

Ё^ву.  1оан11Ъ  былъ  оставленъ  въ  столиц'Ъ  въ  качестве;  наи^^стника,  какъ 

лицо,  по.1ьлова1)шеесл  до11'Ър1е11ъ  варода.  Оаъ  принялъ  иредложенвое 

еку    фравкфуртс'Бит   парлаиентомъ  эванге  и  6  тая   торжественно 

йъ'Ёхалъяъ  Фраякфуртъ,  и  черегъв'ЬсЕолькоднев  посл'Ь  этого  (12  1юня) 

старый  союзный  грйнъ  слохилъ  слои  аолпоноч^я.  Плюститель  имперЕа 

иазпачилъ  и  первое  ияиерскпв  министерство,  первенстиующимъ  чле- 

номъ    нотораго    сд11лался    австр|йсв1й    депутатъ    Шнерлингъ.    Но  у 

этого  цектральнаго  правительства,  хотя  оно  и  было  признаво  отд'Ьль- 

выни  црнпительстваии,  не  было  ни  подчивенныхъ  орсаковъ,  ни  казны, 

1яи  8|11Г1И.  Правда,  ниперсЕое  министерство  потребовало,  чтобы  6  авгу- 

(ста  гоюзвов    войско    иринесло  врысигу    блюстителю    имперти,  по  это 

'треб -ваше  осталось  беаъ  исполнен];!.  Около  агого  времени  на  празд- 

ник4  отстройки  аёльнскаго  собора  произошла  встрЬча  между  Фридрн- 

хомъ-Вильгельмоиъ    IV  я  эрцгерцогонъ  Тоанноиъ.    Она  была  весьма 

[Дружелюбная,  но  король    все-таки    скава.1ъ  Гагерну:  „не  забывайте, 

(что  въ  Ге]111а111н  еще  есть  государи,  и  что  одипъ  няъ  аихъ— я". 

Главныиъ  дФлонъ  франкфуртскаго  нарланента  была  выработка 
конгтитуЕми  ЛЛ1[  всей  Гермашн.  Одпимъ  изъ  наиболее  важныхъ  во- 
пр«)СЕ1въ  былъ  составъ  будущей  импер1и.  Аветр1я  и  Прусс1Я  не  были 
исиючительао  гернанскнии  государствам  и,  и  ахъ  ооложепЕе  въ  бу- 
I  дуп;ей  Гер|1ан|и  могло  быть  весьма  раздичнмнъ.  Приглашен|е  прислать 
денутатоцъ  иъф11анк<1|уртсшй  парламентъ  было  распространено  и  ва  т^ 
в'ЪхецкЫ  провинции  Австр1и  и  ирусс1и,  который  не  пюдили  въ  составъ 
;  сопаа,  но  чехи  отказались  прислать  деоутатовъ.  Дйло  страшно  услож- 
пииос).  и  запутались,  ко|'да  чъ  саномъ  парламенте  иришлось  р'^.шать 
випросъ  о  6улун|.е)1ъ  составе  Гермапш.  На  почв!;  итого  шшроса  нача- 
лось соперничество  между  Л|1стр1ей  н  11русс1е&,  которому  суждено 
было  иг1>8ть  такую  роль  въ  истор1и  С1бъединеы]я  Герман1И.  Франк- 
фуртскому натиамепту,  конечно,  прежде  всего  нужно  было  считаться 
СЪ0''|'1иии  великими  державами,  а  ои1;  мен^е  всего  были  расположены 
подчиняться  {1ешен1лиъ  новой  центральной  власти,  особенно  аосгЬ 
того,  какъ  осенью  184^  г.  и  нь  В1;п-!;,  и  въ  Берлин*,  какъ  мы  уви- 
дииъ,  началась  реставрация  „до-мартовскихъ  ворядковъ".  Оба  государ- 
етна  «вно  обп  фуживали,  что  будутъ  мести  спою  собственную  политику. 
Этп  прежде  всего  парламентъ  мог'ъ  увид*ть  изъ  сл^дующаго.  Еще 
форварлаиентъ,  къ  которому  обратились  жители  Шлеавига  съ  жпло- 
|Йой  иа  ДаН1Ю   *),  вМ'Ьст*  съ  союзнинъ   сеймомъ   поручилъ   Прусс1а 

*)  См.  выше,  стр.  185.  Эрцгерцогь  хилъ  въ  уедпаев1в  оосд'Ъ  своей  же- 
Янтьбм  на  одноП  б'ЬдаоЙ  дКвушк'Ё. 
'|  См.  вмше,  стр.  (127. 
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отъ  имени  Геркавш  произвести  надъ  Даы1ей  экаекуп'ю-  Пругс 
войска  вступили  въ  герцогстна,  но  Дав1я,  благодаря  своему  флоту. 
стала  наносить  большой  вредъ  немецкой  торговл1>.  Когда  сделалось 
лсвинъ,  что  сторону  Дав1и  приметъ  Швец1Я,  и  иъ  д-Ьло  вн1'1шались 
велик1я  державы,  11русС1Я  поспешила  :<аключить  съ  Дан1ей  перемирие 
до  1  анр'Ёля  1?4;)  г.  на  услон1яхъ,  весьма  выгодныхъ  для  датска10 
правительства.  Это  случилось  въ  посл'Ьднихъ  тислахъ  августа,  а  въ 
начал'Ь  сентября  объ  этонъ  узналъ  франвфуртск!»  варламеитъ,  кото- 
рый, конечно,  былъ  крайне  недоволенъ,  что  ирусс1я  въ  даяно 
случаФ  действовала  вп»лв11  самостоятельно,  не  спросившись  ново' 
центральной  власти  Положение  самаго  парламента  было,  однако,  крайне 
эатруднительнынъ.  Не  нринять  перемирия  значило  бы  разорвать 
11русс1РЙ,  принять  перемир1е  значило  возбудить  протнвъ  себя  населен' 
Франкфурта,  находившееся  иодъ  вл1ян1емь  радикальной  парт1и.  Сна- 
чала '•обраа1е  оттягивало  Д-Ьдо,  но  нотомъ  должно  было  такъ  и 
иначе  высЕянаться.  Итгл*  бурныхъ  прев1Й  14—16  сентября  р-Ншен» 
было  весьма  незначительнииъ  болынивствомъ  принят >>  перемир|е 
Тогда  въ  Франкфурте;  вспыхнуло  возстак1е,  которое  было  возбуждено 
н'Ькотормми  радикальными  депутатами  съ  ц'^лью  проволглашеН1я 
публики  и  распущен1я  парламента.  1}озстан1е  нача.10сь  17  сентябр 
в  на  другой  день  толпы  народа  хогЬли  ворваться  въ  церковь  ов. 
Павла,  гл1>  аасЁда-тъ  ларланентъ.  Во  время  :)ТоВ  смуты  были  даже 
убиты  два  депутата  пряной  ^кеязь  Лихновс^тй  и  генералъ  Луерсвальдъ). 
Имперское  министерство  носн'^шило  вызвать  на  помощь  протнвъ  на- 
рода австр|йск1я  и  [1русск|л  войска,  который  защитили  парламентъ  и 
подавили  возстан1й.\^Со  стороны  Лвстр1и  тоже  обваружива.10СЬ 
отношению  къ  парламенту  не  такое  отношен1е,  какого  онъ  должеи' 
быль  же~4ать.  Всегдашпимъ  стрем. 1ен1емъ  авгтр|йскаго  правительст: 
было  создать  и.чъ  всЬхъ  габсбургскихъ  земель  единую  Н11иер1ю 
вачалахъ  строгой  централизан!»  '),  тогда  какъ  франкфуртск1й  пар- 
ламентъ принялъ  за  обний  припципъ,  что  въ  стучав  соедипен1а  п^- 
нецкихъ  и  не-н'&мепкихъ  земель  аодъ  одною  и  тою  же  верховною 
в.тстью.  он'Ь  должны  находиться  между  собою  лишь  въ  отнотаен1н 
личной  ун|и.  Для  Листр1и  ято  значило  или  отказаться  отъ  свое. 
централистичесБой  политики,  или  совсЬнъ  выйти  нэъ  состава  Герман! 
Сначала  в'Ьнское  правительство  обр:!тило1'Ь  къ  парламенту  съ  просьбой 
оставить  р11шен1е  воприса  о  будунсмъ  отношеиш  Лвстр1в  къ  Гермаши 
до  того  времени,  когда  сама  Австр1я  устроить  спои  внутренн1Я  д'Ьла. 
Тогда  въ  парланентЬ  н  въ  нащ и  образовалось  дв'Ё  партж:  великогернав- 
ская  (6го58(!еи1всЬе),желавп1а11  единой  Герман|и  съ  Лвстр1еЙ,и  мадогер- 
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■йвская  |1С1е11|()еиЕ81!11е).  которая,  наоборотъ,  думала  устроить  буду- 
щую Гер)1ан1ю  безъ  Лвстрш.  Въ  сущности,  за  зтииъ  расколоиъ  скры- 
вался вооросъ  о  тоыъ.  кому  будртъ  принадлежать  гегемов1л  въ  объ- 
еднаеиной  Гериан1|| — Двстр1и  или  же  11русс1и.  На  сторон!)  педккоЙ 
Герхяйш  были  цравая  и  республика  в  цы,  на  стороне  налой  Герка* 
тн — оба  центра,  составлявшЕе  большинство.  Можно  даже  сказать, 
что  малогерманскал  идея  д'Ьлала  все  66льш1е  и  большее  успЬхи. 
Австр1Я,  однако,  вовсе  не  дуиааа  о  выходе  изъ  союза,  и  весьма  есте- 
ственно, что  л^ло  объедняен!;)  Геряан1И,  падъ  которыиъ  работалъ 
фраиЕфуртск1й  нарланептъ,  съ  этой  стороны  встрЬтнло  сильную  ио- 
Н'Ъху,  т^мъ  бол'Ёе,  что  и  11русс1я.  какъ  иы  увидинъ,  вовсе  не  желала 
поддержимать  стремлен1Й  лало-германской  парт1и.    ^ 

Къ  обсуждению  имперской  конституции  франкфуртсЕ1Й  парла- 
иенть  приступилъ  въ  серединЬ  октября,  когда  и  въ  Лвстр1Н.  и  въ 
1|рГ1СШ  уже  началась  миутренняя  реакцЫ,  которая,  конечно,  не  су- 
лила ничщ'о  хорошаго  и  имперской  копгтитуши.  Мы  еще  разсмотримт. 
гЬ  события,  котория  происходили  въ  ГерианЫ  во  вреня  выраГютки 
имперской  констйтуши  Франкфурт!  кимт  нарланеитомъ.  Несмотря  на 
все  увелияив)1вт1яся  .1вт)1уднен1я  и  ни  пестрый  составъ  собран]»,  въ  кото- 
ромъ  рядомъ  съ  республиканцами  заседали  феодалы  и  клерикалы  и  въ 
которомъ  было  не  мало  партикуляристовъ,  въ  вемъ  все-таки  обрановалось 
|^олI>шинство.  вынесшее  на  своикъ  нлечахъ  весьма  тщательно  разрабо- 
танную „конституц1Ю  Германской  ампер1И"  (ТегСаивнп^  йек  йеи1:8сЬен 
Ке1сЬе8).  Она  была  окончательно  принята  парламентомъ  въ  конц1-. 
ирта  1849  г.,  но  осталась  простымъ  памятникомъ  того,  какое  госу- 
дарственное устройство  хот11ЛЪ  стотъ  парлаиентъ  дать  своему  оте- 
;Чеетву.  Съ  утой  точки  зр'Ьн1я  она  заслужинаетъ  особаго  вниман1я. 

Германская  имперская  конституд1я  1849  г.  заключалась  въ 
197  параграфа^ъ.  раса1'ед11лрпныхъ  м>'жду  семью  отделами.  Въ  нер- 
вомъ  отдЪ'Ь  говорилось  о  составе  ииперш,  во  второмъ — объ  имперской 
власти,  вътретьеиъ  — о  верховнонъ  глав'Ь  импер1И.  въ  четвертомъ— о 
реЙхстаг'Ь.  въ  пятом ъ — объ  имаерскоиъ  суд^,  въ  шестомъ— объ  основ- 
яыхъ  Лравахъ  н'Ёмепкаго  народа,  въ  седьмомъ — объ  охран'К  конститу- 
Ц1И.  Мы  начнемъ  разсмотр'1;н1е  конституп1И  съ  основныхъ  нраиъ  н^М!*!!- 
каго  на|юпа,  на  котормхъ  и  остаповиисл  н11сколько  иодробн'Ье.  Эти 
прапа,  по  йуквальному  виражен[ю  §  130,  должны  были  , служить 
нормою  для  конституц!!!  отд*льныхъ  гермянскнхъ  государстнъ,  и  ни- 
Еакал  конституц1Я  или  законодательств!)  отд'Ьлънаго  германскаго  го- 
сударства не  могло  отм'Ьнить  или  ограничить  вти  права".  1-й  статьей 
этого  отл*ла  признавалась  равной равность  вс^хъ  жителей  Герман1и 
па  всемъ  ея  протлжен1И  безъ  ксякаго  различ1я  въ  зависимости  огъ 
привядлежностй  къ  тому   иди  другому    государству,  между  прочикъ 
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огь  имени  Гермаши  ароизоести  надъ  Дав1ей  эквекущю.  Пруссш 
войска  иступили  въ  герцогства,  но  Дашя,  благодаря  своему  флоту, 
стала  наносить  большой  вредъ  н-ЬиецкоЗ  торгов^Ъ.  Когди  сд1^лалось 
ясвыиъ.  что  сторону  Дан1и  приыетъ  Швец1л,  и  въ  д^ло  вмЬшалксь 
великш  державы,  Прусс!»  поспешила  ^(аключить  съ  Дац1ей  первнир1е 
до  1  апреля  184'.)  г.  на  услов1Я!1Ъ,  весьма  выгодныхъ  для  датскаго 
правительства.  Это  случи.юс!.  въ  посл'бднихъ  числахъ  августа,  а  въ 
начал'!Ь  сентября  объ  этомъ  узналъ  франкфуртск1й  парламентъ,  кото-, 
рый,  конечно,  былъ  крайне  яедоволенъ,  что  Прусс1я  въ  даннпхъ 
случа'Ё  д-Ьйствовала  вполн'Ё  саиостолтельно,  не  свросввшис-ь  новой 
центральной  власти.  [1оложен1е  сама1'о  парламента  было,  однако,  крайне 
затрулнительнымъ.  Не  цринять  перемирия  значило  бы  разорвать  съ 
Пруси1ей,  и])инлть  |]ере11ир1е  значило  возбудить  противъ  себя  насе.1ен1е 
Франкфурта,  находившееся  нодъ  вл]ян1еиь  радикал1.но11  партии.  Сна- 
чала 1:обран1е  оттягивало  д'Ёло,  во  потонъ  д(1Лхно  было  тавъ  или 
илаче  иысказаться.  Послй  бурныхъ  прен1Й  14—16  сентября  р'Ьшено 
было  весьма  неяначительныиъ  большинствонъ  принять  перемир1е. 
Тогда  въ  Франкфурт*  вспыхнуло  возстан1е,  которое  было  возбуждено 
н'^которыми  радикальными  депутатами  съ  ц1>лью  провозглашен)»  рес- 
публики и  расаущен1Я  парламента.  Возстан1е  началось  17  сентября, 
и  на  другой  день  толпы  народа  хотели  ворваться  въ  церковь  св. 
Павла,  гд'Ь  засЬдалъ  парламентъ.  Во  время  ;)тоб  смуты  были  даже 
убиты  два  депутата  правой  ('князь  ЛихновС1!1й  и  генералъ  Ауерсвальдъ). 
Ииаерское  ннинстерство  поспешило  ыызвать  на  помощь  противъ  на- 
рода аветр1йс!!1я  и  прусски  войска,  которыя  заш,втили  парламентъ  ш 
подавили  нозстан1в.Д^Со  стороны  Австр1и  тоже  обваружива.10СЬ  по 
отноо1ен1ю  къ  парламенту  не  такое  отношение,  какого  онъ  долженъ 
былъ  желать.  Всегдашнимъ  стремлешеиъ  а11стр1Йскаго  правительства 
было  создать  изъ  всбхъ  габсбургскихъ  земель  единую  йнпер1ю  на 
начвлахъ  строгой  централизац1и  '),  тогда  ваиъ  |1)рянкфуртск1й  пар- 
ламентъ принялъ  ;«  обциЙ  прннципъ,  что  въ  случя-Ь  соединеи1я  н'^- 
нецвихъ  и  не-н'&меикихъ  земель  иолъ  одною  и  тою  же  верховною 
властью,  ои'Ё  должны  находиться  между  собою  лишь  въ  отпогаен1и 
личной  уиш.  Для  Лвстр]и  это  значило  или  отказаться  отъ  своей 
централистической  по.1итикн,  или  совсЬмъ  выбти  изъ  состава  Гериан1и. 
Сначала  «■Ьнское  правительство  обратилось  къ  парламенту  съ  просьбою 
оставить  р1;шен1е  вопроса  о  будущ<'нъ  отношенш  Лвстр1и  къ  Ге])11анш 
до  того  времени,  когда  сама  Австрия  устр^^и^ь  свои  8нутренн1я  д'^н. 
Тогда  въ  парлаиент'Ь  и  въ  нац1и  образовалось  дв*  на|тн:  великогермав- 
ская  (бгоззйенЕзсЬе),  желавшая  единой  Герман1и  съ  Австрией,»  малогер- 
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нявскал  * К1е1П(]еи18сЬе),  которая,  наоборотг,  думала  устроить  буду- 
щую  Германш  безъ  Австрхи.  Въ  сущности,  за  атимъ  расколомъ  скры- 

Н  вался  воаросъ  о  тонъ,  кону  будить  принадлежать  гегено111я  въ  объ- 
едивениой  Герланш — Австр1и  или  же  11русс!и.  На  сторкн!;  великой 
Гернаа!)!  были  праыая    н  республиканцы,  на  гторон-Ь    малой    Герма- 

,      ши — оба  центра,    1:оставлявш1е    большинство.   Можно    даже    сказать, 

1ЧТ0  малогерманская  идея  делала  все  б6льш1е  и  больщ1е  усн'Ьхи. 
Двстр1Я,  однако,  вовсе  не  думала  о  иыход1;  изъ  союза,  и  весьма  есте- 
ственно, что  д-^ло  объединен!;!  Гернан1И,  надъ  которымъ  работалъ 
франкфуртск1Й  парлаиептъ,  съ  этой  стороны  встр15тило  сильную  ио- 
м*ху.  тЪмъ  бол^е,  что  И  Прусс1я,  как1.  мы  увидимъ,  вовсе  це  желала 

I  поддерживать  стремлев1Й  мало-германской  парт1и.    * 
Къ   обсужден1ю  имиерской    кояститущи    франкфуртск]^  парла- 
меитъ  приступилъ   въ  середин*  октября,    когда  и  въ  Австр1н.  и  въ 
11ру|'с1и  ухе  началась  внутренняя  реакц1л,  которая,  конечно,  не  су- 
лила ничего  хорошаго  и  имперской  конгтитуп1И.  Мы  еще  раз1.'Н0тринъ 
ВтЪ  собмт1я,  который    происходили  въ  Герман1,и   во  время  выработки 
Уимоерской  конституцЫ  франкфуртгкимъ  парламевтомъ.  Несмотря  на 
Нгвее  увели чививш] лея  .<ат|1уднен]я  и  на  пестрый  составь  собран|я,  въ  кото- 
Нромъ  рлдомъ  съ  республиканцами  заседали  феодалы  и  клерикалы  и  въ 
которомъ было  не  мало  партикулярастовъ,  вь  немъ  все-таки  образовалось 
^большинство,  вынесшее  на  саоихъ  плечахъ  весьма  тщательно  разрабо- 
Вканиую  „конституц1Ю  Германской  импер1и''  (Уег(ав8нп8  йев  деиЬвсЬеп 
Ке11'Ьев).    Она  была    окончательно    принята    нарламентомъ  въ  конц* 
марта  18+9  г.,  ео  осталась  простымъ  паматвикомъ  того,  какое  госу- 
.    дарственное  устройство    хогЬлъ  утотъ  парламентъ    дать  своему  оте- 
^Ьестпу.  Съ  этой  точки  зр'Ън!»  она  заслуживаетъ  особаго  вниман1я. 
Н  Германская    имперская    конститущя    1849    г.    заклк1чалась    въ 

^■97  параграфахъ,  раснрел'Ьленныхъ  между  семью  отд'Ьламн.  Въ  пер- 
^рЮмъ  отд'Ьл*  говорилось  о  состав'Ё  импер1н,  во  второиъ — объ  имперской 
власти,  въ  третьемъ— о  верховномъ  глав'Ь  импер1и,  въ  четпертомъ— о 
рейхстаг*,  въ  пятонъ— объ  имперскоиъ  судф,  въ  шестоиъ— объ  основ- 
яыяъ  йравахъ  н4мецкаго  народа,  нъ  седьмомъ — объ  охраы'Ь  копститу- 
В11Н.  Мм  вачяенъ  ра8смотр'ЁН1е  конституции  съ  основныхъ  правъ  н-Ьмец- 
*ваго  народа,  на  которыхъ  и  остановимся    несколько  подро6и11е.  Эти 
прана,    по  буквальному    выражен!»    §    130,  должны    были    „служить 
■орхою  для  конституций  отд'Ьльныхъ  германскихъ  государствъ,  и  ни- 
какая  конститущ'я  или  законодательство  отд-Ьльнаго  германскаго  го- 
сударства не  могло  отм'Ьнить  И.7Н  ограничить  ати  прагш".  1-Й  статьей 
втого  отд4ла  признавалась  равнонравность  всЬхъ   жителей  Германш 
на   всемъ  ея  протяжеН1и  безъ    всякаго  разлнч|я  въ  эаписимости  отъ 
хринадлежаости  къ  тому   или  другому    1'осударству,  между  црочимъ 
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однйнъ    изъ    §§    этой    статьи    ааарещалось    наказан1е    грахлавско 
смертью  съ  расиространеп1е11Ъ  этого  запрещен1я  ва  вс'Ь  1|реан1е  при- 
гоноры  иодобпаго  рода.   ,[]ередъ  заковонъ,  гласила  ст.  2,  н'Ьтъ  ран- 
ДИЧ1Я    сослОЕ11б.    Дворянство,    кякъ  сослов1е,    отменяется.   Сословяын 
приБилепи  уничтожаются.    НЪицы  равны    передъ  законоиъ.  ВсБ  т 
тулы,  ппскольку  они  не  гоедивены  съ  какою-либо  должностью.  оти4 
ияются  и  ве  должны  быть  вовстановляемы.  Омществепныя  должности 
одинаково  доступны  для  всбхъ  соособныхъ  ихъ  занимать.  Воиноии! 
повинность  для  вс^хъ  одинакова,  и  мн'Ёстительство  при  вей  вовбра- 
нается"'.  3  ститья  }"становляла  неприкосновенность  свободы  личиост 
Аресгь  за  исЕлючев1еиъ  случая  захвата  на  м'Ьст*  преступлен1н  но 
совершаться  только  въ  силу  судейскаго  и  притомъ  иотивированваго 
приказа  съ  разрЬшен^емъ    освобожден1я  огь  ареста    подъ    услов^енъ 
залога  или  поручительства  по  опред4лен1ю  суда.  Смертная  казнь  за 
изъяисмъ  случаевъ,  прелусмотр'1^ниыхъ  воевнымъ  или  норскинъ  пра- 
вомъ,  равно    какъ    клеймен1е    нреступннковъ  и  т'Ьлесвыя    вакавав1я 
отм1'.нялись.  Этою  же  статьею  жилище    объявлялось  веп  рв  косно  вен- 
ны»ъ.  1}прочемъ,   доиашн1е  обыски    допускались  въ  силу  судейскаго 
мотивирован  наго  приказа  при  нресл'Ьдовап1и  преступника  по  св1>жинъ 
сл'Ьдамъ.  и  въ   особыхъ    случаяхъ,    когда    закопъ  лъ  вид'1^>  нсклю? 
К1Я   унолномочинаетъ    къ  тону   онред'Ъленныхъ  должностяыхъ  ли 
и  безъ  судейскаго  приказа.  Тутъ  же  признавалась  неприкосновенность 
тайны   пнсемъ.   „Каждый    н'Ьиецъ,   гласила  ст.  4,  ииЬотъ  п|1аво  сво- 
бодно выражать  свои  ин'Ьн1Я  устно,   письменно,  въ  нечати  и  посред- 
ствомъ  нзображен1й.  Свобода  нечати  ни  при  какихъ  обстоятельства хъ 
и   никоимъ  пбразомъ    не  должна  быть    ограничиваема,    отсрочиваем» 
или  отменяема    носредствомъ    такихъ  м'{фоир1ят1Ё,    каковы  цензур, 
концеспи,  залоги.  стЬсвеи^е    типогряф1Й  или  книжной   торговли, 
прещен1е  почтовой  пересылки  и  друг1Я  помехи  свободнаго  обращев! 
По  простуикамъ  печати,  преследовании  за  которые  будутъ  иачнна' 
власти,  лолженг  действовать  судъ  присяжныхъ".  „Каждый  н^меи' 
читаеиъ  мы  дал^е  въ  стать*  5,  им4етъ  полную  свободу  в11ры  и  совЬсти. 
Никто  не  обязывается  высказывать  спор  религюзное  уб'Ьжден1е;  Ничто 
не  ограпичапаетъ  н^Ьмна  въ  сопместнонъ  съ  другими  дояашиемъ  или 
публичномъ    отправле1пи    обязанностей    своей    релипи.   Пользо|шн!е 
гражданскими  или  политическими  правани  отнюдь  не  обусловливается 
и  не  ог])аничивае'гсл  Е1'ЬроисновЬдаН1емъ,  Каждое  релипозное  общество 
устраивается  и  управляется  самостоятельно,  оставаясь,  однако,  подчи- 
неинымъ  общииъ   государствен нымъ   эаконамъ.  Ни  одно  релипозное 
общество  не  пользуется  какими-либо    привилег1ями   въ  сравиев|И  съ 
другими  со  стороны  государства,  а  потому  впредь  нв  будетъ  никакой 
государственной  церкви.  Могутъ  образовываться    ноныл  религ{озвыя 
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абщества,  не  нуждаясь   въ  яризнан1и    ихг    испов^дач1я  со  сторона 
государстна,  Никто  пе  долженъ    быть    прнвуждаенъ  въ  вакому-лаЛо 
церкопяоиу  д'11Йств1Ю  или  празднован!»".  Тою  же  статьею  гстанивля- 
лась    аакоаом Арность    одного    гражданскаго    брака    съ    устракен1еиъ 
прежпи^ъ  преиятств1й  къ  заключен1вэ  браковъ,  вытевавшцхъ  изъ  раз- 
ницы в1)роиспов'Ёда[)1я.  „Наука  и  ея  учевЕя  свободны,  гласила  статья  6. 
06учен1е  и  восиитая1е  находится  подъ    верховнынг  надзоромъ  госу- 
дарства   и   за    исключен1еиъ    преподавания    релипи    изъемлется  взъ 
наблюде111Я  духовенства.  Основывать   учебныя  и  воспитательныя  за- 
Беден1я,  руконоднть   ини  и  преподавать    въ    ннхъ   ыожетъ  свободно 
каждый  н-Ьмедъ,  рааъ  онъ    докажетъ    гною    способность  иъ  соотя^т- 
^_ственв(1«ъ  государственномъ  учреждрнж"-  Этою  же  статьею  объявля- 
^Вось,  что  родители  и  ихъ  заместители    не    ви'Ьютъ  нрава  оставлять 
^НМкЙ  безъ  нерноначйльнаго  оиразован1я  и  что  образова111е  въ  народ- 
^ЯШъ  и  ниэшихъ  ремесдшшыхъ   ШЕОлахъ  должно  быть  даровое,  во 
^^сЬхъ  же  другнхъ   учебныхъ    завелен]яхъ    оно  должно  быть  безвоа- 
меэдмымт.  для  вс1;хъ  неимущихъТ  Статьею  7-ю  всЬмъ  н'Ьмнаиъ  пре- 
доставлялось право  о6ра1даться  съ  письменными  просьбами  я  ва^ю- 
бахи  къ  властямъ,  иъ  нредставительнымъ  у'1режден1янъ  и  къ  рейхс- 
тагу, при  чеиъ  этцнъ  правомъ  могли    пользоваться  вакъ  отд'Ьльвыя 
лица,  такъ  и  корпорации  и  союзы.   Для    нозбужден|я    гудебпаго  П11е- 
с.1'Ьд|)вян1я  противъ  должностныхъ  лицъ  но   новоду  д'Ьйств1Й,  совер- 
шовныкъ  ими  яъ  качеств-Ь  таковыхъ,  не   требовалось  предпаритель- 
наго  разр-Ьшен!»  пачальстпа.  ^Н'Ьмцы,  говорилось  въ  стать-Ь  8,  им^ютъ 
право  собираться  мирно  и  безъ    оружЫ;  особаго    разр11П1вн1Я  на  :»то 
не  требултси    Народныя  соГ>ран|я  подъ  открытымъ  яеЛомъ  въ  глуча-^ 
^ЬпасноЕ^ти  для    обществепиаго  порядка    и  смокойств1я    «огутъ  быть 
^^аире1ааемы.  Н'Ёици  ии1.ютъ  право  составлять    союзы;  это  право  не 
^должно  б|ль  сгЬспяемо  какими-либо  особыми  м1;ропр1ЯТ1ЯМи''.  Статья  9 
^Ш1осаяш,ена   была   волросанъ,    касающимся   собственности    вообц^е.    и 
^^вт.  частности    стар|11мъ    феодальпымъ    цравамъ.  Она  уничтожала  нс4 
«ткощеп1Я   кр'Ьпостничества    и    зависимости    безъ    вознагражден)»  и 
отм'ёняла  патрнмон1альвуш  юстиц1ю  и  вотчинную  полицш  со  нс^ия 
основанными    на    мнхъ    повинностями.  Что  касается    до   оброковъ  и 
иоонино1'теб  поземельнаЕ'о  Х!1ракт1^ра.  то  они  должны  были  надлежать 
выкупу  на  основаши  законовъ,  особыхъ  для  каждаго  государства,  съ 
вапре1ден1енъ    впредь    обременять    поземельные  участки  какими  бы 
то  ни  было  не  подлежяп[ими  выкупу  оброками  и  повинностями.  Въ  ?ту 
^»е  статью  включены    были    5§    объ    уничтожен1И    всякихъ   денныхъ 
^■втно1вен1Й,  объ  отн^н'Ё  конфискап!».  какъ  уголовнаго  наказатя,  и  о 
^^вапрещент  неравном11рности  обложен1я  отд1;льныхъ  «■ослшч'й  и  иму- 
,Л1естаъ,  накъ  госуларсгвенныии,  такъ  и  общинными  податями.  Ц11лымъ 
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рядоиъ  §§,  составляющихъ  содержан1е  статьи  10,  Йыли  установ-чены 
вовыя  начала  для  отправлен1л  11равосуд1я.  Этою  статье»  оти^ня.шсь 
патр»мон11иьный  суди,  кабинетская  и  министерская  юсти1ия,  всяк1е 
исключате.11.1!Ы0  суды  и  судебныя  прииилег!»  какнхъ  бы  то  ни  было 
лацъ  и  имуществъ.  Особмнъ  оараграфомъ  обезпеч  и  вались  самостоя- 
тельность и  везависниость  суда.  Ни  одинъ  судья  не  долженъ  былъ 
бевъ  судебнаго  приговора  быть  удаллемъ  съ  должности  или  быть 
дишаенъ  своего  содержан1Я,  равно  какъ  беяъ  соГитвеннаго  соглаия 
переводиться  на  другое  и'Ъсто  и  т.  в-  Судъ  должннъ  былъ  быть 
гласнымъ  и  устнымъ.  1)ъ  уголоовыхъ  Д'Ьлахъ  вводился  обвинител!.- 
ный  процес{;ъ,  и  вы^Ьст*  съ  ати«ъ  устанавливался  судъ  приснжныкъ 
для  бол'Ье  важныкъ  уголовныхъ  д%лъ  и  для  всЁхъ  политичес11ИХ'Ь 
престуиле111Й.  Та  же  статья  отделяла  юстиц!»  отъ  администрац!»  и 
потому  уничтожала  какъ  административную  юсти1(1Ю,  такъ  и  уголов- 
ную юрисдикц1ю  полиши.  Осаовныии  принципами  ойщинваго  устрой- 
ства Гериан1и  признавались  избран1е  въ  общинахъ  властей,  само- 
стоятельное унравденЕе  общинными  д-Ьла»и  съ  включен1ем'Ь  м-Ьстной 
П0ЛИН1И  и  г^^асное  ведеи1е  вс^хъ  обшивиыхъ  д^лъ.  Очень  короткая,  во 
очень  важная  статья  У2  заключала  въ  себ*!.  сл'!Ьдуюш.1Я  постановлен1Я: 
„каждое  н'Ьмецкое  государство  должно  им^^ть  конститу1мю  съ  народ- 
нымх  нредставительствомъ.  Министры  отвЪтстнепны'нредъ  народнымъ 
представительствоиъ.  Народное  представительство  им'Ьетъ  р'1;таюп[1й 
голосъ  въ  нопросахъ  законодательства,  налоговъ  и  государствен  на  го 
бюджета.  Рявнымъ  образоиъ  оно  ни'Ьегь — и  притомъ,  гд*  существует! 
дв1>  палаты,  каждая  палата  за  себя  — право  ваконодательцой  иви11;!а- 
тивм,  обрзихен1я  къ  государю  и  обвинения  министровъ.  Зас^дашя 
ландтаговъ  но  общему  правилу  публичны"".  13  статьею  обезпечива- 
лось  за  всЬмн  ве-н1>нецкиии  плеиепами  Германии  ихъ  нацшвадышй 
развит1е,  именно  въ  смысле  равноправности  ихъ  языковъ  въ  церков- 
ной жизни,  въ  преподавапта,  но  внутреннемъ  управлен1н  и  въ  суд-Ь. 
Накоыецъ,  14  статья  объяв.]яла  каждаго  гражданина  Гернанской  иипе- 
р1и,  ваходлщагосл  за  границей,  подъ  нокровнтельств1]иъ  н  зап^итой 
всей  имперш. 

Но  ковституц1н  1849  г.  въ  Германии  утверждалась  общая  импер- 
екая  власть  ( „ Ке1с11Вйетеак" ),  которая  одна  должна  была  высту- 
пать въ  мржду народе ыхъ  отпошеп|лхъ  иипер1И,  выдать  д'Ьла  войны 
и  нира,  распоряжаться  арм1ей  и  |||лотонъ,  им^.ть  высш1Й  надзоръ  за 
путями  сообщев1Я,  почтою  и  телеграфами,  и:иавать  законы,  касаи- 
Щ1есл  промышленности  и  торговли,  устанавливать  в11съ  и  и{|ры.  Той 
же  имперской  власти  предоставлялось  ок]1анять  всЪ  права,  ])авно 
какъ  инутренн1е  безопасность  и  порядокъ  и  издавать  въ  интересдхъ 
ц4лаго  законы,  которгле  должны  были  итти  впереди  законовъ  отд-Ьль- 
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ыхъ  государствъ.  Во  глав'Ь  имоер1и  ставился  одинъ  изъ  цар^тиую- 
щихъ  н1Ьиецкнхъ  государей  съ  татуломъ  „императора  нФицевъ" 
<К&18ег  йег  ВецКясЬеп),  причемъ  этотъ  имиераторъ  объявлялся  на- 
сгЬдствепнымъ  и  6езотв^1тетвеанымъ.  Ему  принадлежало  предстапи- 
тельство  Гйрман1и  изин*,  право  созывать  м  закрывать  рейхстагъ  и 
распускать  палату  цародныхъ  представителей  и  пользоваться  въ  кои- 
ститушонных'Ь  пред^лахъ  правительственною  в.1астью   Его  министры 

,олжны  были  быть  отв1;тстпе11чыми.  Рейхстагъ  долженъ  былъ  со- 
ять  изг  двухъ  палатъ — палаты  представителей  государствъ  (81аа- 
1епЬаиз1  и  палаты  представителей  народа  [УоИгвЬяив).  Первую  изъ 
нихъ  предполагалось  составить  изъ  ■гленовъ,  которые  назначались 
бы   наполовину  правительствами,  наполоыину    народными    представв- 

ельстваии  и  обвовлллнсь  бы  череэъ  каждыя  шесть  л'Ьтъ  въ  два 
срока.  Другую  палату  должны  были  составлять  депутаты  н'Ьмецкаго 
народа  (ЛЬцеог(1пе[е11  (1ез  йеи1;8с11ео  Уо1ке^),  которымъ  полагалось 
вознагражлен1е,  но  который  не  могли  быть  связаны  никакими  ин- 
струкдтями.  ОП-Ьимъ  палатамъ  было  П11едоставлено  право  предлагать 
законы,  подавать  адррсы  и  вчинат^.  прес-!'Ьдован1е  министропъ.  За- 
конную силу  оолучаютъ  лишь  р'Ьшен1Я,  прннятыя  об'Ьими  палатаии; 
цен'гральпымъ  правительствомъ  было  прианапо  лишь  отсрочивающее 

ею.  Зас'|1дан1л  рейхстага  должны  были  быть  ежегодными,  вритонъ 
публичными-  Иъ  случае  роспуска  „народной  палаты"  рейхстагъ  дол- 
женъ былъ  быть  созванъ  снова  въ  трехн'ЬсячныЙ  пер1одъ.  Депутаты 
пользовались  гаравпями  личной  неприкосновенности  и  должны  были 
агать  свое  311ан1е  нъ  случаЬ  принят!»  какой-либо  должности  Рл- 
«ъ  еъ  и  иперскимъ  сейнонъ  учре1«да.1ся  ииперскШ  судъ  (НекЬадепсЫ) 
для  разбора  споровъ  отд4льныхъ  государствъ  между  собою  и  съ 
ихперскою  иластью,  споровъ  между  отдельными  правительствами  и 
я^стиыми  народными  представительствами  иди  между  обЬими  палатаии 
и  для  разбора  жалобъ  граждапъ  нанарушон1е  ихъправъ  и  т.  д.  Этому  же 

|уду  подлежали  какъ  ииперск1е,  такъ  и  друг!е  министры  по  д1;ламъ, 
которыя  они  должны  были  отв'Ьтствовать.  Отд-Ьльныя  гос-ударства 
могли  им'Ьть  коцститу1иЙ  или  звконовъ,  которые  находились  бы 
въ  протииор1>ч1и  съ  имперскими.  Изм'Ьпен1Я  въ  этихъ  конституц1ЯХЪ 
могли  совершаться  лишь  съ  соглас1Я  имперской  власти.  Въ  случа* 
войны  или  возстан1я  имперское  министерство  или  ииинстерство  от- 
д'Ьльнаго  гш'ударства  могло  съ  сог.1ас1я  соответствен  наго  представи- 

■ельства  отм'Ьиять  въ  течен1е  двухъ  нед-Ьль  основный  права. 

Кгшституц1я  Германской  империи  была  дополнена  особымъ  иэби- 
рательныиъ  законоиъ  12  апр'Ьля,  состолвшинъ  изъ  17  §§.  По  этому 
закону  въ  приццнп1;  признавалось  избирательное  прахо  за  кпждымъ 
авэапятнапнымъ  н'Ъмцемъ,  достигшимъ  25-Л'Ётняго  возраста.  Нсклю- 
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чев1л  изъ  общаго  правила  должвы  были  согтавлдть  лица,  которыя 
находились  подъ  опекой  или  попечительствомъ,  или  надъ  инуществомъ 
которыхъ  судебяынъ  1[оря.гкомъ  установлено  было  конку1ч'ное  упра- 
вле111е,  ракно  какъ  лидя,  жииш!!!  общ.естве11ною  или  ойщинною  благо- 
творительностью. Право  быть  избранвыиъ  признавалось  за  вахдымъ 
н-Ёмцемъ.  11М'!§ющимъ  право  иэбврать,  достигшимъ  25-л'6т[1я1'0  поз- 
раста  и,  ао  крайнее  а^р*,  въ  течен1е  трехъ  л*тъ  принадлежавши мъ 
къ  одному  изъ  н'Ёнецкнхъ  государствъ.  Право  быть  избирзенынъ  въ 
представительную  палату  не  утрачивалось  вслЪдств1е  накаваи!»  за  по- 
литически ареступлен!».  Крон'к  того,  для  за[|лт1я  нЪста  въ  пред*! 
ставительной  палат*  должностпыя  лица,  будучи  въ  нее  избранными, ' 
не  нуждались  въ  чьемъ-либо  разр-1Ьшен1и.  Избирательные  округа 
оиред'Ьлялись  въ  100.000  душъ,  но  есля  оы  въ  отд^льномъ  государ- 
стве при  о6разовян1И  избирательныкг  ОБруговъ  оказался  остатокъ. 
препышаюпий  50.000  душъ,  оаъ  долшепъ  былъ  бы  составлять  особый 
избирательный  округъ.  Каждое  мелкое  государство  съ  иаселеп1емъ,^ 
по  к|>айней  я1ф±,  нъ  50.000  душъ,  должно  было  составлять  особы!^^ 
иабирательный  округъ  (въ  томъ  числ*  г.  Любекъ),  государства  же 
съ  неньшииъ  населен^емъ  приписывались  къ  бол'Ае  крунпымъ  госу- 
дарп'вамъ.  Ныборы  должны  были  (Зыть  публичными,  и  избирательны мъ 
правоиъ  каждый  должеаъ  былъ  пользоваться  лично  носредствомъ 
неподписаннаго  бюллетеня.  Накопецъ,  выборы  должны  были  быть 
прямыми  и  совершаться  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  на  всеиъ  про- 
страпстп'Ь  Германской  инперш. 


XXII.  Паден1е  нъиецкой   революц1и  и  конецъ  франкфуртскаго 

парламента. 

Конститушаннля  борьба  въ  ш'ЛШчнхъ  «■Ьм1;цкихъ  дсржавахъ.  —  Обш1й  взгдя! 
на  ходъ  революции  въ  Австрш.— Конип.  аистр!(ккой  револ1оц]и.  — Нац|с1кая1.пв 
собрание  в-ь  Прг«1и.— Подлвлсше  ирусской  ревояющи, — Вопроса  объ  Австр!»  в-* 
фрзыкфуртскомъ  сирлаиевт-Ь,— Изйрлн1е  германского  имаерагора. — Возстаайя  в* 
Гернаши  вескою  18.15  ""'  —  Баденсная  рево.111и1я.  —  Конецъ  франкфуртскаго  пар- 
ламента.—  Вояст'анавл1!Н1е  солизнаго  ссйиа,  —  Причины  неудачи  (Г^мецкоб  рсвол>- 
111к.  Н'Ь*и;[1л1й  сац1»яизяъ  и  рабочее  движеше  вт.  Германш  въ  1848 — 1З49  г. — 
Шлеэвигъ-Голштинск1й  иопросъ. 


Исходъ  н-Ьмецкой  револк1Ц1И  долженъ  бы.тъ  зависЬть  между  про- 
чнмъ  — и  нрнтинъ  въ  весьма  значительной  м^Ьр* — отъ  того,  какое  на- 
правл[>п)е  прпня.ш  д^'.ла  въ  Лвст|)1и  и  |]русс1и.  Одновременно  съ 
вопросомъ  ооъ  обп[егерианской  конститущи  р'^.втался  воиросъ  о  кон- 
стнтущи  въ  нонарх1яхъ  Габсбурговъ  и  Гоген цоллеряовъ,  для  чего  и 
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щ.'Ьсъ  были  созваны  учредительны»  собран!».  Можно  сназать,  что  это 
былъ  перюдъ    учредительнмхъ    собранш   иъ  гланн-Ьбтихъ   странахъ 
Зааадноб    Европы    ').    Непосредственны  иъ    сл-{1дст81енъ    иартовсЕой 
революц])!  въ  ВУ.и'Ь    и  Ёерлиа1>  были    об'^Ьш.ат'я    и  Фердинанда  I,  и 
Фридриха-Вильгельма   1\~  дать  саонмъ  подданнынъ  Б0нституц1и.  Въ 
Австр!и  такое  об4щан1е  было  дано  15  марта,  въ  Прусс1и  -18  марта, 
и  въ  обоихъ  же  случаяхъ    вопросъ  о  конституц!»   должны  были  р'Ь- 
шать  сйе1иально  со»ииыыын  ''0бран1л.  ИсЕреннлго  желанш  исполнить 
_взятыл  на   себя  ойязательства   не  было,  однако,    ни  у  австр1Йсиаго, 
1н  у  прусскаго    иравительства.    Миское  .мартовское  министерство" 
(гр.    Коловратъ,    гр.  Фикельманъ,    Инллерсдорфъ,    бар.    Кюбекъ,    гр. 
Таафе)  уо-Ьдило    императора  дать  своею    собьтвенною    властью   о61\- 
щаинун)  копституц1ю,    чтобы    обойтись  безъ    учредительнаго   собра- 
Н1Я.  Эта  конституции  обнародованная    25  а11р1'ая  длл    вс4хъ  частей 
Австрш,  кром'Ь  Венгр]и  и  Ло)1ба||до-Венец1анска1'о  королевства,  была 
составлена  ио  бельпйскому  обраану,  т.-е.  ^тличаVIась  весьма  большимъ 
либерализиомъ  *),  но  не  обращала  никакого  вкинан1н  на  права  от- 
д^^льымхъ  нац1ова.1ЬНостей.  Вскоре!  загЬыъ  былъ  выработань  избира- 
тельный »акопъ,  совершенно   исБлючавш1Й    изъ   пользован!»  полити- 
^нескини    правами   весь  рабоч1&    Блассъ.   Тогда-то    и  прон:)ошло    воз- 
^птаВ1е   15  мая,  о  которпиъ    уже  было  сказано    выше  ').  Имвераторъ 
Ввои1е-,1Ъ  на  новый  устункн,  согласившись   на  то.  чтобы  были  со:!ва11а 
^Вдна   иалата    (по  конституц1и   25   апр11лл    полагались  дв11    палаты), 
нас'.раннан  нритомъ  всеобщей  подачей  голосовъ.  17  мал  Фердинандт.  I 
б^а.1Ъ  въ  Инснрукъ,  но  столица  осталась  ему  верна  и  посл'Ё  этого. 
Черезъ  н'ЁскольБо  дней,  какъ  мы  это  также  уже  внд'Ьлн  '),  въ  ВЬнЬ 
вспыхнуло  новое  во8сган!е,  которое  отда-ю  столицу  Австр1и  во  власть 
реиолющонпаго    правительстка   (26    мая).    Между  т'Ёмъ    въ  Верлин'Ё 
^въ  силу  королевскаго   об-]лпаа1я,    даннаго    18    марта,    былъ   созванъ 
^■еоедипрнный   ландтагъ,    который  открылъ  свои  заседай!»  '2  аарЬля, 
^^Его  спец!а.1ьпою  ц'Ьльн)    было  выработать  избирательный  законъ,  на 

■1)саоваН1И  котораго  было  бы  выбрано  нац10пальное  собран1е  длл  со- 
|дятп  совк^стно  съ  короленъ  будущей  конституши.  Новый  заЕовъ 
йредоставлялъ  акппшое  право  каждому  прусскому  подданному,  до- 
стигшему двадцати  четырех  л'Ьтн  л  Ги  возраста  съ  некоторыми,  впрочемъ. 
0грйннчел1лмн.  но  устаноилялъ  диухсгенениую  систему  выборовъ, 
отоявшую  въ  цолни»ъ  противор-Ьч!»  СЪ  т'Ёмъ,  какъ  произведено  было 


')  Французское  учредительное  собран1е  открылось  4  мак,  фраякфуртсиЯ 
|арля11еп1-ь— 18  пан,  прусскоо  и  австрШское  соб|'ап!а— 2  мая  н  Ш  {шл- 
'1  Ср-  выше,  стр,  68. 
'^  См.  выше,  стр.  еа 
*)  См.  выше,  стр.  531. 
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избрана  иеновъ  франкфуртскаго  парланента.  Берлинское  на[11онал1,н 
собрание  открыло -свои  зас*дан1м  22  пая  и  вемедленно  приступили 
выработк'1^  кингтиту!;!)!.   Чермъ  иолтора  мЁслца  ПО  тли)  собралис 
на  подобное  же  собрание  и  вароднме  представители  въ  В'Ьн'^,  чтобы 
дать  разноплекеывоя    ионарх1н    Габсбургокъ  общую    конституц]!!),  а 
22  ^ю^л  ош-л'кцоыало  и  торжественное  открыт1е  этого  государствевнаго 
сейма.  Но  ни  тому,  ни  другому  собран1Ю  не  довелось  нсиолннть  соо: 
вадачу.  И  въ  Шн'Ь.    и  цъ   Верлип'Ь    продолжались    ниродпы^]   волн 
Н1Я,  подле  ржи  наем  ы  Л    радикилыюю    парт!»)).  Въ  аачал'к    октября  въ 
австр1йсЕой    столиц11  вспыхнуло  повое    нозстанте.  аастарипшее  имое- 
ратора    сповц    б1;жать  [па  этотъ    разъ  въ  Ольиюпъ),    но  въ  сакомъ 
конц'Ь  того  же  м^слца    В11ни  была   усмирена    1|1;рны»и    императору 
войскаик.   11алеи1е  В1.ВЫ  были  удиромъ  и  для  соораппаго  нъ  ней  сейиа, 
и  Лв1"Г11|Я  осталась  беаъ  кон1'титуп111.  Въ  прусской  столице  тоже  пропс- 
ходило  сильное    брожеп1е.  Фрапкфуртск1я  сеитябрьсв1я  событш  ')  и 
октябрг,ская  в-Ьнская  рено.1И|Ц1Я  напып  отголоски  и  въ  Берлин'};,  но 
иадеи1е  В']ши    даю    коыиохпост!)  и  прусскому  правител1л:тву  висту- 
оить  на  путь  реакц1И.  Хотя  Еерлинъ  былъ  тоже  усииренъ,  и  нац10- 
нальиое  со1^раи1е   распу1Ц1-но.  но  Фрид|'ихъ-Вил1.гельмъ  IV  все-та 
октронровалъ  свонлъ  подданнимъ  копститущю.  Цодаилен1е  револю 
въ  ВЬнЬ    и   БерлинЬ  иъ  октябр-Ь    и  ноябр*    184-Н   г.  было   дурлынъ 
предзнаие110ван1енъ  и  для  франкфуртскаго  парламента. 

Немецкую  революп'ю  1848  Г.  страшно  осложняли  реиолюцюнння 
Л11ажен1я,  кото)1ия  происходили    у  друсихъ    народовъ;  въ  частносп 
исходъ  револиц1Н  въ  А11стр1и  зависЬлъ  отъ  событ1б,  совершавших! 
8Ъ  ея  не  пЪмецкихъ  облаетяхъ.   Мы  будемъ  еще  разсыатривать  эти 
событ]я  отдельно,  а  »Д'Ьс[<  останоинмся  на  нихъ  лишь  настолько,  на- 
сколько пто  нужпо  для  понимая1Я  общей  истор1ц  Лпстр1И  въ  1848  г. 

Въ  то  самое  время,  когда  въ  В'Ьн'Ь  собирался  государствсвн 
сеВмъ  для  выработки  коиституц1И,  въ  Лоибард1И.  въ  Чехш  я 
Венгр1и  происходн,1И  свои  спбственпыи  револни^йи.  Правительство,  ко- 
торое окаяа,1ось  совершенно  беасильныиъ  въ  столиц*,  им^ло.  однако, 
на  своей  сторон!,  войска,  съ  которыми  и  начало  подавлять  революц!!^^ 
у  своихъ  пе-н'Ьнецкихъ  подданпыхъ.  Въ  Италш  АвстрЫ  имЪла  бол^Ц 
шую  арм1Ю  подъ  начальствомъ  Радецкаго,  всЬ  же  остальныя  император-  1 
СК1Я  но^сая  находились  подъ  главною  командою  князя  Виндишгреца  ').  ' 
Обоимъ  гепераламъ  дана  была  самая  широкая  власть  и  оба  они  про- 
Я1ШЛИ  несокрушимую  энерпю.  Значительную  помощь  оказали  11встр1Й- 
скому  правительству  въ  д'Ьл'Ь  усиирен1Я  революц1и  н  славяне,  которые 


:^ 

^ти    1 
на-     I 


^)  См.  выи1е,  стр.  534. 
*)  Ср.  выше.  стр.  520. 
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ивно  невавид'^ли  нЬмцевъ  и  надьиръ  и  естественно  опасались  ио- 
_^ды  ихъ  нацюнальиыхъ  стрем.и'Н1Й.  'Грудн-йе  нсего  ока;!алос|.  уцра- 
ться  сь  вевгерской  револю[11ей,  каторан,  вирочеыъ,  и  разыгралась 
^^сколько  воаже.  РлнЬе  всего   нлнесенъ  былъ  ударъ  чешскому  дни- 
кен1ю,  принтшгему  иансланистичесв1й  хдравтеръ.  Въ  тч'Ь  Виндиш- 
рецъ  боыбардироналъ  Прагу  н    гЬмъ  иодакнлъ   тамошиее  110зстан1е. 
Въ  сл1;дую[цемъ    м'Ьснц'Ь  и  Радецюй   отвоевалъ  Лом'Зард1ю,  которая 
возиутилась  вротивъ  Анст111И  и  па  помощь  къ  которой  пришла  Сар- 
<дин1л.  11осл1)    зтого  австр1йское    правительство,    иочувствовавъ  себя 
снова  снльныхъ,  заговорило  другинъ  нзыкоиъ  и  съ  иадьярскиии  ре- 
вол  ЮЦ10  не  райи,    которымъ    до  т'Ёхъ    иор'ь    вынуждено    было  л'Ьлать 
уступки.  тЬмъ  С)0л1;е,  что  революцюиное    движен1в,  проявившееся  у 
(иыхъ  славяиъ,  направилось  главныиъ  образомъ  и4)отивъ  иадьяръ. 
1а    Вен(р1к>  бмлъ    двпнугь    Х011ватсК1Й    йавъ  Елачичъ    съ  большою 
ар111вй.    Ира    такихъ-то    обстоятельстиахъ    и  пришлось  д-Ьйствовать 

■в'Ьнскому  учредительному  собран1Ю,  Въ  этоиъ  сеЙи'Ь  не  замедлила 
рбнаружитьсл  рознь  иежду  и1\ава.кяаи  и  славлнскими  денутатани. 
Во  нйщональный  антагоннзмъ  бмлъ  только  выгоденъ  правительству, 
которому  приходилось  пое^гЬ  усмирен1я  чехивъ  и  итальянцевъ  вести 
Борьбу  съ  илтежноЗ  столицей  и  съ  Вен['р1ей,  расшившейся  отстаивать 
Свою  независимость.  Ин'Ь)!  общихъ  ирагопъ,  правительство  и  слнвлвб 
стали  все  болЬе  и  6ол*е  сближаться-  иежду  собою.  Въ  свою  очередь 
сблизились  между  собою  нЬмци  и  мадьяры,  которые  ран'Ье  въ  ка- 
че^тв'Ь  двухъ  господствующихъ  нащональностей  находились  между 
собою  въ  пистоли ноыъ  соперничеств!..  Такинъ  образоиъ  в:1аинныя 
отношен1л  н'Ьмцепъ,  мадьяръ  и  славянъ  иъ  Австрп!  играли  весьма 
видную  роль  въ  истор1и  и  обще  герма  НС  ко  б  револющи,  Для  успеха  д11ла 
франкфур'гскаго  парламента  было  необходимо  обе!1силеше  Австр1и,  а 
потому  весьма  естественао,  что  венгерское  возстан1е  [[ользовалось 
НЬбольшимъ  сочувств1емъ  среди  и'(|ицевъ.  Наоборотъ,  славяне,  которые 
I  сд'Ьла.^ись  главннмъ  оруд1емъ  австр1йскоЙ  реакщи,  возбудили  къ  себ4 
^^реди  н^Ьицевь  страшную  ненависть,  \ 

^Н  НшЦональный  антагонизмъ  между  н'кмцами  и  славянами  про- 
^явился  въ  самомъ  же  начал'Ь  вЬнскаго  нарланента  1848  г.  Въэтомъ 
собраны,  члепы  котораго  сошлись  вмЪст-Ь  въ  первый  разъ  1п  1юля 
I  въ  императорскомъ  манеж'Ь,  Лыли  представители  восьми  кащонально- 
^Ветей:  н'Ьнцы,  чехи,  сербо-хорватм  (изъ  Да.шац1и).  сювенцы,  поляки, 
^^усипы  (ивъ  Га.1И1ии),  итальянцы  1нзъ  Истр1и)  и  валахи  (изъ  Буко- 
вины). НЪипы  бы.1И  въ  меньшниств!;,  и  -это  производило  крайне  ве- 
11р1ятное  внечатл'Ьн1е  на  вЬпцевъ.  На111оналистическ|н  и  радикаль- 
"иыя  газеты  били  тревогу  по  поводу  атого  „варварскаго  вашеств|я*'.а 
Ёкоторыя  въ  знакъ  траура  вышли  даже  съ  черными  каемками.  Жители 
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В'Ёиы  стали  даже  подвергать  оскор6лен1ямъ  чешскихъ  децутатон12_ 
которые,  благодаря  своему  умственпоиу  иревосходству  надъ  остал 
иымн  не-нЬмецкими  депутатами,  играли  ваибол'Ёе  видную  рол 
Объяцить  нЬмеак1Й  языкъ  оф|1)ицтльиымъ  для  этого  собра111Я  вер' 
шились,  и  оотоиу  пришлось  прибегать  къ  иереводчиБаиъ.  Весы 
естественно,  что  собраН1е  разделилось  на  нацюыальпыя  груциы.  Пг 
общенъ  славяне  составили  иравую,  лЬван  состо)[ла  пр^'ихушествекно 
изъ  н1>иае1<ъ,  часть  которыхъ  (австрШскйе  консерпаторы  и  тирольцы) 
образова.1а  изъ  себя  центръ.  Зас1;дан1я  сейиа  были  открыты  22  1юли; 
тавъ  сакъ  императоръ  находился  тогда  еще  въ  Ииспрук*  среди  ,8*р- 
аыхт.  тиролыи'иъ",  то  его  м1>сто  заступалъ  арцгерпогъ  1оаннъ(буду- 
нйй  германсшй  КекЬзуцгке^еП.  Тронная  р^чь,  прочитанная  собрав1ю, 
начиналась  съ  «[ши'ЬтстЕия  децутатамъ,  „приаваннымъ  сове1)шнть  д11ло 
вШ1рожд1^111Я  отечества"-  Это  дкю  вонималось  въ  сиысл'Ь  унрочен^а 
орюбр'Ьтевноб  свободы  на  булуш,1я  времена  посредствоиъ  открытагон 
везввйснмаго  сод1'.Йст(11Л  рейхстага  праиительству.  „ВсЬ  нац1он8.1ь- 
ности  австрийской  ноыарх1и,  говорилось  дал11е.  одипаколо  близки 
сердцу  его  величества,  и  ас*  нвтересы  должны  им'Ьть  ирочиое  осно- 
ваи1е  въ  свободноиъ  и  братсЕомъ  сцюз1',  ;1тнх11  ыагиональност-ей.  къ 
полной  ихъ  равноправности,  равно  какъ  въ  т'Ьсномъ  соодннен1И  съ 
ГерианЁей.  Сердце  его  величества  наполняется  скорбью,  что  не  ср;1.чу 
можетъ  осуществиться  полнота  всЬхъ  Олагод'Ьян1Й,  которил  доста- 
вляютъ  народанъ  свободный  учреждения  при  иудроиъ  нользован1И 
нни".  Дал11е.  въ  'зтоа  р'Ёчи  высказыва.1ась  надежда  на  возможность 
ниролюбинаго  разр11шен1я  затруднен]»,  возникшихъ  въ  зендяхъ  вен- 
герской короны.  Что  касается  до  войны  въ  Итал1И,  то  она,  сказано 
быловър'Ьчи,  „отнюдь  не  направлена  протинъ  свободы  ита.1ьяяскихъ 
цародовъ  ((1ег  11а11епш1|ен  Уо|кег),  такъ  какъ  единственная  ел  дЬль 
при  нолнонъ  признан1и  няпшнальности  ноддержатв  честь  австрШ- 
скаго  оруж1я  цротивъ  итальянскихъ  дерясавъ  и  обезаечнть  наибол'Ьв 
важные  интересы  шсударства".  Укаяавъ  па  то,  что  вн'Ьшпп!  отно- 
шенгя  Двстр1И  остаются  понрежыему  хорошиии,  тронная  р-Ьчь  отм'К- 
чяли  печальное  положение  гисудлрстнопныхъ  фннансовъ,  требовавшее 
чрезвычайных!.  м'^!)опр|ят1й,  о  которыхъ  министерство  должно  было 
сд'Ьлать  нужный  предложен1я.  „Въсо:1ван|н  народныхъ  и1н'дставитб< 
лей,  гласилъ  конецъ  р-Ьчи,  для  сов'Ьщаи1Я  объ  общихъ  иптересахъ 
заключается  в'ЬрнЬйшая  основа  духовнаго  и  натср|альнаго  развили 
Днстр1И.  Кго  величество  передаетъ  ванъ  поэтому,  и  съ  вами  всей 
нацш,  свой  императорсшй  аривЬтъ  и  ув'ЬреН1е  своего  сердечкат 
благоволен1я''.  За  утнмъ  следовало  обънвлен1е  учредительнаго  госу- 
дарствеинаго  сейиа  (йег  копь11[.шгеи|1е  Ке!с!1к1а§)  открытимъ. 
Лвстр1йская   аристократ1Д    или    уклонилась   отъ  выбороиъ. 
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яе  получила  на  нихг  дос^гаточнаго  количества  голоствъ-  Среди  ;-183 
депутатовъ  было  даже  около  сотни  сельскихъ  жителей.  Одинъ  такой 
депутатъ  предложилъ  уничтожить  в(г11  пои^^щичьи  права,  и  ао(мгЬ 
долгихъ  прешй  Ео6ран1е  приняло  отагЬну  всЬхъ  старызъ  феодальныхъ 
правь  а  привнлепй.  Для  Лветр1Н  въ  этоиъ,  собствевво  говор;!,  и 
заклмча-тось  главное  пр1обрЬтев1е  революцш  1Я48  г.  Вм^стЬ  сь  гЬмъ 
собрав1е  назначило  комитегь,  который  долженъ  Лы.гъ  выработать 
нстнтушю. 

Но  просьб'Ь  учредительнаго  собранЫ  ннператоръ  1 2  августа 
воавратилсл  въ  В'Ьну.  Но  въ  гтолиц*  Лв1;тр1И  продолжались  прежн1Я 
воднен1я.  Роспусвь  комитета  общественной  безопасности,  въ  ма^Ь,  вы- 
цвалъ  новые  безпорядки.  Собран1е  объявило  1'ебя  непрерывнымъ,  но  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  было  поддерживать  порядокъ  даже  въ  собственной  сред*. 
Когда  въ  В4ну  пр1'Ьха^1а  венгерская  депутащя  просить  защиты  у 
австр1йскаго  гооударственнаго  сейма,  то  не  была  имъ  даже  принята 
по  настоявш  славянскаго  большинства,  относившагосл  врнждебно  къ 
венгерской  революцш.  Зато  в'Ьнсше  демократы  устроили  мадьлрскимъ 
депутатамъ  восторженную  встрЬчу  и  обещали  поддерживать  ихъ 
Д11.Т0.  Вскоре  посл^  этого  власть  нъ  Венгр1И  перешла  въ  руки  коми- 
тета обороны  подъ  преде1)Днтельствоиъ  Кошута,  а  всл^^дъ  цат^иъ 
сл-Ьдовалъ  окончательный  разрывъ  между  австр1йскимъ  прави- 
льствонъ  и  мадьлрами.  Часть  войскъ,  находившихсд  иъ  ВФн-Ь, 
лолжна  была  двинутьсл  усмирять  венгерскую  револющю.  1]рикааъ 
пбъ  этоиъ  сд*.1ался  сигпаломъ  къ  октябрьскому  воаиущен1ю  австрЩ- 
ской  столни,ы.  Уже  въ  первой  полопин'Ь  сентября  въ  ВЬн4  было 
большое  волнеше  среди  рабочичъ  по  поводу  уменьшешл  платы  за 
участие  въ  общеотвенныхъ  работахъ,  но  выяваваая  этимъ  демон- 
стращя  была  подавлена  гражданской  стражей.  Теперь  аначитель- 
ная  часть  нацюнальной  гвпрд1и.  цкадеинчешй  лепонъ  и  демокра- 
тическ1е  клубы,  поддержанные  рабочими,  сами  поднялись,  чтобы 
поп'Ьшать  выступлен1Ю  изъ  города  солдатъ,  которыхъ  правите.п.ство 
посылало  въ  Вевгр1Ю-  Одинъ  нЬмеций  полкъ  самъ  отказалъ  въ  по- 
виновении, и  протнвъ  него  по  приказав1Ю  военнаго  министра  Латура 
двинуть  былъ  другой  полкъ,  СОСТ0ЯВШ1Й  изъ  славлнъ.  Рабоч1е  при- 
няли сторону  непокорныхъ  солдатъ.  Народъ  разрушилъ  моетъ,  по  кото- 
рому войска  должны  были  выходить  изъ  В'Ъны.  На  многигь  улицахъ 
построены  были  баррикады.  Толпа  ворвалась  въ  доиъ,  гд'Ё  ыаходй.]Сл 
«иинстръ  Латуръ;  министръ  былъ  избить  до  смерти  и  затЪмъ  пов-Ь- 
шенъ  на  фонаре  (Ь  октября),  Нмиераторъ  въ  тотъ  же  день  бЬжалъ 
В-Ьны.  Изъ  Ольмюца,  куда  онъ  на  этотъ  раэъ  удалилсл,  всего 
Фол^  дов-Ьряя  славянамъ,  овь  обратился  ко  всЬмь  своимъ  народамъ 
еъ  воззвйВ1енъ,  приглатавшимъ  ихъ  бороться  съ  революц1ей.  Нацш- 
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еальное  со6раа1е,  сдйлавшее-было  попытку  выступить  въ  качес 
примирителя  между  правитель [;твомъ  и  васелв1{1енъ  столипы,  П1 
ряло  нп!кое  зпячея1е.  Правая,  руководимая  чехами,  тоже  оставила  Г№ 
родъ,  и  и:+ъ  ираги  протестовала  протинт.  (^ноихъ  товарищей,  продолжа 
шихъ  заседать  въ  сейН'Ь.  Но  противъ  В'1'.ны,  снова  очутившейся 
власти  революшоверовъ,  были  теперл  направлены  три  арн|н.  Съ  ностока 
къ  столиц-Ь  двинулся  Елачичъ  съ  хорватами,  съ  сЬиера  —  Бинд» 
грецъ,  третьею  ари|ей  конандова.1Ъ  Луерсперп..  В*на  р'^шила 
шнщатьсл  подъ  начальствокъ  нольскаго  генерала  Бена.  Мадьярм 
об^ща^ш  свою  помощь  возставшеиу  городу.  Фраикфуртсюй  нарла- 
ментъ  не  могъ  оставаться  равводупшымъ  къ  судьб*  В-Ьны.  Двое 
путатовъ  правой  (Ве^ькеръ  и  Мосле)  нредюхили  Фердинанду  I 
средничество,  но  не  им'Ьли  усп^Ьха.  Дна  депутата  л'Ьвой  (Блумъ  и 
Фребель)  поехали  сами  въ  В^ну,  чтобы  по,ивржать  въ  ней  демокра- 
тическое движен1е.  Мадьяры,  однако,  опоздали  в6-нрвия  прейти  ва 
помощь,  и  30  октября  В-Ьна  сдалась  Виидитгрецу.  Поб-Ьдитель  па- 
чалъ  немедленно  сузювую  рагправу  съ  инсургентами.  Въ  В-Ьн-Ь  было 
объявлено  осадное  положен1е,  и  вожди  вон<^тан1Я  были  приговорены 
воениымъ  судомъ  къ  разстр^ян!»;  въ  числ'Ь  казненвы:1ъ  быль 
Блумъ,  котораго  не  спасло  звап1е  члена  франкфуртскаго  парланен' 
Протестъ  пос.1'Ьднлго  и  залвлен1е  иннерскаго  министра  австрШ 
Шнерлмнга,  что  овъ  ее  одобряетъ  поведен1я  Виндишгреца,  не  ия'Ьли 
никакого  реа-1ьпаго  зпачешя.    ^ 

Еще  аа  нед-Ьлю  до  паден!»  В-^ны  (2.Ч  октября)  Фердипандъ 
объявнлъ  отсрочку  зас'Ёдан1й  государствен  на  го  сейма  и  перепесен1е 
ихъ  въ  моравсЕ1Й  городокъ  Кромержижъ  <Кремяиръ).  Вскор'Ь  по 
рЬшев1Ю  оемейнагп  сов1;та  Габсбурговъ,  въ  которомъ  участвова.1Н 
министры,  на:^наченные  носл^.  вадеп1я  В1шы  (Шварценбергь  и  др.), 
а  также  Виндишгрецъ  и  Елачичъ,  императоръ  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  своего  племянника,  восем[|адцатил+.тняго  Франца- 1осифа, 
о  чемъ  собравшейся  въ  Кромержнж')^  сеймъ  совершенно  неояида 
узналъ  2  декабря.  Объявляя  о  вступлен1и  своенъ  на  престолъ.  во 
императоръ  иысва:швалт,  надежду  „па  возрожден1е  Лвстр1и  на  оснп- 
валъ  равноправности  всЬхъ  ея  иац1<>па,1ЬВостей,  равенства  всЬхъ 
граждавъ  передъ  закононъ  и  участ!л  народпыхъ  представителей  въ 
законодательств*",  ао  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  всЬмъ  подданннмъ  Австрии 
дава.юсь  знать,  что  правительство  „сохраните  нелатемвевнынъ  блескъ 
короны  и  не  допустить  нарушен!»  единства  монарХ1и''.  Этииъ  самымъ 
новое  правительство  выражало  ясно  свое  нан'Ьрен^е  поддержи 
централ исти чес кув>  политику,  хотя  бы  и  съ  допущеН1емъ  н-Ькоторы 
областныхъ  особенностей,  тогда  какъ  въ  кромержижскомъ  собр. 
преоблада.1И,     иаоборотъ,    федер«.1истическш     стремления,     главными 
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представителями  которыхъ  выступали,  конечно,  славяне.  Собрате 
даже  вырайотало  щюекть  конституши  въ  этомъ  смыстЬ,  но  ииии- 
стерство  иос1гЬшило  его  распустить,  и  4  нарта  1849  г.  Австр1я  по- 
лучила октроированную  конститущю,  общую  д-чя  всей  мопарх1и,  не 
исключая  и  земель  короля  Св.  Стефава,  во  съ  расчленем1еиъ  Вен- 
гр1и  на  Сол]1е  мелшя  провинши  съ  своими  ландтагами,  которые  должны 
()ыли  быть  и  въ  другихъ  аеиляхъ,  впрочеиъ.  повсюду  исключительно 
для  разс810трЬн1я  М'Ьстаыхъ  хозяйствевныхт.  нуждъ  и  польаъ.  Эта 
конститушя  была  составлена  по  всЬмъ  правиламъ  представительнаго 
правлен1я,  но  на  саиомъ  х^^  серьезно  ее  и  не  думали  вводить  въ 
д'Ьйств1е-  Напротивъ.  жда.1н  только  удобнаго  времени,  чтобы  ее  от^ 
н-Ьнить.  Таной  моментъ  наступилъ,  впрочемъ,  не  сразу.  Лишь  въ  по- 
сл'ЬдоШ  день  1851  г.  появился  имнераторск1й  указъ,  Еоторый  отм'Ь- 
нялъ  конститущю  4  марта  1849  г.,  какъ  еесовм'Ьстимую  съ  основами 
устройства  всей  монархш  и  въ  отд^ьныхъ  случаяхъ  не  всегда  удоб- 
ную для  прнм11нен1я.    7 

Такинъ  образоиъ  революшя  была  поб'^дена  въ  Лвстр1и.  Одно- 
временно совершилось  и  паденте  ея  въ  Прусс1и.  Берлинское  нацю- 
нальное  собрание  открыло  свои  засЪдан1л  22  мая.  Въ  немъ  принимало 
участ1е  около  400  членовъ,  большею  частью  второстепеннаго  достоив- 
<-тва.  тйЕсъ  какъ  наибол1^е  видные  политические  д'1ятели  находились 
нъ  Франкфурте.  Въ  состав'1!  его  преобладали  люди  лнберальныхъ 
професс1Й:  преподаватели  и  духовные  (около  80),  чиновники  (около  150) 
и  т-  п.;  крупное  землевлад'Ьше,  промышленность  и  торгов-1Я  пред- 
ставлены были  весьма  слабо;  ремес^тенниковъ  и  крестьянъ  было  зато 
около  сотни.  Что  касается  до  разд'Ьлешя  на  партш,  то  собрап1е  рас- 
палось ва  сл*дующ1я  группы,  которыл  и  впосл1кдствш  нн1^в  значе- 
ше  главвыхъ  полнтическихъ  партШ  11русс1И.  Правую  составляла  кон- 
сервативная и  партикулярисгская  парт1я,  получившая  назван1е  фео- 
Лальаой  или  парт1И  „Крестовой  га-зети";  она  отстаивала  старые  со- 
шальные  порядки  и  полную  независимость  ПрусС1И.  Наоборотъ,  лЪ- 
вая,  высланная  преимущественно  прирейнсЕиии  провиншами  и  горо- 
дами, проявляла  демократическ1л  и  радика.1ьныя  стренлен1я  и  же- 
лала объедннен1н  Гериан1И.  Подобно  л'Ьвой  франкфуртскаго  парла- 
мента, съ  которою  она  вошла  въ  сноп1ен1л,  она  стояла  на  точк*  зр*- 
П1Я  вароднаго  верховенства.  Середину  между  этими  двумя  парт1Я1а1 
занимала  па)П'1я  центра,  которая,  разд'кдившись  ва  дв'Ь  (а  потояъ  на 
три)  фрпкц|и.  стремилась,  такъ  сказать,  сглаживать  и  примн|>лть 
противоположные  иринцппы  правой  и  л'ЬтИ.  Созывая  вацюна.1ЬНое 
собран1е.  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  предполагалъ,  что  новая  прусская 
конг-титущя  будетъ  выработана  по  взаимному  соглашеН1ю  правитель- 
ства и  народныхъ   представителей.    Поэтому    собран1Ю   былъ    пре^хло- 
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аевъ  проектъ  новой  конститущи.  Но  большинство  депутатовъ  взгдя 
вуло  В8  свою  задачу  иначе  и,  отложивъ  въ  сторону  правительствен- 
ный проектъ,  назначило  свою  еонииссЕю,  котораи  до.шиа  была  при- 
готовить свой  собственный  проектъ,  Это,  ковечно,  очень  не  нрави- 
лось Фридрнху-Вильгелъму  IV.  КроиЪ  того,  на  первыхъ  же  иорахъ 
въ  собранш  сд^ано  было  пред.10жев1е  объявить  себя  суаеренныиъ 
и,  признявъ  совершившуюся  революцш,  выразить  уважев!е  къ  вамлтн 
бойцовъ  18  и  19  нарта,  „хорошо  нослужившихъ  отечеству*.  Народ- 
вое  волвен1е  въ  Берлин'Ё  не  улегалось.  На  другой  же  день  иосл'Ь 
открыт1я  собрашя  недовольные  правительстве  ннымъ  проектоиъ  ко 
ститущи  выв'Ьснли  вадъ  здав1емъ  университета  черный  фдагь,  а  ноч 
сйж1'ли  нроекть  конститув^н  вередъ  дворцомъ  васл'Ъдцаго  ври 
Въ  посл'Ндпихъ  числахъ  мая  были  уличные  безпорядки,  Еоторые  по- 
требовали вн'&шательства  гражданской  стражи.  Въ  середив'к  1Ю 
когда  собран1е  отказа.10сь  признать  мартовсшл  сибыт1я  яа,  револющ! 
въ  Берлине  вспыхнуло  новое  возмущеи1е,  сопровождавшееся  построй- 
кой баррикадъ  и  разграбленхемъ  арсеыа.т.  Въ  самомъ  собрав1И  все 
бол11е  и  бол'Ье  начинала  получать  знач*'П1е  л'Ьвая,  которую  подде 
жива.1а  наибол'Г.е  д'Ьятельвая  часть  берлинскаго  населения.  СЧ 
дымъ  днемъ  между  Т'Ьиъ  усиливались  коп^иикты  между  правите, 
ствоиъ  и  собран^еи'Ь.  Диоръ  и  военная  парт1я  съ  своей  стороны  вы- 
казыва.1и  неудовольствие  аа  вс^Ь  совершавшаяся  иеремФны  я  стара- 
лись всячески  противод-ЬЙствовать  собраи1ю.  Однажды  (31  1юля)  между 
гражданской  стражей  и  войскомъ  произошло  столкновение,  окончив- 
шееся кро11опролит!емъ.  Уто  возбудило  противъ  арН1и  и  собрйВ1е,  и 
вародъ.  Въ  сентябр'Ё  л^вая  добилась  даасе  поста новле{11я  собракЫ, 
въ  силу  котораго  сеймъ  ставилъ  себя  аодъ  охрану  народа.  На  самомъ 
д'ЁЛ'Ь  воируженныя  толпы  народа  ста.1и  собираться  кокругь  здацш 
собранш  и  нача.111  разными  способами  оказывать  свое  в.11Яй1е  на 
лосоваше.  За  весь  этотъ  першдъ  король  «"Лсколько  разъ  пер!'мЬни.' 
министровъ.  Между  гЬнъ  констигуц1онная  воммисс1я,  находи II вишс» 
подъ  предс1!дате.и,ствомъ  Вальдека,  выработала  свой  проекгь.  и  обсу- 
жден1е  его  въ  полномъ  собрнн1И  началось  12  октября,  когда  въ  И'Ьн'Ь 
только-что  произошло  и:1иЬст11ое  иозстан1е.  передавшее  городт.  вь  руки 
револнпцонеровъ.  КонститущонныЙ  проектъ  („харт1я  Вальдека")  бил^ 
состав.1енъ  въ  такомъ  дух*,  что  Фридрихъ-Вильгельнъ  IV  б1 
крайне  обиженъ.  Наприн-Ьръ,  изъ  королевскаго  титула  были  выб 
шены  слова:  „милост1ю  Вожк'ю".  Но  именно  обсуждение  конституцЫ 
вшва.10  страстную  борьбу  между  парплми  берлинскаго  парламента. 
Особенно  негодовала  правая  на  упичтожеше  дворянства  и  заорете- 
в1е  употреблять  дворянские  титулы.  Корда  иъ  Верлинъ  пришло  извЬ- 
СТ1С  О  иадев|и  ВЬвы,    Вальдекъ  сд^ла.1ъ  вредложен1е,    чтобы   иивн- 
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«терство  употребило  в(гЬ  ваходяп11яся  въ  ряспоряжети  государства 
средства  и  силы  для  охраны  народной  сноСгоды,  которой  угрожала 
оаасность.  Во  вреия  прев1й  нвродныя  толпы  окружали  злан1е  собра- 
н1я,  и  даже  произошла  стычка  нежду  ними  и  гражданской  стражей, 
вызванвой  для  охраны  собрашя  (31  октября). 

Но  подавлен!^  в'Ьнской  революц1и  вооруженною  вилою  лока^^ало 
■Фрндриху-Внльгельиу  IV,  каЕикъ  путеиъ  и  онъ  иогъ  воастановить 
свою  пошатнувшуюся  власть,  Пос^тЬ  событш  31  октября  овг  образо- 
В8.1Ъ  новое  министерство,  главою  котораго  былъ  назначевъ  графъ 
Брапденбургь.  Первыйъ  дЬлоиъ  этого  министерства  было  иэд8Я1е  ко- 
ролепскаго  110слан]л,  отсрочивша1'о  засЬдашя  вародныхъ  предгтави- 
^^  телей  до  27  ноября,  поел*  чего  они  должны  были  заседать  уже  не 
^В  нъ  Берлин'Ь,  а  въ  иалевькомъ  городкЪ  БрандевбургЬ.  При  первонъ 
Р  изи'Ьст1и  о  назаачен1и  воваго  иивистерства  собравте  обратилось  къ 
^_  корплю  съ  адресомъ,  въ  которомъ  просило  переменить  это  р-Ьшете. 
^Щ  Съ  большимъ  трудомъ  удалось  депутапзи  добиться  пр1еиа.  Фридрихъ- 
^Н  Вильгельмъ  IV,  прочитавши  адресъ,  хот1^ъ  удалиться  изъ  валы  беэъ 
^^  вслкаго  отв4та,  но  тогда  одивъ  изъ  депутатовъ,  именно  Якоби,  авторъ 
^^  ваД'Ь.1авшей  когда-то  много  шума  брошюры  „Четыре  вопроса"  ')  по- 
^Н  дошалъ  въ  королю  и  вскричалъ:  „несчастье  королей  въ  тоиъ,  что 
они  не  хотятъ  стушать  правды".  Настоящимъ  отв^тоиъ  короля  и 
было  перенесеше  зас*дан1й  въ  Бранденбургъ  (9  ноября).  Въ  с!*- 
дующ|е  дви  была  распущена  гражданская  стража,  Берлинъ  былъ 
объявлена  на  воеввоиъ  по.10жеши,  заврещевы  были  всякая  собран1я 
бал*е  двадцати  челов'Ькъ  и  т.  п.  Однако,  собраше,  изъ  котораго  не- 
медленно удалилась  большая  часть  правой,  постановило  продолжать 
свои  собран1л;  при  зтомъ  оно  протестовало  противъ  права  коровы 
птср*1чнвать,  переносить  въ  другое  м-Ьсто  и  распускать  собраше  и 
даже  приняло  {10  ноября)  проклямащю  къ  прусскому  народу,  въ  ко- 
торой приглашало  его  крепко  держаться  заиоевавной  свободы,  ни  на 
о  мгновение,  впрочемъ,  не  оставляя  законной  почвы.  Но  въ  тоть  же 
день  генералъ  Врангель  съ  значительнымъ  отрядомъ  занялъ 
31дав1е.  въ  которомъ  происходили  зас-Ьдашя.  Въ  сл'Ьдующ1е  дни  около 
230  депутатовъ,  пок.1явшись,  что  подчинятся  только  вооруженной  еил1Ь, 
Л'Ьла.ти  попытки  собираться  то  въ  одномъ  м11ст11,  то  въ  другомъ,  но 
ииъ  постоянно  м'Ьшали.  Въ  пос.З'Ьдн1й  разъ  они  собрались  15  числа 
и  ца  зтотъ  разъ  объявили,  что  правительство  не  им'Ьеть  права  соби- 
рать ва.10ги,  пока  нафова.'гьяое  собран1е  опять  не  будеть  заседать 
иъ  Берлин'Ь.  Большого  дМств1я  это  постановлен1е  не  окааало,  хотя  и 
би^и  въ  разныхъ    и^стахъ    случаи    отказа  уплачивать   налоги.  Такъ 
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какъ  ВС*  эти  м1)ропр1ят1я  прутакаго  правительства  были  поддержавы 
выаяительвой  военной  силой,  введенной  въ  Берлинъ,  то  ае  встр'Ьтнли 
никакого  сопротив.1ее1я  въ  столиц*.  Въ  назначенный  день  въ  Бран- 
денбургЬ  вашональное  собраа1е  снова  открыло  свои  ^ас^дашя,  во 
такъ  какъ  сюда  явилось  очень  иало  членовъ,  а  инопе  явились  лишь 
для  того,  чтобы  снова  протестовать,  то  праьительство  решило  совгЬмъ 
распустить  сойрав1е  (,.^  декабря).  Впрочемъ,  на  другой  же  день  пос.1^ 
этого  король  своею  властью  октроировалъ  Пруссш  Еонстнтуцш,  кото- 
рая была  какъ  бы  списана  съ  проекта  нацшна.1ьнаго  собран1Я.  Ддя 
пересмотра  этой  копституцш  въ  Берлин*,  нопрехнену  остававшенсл 
въ  осаднонъ  положев|и,  было  въ  начал*  184'.*  года  созвано  яоное  на- 
цюняльное  собран1е,  которое,  однако,  король  скоро  распустилъ,  когда 
претя  приняли  счишкомъ  бурный  характеръ  и  народные  представи- 
те.1и  пришли  въ  новый  конфликтъ  съ  ясполните^ьною  властью.  Фри- 
дрихъ-Вильгадьмъ  1У  зат*мъ  еще  разъ  созвалъ  иацюнальное  собран1е, 
издавъ  предварительно  избирательный  законъ,  совсЬмъ  ухе  не  демо- 
кратическаго  характера:  гЬ,  которые  платили  бол*е  налоговъ,  окааы- 
вали  и  большее  вл1НЕ1!е  на  выборы.  Новая  палата,  избранная  на  осно- 
ван1и  этого  закона  и  собравшаяся  въ  август*  1849  года,  была  весьма 
сговорчива.  о1  января  1850  года  королевское  11ослан]е  0|'|ЪЯвило  пе- 
ресмотръ  конституции  5  декабре  1848  года  оцонченнымъ,  и  новое  го- 
сударственное устройство  вошло  въ  силу.  Такинъ  образомъ  полити- 
ческая реакшя  въ  Прусс1и  не  зашла  такъ  далеко,  какъ  въ  Австрш: 
ПруссЫ  нсе-таки  получила  конститущю.  1^ 

Поб*да  реакщи  въ  Аигтр1И  и  Прус^ш  осенью  1848  года  отра- 
зилась и  па  д*лахъ  фрапкфуртскаго  парламента  въ  то  самое  время, 
какъ  въ  посл1)диемъ  ставился  вопросъ  о  тоиъ,  кто  будетъ  первен- 
ствовать въ  будущей  Гериаши— Австр1я  или  11русс1я  ')■  Суровая 
репрессия  въ  В*н*  и  особенно  казнь  Влума  сильно  повредили  Лвстр|н 
въ  Франкфурте ком'Ь  нарламепт*.  Посл*дн1Й  вздуиа.ть-было  выступить 
посредникомъ  между  прусскимъ  правительствомъ  и  берлинскниъ  со- 
брашеиъ  въ  начал*  ноября,  но  это  вм*шательство  окончилось  совер- 
шенной неудачей.  Поел*  своей  11об*ды  надъ  революпдей  и  Фрид- 
рихъ-Вильгельиъ  IV  уже  ни  обнаруживалъ  прежняго  своего  расао- 
ложен1Я  къ  германскому  единству.  Когда  Гагернъ  пр|*халъ  въ  Бер- 
линъ,  чтобы  переговорить  съ  нинъ  о  возможности  исключен1я  Австрш 
иэъ  союза,  то  получилъ  въ  отв*тъ,  что  Герман1я  безъ  Австрии  со- 
вершенно немыслима.  Наконецъ,  поел*  того,  какъ  Австрия  получила 
октроированную  новститущю,  ова,  пользуясь  поддержкою  Росс1и  м 
расчитывая  па  соперничество  среднихъ  н*нецквхъ  государствъ,  стала 
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уже  прямо  р^ки  и  р^шительво  высказынатьси  протииъ  федеративнат 
устройства  Герман1и. 

Оь  осени  1848  г.  въ  франкфуртскоиъ  пар.1аментЬ  шла  борьба 
между  вели  ко- германской  н  иа.)  о- германской  оарт1лии,  разд^^лииши- 
иисд  между  собою  по  вопросу  объ  Австр1и.  Ьезъ  011ред^,1ешя  ея  отао- 
шен1я  къ  Гернан1и  трудно  было  закончить  выработну  Бонституц1и. 
Нужно  было  р'11шить  вопросъ  о  тонъ,  кто  будеть  поставленъ  во 
глав'Ё  союза:  именно  въ  смуча-Ь  вступлетя  Австрш  въ  союзъ  немы- 
слимо было  сд1.1ать  его  главою  одно  лицо  нъ  виду  соперничества 
кельту  Австр1еЙ  и  Орушей,  а  потону  пришлось  бы,  иаприи11ръ, 
устроить  директор!»  йзъ  трехъ  лицъ,  въ  противномъ  же  елуча'Ь  на- 
1ГЁча.1са  единый  глава  союва,  которымъ  могъ  бы  быть  только  самый 
сильный  н'ЬмецкШ  государь,  т.-е.  король  оруссюй.  Гагернъ,  си11нивш1Й 
Шнерлинга  въ  имперскомъ  икнистерсгв4  въ  вон1гЬ  184Й  г.,  стоялъ  во 
глав'Ь  ма.10- герма  некой  партш,  но  Шмерливгу  удалось  органшювать 
противъ  его  ироектовъ  оппозн1;]Ю  изъ  гямыхъ  ра:шообразных1  эленен- 
товъ,  00  всЁиъ  другинъ  нопросамъ  рЪко  расходившихся  между  собою. 
Хотя  австр1Йс1ий  нопросъ  оставался  нер'Ьшеннымъ,  въ  яниарЬ  1849  г, 
Гюльшинствомъ  собрав1я  былъ  принять  иараграфъ  копститущи,  ло 
которому  главой  инпер1И  должевъ  былъ  сд'к|атьсл  одияъ  нзъ  н'Ьнец- 
вихъ  государей  съ  титулоиъ  германскаго  императора.  Въ  начал'Ь 
февраля  Еовстнтуц1я  была  готова,  и  [1'!Ьмецк1н  нравнтельства  должны 
были  выска:}ать  о  ней  свои  ин'Ьнш.  Средн1я  и  мелп111  государства,  за 
всключен1емъ  королевствъ,  заявили,  что  подчинятся  1)^шенш  нащо- 
аадьнаго  собраН1Я,  но  все  эависЬло,  конечно,  отъ  Австрш  и  Пруссш. 
Прусское  правительство  около  этого  времени  обратилось  къ  другимъ 
в^нецкииъ  праБите.1ьствамъ  съ  вотой,  довольно  благопр1Ятвой  для 
ма.то- германской  программы  Гагерва.  Но  оно  порицало  притя;1аВ1Я 
фравкфуртскаго  парламента  на  верховную  власть  и  не  считало 
еужнымъ  установить  новую  должность  императора,  хотя  и  совето- 
вало дать  удовлетворете  же^анш  нащи  объединиться  боЛе  'гЬснымъ 
образомъ;  для  этого  лучше  всего  было  бы,  сохравивъ  старый  союзъ. 
съ  его  прежними  отношетями  къ  Австр1и,  Дан1и  и  Нидерландамъ  '), 
допустить  въ  немъ  о6разован]е  болЬе  гЬснаго  сою^^а.  Австр1я  самыиъ 
рЪшительныиъ  образомъ  высказа.1ась  мротивъ  этого  н^1аиа.  Обнаро- 
довавпал  въ  март*  австрийская  конститущя,  составленная  въ  цен- 
трали стичеснонъ  дух'к,  ясно  указывала  на  то,  что  австр1Йское  прави- 
тельство и  знать  ничего  не  хогЬло  о  германской  конституп1и:  поло- 
кев1е  нъ   Австр1и    нЬмецкихъ   земель  по  новой  конститущи    ничЬяъ 
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не  должно  было  отличаться  огь  положены  провиащй  ые-н^»ецккхъ. 
Мало  того:  Австрш  потре11ова.1а  вклюпетя  всЁхъ  ея  владений  въ 
составь  германскцго  союза,  во  глав*  которато  стояла  бы  семичленная 
директорш  подъ  австр1йс|[11мъ  предс^дательствонъ  и  въ  которомъ 
была  Сы  лишь  палата  представителей  отд'кзьнихъ  государствъ,  по 
беэъ  палптм  вародвыхъ  представителей,  Посл4  дливвихъ  и  бурпыхъ 
превЫ  была  въ  еонц'Ё  парта  принята  уже  известная  намъ  гернад- 
свал  конститу]ил  '),  н  вм'ЬсгЬ  съ  т^нъ  28  марта  прусск1й  король 
Сылъ  выбрапъ  въ  геркансЕ1е  императоры.  Въ  подач'Ь  голосовъ  при- 
вили учаот1е  290  депутатовъ,  во  почти  столько  же  1248)  вачдержа- 
лись  отъ  подачи  голосовъ.  Н1;сколько  депутатовъ  протестовало  про- 
тивъ  присвоевааго  собратеиъ  орава  на  окончательное  утверждев1е 
Б0вституц1и  и  рас[1орялсеи1е  коровой.  Какъ-разъ  въ  это  врекя  въ  Бер- 
лин1>  1)ас11да.1о  второе  нацюнальвое  ообран1е  ^),  въ  которомъ  л'ЬвйЯ 
рЪзко  порицала  прои:1Больный  росрускъ  перваго  собран1я  и  не  хо- 
т^а  прнзнаиать  ^начеи1я  ;1а  октроированной  конститушей.  3  апрЪля 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV'  привя.тъ  депутац1ю  отъ  фрапкфуртскаго 
парламента,  пр1'Ьхавп1ук1  въ  Берлинъ  предложить  ему  зван1е  вас1йд- 
ственваго  гсрмапскаго  императора.  Отв11тъ  короля  бы.гь  весьма  лю- 
безный. „Въ  р4п1ен1и  германскаго  вацюнальнаго  собран1я,  ска:(алъ 
овъ,  л  призвйю  голосъ  представителен  Н'^мецкаго  народа.  Ыашоваль- 
ное  собраше  ока^^а^ю  ив'Ё  честь,  остановившись  на  мн*,  когда  пот 
бова.1ось  основать  единство  и  могущество  Гернаи1и.  Я  высоко 
его  лои'Ёр1е,  и  [1ередайте  ему  мою  за  »то  дов-Ьр^е  благодарность, 
готовъ  на  хкл%  дока:шть,  что  не  ошиблись  тЪ  люди,  которые  воро- 
жили СИНИ  надежды  ва  мою  верность,  на  мою  любовь  къ  обохему 
гернаискону  отечеству",  но,  говорнлъ  дал4е  Фридрихъ-Вильгельмъ  1\ 
оиъ  не  можетъ  „беаъ  свободваго  соглашев1я  коронованвыхъ  гла: 
квлзей  и  вольныхъ  городовъ  Герман111  принять  р1;шеше,  которое 
должно  им^ть  столь  важвыя  посл'Ьдств1я  л^тя  нихъ  сахихъ  и  д.« 
уоравляемыхъ  ими  германскихъ  нлемеиъ".  Л  потому  въ  38ЕЛЮчеп1е 
король  объявилъ,  что  вопрись  должевъ  быть  р^^шевъ  другими  прави- 
тельствами. Впрочемъ,  этотъ  отв11ТЪ  все  еще  оставлллъ  н'Ькотор 
надежду.  Скоро  ста.1о  яснымъ,  что  предложен  вал  Фридркяу-Ви 
гельму  IV'  корона  будетъ  имъ  отвергнута  окончательно.  Нер^шит 
ный  и  иям11пчивый  нравъ  Фридриха- Вильгельма  IV  былъ  уже  давво' 
иав'Ьстенъ  '),  а  тутъ,  съ  одной  стороны,  имъ  уже  ран*^  д'Ьлались 
залнлен|л  о  тонъ,  что  овъ  не  пойдетъ  противъ  Австр1и,  й  овъ  опасался, 
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то  последняя  объявить  ему  войну,  а  съ  другой,  предлагавшаяся  ему 
корона  ин'кта  реБОлицшнвое  ироисхожден^е,  и  иниераторъ  Николай  I, 
котораго  онъ  всегда  слушался,  предостерегалъ  его  аротивъ  уступокъ 
революаш.  Съ  саиаго  начала  револющи  руссий  государь  заянилъ, 
что  ал  вслЕое  ирео6разован]е  Гериаы1и  безъ  участия  Лвстрш  онъ  6у- 
детъ  смотреть  вакъ  на  нарушев1е  трактатовъ  1 8 ] 5  г.  0бънв.1ял 
мотивъ  своего  отназа  близкинъ  лшдямъ,  король  говори.ть,  что  вовсе 
не  хочетъ  ■Ьсть  „такого  блюда;  которое  нрнготовлено  изъ  грязи  в 
глины",  и  что  предлагаемая  ему  корона  —  скорее  „кел'^ный  ошей- 
викъ,  который  превратить  его  изъ  правителя  шестнадцати  милл10новъ 
людей  въ  раба  революции".  Не  нолучивъ  никакого  окончательпаго 
р1>шен1я,  франкфуртская  депутащя  съ  крайне  тяжелыиъ  чувствоиъ 
оставила  Берлныъ,  :1алвивъ  при  этоиъ  прусскому  министерству,  что 
съ  при11лт1еыъ  короны  безусловно  связано  и  признаше  германской 
констнтушп.  Между  т'!^иъ  и  сама  конституц^л  не  нравилась  Фри- 
дриху-Вильгельму IV.  Его  романтическому  настроешю  и  среднев-Ько- 
вынъ  идвалаиъ  совершенио  не  соответствовала  констнтущд,  написанная 
подъ  вл1ятеиъ  приидиповъ  178^1  г.  Въ  частности,  онъ  не  могь  прими- 
риться съ  отсрочивиющимъ  уе(о  ' ),  бывшинъ  уступкою,  которую  собрзв1е 
сд'Ьлало  республикаиской  партш,  и  съ  иабирательпынъ  закононъ,  со- 
ставленнымъ  въ  самонъ  деиократическоиъ  дух'Ь.  Въ  конц'Ь  копцоиъ, 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  не  ирочь  былъ,  иарочемъ,  получить  импе- 
раторскую Еорону,  ес7и  бм  еиу  ее  поднесли  в'1;нецк]е  государи  и 
,1ьные  города.  Съ  этою  ц^лью  прусское  правительство  обратилось  къ 
нимъ  съ  нотою,  въ  которой  говорилось,  что  король  въ  виду  того  поло- 
ке1|1а,  вакое  въ  Герма|]1и  принадлежитъ  Прусс1н,  готовъ  стать  во  глав'Ь 
сою:1наго  государства,  если  на  то  согласятся  государи  н  вольные  го- 
рида,  и  что  въ  случа'Ь  ихъ  согласЁя  форма  этого  союзваго  государ- 
ства (.а  также  и  его  составъ)  будетъ  зависать  отъ  самихъ  сонини- 
ковъ.  Другнвгн  словами,  Прусс1л  объявляла,  что  не  признаетъ  обя- 
мтельности  франкфуртской  конституц1и. 

Съ  своей  стороны,  франкфуртскШ  парланенть  р^шилъ  твердо 
держаться  принятой  имъ  конститущи.  МвлЕ1я  н^»ецк)я  государства 
ориинали  конститущю  и  выразили  желаи1е,  чтобы  прусск1Й  король 
орннялъ  императорскую  корону.  Июртембергс1е1Й  король,  сначала  не 
соглашавш1йся  подчиниться  р^шеп1ю  франкфуртскаго  карланевта, 
вынуждепъ  былъ  ито  сд^^лать  посл'!.  продолжительной  борьбы  съ 
своими  па.1атами,  но  короли  баварск1й,  саксо11ск1Й  и  гавноверсЕ1й  са- 
мымъ  кате  горн  ческимъ  оиразоиъ  высказались   и  противъ  конституфи, 

и  лротинъ  прусскаго   императорства.  Они  даже  отсрочили  зас^данЕя 
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свонхъ  лавдтаговъ,  которые  стали  бы  требовать  призвавш  постаяо- 
влешй  фравкфуртскаго  парлаыеита.  Одыивре»енно  съ  этинъ  н  нижняя 
иа.1ата  бецлинскаго  нащоиальнаго  собранЫ  решилась  обратиться  къ 
Фридриху-Вильгельму  IV'  съ  адресомъ,  содержавшимъ  просьбу  при- 
нять ииперскую  новститу1ию  и  императорскую  корову.  Такъ  вакъ 
вм*ст*  съ  гЬмъ  въ  па.1ат^  заговорили  еще  о  необходимости  прекра- 
тить въ  Верлин15  осадное  положеше,  объявленное  въ  ноябре,  то  пра- 
нительство  и  распустило  тогда  нижнюю  палату  ').  Теперь  въ  Берлин'Ь 
бол-Ье  не  колебались.  Когда  отъ  саксонскаго  королл  пришла  просьба 
оказать  военную  помощь  въ  виду  начипавшихса  въ  его  государств* 
волнепШ,  еиу  было  об^ш^аво  помочь  и  на  придачу  данъ  сон'Ъ'Гь  не 
нривиыать  имперской  конститущи.  Нижняя  прусская  па.1&та  была 
распущена  25  апр'Ьля,  а  2В  числа  состоялся  окончательный  отвааь 
Фридриха-Вильгельма  IV  отъ  предложенной  ему  короны.  Въ  прокла- 
нащи  прусскаго  правительства  по  этому  случаю  подвергалась  р'^кой 
критике  и  сама  имперская  конститушя,  которая  называлась  просто 
„средствомъ  къ  тому,  чтобы  постепенно  и  якобы  законнымъ  обра- 
аоиъ  устранить  высшую  власть  и  ввести  республику". 

Д'^о  привяло  такой  характеръ,  что  за  конститушю,  нрнннтую 
франкфуртски мъ  парламонтоиъ,  становились  нредставительныя  па.1аты 
отд-кчьныхъ  государ1Твъ  и  представлявшаяся  ими  иац1я,  а  противъ 
нен  нравительстца  наибол1>е  крупныхъ  государстнъ:  Австр1И,  Ыруссш, 
Баварии,  Саксон1и  и  Ганновера.  Еще  ран^е  прусскаго  отказа  звачи- 
тельпан  часть  австр|йскихъ  депутатовъ  по  требован1ю  своего  прави- 
тельстиа  [[окинула  Франкфуртъ,  но  зат1>мъ  и  друг1е  депутаты  спыи 
слагать  съ  себя  полномочЫ.  Это  то.1ько  усиливало  значвн1е  л^вой. 
Въ  виду  возможныхъ  опасностей  и  уиеньшея1Я  числа  членовъ  было 
постановлено  предоставить  председателю  собратя  право  созывать  его 
ьо  всякое  нрема  и  во  всякои-ь  м'Ёст^  и  для  законности  р'ЁшенЮ  объ- 
явить достаточнымъ  присутств1е  полутораста  членов!..  ЗатЬмъ  4  мая 
парлане[]гь  постаповилъ  обратиться  къ  ираинтельстванъ,  законидя- 
тельпымъ  собран1яиъ  и  обишнамъ  отд^льныхъ  государстнъ,  ко  всему 
нЪиеикому  пароду  съ  требоваи|емъ  принять  и  привести  въ  д11Йств1е 
имперскую  конститушю.  Первый  рейхетагъ  при  этомъ  должеиъ  былъ 
собраться  въ  август*.  На  случай  отка-за  Прусс1и  прислать  въ  вего 
своихъ  представителей,  главой  имперш  съ  титулонъ  имперскаго  на- 
местника (КекЬвкЬаЫЬаНег)  объявлялся  правитель  самаго  значитель- 
наго  государства,  которое  пришлетъ  своихъ  представителей.  Это  по- 
становлев1е  было  принято  всего  большинствоиъ  двухъ  голосовъ  и 
практически   ин*ло  только  два  результата:  съ  одной    стороны,   уда- 
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лев1е  ять  парлаиевта  все  большаго  и  большаго  количества  члеЕовъ, 
съ  другой  —  и,^1ый  рядъ  возстан1Й  во  мвогихъ  м4стахъ  Гер11ан1И  въ 
защиту  нмоерсЕой  вонституцш. 

Это  были  посл^дшя  вспышки  револю10и.  Въ  большей  части  н*- 
Мецкихъ  эеиель  въ  1>^48  г.  пали  феодальные  порядки  и  сельская 
пасса    успокоилась;  рабочее,    которые    над'Ьядись  добиться  улутшеш'я 

;воего  быта,  успели  разочароваться;  буржуазия,  напуганная  сощаль- 
вой  резолющей.  хлопотала  гливаымъ  образомъ  о  порядк-Ь.  '  1два  только 
радика-чьво-демократическая  и  республиканская  !трт1л  еще  продол- 
жала стрекнтьсл  къ  органяэаши  п'Ёнецкой  деиоБрат1и.  Хотя  ея  пред- 
ставители въ  парламент*  далеко  не  были  поклонниками  имперской 
вонституцш  и  яростно  боролись  съ  конституц1оыной  партией,  гЬыъ  не 
кен'Ёе  р'Ьшили  воспользоваться  конститущен,  какь  знанененъ  и  своего 
рода  законной  почвой,  для  того,  чтобы  вызвать  демократическое  возста- 
те.  И  демократамъ  это  удалось,  Возстан1Н  вспыхнули  въ  Ганновер*, 
въ    прирейнскихъ    частцхъ    Бавар1И    и  Прусс]И,    въ  ВюртембергЁ.    въ 

:аксон1И,  въ  Бадев-Ь,  въ  Гессенъ-ДариштадгЬ  (май — 1юнь).  Въ  этих'^ 
возстаи1яхъ  приняли  учасие  ве1>  м'Ьствые  радикальные,  деиократичесие, 
республиканск1е  и  сошалистическ1е  элеиепты,  а  къ  нимъ  примкнули  и 

аше  люди,  которые  д'Ьйствительно  думали  защищать  только  импер- 
скую конетитуц1ю.  Для  большинства  возставшнкъ,  состоивгаихъ  изъ 
радикальной  части  буржуазш  и  пошеди1ихъ  за  нею  рабочихъ,  д'Ьло  было, 
однако,  вовсе  не  въ  этой  конститущи.  Ран^Ье  всего  нача^1ась  ата  „иай- 
екаа  революшя"  въ  С8ксон1и.  Зд'Ьсь  велась  сильная  агитащн  за  при- 
вят1е  правительствомъ  конституцш.  За  нее  стояла  гражданская  стража; 
яа  ея  сторон'Ь  было  городское  общественное  управлеше;  поддержи- 
вать ее  постановилъ  и  дрезденскШ  рабочШ  союзъ.  „хотя,  какъ  было 
сказано  въ  его  о6ъявлен!И,  для  матер1альнаго  6лагосостоян1я  народа 
въ  будущемъ  остается  еще  очень  много  сделать".  Когда  король  отв*- 
тнлъ  отказомъ  на  требоваБ1е  присоединиться  къ  имперской  конституцш, 
Дрездев'^  вспыхнуло  возстан1е.  3  май  нар{)дная  толпа  сд11лалк  на- 

аден1е  на  ярсена.1ъ,  но  была  вст1у|1чена  ружейными  выстр'^таии.  :Зто 
было  сигналоиъ  къ  постройке  баррикадь  и  къ  уличной  борьб])  съ  вой- 
ехани.  На  сл'Ёдующ1Й  день  благодаря  между  прочнмъ  подкр11Плен1ямъ. 
юторыя  возставш1е  получили  изъ  другихъ  М'Ьстъ  со  ст01юны  рабочихъ, 
городъ  оопалъ  совершенно  въ  руки  революц1онеровъ.  Король  съ  ми- 
нистрами и  дворомъ  удалился  въ  крепость  Кенигштейаъ,  и  въ  Дрезден* 
образовалось  временное  правительство  съ  адвокатомъ  и  депутат11М7> 
сейма  Тширнероиъ  во  глав*;  онъ  принадлелииъ  къ  парт1и  радикаль- 
выхъ  демократовъ.  Населен1е  города  решилось  защищаться,  и  этимъ 
дЬдомъ  руководилъ  Бакунинъ,  дМствовавшШ,  ваш.  диктаторъ  и  са- 
мыми террористическими  средствами.  Саксонское  правительство  обрати- 
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лось  аа  помощью  въ  Берлннъ,  я  уже  6  иая  прусски  войска  начали 
борьбу  съ  инсургентами.  Три  двя  посл'ЬдШе  вели  ожесточенную  битву. 
к)гЁ11ко  держась  за  своими  унр11плен1ями.  и  въ  то  же  врен»  въ  нЬсколь- 
кихъ  И'Ьстахъ  городъ  гор'^.гь.  Только  {I  мая  кончилась  эта  битва  пой'Ь- 
дою  прусскихъ  войскъ,  и  цовыя  толпы  вооружеянаго  народа,  находив- 
Ш1ЛСЛ  на  пути  въ  Дрездеиъ,  должны  были  возвратиться  домой.  Тшнр- 
неру  удалось  спастись  б'Ьгствоиъ,  Бааунинъ  Ч  и  еще  одинъ  члеиъ  вре- 
нрннаго  правительства  были  в:1лты  въ  пл'Ёвъ.  Дрезден-ь  былъ  объ- 
двлевъ  въ  оса.1Номъ  положен1И.  —  За  исключеа1емъ  Бр^сланля,  гд* 
тоже  произошло,  быстро,  впрочемъ,  подавленное.  возстан1е.  и  п~Ько- 
торыхъ  и-^и^тиостей  Вестфал1и  с'!Ьверна»  1'ернав1я  оставалась  вообщ^ 
бол^е  спокойною. 

Гора:^до  (большее  возбуждение  царило  въ  прирейяскихъ  :^еиляхъГ 
гд*  среди  буржуаз1и  была  особенно  популярна  имперская  конституция. 
Значительным  воястаВ1д  съ  баррикадами  и  настоящими  военными 
схватками  происходили  въ  Эльберфельд-Ь  и  Дюссельдорф*,  и  посл4  нкъ 
усмирен|а  въ  области,  гд'Ь  находились  эти  города,  было  введено 
осадное  положен1е.  Но  особенно  сильное  рвзвит1е  получила  майская 
революща  въ  южной  Германш.  Въ  прирейнскомъ  ПфалыгЬ,  принад- 
лежавшсмъ  Баварш.  д^ло  дошло  до  учрежден1Я  временнаго  прави- 
тельства и  образованы  пароднаго  ополчен1я,  въ  которое  ста.1и  со 
вс'кхъ  сторонъ  етекатьсн  волонтеры.  Н»  сторону  инсургентовъ  стали 
даже  переходить  солдаты.  Франкфуртское  центральное  правительство 
отправило  туда  въ  качестве  своего  коммиссара  одного  члена  л'Ьвой 
(Эйзепштюка),  но  онъ  вместо  того,  чтобы  удерживать  движен1е 
въ  законныхъ  гравнцахъ,  какъ  это  ему  было  поручено,  сталъ  дЬй- 
ствовать  въ  ннтересахъ  своей  [гартш  и  даже  добился  возвращения 
па.чадъ  прусскаго  войска,  которое  вызвано  было  ииперскииъ  прави^ 
тельствоиъ  изъ  Майвца  для  поддержан1я  порядка  въ  Пфальц*.  Од 
временно  съ  этихъ  нача.1псь  лвижен1е  и  въ  сосЬднемъ  Баден'Ь.  Э 
великое  герцогство,  бывшее  и  раньше  центромъ  н-Ьмецкаго  либера- 
лигша,  въ  1848  году  было  особенно  настроено  революшонно'),  Нигд* 
республикапиямъ  не  имЬлъ  такого  большого  количества  прнвержен- 
цевь,  (шкъ  зд'Ьсь.  Республиканцамъ  даже  удалось  расположить  въ 
польау  своихъ  идей  часть  войска.  1 1  иая  въ  Раштат*  произошло 
военное  возсташе,  и  эта  важная  крепость  попала  въ  руки  инсурген- 


ту 


ви-    I 


')  Бакувпвъ  былъ  прнговоревъ  къ  снертпоЛ   казап,  которая  была  рму 

яа^1-.иева  пожииненпм»!.  зпключеи1е»ъ,  ао  пототъ  овъ  бы.п.  вмлан'^  Лвстрщ, 
потребоваптвЙ  его  за  ущет!'?  въ  пражскок'ь  воастан1и,  во  выдавшей  его  Рос- 
сЙ!.  Въ  шс1Т11деслтыхъ  пиахъ  онъ  б*жалъ  11;1ъ  Свбири  н  потомъ  нгрялъ  вер- 
венстнуюи1у)1)  роль  нг  анархнстскоиъ  лвии[св{в. 

')  См,  выше,  стр.  1й8,  Ш9,  438—439.  5И  н  др. 
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товъ.  На  другой  день  пос.!*  этого  делегаты  разныхъ  народвыхъ 
ицествъ  собрались  на  конгрессъ,    на  ноторомъ  рЁшнли  требивать  у 

вительства  распущеаЫ  палаты  и  созыва  учредительнаго  собрания, 
которое  было  бы  избрано  всеобщей  подачей  голосовъ.  Праиительетао 
оти'Ьча.10  укловчиио,  а  само  обратилось  въ  Франкфурть  съ  требова- 
шемъ  военной  помощи,  на  что  имперское  правительство  отвечало, 
что  въ  его  раипорнженш  н'1^тъ  въ  данную  иииуту  инкавикъ  воен- 
выхъ  силъ.  Между  т4мъ  13  мал  было  созвано  въ  ОффенбургЬ  боль- 
шое народное  собраа1е,  въ  которомъ  участвовало  около  35  т.  чело- 
в^къ.  Это  собрание  было  еще  задолго  аадуиаво  Лмандомъ  Гепчзнъ, 
глнвяымъ  орган н;(аторомъ  всего  движения.  Собственно  говори,  зтомуд-Ья- 
Т&.1Ю  были  обязаны  своннъ  происхожден1е11ъ  и  демократнчесюе  народ- 
вые  сопзы,  сосдинавш1еся  подъ  управлен1емъ  одного  общаго  зенскаго 
Боыитета  (Ьа11(1ед-Л1188сЬиз8|,  который  сталъ  пользоваться  большнмъ 
зиачешеиъ  въ  населети.  ч-Ьмъ  законное  правительство.  Еще  въ  пер- 
выхъ  числахъ  нал  по  соглашец]Ю  съ  крайней  л:Ьвой  франкфуртскаго 
парламента  Гёггь  остановился  на  мысли  собрать  къ  ОффенбургЬ  боль- 
шую сходку  и  па  ней  провозгласить  республику.  Отъ  пос.гЬдяей  мысли 
ОНЪ,  впрочемъ,  отказался.  Оффенбургскому  собраи1ю  была  предложена 

ал  программа,  выработаниая  зенснииъ  комитетомъ  народнмхъ 
"обпкствъ  съ  Гёггомъ  но  глав*.  Главными  пунктами  этой  программы, — 
которую  нельзя  не  иризнать  самою  широкою,  каваа  только  была 
формулирована  въ  эиоху  н'1>мецЕ0й  револющи  1848  г.,  были  введеше 
имперской  констнтуши  ьъ  томъ  вил1^,  какой  она  получила  по  устра- 
венш  событиями  вопроса  о  пав'Ь  империи,  созван1е  учредительна  го 
ландтага,  который  сосредоточилъ  бы  все  въ  себ4,  ,всю  полноту  нравъ 
и  власти"  (Ше^еааштЕе  КесЫн- ип(1  МасЫуоИкошшепЬеи)  баденскаго 
народа,  самостоятельность  общинъ,  судъ  присяжныхъ.  вооружен!?  на- 
рода и  т.  п.,  а  рлдомъ  со  вс-Ьмъ  этимъ  установлев1е  прогрессньпаго  па- 
лога,  безвозмездное  уничтожен1е  позеиельныхъ  повинвостей  крестьянъ, 
Т^реждеше  ващональнпго  банка  для  защиты  промышленности,  тор- 
Г0В.1И  и  зеиледЁЛ1я  оть  крупныкъ  клпиталистовъ,  образован1е  боль- 
шого аемскаго  пвнс1оииаго  фонда  для  0Еазан1я  иомощк  каждому  гра- 
жданину, сд^.1авшеиусл  неспособныиъ  к%  работ-Ь.  Народное  собраи1е 
привяло  эту  программу  и  выбрало  новый  конитегь,  объявившхй  себя 
непрерывнымъ.  Ему  удалось,  благодаря  энерг1н  Гёгга,  добиться  при- 
внашя  со  стороны  гарнизона  кр1шости  Раштата.  РеволюцЫ  быстро 
распространилась  по  всей  стран^Ь.  Въ  самомъ  Карлсруэ  произошло 
во;и|ущеи1е  солдатъ,  и  велишВ  герцог-ь  ночью  долхевъ  бы.1ъ  покинуть 
свою  столицу.  Въ  другихъ  городахъ  гарнизоны  тоже  перешли  на 
сторону  возстан1я.  Городской  сов+,тъ  Карлсруэ  изв'Ьстилъ  зеискШ 
митетъ,  пере'^хавшШ  изъ  Оффенбурга  въ  Раштатъ,  что  не  стаиеп- 
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оказывать  сопротивлен1я  его  переселенш  въ  столицу,  если  тольяо 
0111.  приметь  м11ры  къ  нолдержатю  порядрса.  14  мая  коиитвтъ  со- 
верши.пъ  торжественный  !1ъ11здъ  въ  Карлсруэ  и  зд*сь  пополнилъ  свой 
составь  НОВЫМИ  лицами,  приияпъ  въ  ивой  руки  правительственную 
власть.  Съ  Пфа.1ы;е1гь,  отложившийся  отъ  Бавар1и,  новымъ  нравн- 
тельствомъ  былъ  заключенъ  1:о11:4Ъ,  и  йыли  аривяты  м11ры,  чтойы  рас- 
пространить во:«!таше  на  сос-Мн1Я  страны — Гессенъ-Дармштадтъ,  Нас^ 
сау,  ПюртрмЛерп.,  Вт.  этихъ  земляхъ  тоже  проиекодилв  волиешя,  собира- 
лись народныя  сходки,  совершались  стычки  съ  войсками,  ло  такого 
усп'Ьха,  какъ  въ  Баден-^  и  Ифа,1ьцЪ,  реполюцкшеры  здЬсь  не  инкли. 
Такимъ  обраадмъ  баденскал  революшя  получила  чисто  м'Ьстпое  знапеп1е, 
Вь  Ьаленъ,  впрочймъ,  со  вс-Ьхъ  коицовъ  Гернан1и  стека-тись  демократы 
и  добровольцы.  Между  гЬиъ  въ  Кар,1Сруэ  образовалось  новое  времен- 
ное правительство,  а  10  1юнл  со1^ралось  учредительное  собран1е.  ко- 
торое вручило  диктаторскую  власть  комитету  изъ  трехъ  лицъ  (Врен- 
тяно,  Гегта  и  Вериера]  и  объявило  Ваденъ  ресоубликой.  Велиюй 
герцогь  баденск1Й  и  король  баварский  обратились  за  поиощью  къ 
11русс|и.  Посл-Ьдняя  немедленно  двинула  свои  войска  противъ  рево- 
люцюнной  ирм1и.  во  гланЬ  которой  йаденское  и  пфальцское  времен- 
ныя  правительства  поставили  тогда  М'Ьрославсваго.  Въ  середин1;  1юня 
пруссаки  вступн.]и  въ  Пфальцъ  и  11СК011Ь  въ  союз*  съ  инперскихи 
войсками  о»лад1ии  и  вс^мъ  Ваденомъ.  Война  окончилась  11.1ЯТ1емъ 
Раштата  ('23  1юля),  Великий  гердогъ  во:|вратился  въ  своя»  стилнцу, 
и  главные  участники  возстанш,  как1е  только  попались  въ  руки  ста- 
раго  правительства,  были  казнены.  Но  многимъ  удалось  спастись 
б*гст8омъ  ж  границу. 

Теперь  очередь  была  на  франкфуртскимъ  парлаиентомъ.  Когда 
11русс1я  послала  свои  войска  усмирять  саксонскую  столицу,  парла- 
ментъ  протестовалъ  противъ  такого  „варушен1я  имисрскаго  мира*, 
на  что  Прусе1я  ответила  птозван1емъ  своихъ  депутатовъ.  Всл*дъ  »а 
этимъ  начались  раздоры  въ  санонъ  имперскомъ  правительстве.  11.1»- 
стите.и  империи  не  хот'Ьлъ  подчиниться  р*Ьшен1ю  собрав1я  на  счетъ 
нривелен1я  конституши  въ  д'Ьйств]е,  что  вовлекло  за  собою  оиача^Iа 
перем'Ьну  министерства,  а  потомъ  р*шеН1е  парламента  эам-Ьннть  блю- 
стите.тя  нниерш  инперскимъ  нан'&стникомъ  (Ие1сЬзз1а(.111аиег)  по 
возможности  изъ  царствующихъ  государей  (имклся  въ  виду  Эрвсть 
1{обургск1Й).  Это  повлекло  за  собою  выходъ  изъ  пар.1амевта  ц^ой 
группы  членовъ  съ  Гагерномъ  во  глав'11(20  кал).  Вольтивство  теперь 
было  на  сторон'Ё  л'^вой  и  крайней  л-Ъвой,  но  зато  пришлось  попи- 
:*1ггь  до  ста  число  депутатовъ,  при  которомъ  р1ш1ен1я  парламента  счи- 
тя.тись  бы  законными.  ЯО  мая  собрание  71  голосомъ  противъ ^14  решило 
перенести  свои  .'!ас'Ьдан1я  въ  Штуттгарть,    гд^Ь    6  шяя    и  состоялось 


—  559  — 


I     сое 


первое  засЬдаа^е  этого  парлаиеата — охвостья  (ВишрГраНатепй,  какъ 
овъ  Лылъ  названъ  по  аналопи  съ  долгииъ  парламеитомъ.    Зд'Ьсь  р-Ь- 
шено  было  избрать  изъ  среды  члевовъ  парламента  имиерсЕЕое  регент- 
ство |Генрихъ  Синонъ,  Карл'ь  Фохтъ,  Каво,   Шюлеръ    и    Бехвръ>.    и 
издана  была  про1Елаиац1я.  приглашавшая    няЕию    къ  борьб'Ь    съ  абсо- 
люгизмомъ.  Вюртеибергск1й  министръ  Рёмеръ  '  I,  самъ  цишедш1Й  изъ 
состава  парламента  лишь  13  1ювя,  потребовалъ    13  числа,    опнраась 
вк1ртеибергсБ1я    палаты,    низлохешя    регентства    и    пре1Ераш;е111а 
С'Ьдан1Й.    Когда  иъ  тогъ  же  день  депутаты    въ  торжественной  про- 
^цесс1и  отправились  т11мъ    не  менЬе    въ  залу    засЁдан1Й,    доступъ    въ 
е  я«ъ  былъ  прегражденъ  воепнынъ  отрядомъ.  Это  и  было  концомъ 
|равкфуртс1Мго  парламента. 

Остава-юсь  р11шить.  ч11мъ  же  будегь  Герма&1я  посл^Ь  подавлен1я 

волющи.  Прусс|я  выступила  съ  !1редложеа1емъ  создать  союзное  го- 

■дарство  подъ  главенствомъ  ел  1'осударя  г.ъ  тЬмъ,    чтобы    это    госу- 

.арство  заключило  зат-Ьмъ  особый  союзъ  съ  Австр1ей.   Въ  копц-Ь  иая 

съ  Прусс1е(1  вступили  въ  союзъ    Саксп!11я    и  Ганноверъ,    но    вс4    по- 

'      пытки    привлечь    на  сторону    этого    союза    Ба11ар1Ю    и  Вюртеибергь 

окончились  неудачей.    У  прусскаго  правительства   былъ    свей    планъ 

преобра-)овяа1я  Герман1и  въ  союзное  государство  съ  народнымъ  пред- 

]      ставительствомъ,  и  онъ  даже  билъодобренъ  частью  членовъ    фравк- 

I      фуртскаго    парламента,    собравшихся    въ    конц'Ь    1юня    въ    ГотЬ.    Къ 

^—Лрусскому  проекту  примкнуло  17  государствъ.    Меж,1у   т11мъ   Австр1я 

^Окончательно    справилась    съ  итальянской    и    венгерской    револющей, 

'      что    было    крайне    невыгодно    для  прусснихъ    планоиъ.    Однимъ    иэъ 

результатовъ  этого  было  от[1аден1е  отъ  прусскаго    союза  саксонскаго 

I     и  гавноверскагп  королей,  которые,  лить  скрепя  сердце,  готовы  были 

Н|Оодчиянться  прусской  гегемоп1и.  Тогда  Прусоя  попробовала  устроить 

^^союзъ  съ  мелкими  государствами  (ВеиЬвсЬе  1Тп10п)   и  съ  этою  ц'Ьлью 

^^аке  выработала  проектъ  союзной  вонститущи,  который  и  былъ  при- 

^Вить    особынъ    оарланентомъ,    собраинымъ    въ    ЭрфуртЪ   (въ    наргЬ 

!      1850  г.)-  Королевства    выступили   тогда    съ    другимъ    проектомъ,    въ 

котороиъ  давалось  м'Ьсто  и  Лвстр1н.  11асл'Ё.гняя  согласилась  принять 

[     ато  предложеН1е,    но  Ирусс1Я    не  захотела   дать    на  него    своего    со- 

^Ь|ас1я.  Тогда  австр1Йское  правительство  обратилось  ко  вс1;ыъ  герман- 

^^кимъ  правительетвамъ   съ  приглашетвмъ   прислать   своихъ   уполво- 

моченпыхъ    въ    Франкфуртъ    для    возстановлешк    прешняго    сошнаго 

сейна,  а  прусское  правительство  отв'Ътило  на  это  созывоиъ    въ  Вер- 

линъ    на    конгрессъ    всЬхъ    государствъ,    находившихсл    съ   нею  въ 

союзЪ.    Изъ  этой   борьбы    поб'Ёдительницей    вышла    Лвстр1я.    На    ея 


')  Сх.  выше,  1Тр.  !)12. 


—  660  ~ 

сторону  стали  переходить  одинъ  за  другиыъ  пруссше  союзники,  и 
наяонецъ  самъ  Фридрихъ-Вильгелыиъ  IV.  опасамсь  столкновен1я  с* 
А|1стр1еЙ,  которая  потребовала,  чтобы  онъ  расторгъ  свой  союаъ,  объ- 
явилъ  увичтожев^е  союзной  ковчтитуфи  (ноябрь  1850).  Но  и  АвстрЫ 
ве  удалось  провести  свой  планъ  относительно  в[(лючен1я  въ  составь 
Германской  ии[]ер1и  всЪхъ  спонхъ  влад'Бн1й,  такъ  какъ  протинъ  этого 
были  ваибол'Ёс  в.11я'гельные  н'Ьиецк1е  государи.  Посл-Ь  всего  этого 
оставалось  только  одно  —  возстановить  старый  сошный  сейнъ.  Это 
было  ири^накоиъ  нолнаго  торжества  реакц1и.  Немецкая  реиолю1Ця 
1848  г,  окончилась  такинъ  обрвзонъ  полной  неудачей. 

Причины  этой  неудачи  не  раэъ  обсуждались  въ  исторической 
и  политической  литература.  №1]ец1{ал  революц!»  1848  года  была 
лв.1ен1еиъ  очеиь  сложвыиъ.  На  ея  ходъ  и  судьбу  не  бе:1ъ  ал1ян1я 
остались  событЫ,  происходившЬ}  вя'Ь  Гернав1И,  какъ  революц|н,  пронс- 
Х0ЛИВШ1Я  въ  другихъ  странахъ,  такъ  и  шаги,  которые  д1ц1ало  рус* 
ское  правительство,  чтобы  удержать  11русс1ю  отъ  заигрывался  сь  ре- 
ио,|]ЮЦ1ей  и  помочь  Австр1и  выпутаться  изъ  своего  печа.1ьпаго  положе- 
ны. Соперничество  неж.|[у  Австрией  и  11русс1еЙ,  а  равнымъ  образомг 
и  жрлаше  другихъ  государей  отстоять  свою  незаписииость  и  существо- 
ва1пе  в'Ьванн  въЬвшагосд  въ  жизнь  нащи  партикуляризма  были  глав- 
ными причинами  неудачи  германсваго  единства.  Вопросъ  о  взаимвыхъ 
отпошен1яхъ  центра.!  ьной  и  территор!альныхъ  властей  въ  Гермати 
бы.гь  всегда  болькымъ  м4стонъ  ея  истор1и:  вспомнимъ  хотя  бы  .'^аохн 
реформащи,  вестфальскаго  мира  и  в1;нскага  конгресса.  II  прежн1Я 
попытки  большаго  абъеди(1ен1я  Гер.чаши  въ  политическокъ  отношеН1й 
разбивались  псе  о  гЬ  же  саныя  препятстп1я.  Движс111е  184К  г.  было, 
кром*  ТОП),  направлено  на  завоевание  свободы.  Въ  исторической  к 
псштической  литератур'};  довольно  часто  уже  высказывалось  ннЪаш, 
что  шедшее  въ  1.^48  г.  изъ  Фрднц1и  реиолюц10циое  двихеше  нашло 
в^цевъ  еще  недостаточно  созр'11вшиии  для  политической  свободы. 
Но  это  общее  о6ъяснен{е  можетъ  быть  понято  въ  дволкоН'ь  сиислЬ. 
Именно  одни  думаютъ.  что  въ  1848  г.  н^ицы  ве  бы.1И  достаточио 
духовно  ра:1виты,  чтобы  псец-|1Ло  и  глубоко  проникнуться  новыми 
идеями.  Наоборотъ,  друпе  утверждаютъ,  что  въ  Германш  1848  г. 
сощяльио-экононическое  ра.1Л'1>-)ен1е  вацш  на  классы  не  ушло  еще 
настолько  далеко  впередъ,  чтобы  классовыя  оротиво[10.1ож11ости  могли 
проявиться  1шолн')1  р1'.зко  и  отразиться  совершенно  ясно  пъ  клас- 
совонъ  сознаи!!!  народцой  массы  ').  Въ  движении  участвовали  и  бур- 
жуая1Я,  и  городск1е  рабоч1е,  и  крестьяве,  но  настоящею  его  руководи- 


')  Такова  точка  зр'Ьа1я  Ь'.1ос«   и  Жркша,    сочипеа^я   коюрыхъ   названы 
выше  (стр.  371  И  Ы)%  а  также  н  д^^у^I^x■1.  инсателеИ  того  на  ваправлвн!». 
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ею  была  пдва  буджуаш.  Вь  ней  уже  было  развито  иозна1]1е 
аъ  интересовъ,  и  она  уже  начинала  нобааватьсд  пролета- 
р1ата  и  сощалнзиа.  Крестьяне  выступили  съ  несьма  опред'клеввынн 
требованшии,  касавшииися  гдавныиъ  образомъ  феодальныхъ  тягостей, 
который  лежа.1и  еще  на  сельокихъ  жите^лхг.  Если  въ  н'Ёкоторыхъ 
ггЬстахъ  лодъ  вЛ1лшеыъ  Ерестьдаскихъ  бунтовъ  сами  дворяне  иошли 
на  уступки,  то  и  бур1куаз1я,  конечно,  должна  йыла  хлопотать  объ 
удовлетворен  111  крестьанскихъ  требован1Й.  Во-нервык'ь,  уничтожеше 
феодальвыхъ  [юрядЕоеъ  входило  въ  число  нунктовъ  либ()ральной 
проп^аимы  вообще:  оно  требовалось  и  идеей  свободы,  н  необходи- 
костью  нанести  удяръ  реав1понно11у  дворянству.  Во-вторыхъ,.  отъ 
уыйчтохен1я  феодальныхъ  правь  буржуаз1я  ничего  ве  теряла;  на- 
оборогь,  скор'Ье  лаже  выигрывала,  ар1обр'Ьтая  союзников!,  въ  той 
борьбе,  которую  вела  съ  представителями  етараго  порядка.  Въ-третьихъ, 
соединеше  крестьяиъ  съ  городскими  рабочими  грозило  опасностью 
^Ьоп1адьяоЙ  револющи,  изб-Ьжать  которой  Лыло  однимъ  изъ  самыхъ 
^^вердыхъ  нам^рен1Й  н-Ьмецкой  буржуаа1и.  Пос.тЬ  того,  какъ  крестьяне 
добились  своего,  въ  ихъ  сред^Ь  вполн'Ё  возстано вились   соокойстые  в 

|^рядокъ  и  даже   развилась  своего    рода   ненависть  вгь  „городскимъ 
Яюдяиъ"  (8Ьайиеи1е'),  продолжавшимъ  волноватьсл  и  (шунтовать.  Впо- 
и'^ств1и  для  реакции  крестьянская  масса  была  поэтому  весьма  проч- 
ною опорою.  Но  реакщонное  настроеше  возникло  и  среди  самой  буржуа- 
зш.  Совершйвъ  при  помощи  народа  революпш,  она  хот4.1Р  эту  ренолю- 
дш  заключить  въ  изв'Ьгтныя  границы,  ве  дать  ей  зайти  дал^е  то1ч», 
что  соответствовало  буржуазнымъ  вТребовав1ЯНЪ  народа".  Почти  вс4 
,м&ртовск1е    министры",  изъ  гониныхъ  пренративш1есл  на  время  въ 
господъ   положенш,   всячески  подавляли   т4  стремлешя.  когорыя  за- 
ходили,   по  ихъ  ин'Ън11а,    слишкоиъ  далеко.  Въ  вача,!'^  движен1я  вЬ- 
ж&шле  ра6оч)е  шли  подъ  предводительствоыъ  буржуаэ1и.  Кавъ  мы  ви- 
дели, лишь  въ  немногихъ  случаяхъ   они  предъявляли  свои  собствен- 
ный требовангл.  Гражданская  свобода,  которую  огстаивала  буржуаз1Я, 
конечно,   была    нужна  и  рабочему  классу,  но  когда  посл^днШ  ст&лъ 
обнаруживать  стренленш,  не  соотвФтствовавт1я  понлТ1Ямъ  буржуазии 
|^нй  противоречившая    ея  интересаиъ,    боязнь  сощальной  революЦ1И  за- 
^Ктавила    буржуаз1Ю    искать    с^^юза    съ  1'Ёмн    самыми    властями,    падъ 
которыми   она  только-что   одержала    поб'Ьду.    Мало-по-налу  пролета- 
р1атъ,   съ    своей    стороны,    разочаровался    и    не  обнаруживалъ  бол^е 
1      охоты    вступать    въ  борьбу.    „Движенхе,    говорить    Блосъ    въ  своей 
^К-,Истор1и  н'Ёмецпой    револющи",  пало    главнымъ  образонъ  всл'Ёдсти1е 
^г11ротивореч1Й,  заключавшихся   въ  к.^ассопыхъ   интересахъ.  11об'Ьждеи- 
^  ная  демоБрат1я    пе  могла   этого   понять;  она  была  того  ивЪв'ш,  что 
все  погибло  отъ  противод1.Йств1я  государей.  Она  не  вынесла  въ  этомъ 
^Н  йог.  ип.  жяг.  т,  т.  8в 
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от11оше(11и  викакот    □иучец1я  лая  себя  иэъ  урока  Франщи,  гд'Ь  слу- 
чилось  то  же    самое,    что  и    вь    Гернан1и.    Во   Францш    классовия 
II  ротик  о  по  ложности    были   только    уже  гораздо  р'Ьзче   выражевм'.  Ни 
и  '1-Ъ  историки,    которые   объясвяю-гь   иеудачу    н-Ьнедкой   революшя 
184.Й    г.    тогдашнимъ   взаиноотиишсшекъ    сошальиыхъ    классовъ,    со- 
глашавзтсл    съ  тЬмъ.  1то  и  въ  области   понимай!»  политическихъ  за- 
дачъ    ив  все  обстояло   благополучно.    „НЬмцы.    говорить  только-что 
цитированный  авторъ,  воображали,  что  действительно  сд-к.1ались  сво- 
бодными, а  о  томъ    не  думали,    что  самая  трудная   задача  вакъ-рш^ъ 
не  была  еще  ра^р'Ьшеви,  именно — кавъ  дать  толысо-что  иаиоеваиноб 
свобод'Ь  про'шую  основу  и  соответственную  обстоятельствамъфориу... 
ВсЬ   нащоиальиыя    свойства  тогдашнихъ    ц-^мцевъ    съ  ихъ  недостат- 
комъ   политическаго   вос11итан1л  (йег  (1ата18  посЬ  яеп!^  роЦИасЬ  ^е- 
г»;11и1Ьеп  ОеиЬзсЬеп)  ныстуцили    наружу.  Дорогое  время  тратилось  ва 
сп'Ьвки;    везд*   раздавались   знаиенитыя    п^сни:  „Германия,  Гериан1я 
выше  всего!"  и  „Гд'Ь  отечество  ккхи.в.'}"  и  тыслчи  поэтовъ  и  пнвныхъ 
'фаторовъ    прославляли    свободу   до  тошноты.    Не    мало  и  вьп1ива.1й, 
как'Ь  это  и  ионятно  въ  таЕ1я  вреиена.  Въ  большоиъ  количеств11  яви- 
лись на  сцену  развыя    взбалиишнмя    головы,  который  изъ  революцш 
сделали   своего   коньна.    Выли,  наприм11ръ,    люди,  которынъ  укичто- 
жеи1е    обычая  снимать    шляпу    въ  знакъ   прйветст111Я  ка:1алось  бол11е 
иажпыиъ,    ч-Ьнъ    вопросъ  о  конститущи",    Въ  другихъ  м*стахъ  своей 
книги  Блосъ  ностоявно   от1гЬчаетъ  недостатовъ  политическаго  иоспн- 
тан1я  у  тогдашвихъ  ы'^мцевь,  ве  исключая  саыихъ  вождей  движеп1д. 
Вся  его  книга  является  весьма  ст1югой   критикой  д-Ьятельности  вокъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  йолитнческихъ  соОран1й  той  эпохи  ').  Овъ 
нрнводигь    ва  этотъ   счеть  и  йовааашя    бол*е    наблюдательвмхъ  со- 
временннков-ь.  „Представим'ь  себ*,  писа.1ъ  нъ  своемъ  диевник11  Варн- 
га1'енъ   фонъ-Увзе,    что  во  Франд1И    произошло    возстановлен1е    коро- 
левской власти.    раэв'Ь    въ  Германш  ве  возьмутъ  вазадъ  сд'к1анныгъ 
уступокъ,  не  начнуть    пресл'Ьдовать   и  наказывать  вождей  лвижеии':' 
Мы  жиненъ  чужимъ  счастьемъ,  постороввини  во.чд'ЁйствЫмн " . 

Н'Ьыецкаи  револю1|1я  1948  |'.  была  не  только  цацшнильний  м 
политической,  но  и  соц1альвой.  Республикавскли  варт1я,  Еото||ая  во 
Фравцш    рЪшо    разделилась    на  политнческихъ    радикаловъ    и  1:пц1а- 


'>  Нужао,  01нако,  ади*тить,  что  нвома  эта  критика  руховодств*ется 
чисто  условный)!  привциааки,  н  въ  вину  дЬятеляиъ  18-1м  г.  ствнтся  въ  сугц- 
вости,  что  (ШН  нералд'ЬлвЛ!  ясторнко-фи.юсофсвой  точки  зр*н1я  автора,  БиЛ'Ье 
или  )Г1>!1'Ье  иранъ  онъ  лишь  тогда,  когда  показы  ни  е1'Ъ,  что  эти  д'Ьдтела  ае 
всегда  вонкиал!  условие,  срелв  которыхъ  инъ  арввиось  Д'ЬПствокать,  и  по- 
тому стровли  несбыточные  пливи,  то  уй^еI^алсI.  ирии^рани  всликоВ  фравцр- 
схой  револющи,  то  подражал  совреневвынъ  фравцузанъ. 
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^^^^пвТГ,  вступившихъ  Шижду  собою  нъ  борьбу,  въ  Гериавш  токе  за- 

^^^^Нвла  въ  себ'Ь  эти  дви  отт'Ьнка,  но  ид^ь.  ижЬя  еще  противъ  себя 

'     мовархическш  правительства,  сошалисты  шли  заодно  цъ  деноБратаии. 

До  1 848    г.    1гЬиецк1й    соц^ализмъ    развивался    преииуздеетвеино    вн-Ь 

Герман|И  ').  Ка  забудемь,  что  яКоммунистичесвш  манифестъ"   вышелъ 

изъ  сфеды  вЪнецкихъ  эмигрантовъ  какъ  разъ  въ  февра.тЬ  1848  г.  *). 

Когда    въ   Гернаши    всйыхнула   мартовская   револющя,  политическ1е 

нзгвавииви    и  массы    н'Ьмецкихъ   райочихъ    устремились    на  родину, 

^^ятобы    принять   участие    въ    событ1яхъ    и    направить    ихъ    въ    пользу 

^■Куществлешя  сиоихъ  идей.  Революция  1848  г.  была  по  нреииуществу 

"революц1ей   городскою,    и  первый  ея  победы   объясняются  выступле- 

в^енъ  рабочего    класса.  Ми  сейчасъ  только  говорили,  что  это  высту- 

I      ллеше  пролетар1ата  напугало  буржуаз!».  По  вгЪрЁ  того,  одваво,  какъ 

посл'Ьдвян  все  сильн^^е  и  сильнее  начина-та  обнаруживать  свое  реак- 

^—Шовнов    настроен1е,    все  бол'1'.е,    наоборот^.,  развивалось  револшцюн- 

Нрое  вастроеа1е  аролетнр1ата,  который,  не  чиЫ  еще  во  всеиъ  своеиъ 

состав'Ь  собствевваго  знамени,  шелъ  подъ  ввамененъ  самой  буржуазии. 

Въ    это    вреин    въ    Германии    вошик^ш    развыя    общества    рабочихъ, 

вступиввпя    между    собою    въ    союзъ   и    начавшш    устраивать    о6щ1е 

I     СЪЕЗДЫ.    Рядонъ   съ  этииъ  шло  движен1е  и  среди  мелкой  буржуазии, 

преимуществен  во    среди    ренесленниковъ,    которые    тоже    оргавизо- 

^^ались   и    собирались,   ао  глаивыиъ   образонъ  для   носирешен1я  ста- 

Н|>ыхъ   цеховъ.    На  этой   почв'Ё  между    пролетар1атоиъ  и  мелкой  бур- 

жуа-з1ей,  ковечно.  не  могло  образоваться  такого  прочнаго  союза,  какой 

^—лредставляетъ  собою  авгли1ск1Й  чартизмъ  или  французская  сощальная 

^Р|[енократ1я.    Гермавск1й    5р|ев8Ьйгдег1Ьит   стреми.1ся    стать  во,  глав'Ь 

[     рабочего  движе1пя,    желая,   однако,   чтобы   последнее  сл^овало  его 

программ*  и  ве  одобряя  собственныхъ  стреиленШ  пролетар1ата.  Пер- 

I      вый  новгрессъ,    на  которомъ    встрЬтнлись    представители  демократи- 

^Вескихъ  и  рабочихъ  обществъ,  ироисходилъ  въ  середин'Ьшнн  1848  г. 

^■въ  Франкфурт*  ва  Майн*.  На  немъ  было  постановлено,  что  наиболее 

водхоллщимъ  для  Германии  государствен ныиъ  устройствоиъ  является 

демократическая   республика,  и  была  соадапа  цЬлая  оргаиизац1я  для 

пропаганды  этой  идеи,  охватившая  деиоБратичесЕ1я,  рабочая  и  гимна- 

стическ1Я  общества  (такъ   называемые  турнферейвы,  которые  вообще 

играли  значительную  роль  въ  револющи,  какъ  готовый  организацш). 

Органами  этого  союза  сд'Ёлались  „АЬе11<12е|Еипв''  въ  Маннгейм*,  „Nеие 

оЫвсНе    ХеЛипд"   въ  Кельн*  и  „!|^е11,иоц8]1а11е''   *)  въ  Берлин*.   Въ 


*)  Си.  выше,  стр.  385  в  слЪд. 
')  См.  выше,  стр,  893. 
')  Ср.  выше,  стр.  5й((. 

36" 


—  564  — 


числЬ  членовъ  атого  *:оюэа  были  и  члены  коннувистичвгкаго  со 
Между  прочииъ,  окружной  комитетъ  этой  организащи  въ  Кельни 
бол'Ье  ч4мъ  на  половину  состоять  изъ  „воииунистовъ",  и  одвинъ 
ять  такихъ  члековъ  былъ  МарЕсъ.  Приглашрнвый  чрезъ  Флокова 
йреиеяныиъ  фраццузскшгь  оракительствпиъ  возвратиться  въ  Ла- 
рижъ  '),  онъ  сталь  во  глав*  в^нецкяго  соц|&листическаго  движев!» 
въ  атомъ  город*,  а  потомъ,  когда  революцГл  по1'.11диля  и  въ  Гермя- 
нЫ,  переселился  въ  Кельнъ.  Уже  ран'^е  стоя  на  той  точк*  зр*н1я, 
что  одвими  возстан!лми  ничего  не  достигнешь,  онъ  былъ  протиаъ 
тавихъ  првдгф1ЛТ1Й,  какихъ  было  вооруженное  вторжеи1е  въ  Гериав)» 
н^иецкииъ  раСючяхъ  подъ  предводительствоиъ  Гервега  -),  и  ратовать 
лишь  за  широкую  пропаганду  сиоикъ  идей  и  оргаиизап1ю  обществев- 
ныхъ  сялъ.  Съ  этою  ц'Ь.1ыо  онъ  и  оснооалъ  въ  Кельн^Ь  „Новую  1'ейп- 
скую  газету"  и  принялъ  участ1е  въ  респуОликанскоиъ  союз*. 

Второй  конгрессъ  собралсл  въ  октдб])*  1Я46  г.  въ  Берлин11,  но 
онъ  только  обваружилъ  непрочность  всей  организащи.  Отъ  иесо  отко- 
лолись апопе  члены,  уянавъ  изъ  р*чи  П1:'едс*дателя  (Крите),  что 
ц'Ьлью  оргавизащи  является  основание  доиократи1еско-соц1альвой 
республики.  Но  тотъ  же  председатель  залвилъ,  что  „главною  опорою 
союза  должны  быть,  бюргеры",  и  что  „къ  пролетар|ату  не  слЪду' 
обращаться:  онъ,  —  пояснилъ  Крите  свою  иысль,  — е^ишкомъ  гру 
пеобразованъ,  чтобы  понять  наши  стремлен1я " .  Зажитательпыя  р* 
произноси вш1асл  на  этонъ  конгресс*,  только  дали  лишшй  натер: 
для  усиливавшейся  реакц1и.  Любопытно,  что  въ  этой  органи»ац1'и 
явились  аартйвуляристичесК1я  стремлвшя  и  среди  де110крат1И.  Юто- 
западные  н*мам  были  недовольны  т^иъ,  что  м^стокъ  центральпаго 
кокитета  союза  былъ  назначенъ  Берлинъ,  и  воздержались  ноатону 
огь  дЬлтельнаго  участ1Я  въ  организации. 

Настоящими  центрами  чисто  рабочаго  движения  сделались  Бер- 
линъ и  Кельнъ.  (двако,  современные  историки  немецкой  сошалъ-де 
крат|н  не  устаютъ  повторять  въ  своикъ  трудахъ,  что  тогдашн1е  н*ие 
рабоч1е  вообще  были  слйшеонъ  политически  незрелы  и  еще  очень  плох» 
понима.1и  свои  классовые  интересы.  Правда,  они  пережяли  ст; 
безц*льныхъ  го-юдныхъ  бунтовъ,  хотя  местами  еще  и  1грои1'ходил 
ра-згромы  машинъ,  пережили  также  и  стад1Ю  утопическато  сошали:1Мй, 
на  что  указыпаегь  неусп*хъ  Вейтлинга  *),  ир1*хавшаго  въ  Берлинъ 
издавать  газету,  но  не  встр*тившаго  сочувств1л  свокнъ  иделмъ.  н 
уже    стояли    на    точк*    зр*тя    французскихъ     сощалистовъ,    треб, 


')  Ор.  выше,  стр.  364. 
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р|-аниэац1и    труда".    .,права    па   трудъ",    „министерства   труда"  ') 

"-^и  т.  п.,  но  идеи  „Коммунистическаго  манифеста"  были  имъ  еще  ве- 

аонатвы.  Однако,  берлинсше  рабоч1в  ^]олучи^и  въ  это  время  довольно 

прочную    оргввизащю,   одвинъ   изъ  вогдей  которой  сдйлалси  Борыъ, 

ЯЕИ8Ш1Й   раньше    въ   Брюссел'Ь  и  Оариж-Ё  и  впо^ы'Ё  прнмквувшШ  къ 

.  Комм  увисти  ческой  у  манифесту".  18  1юнн  въ  Бер^инЬ  былъ  уже  со- 

званъ  в^большон  съЬзд,ъ  ремесленвыхъ  и  рабочихъ  союзоцъ,  изъ  среды 

котораго  вышло  воззвание  ,ко  всЬмъ  рабочимъ,  ремесленныиъ  и  обра;]о- 

вательвынъ  обществамъ  въ  Гермаа1и,  къ  Н'Ёиецкимъ  союзамъ  въ  ШвеЙца- 

рш,  Цярих'Ь,  Брюссел'Ъ  и  Лондов'Ь"  съ  приглашён ]енъ  прислать  иред- 

сшвнтелей  вогь  работающихъ  кла1совъ  изъвс^хъ  городовъ  и  фабрич- 

пыхъ  или  уемлед'Ь.1Ьческихъ  округовъ"  длл  об1;ужден1)1  вопроса  о  госу- 

дарствеввыхъ    гараипяхъ    труда,    1Ч)сударстеевноЙ  вомоши  рабочимъ 

ассошацшмъ,  равно  какъ  безработнымъ  или  неспособнымъ  къ  труду  ра- 

бочвиъ,  о  государствевномъ  регулнров8Н1и  рабочаго  времени,  реформе 

водатвой  системы  въ  иптересахъ  рабочаго  класса  (прогрессивный  во- 

I     доходный  малогъ  и  отм'Ьва    всЬхъ    косвенныхъ   валоговъ,  падаюшдхъ 

^НВ  жизненные  припасы),  объ  увйчтожеа1И  феода.11ЬВЫхъ  оброЕОВЪ  и  ио- 

^вианостей,    безвозмездномъ    народпомъ    образован1и    и  учрежден1И  въ 

отд'ктьвы&ъ  государствахъ  мивистерствъ  труда  по  свободному  и^бранш 

трудящихся  классовъ.  23  августа  въ  Берлин'6,  дМствительно,  собрался 

рабоч1й    конгрессъ   и^    сорока    представителей    рабочихъ    обшествъ 

Берлина.  Бреславля,    Гамбурга  '),   Лейпцига,  Кенигсберга,  Мюнхена 

.     а  другихъ  большихъ  тородовъ.  Конгрессъ  заеЬдалъ  десять  дней  и  вы- 

^Н||6оталъ  въ  пред'ктахъ  своей  программы  д-ЬлыЙ  рядъ    постаповленШ, 

^тоторыя    и    просилъ   франкфуртсиШ   парламенгь   включить   въ  число 

„освонвыхъ  ([рпБъ"  н'Ьыецкаго  народа.    Къ  этому  была  прнсоеднвева 

I     «ще  просьба   созвать    на  государственный  счеть  въ  Франкфурте  ра- 

10418  парламентъ,  который  им-Ьлъ  бы  со11'Ьш,ательвый  галосъ  при  на- 

родно-хозяйствепйомъ  комитет*   франкфуртскаго  собрания.  Наконецъ, 

кон1'рессъ    ваписалъ  еще   уставъ  лля  обп1егерманской  рабочей  орга- 

ННЗВЦ1И,    которая    должна  была    носить  назвав[е   „Братскаго  общев^я 

рабочихъ"  (АгЬеНегуегЬгййегип^)  и  состоять  изъ  м'Ьствыхъ,  окружныхъ 

,     и  цеитральнаго  комитета.  Эта  оргавизацш  быстро  распространилась  по 

^Ныныиъ  зс^стностннъ,  и  скоро  въ  АльтенбургЬ,  Лейици!'^.  ГанбургЬ, 

^Ч^ейдельбергЬ    и    НюрвбергЬ    состоялись    окружные  конгреы-ы.  Когда 

1въ  Берлин*    произошелъ    поябрьск1Й   государствеавый  переворогь  ^), 

НЬ^тяый    окружной    конитетъ   сд&.'Iа^1Ъ  нацюыа.>1ьвому  собрашю  нред- 

^     ')  См.  выше,  стр.  .^зг,  ьга  в  др. 

^^        *)  Пе1>едъ  этнмъ    въ  Гамбург*  собирался  ремеслеявыВ  съ'Ьвдъ  строго 
1№хава1'о  иаправлев]». 

')  Св.  выше,  стр.  549. 
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ставлеше  о  пеоблолнмости  ответить  на  него  не  речами,  а  д'к1а)1И. 
Центральный  коиитеть,  ласклавш])!  въ  Лейпци1*Ё,  тоже  обратился  къ 
окрухныиъ  н  м'Ьстныиъ  конитетвмъ  съ  приглашешемъ  позаботиться  о 
вооружев1И  рабочихъ.  „Братское  общенЕе  рабояихъ"  и11']>ло  свой  пе- 
чатный органъ,  въ  которонъ  на  понлтвоиъ  язикк  говорилось  о  бог&- 
тыхъ  и  б1ч[вмхъ,  о  капитале;  н  трудЬ  и  т.  п.  Оргапизащя  поддер- 
живала также  стачки,  которыхъ  нъ  1^48  г.  было  особеаао  иного. 
Посл'Ёдп1Я  также  пе  хало  раздража.1и  буржуая]ю. 

Другинъ  центромъ  рабочаго  движен1л  сделался  Кельнъ,  гд11 
выстуиюш  главные  д'^телн  прежоей  Еоииунистической  партш.  !3д'^сь 
Марнсъ  и  Энгельсъ  1  шям  1848  г.  выпустили  первый  нунеръ  „Nеие 
111]еШ1вс)1е  ^еПип^",  назвавшейся  „оргавонъ  демократ!»"  и  съ  самаго 
нача.1а  заявившей,  ято  задачей  ел  будетъ  служен1е  ицтересанъ  нро- 
летар1атя,  Поэтону  газета  Маряса  и  Энгельса  не  примкнула  ни  къ 
одной  изъ  фракшй  л'Ьвой  франвфуртскаго  парламепта.  Наоборотъ, 
редакторы  прнмо  говорили,  что  при  своемъ  пестромь  со1:тав11  а-Ьнец- 
кая  деиократическан  парт1я  особенно  вызываегь  осторожное  къ  себ* 
отношение,  что  ихъ  идеалъ  вовсе  не  черно-красно-золотая  республика 
и  что  кавъ-разъ  лишь  ыъ  такой  республнк1^  начнется  ихъ  вастоящан 
оппозиция.  1юпьск1е  дни  въ  Париж'Ь  дали  возножвость  „Новой  Рейн-. 
ской  газет!!"  вполне  развернуть  свое  знаия  въ  страстной  стать1^ 
написанной  въ  яйшиту  поб^денныхъ  противъ  нападокъ  на  нихъ 
нежду  нрочнмъ  и  со  стороны  либеральной  и  радикальвой  буржуаз1И. 
Газета  сразу  отшатнула  оть  себя  своихъ  акшонеровъ,  но  пр1обр'к1а 
большое  вл1яв!е  и  сочувств1е  въ  нассахъ,  несмотря  на  крайне  р^^зкое 
отношен!е  къ  политической  неда.1ьновидности  и  овтинистическииъ 
увлечен1ямъ  вообще  вс^хъ  Н'1||11(евъ.  Главный  статьи  газеты  содержали 
въ  себЪ  критику  програннъ  отд'^ьныхъ  волитическихъ  парт1Й.  Въ  атихъ 
етатьяхъ  предсказывалось,  что  реакщя  въ  дух*  крупной  Сгуржуазш 
пойдетъ  лишь  на  пользу  феодальной  партии,  но  въ  то  же  время  обра- 
щалось внинаше  и  на  фантастичность  плава  крайней  лЪвой  создать 
федеращю  изъ  кпнститущовныхъ  монарх1й,  кннжествъ  и  вольныхъ  горо- 
довъ  съ  республиканскимъ  правлев1еиъ  во  глав'Ь.  „'ерманское  единство 
и  германская  конститушя.  говорила  „Кене  К11е1ш8сЬе  2е11ипе'',  не  ио- 
гутъ  быть  декретированы.  Дйло  не  въ  осушествлети  того  или  другого 
11Н'Ьн1Л,  той  или  другой  идеи,  а  въ  саиомъ  ходК  развит1н.  Нацюналь- 
ное  собраше  ножетъ  лишь  д^^лать  ближайшикъ  образомъ  практи- 
чески во;1НОЖБые  шаги".  Руководители  газеты  ве  т^или  себя  иллк>- 
31ЯМИ.  Тонко  иовниая  и  всю  сложность  тогдашвихъ  между вародныхъ 
отношен|й,  они  весьма  многое  предсказя.1И  наиередъ,  особенно  посл^ 
парижскаго  поражев1я  вролетар1ата  нъ  1юн'Ь  1848  г.  Когда  въ  ок- 
тябрь пала  В*ва,    они    писали:    „Вт.  ВЬи'Ъ  только-что   былъ  второй 


I 


т 

1  актъ  щшмы,  первый  актъ  которой  разыгравъ  быль  въ  Париж-^  подъ 
I  назвап|е»1ъ  1юны;кихъ  дней.  Въ  ПарижЬ  мобили,  въ  В^н*  хорватц, 
въ  оЛонхъ  городахъ  ладзарони,  вооруженный  и  купленный  дец|.гаии 
11ролетар1а'гь-отребье  (Ьитрепрго1е1япа1)  противъ  пролетар1ата  рабо- 
тающаго  и  мислящаго.  Скоро  въ  БерлинЬ  увидимъ  трет]й  актъ'. 
I  Если  бы  1юньск1е  дни  им'Ьли  иной  исходъ  и  если  бы  возможвымъ 
стало  вступление  ЛнЫи  во  власть  чаптистовъ,  то  лишь  въ  этомъ  слу- 

(ча'Ь  возиожрнъ  былъ  бы,  по  ин'Ь1Йю  газеты,  усп'Ьхъ  сощальной  ре- 
волюши. 
Кельнск1Я  демократичес81Я  общества  соединились  подъ  руко- 
водствонъ  общаго  комитета,  который  въ  середин'Ь  авгу1^та  \^АН  г. 
собралъ  (^ъ'Ьздъ  другихъ  демократическихъ  союзовъ  прирейнской 
Прусаи  и  Вестфал1и.  Въ  Кельн*  и  сосЬднихъ  м^стностахъ  проис- 
ходили бцлып1л  народныя  сходки  (,одва  выгказалась  прямо  за  крае- 
вую республику)  и  во.шикали  волнен1Я,  хотя  вожди  соц1альной  демо- 
Врат1и  отговаривали  рабочихъ  отъ  участш  въ  Йеяц'Ьльныхъ  вспыш- 
кахъ,  которыя  толыю  обезсилнваютъ  аароаъ  передъ  действительно 
вритическимн  моментами.  11редсказаН1я  „Новой  Рейнской  газеты" 
исполнились  и  въ  этомъ  отвошенш.  Когда  въ  ноябре  въ  Берлин* 
произошелъ  государстневяый  переворотъ,  кельнск1е  жители,  ран'Ье 
даже  стронвШ1е  баррикады  и  т*иъ  вызывавшее  вмешательство  вой- 
ска, не  оказали  никакого  сог1ротивлев1л.  За  помержку,  которую  рейн- 
скШ  окружной  комитетъ  (Марксъ  и  др.  )хотЬлг  оказать  |'1ерлинскому 
ващональвому  собраН1Ю,  когда  оно  сде.1ало  поставовлев1е  объ  откдзЬ  въ 
увлат*  иалоговъ.  комитетъ  былъ  привлеченъ  къ  суду  по  обвиневш  въ 
подстрекательств*  къ  вооруженному  совротивлен1ю  властяиъ.  Въ  фев- 
рале 1 849  г.  происходилъ  ихъ  процессъ  передъ  кельнскими  присяжными, 
которые  оправдали,  ьпрочемъ,  обвцндемыхъ.  Въ  апр*л*  Марксъ  и  его 
ближайш1е  товарищи  вышли,  однако,  изъ  демократическаго  комитета, 
такъ  какъ  объелиненпыя  имъ  общества  заключа.1И  въ  себ*  слншкоиъ 
разнородные  алеиенты.  и  это  только  ториазило  общую  длительность. 
Одновременно  съ  этимъ  кельнсшй  рабочей  союзъ  отделился  отъ  при- 
рейнскихъ  денократическихъ  союзовъ  и  сизвалъ  на  6  мая  ва  про- 
вивц1а.1ьный  конгрессъ  вс*  рабочзе  и  иные  союзы,  привимающЕе 
принципы  соц|альной  демсжратш.  На  этомъ  съ1^1д!1  долженъ  былъ 
решиться  вопросъ  объ  организаши  прирейнскихъ  и  вестфальсвихъ 
рабпчихъ  союзовъ  и  о  посылк*  депутатоеъ  на  обпий  конгрессъ  всЬхъ 
рабочихъ  союзовъ  Гермаыш,  который  созывало  въ  ЛеЙвциг*  въ  еюл* 
.Братское  общен1е  рабочихъ".  Но  иневно  въ  это  самое  время  про- 
изошла „майская  революци*  '),  .^вд^ншая  и  прирейнскую  область.  За 


')  См.  выше,  стр.  а№  и  сл'Ьд. 
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оодаален1еиъ  возстав!й  въ  ЭльЙерфельдЬ  и  Дюссе,!ьдорф'Ь  прусское 
правительство  [гЬшило  положить  {Еонех^ъ  издап1ю  „Новой  Рейыскаб 
газеты"  высылкою  иэъ  Кельна  ел  редакторовъ.  Въ  посл^днемъ  нунер11 
газеты,  прощаясь  съ  читателями,  они  предостерегали  м4ствыхъ  ра- 
бочихъ  отъ  Еакихъ  бы  т»  ни  било  Сезоорллковъ  въ  КельиЬ,  „Благодаря 
воениоиу  значеш'ю  Кельна,  сказано  было  въ  этой  стать'Ь,  вы  пряно 
себя  тильЕО  погубили  бы.  Вы  вид'11.1и  въ  Эл1.берфельд%,  какъ  Г1уржуи- 
31Я  иосылаетъ  рабочихъ  въ  оговь,  а  зат^мъ  выдаетъ  ихъ  саныиъ  по- 
зорвыиъ  образоиъ.  Осадвое  положевае  въ  Кельн-Ё  деыорализировало 
бы  всю  Рейнскую  провиншю,  а  осадное  положен1е  было  бы  необхо- 
днмыиъ  сл'Ьдствйемъ  всвкаго  возстан1Я  съ  вашей  стороны  въ  даявый 
монентъ*  (19  иая).  По(.'.111  этого  Марксъ  уЪха.1Ъ  въ  Царнхъ,  а  Эн- 
гельеь  въ  это  время  участвова.ть  въ  баденско-ифальцсхонъ  возстаН1Н. 
Къ  этому  обзору  истории  ненецкой  революц|и  остается  еще  при- 
бавить, что  и  въ  шлезвигь-голштиБскомъ  вопросЬ  Гериашя  нотер- 
п^а  неудачу.  Мы  вид^1и  уже,  что  въ  обоихъ  герцогствахъ,  иоединен- 
ВЫ2Ъ  съ  Дац1ей,  произошла  свом  нк-твал  революпдя  '|.  Къ  ненецкому 
населев1ю  герцогствъ,  начавшену  подъ  предиодительствомъ  револю- 
цювнаго  правительства  войну  съ  ДашеЙ,  скоро  явились  на  понощь 
добривольцы  ияъ  Гериашя.  Шлезвигь-голштинскШ  вопросъ  занина-гь 
очень  и  франкфуртск!й  парламентъ.  Прусс1й.  какъ  было  сказано,  также 
посла.1а  свои  войска  иа  помощь  возстаишннъ,  но  вЫЕ1ужлена  была 
заключить  переиир^е  съ  Дан!ей  ^).  Въ  наргЪ  1849  г.  ястекъ  срокъ 
этого  перемири,  и  войоа  возобновилась.  На  этотъ  разъ  въ  герцогства 
вступили  имперскЫ  войска,  состояиш1я  изъ  контингиятовь  разпыхъ 
в'ЁнецЕКХЪ  государствъ.  Они  стали  одерживать  поб*ду  за  поб11дой, 
и  только  прусскш  войска  д-ЬЙ1;твона.1и  очень  вяло.  Такъ  какъ  весной 
1849  г.  въ  Гериан1Н  снова  начались  народныя  возстан1Я,  Прус1;1Я  ни- 
чего такъ  не  хот^1а,  какъ  поскор'Ье  окончить  войну,  и  ждала  лишь 
окончаяк  дипломатическихъ  переговоровъ.  Въ  ма-Ь  и  1ЮН'Ь  воевныя 
дМств1я  даже  совс4яъ  почти  ирекратились,  что  да-ю  во;1ыожность 
датчавамъ  оправиться  отъ  прежни:1Ъ  поражешй  и  въ  вачалЬ  тли 
навести  имперскому  войску  страшное  поражен1е.  Прусс1я  и  тутъ  не 
вышла  изъ  своего  положенЗя  и  даже  зак.1ючила  гъ  Дан1ей  новое  пере- 
кир:е,  опять  ни  съ  к'Ьнъ  не  сговорившись.  Конечвыиъ  результатомъ 
выло  возвращение  обонхъ  герцогствъ  датскому  королю,  причемъ  впо- 
сл'Ьдств1и  сами  ЛвстрЫ  и  Прусс1а  грозили  силою  сломить  сопротнвлев1е 
герцогствъ  и  ткмъ  заставили  ихъ  примириться  съ  своею  участью 
(январь   1851   г.). 


')  Си.  више.  сц>.  о27. 
*)  Си.  выше.  стр.  Г)34, 
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Положсиас  Австр1н  в-ь  1848 — 1849  голзи-ь, — Положен1е  поляковь  вт.  1848—49  гг. 

Рев0.пйц1он11ыя  движения  у  австр^йскнкь  славвпъ.  —  Праж<;к'1Й  съ-Ьадъ.  —  Венгер- 
ская рсволииш.^' Взаимный  отношения  мздьяръ  и  славяыъ. — Огиашеы!^  Н'Ьмсцкой 
рквояЕШИ  къ  венгерской  я  славянской,— Революц [я  въ  разньиг  м-Ьстап  Итал1И. — 
Ита.№>нс№11  политическая  партт  вч.  1848  и  1849  ''^- — Австрхнское  и  французское 
и11*шатсльстно  аъ  итальянская  л  %ла.— Сардинское  королевство. — Второстеттявыя 

днижешя  1848  г. 

Ни  ОДНО  государство  Западйой  Европы  не  перепивало  въ  1848 — 
19  гг.  такого  опаспаг"  кризиса,  какъ  Австр1я.  Разнородиыя  нашо- 
ивльиости,  нэъ  которихъ  состанилась  моварх1я  Габсбургонъ,  высту- 
овлн  съ  своими  аротнвпполоисвыии  стр'е11ле|||я»и.  и  если  бы  |;тремлен]а 
эти  осу[цестви.1ись.  Л11стр1я  должна  была  бы  быть  вычеркнута  съ 
карты  Европы.  Н-Ьмецкое  населенте  яонарХ1И  прникнуло  въ  обще- 
герхаесвой  реио.1Ю11Ш,  гЬсно  с1и1завио1  съ  идеею  политическаго 
объеливен1я  Герз1ан1и;  итальянск!»  провивщи  Австр1и  тоже  были  въ 
во»стйН1И  и  1'трени.!ись  глитьсл  воедино  съ  другими  частями  Итал1И, 
гхЬ  равныиъ  обра»011ъ  совершалось  объедивительное  дииженте;  Вевгр!» 
отложилась  отъ  династш  Габсбурговъ  и  готовилась  стать  самостоя- 
тельпымъ  государстаоыъ.  Вм'ЬстФ.  съ  другими  вародростями  нонарх1и 
[Тришли  въ  Д8ижен|е  и  славлне,  начавш1е  требовать  и  для  себя 
возставовлен1я  пацюнальвыхъ  правъ.  По,  именно  благодаря  нащо- 
иальной  розни  своего  васелен1я,  1|0парх1я  Габсбурговъ  и  спастась 
отъ  распаден1Л.  Лвстр|йсп1е  славяне,  угнетавшееся  до  того  времени 
В'Ьяпами  и  мадьярами,  выступили  врагами  ихъ  нашональныхъ  стре- 
нлен1Й  и  оказали  .династ1н  поддержку  въ  борьбе  съ  ними.  Правда, 
влнбол'^е  развитие  алемепты  с.швянства  мечтали  при  этомъ  объ 
образоваи!»  федераши  равнопраниыхъ  народностей,  но,  въ  сущности. 


')  По  йСтор1и  вевгерсвоП  революц1Н  1гапу%  е(  СНазат.  Н18Ю1ге  роИНдие 
Дс  1а  гйУо1и110п  (1е  Нс1П(П'1е.  1859— ЯогюагА.  КОпГ-ипс^з^'апг!^  ^аЬ^о  аоя  Дег 
ОгасЬ1с11[е  Оигагпв  (1823  -  11^4Й)    1тС1.  ^  БаИеу^гег.    НЫопс  йе&  гбУп|и(юпа 

{1е  Геп1р!гв  (ГАа1псЬе.  —  См.  тавже  со'шнеш'н  во  псторк  Австр1П  8ргт</кг'а, 
Кгопсх'а,  Ьбдег,  ЫсЦ'еН'а,  Л^яе/пк'  а  др.  Для  истор11г  аисТ1>111скнкъ  славяиъ 
»ъ  ату  аиоху  главные  труды  указаны  выше  (стр.  Ж1Г|)  —  Итальниск1и1  риво.шнол 
(крои'Ь  соч.,  указ.  на  стр.  422—423):  Кегтап.  Оечх  апа  (1е  гйго!!!!!^!  еп  иаИе 
(1818—  18*9).  1а5Т.  —  2>г  СтоШз.  Ь'нпЦ*  1(а11еное.  11-98.-  СапЫ.  Ье11а  1п(и- 
рев)1е(1га  11а11а11а  (т.  \\1).—Соя1а  Лс  ВпиигеднЫ.  Оетшётея  аппёез  с111  го! 
СЦаг1й*-.МЬег1.  18!Ю.  —  О  Кавур*  см.  соч.  Вму/п  (1861),  ЬУи-.  Вгееу  {ШП), 
Маляоп  (1Й73),  6'А.  11с  МатЛе  (1877),  статью  Добролюбова  (вь  „Сочниен1яхъ''), 
II  Гарибальди—  1)ек>аи  (Ши).  Ва1Ыат  (1872),  Веп{  (1881),  Окегвопх  (1882), 
Нигм  \\а&^)  и  др.,  о  Мавин'Ь— Н  М1игИп. 
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подавлен  ]е)1ъ  возстанШ  въ  Эльберфельд'Ё  и  Дюссельдорфе  прусское 
правительство  решило  положить  Еоне1гь  вадашю  „Новой  РевнскОЙ 
газеты"  высылкою  тъ  Кельна  ея  редакторовъ.  Въ  лосл11днеиъ  вунер^^ 
газеты,  прощаясь  съ  читателями,  они  предостерегали  м4стныгь  ра- 
бочихъ  отъ  вакихъ  бы  то  ни  было  безпо1>ялковъ  въ  Кельв^.  „Благодаря 
воеивону  ^иачеиш  Кельна,  слсазано  было  въ  этой  статьк,  вы  прямо 
себя  только  погубили  бы.  Вы  видели  въ  ^Зльберфельд'Ь,  кань  бурхуа- 
я\я  иосылаеть  рабочихъ  въ  огонь,  а  затЪмъ  выдаеть  ихъ  саиынъ  по- 
эорпыиъ  образоиъ.  Осадное  полояен1е  въ  Кельне  деморализи[ювали 
бы  всю  Рейнскую  провнвшю,  а  осадное  по.1ожен1е  было  бы  необхо- 
дииымъ  сл'Ьдстихеиъ  вслкаго  возстаа1Я  съ  вашей  стороны  въ  данный 
иоментъ"  (19  мая).  Посл'Ь  этого  Марксъ  у^ха-ть  въ  Парнжъ,  а  Эн- 
гель1"ь  въ  это  врена  участвова-гь  въ  6аденско-офа.1ьискомъ  возстан1Н. 
Къ  этому  обзору  истор1и  н1>)1ецкоб  революцш  остается  еще  ири* 
бавить,  что  и  въ  шлезвигъ-голштинскоиъ  вопросе  Гермав1я  потер- 
пела неудачу.  Мы  видели  уде,  что  въ  обоихъ  герцогствахъ,  соединен- 
вы1ъ  съДав1ей,  произошла  своя  иестпая  револющя  'I.  Къ  ненецкому 
паселен1ю  гердогствъ,  начавшему  нодъ  предводительствомъ  револю- 
цшннаго  правительства  войну  съ  Дашей,  СЕоро  явились  на  помощь 
добровольцы  изъ  Герыан1и.  111леявн|'ъ-голштинскШ  вопросъ  занималъ 
очень  и  фравБфуртскШ  парлаиеит-ь.  ирусс1я.  кв1гь  было  сказано,  также 
посла^т  свои  войска  на  вомощь  возставшимъ,  но  вынуждена  была 
заключить  перемир1е  съ  Дан1ей  ^).  Вг  маргЬ  1849  г.  истекъ  срош. 
этого  перемир!д,  и  война  возобновилась.  На  этоть  рааъ  въ  герцогства 
вступили  имперсвЫ  войска,  состоявшая  изъ  контивсевтовъ  раввыхь 
Н'Ъиецкнхъ  государствъ.  Они  стали  одерживать  победу  за  победой, 
и  только  Пруссия  войска  действовали  очень  вяло.  Такъ  кпкъ  «есною 
1849  Г.  въ  Гериин111  снова  начались  вародныя  возстан1я,  Прусс1я  ни- 
чего такъ  не  хотела,  какъ  поскорее  окончить  войву,  и  ждала  лишь 
окончан1Я  дипломатическихъ  перет'оворовъ.  Въ  иа*  и  )ЮН'1>  воеваыя 
действ1я  даже  совсеяъ  почти  прекратились,  что  дало  возможаость 
дятчапанъ  оиравиться  отъ  прешиихъ  поражетй  и  въ  начале  1юля 
навести  имперскому  войску  страшное  иоражен1е.  Прусс1я  и  туть  ве 
вышла  изъ  своего  по.тожен1л  и  даже  зак.1ючила  съ  Дашей  новое  пере- 
мир;е,  опять  ни  съ  Илъ  не  сговорившись.  Конечнымъ  результатонъ 
было  воэп|}ащев1е  обонхъ  герцогствъ  датскому  королю,  приченъ  впо- 
сл'Ьдств1и  сами  Австр1я  и  Прусс!я  гро;1ИЛи  силою  сюмить  сопротявлеЦ1е 
герцогствъ  и  тЬмъ  :(аставили  и.1Ъ  примириться  съ  своею  участью 
(январь  1851   г.). 


')  См.  выше,  стр.  527. 
')  См.  выше.  стр.  534. 
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Толожеше  Аестрдн  въ  164^  —  '^49  годахъ. — Положен1е  полйковъ  въ  1848  —  49  г''- 
Револиц10Ш1ыя  движешя  у  австргйскт-ь  славян-ь.  —  Пражсюй  гь'Ьздъ.  —  Венгер- 
ская револЕ1111Я.— Взанмныя  отыоюешя  мальяр!.  и  славян  ь. — Отвошен^е  в'ЪкеикоЬ 
револ11и1в  кг  венгерской  и  славянской. — Ре110ля)111я  въ  разныхъ  «■Ьстахт.  Италш. — 
Итальянская  политическая  партт  въ  1848  и  1849  гг.^Австршское  и  французское 
■м'^иотельство  въ  итальянсюя  д'Ьлл. — Сардин1:кое  королевство. — Второстепенные 

движен1я   1848  г. 


Ыи  одво  государстйо  Западной  Еврипи  ве  переживало  въ  1848 — 
49  гг.  такого  опаепаго    кризиса,   какъ    Аветрш.    Рнзнородныя   нашо- 
вальио^^^тй,  изъ  которыхъ    юстаиилась    монарх1Я    Габсбурговъ,    высту- 
пили съ  своими  йротивоположвмыи  стреилев1яии,  и  если  бы  стренленш 
эти    осуществились.    Австр)я    должна  была  бы   быть    вычеркнута   съ 
карты  Европы.    Н-Ьмецкое    населен1е    ионарх!»    примкну-ю    яъ   о'лт.е- 
гериавсБОй    революцш,    тЬсво    связаныо1    съ    идеею     политическаго 
объелинен1я  Гернав1и:  итальянская    оровинши  .\вс1'рш  тоже  были  въ 
возстав1и  и  стремились  слиться  воедино  съ  другими  частями  Итал1И, 
1-Д-&  равнымъ  образомт.  совершалось  объедивительное  двишев1е;  Венгр1я 
отложилась   отъ  димаст1И    Габсбурговъ  и  готовилась   стать    чамостоя- 
тельнымъ  государствонъ.  Вм^сг})  съ  другими  народностями    монарх1и 
пришли    нъ  движен1е    и    с^^авяне,    иачавш1е    требовать   и   для    себя 
_возстааовлен1Я    вашональныхъ    правъ.    Но,    имевяо    Г)лагодаря    вацю- 
|а.1ЬВ0Й  розни   своего    населения,    монарх1я    Габсбурговъ    и   спаслась 
"оть  распадея1я.    Австр1Йск1е    славяне,  угнетавппегл  до  того   времени 
|-1шцаии  и  мадьярами,  выступили    врагами  ихъ  иашональныхъ    стре- 
)ен1Й  и  ока:ш.1и  .династии   поддержку    »ъ  борьбе   съ  ниии.    Правда, 
Паи6а.гЬе    развитые    алементы    славянства    мечтали    при    этомъ    ибъ 
5рвзо11ав1и  фвдерац1и  ранноврапныхъ  народностей,  во.  въ  сущности, 


')  По  истор!»  венгерскоЯ  революц!»  1гап!/*  с1  С/юзвт.  'Пк1о1те  роУЛщие 
|е  1а  г*Уо1и[|0П  йе  Нопвг1е.  {ВШ.—ШгтЫк.  Ь'«пГ-11ш1-/,№апг1е  ^а^1^е  (шк  Пег 
1е5с1111-ЬСе  Ипеа''"^  (1823  -  1;?48).  1866.  —  Вд (/(■>/(**> г  Н1ми>1ге  иск  г^уоЫНопя 
ке  Гем1р1ге  й'АиСпсЬе.  —  См,  также  ссмгнеп!»  по  1тсто|11Г1  Дгстр!"  Зрг/пдст'в,, 
Жгопех\  1,<^д1;г,  НеЩН'а,  Аа^еИт:  п  др.  Для  нсторИс  апстрЮокихъ  славявъ 
эту  йпоху  главные  груды  указаны  выше  (стр,  ЗЯ о).— Итальянская  революц1Я 
Ерйи-Ь  соч,,  уцаи,  на  стр.  422—423);  УепаН.  Пеих  апв  (1е  гбУоЫюп  сп  НаИе 
18(й  —  18*9).  1Ы)7.  —  Ве  СтогаЫ.  1;г11|11ё  ^(аНепно.  1Ь98.  -  СапЫ.  Ое11а  1П(И- 
реп(1ег>га  11а1|апа  (т.  \\\).  —  Оо8(а  Ае  В^.аагедагА.  Оештёгез  апиёев  Ли  г01 
РСЬ*г1с8-.\1Ьег1.  ШЮ,  —  О  Гшвур*  си.  соч.  ВопдНг  (Шб!),  ЕАп.  ^>^се^/  (1861), 
1авзоп  (1873),  СА,  Лс  Мага<1е  (ШТ7),  стать»  Добролюбова  (въ  „Сочинеый|ХЪ''), 
Гарибальди  —  Леггам  (1867),  Ва1Ыат  (1872),  Беп1  {1?81),  Оиегеоп*  (1882), 
'Магм  11864)  и  др.,  о  МанивЬ— Я.  МагИп. 
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сыграли  только  въ  руку  цеитрал и стн ческой  полити(гЬ  в'Ьнскиго  пра- 
вительства. Когда  последнее  (Поранилось  съ  [|а11,1ава.1ьныыи  револю- 
цшыи,  оно  возвратилось  къ  старымъ  своимъ  традищяиъ,  и  ставияе, 
спасш1е  динашю,  снова  йыли  отданы  въ  порабощеи1е  господствув)- 
шимт.  вац1овальностянъ.  Съ  другой  стороны,  Н'Ьмецкал  и  веигерс 
революц1и  была  политичесвиин  движенЫмн.  иаправлевныки  къ  у«.-т<(^ 
новлеятю  конституцшняой  свободы,  а  большал  часть  славннъ  пош 
подъ  зпаиенеиъ  австрШсваго  абсолютшша.  Такииъ  образомъ, 
1Й48 — 4!)  г,  австр1йскимъ  сланянамъ  пришлось  сыграть  въ  истор1Й 
Западной  Европы  чисто  реакшониую  роль.  Наиболее  развитие 
политичесБонъ  отношевш  1!лавлвск1е  народы  Лвстрш,  поляки  и  че 
съ  саиаго  же  начала  потерп11ли  пораже111е,  и  главное  звачете 
подавленш  революции  получили  южпыр  славяне, 

!)а  два  года  до  вачала  бурвой  револющонной  апохв,  1848 — 49 
полаки  сд'клади  попытку  воэсташл,  которан  была  подав.1ена  въ 
моыъ  же  начал'к  ')•  Имъ  трудно  было  оправиться  отъ  аорашев)? 
184*;  г.,  и  этимъ  отчасти  объясвяется  слабость  польскаго  движев1я 
въ  1848  году.  Мев'Ье  всего  могло  расчитывать  на  усп'Ёхъ  какое- 
либо  движен1е  въ  русской  Польш!;.  Галишя  была  сильр^е  аатровута 
бихей  бурей,  но  въ  вей  движение  было  подавлево  необыкновенно 
быстро.  Съ  одной  стороны,  польская  шляхта  этой  области  сдержива- 
лась страхоиъ  передъ  Росс1ей  и  ведов11р1емъ  къ  крестьяпамь,  которые 
еще  такъ  медавво  показали,  что  если  ови  и  вачвутъ  возстан1е,  то 
не  противъ  „цесаря",  а  иротивъ  пановъ.  Съ  другой  стороны,  австр1й- 
СК1Й  губернаторъ  Стадюнъ  повялъ,  какую  выгоду  правительст; 
иожетъ  иявлеч!,  изъ  антагонизма  между  поляками  и  русивами,  и 
сталъ  покровительствовать  пасл11днин'ь,  насколько  это  было  нужно 
для  ц'Ьлей  австрийской  политики.  Окончате.1ьныиъ  увичтожешенъ 
барщины  опъ  привязалъ  крестьявсвое  населен1е  къ  монарХ1и.  Вотъ 
почену  галишйское  движен1е  1848  г.  бы.)о  такъ  везвачитель 
Прежде  всего  Льпопъ  потребовалъ  у  австр1йскаго  правительства  у; 
лен1Я  дурныхъ  чиновпиковъ,  уннчтожен1Я  тайной  полищи,  назначе- 
В1Я  ноляБовъ  на  йдиинистративвыя  должности  и  рас&вартировая1я 
польскихъ  иолковъ  въ  самой  Галиши  —  и  только.  За1-Ьмъ  уже  толь, 
возвративп11еся  эмигранты  пошли  и  дальше,  органнзовавъ  въ  Крако 
революцюнный  квмитетъ  съ  характеромъ  времевваго  правительства^ 
а  26  апр'к1Я  1848  г.  зд'Ьсь  вспыхнуло  и  возстан1е.  Лнстр1Йсшя  вой 
бомбардировали  городъ,  и  гЬиъ  д-Ьло  кончилось.  Бол'Ье  серьеаа 
значев1е  им4ло  возстан1е  въ  прусской  части  Польши.  Берлинская  ре- 
волюши  не  иогла  ве  отозватьсл  на  По.чвани.  Объявивъ  себя  21  на 
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кяБЪ-бы  оокровитрлемъ  н'Ёнецкой  нацЕовальности    ').  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ   IV    иредоставилъ   провинщямъ,   не   ьходивп1нмъ    въ    составь 
ерианскаго   союза,   свободу    присоединиться   къ  нему    или  остаться 
ввЪ   союза.  Это  значило,  что  пруссБ1й    король   при»яавалъ  за   ниши 
право  на  нацшнольное   супюстиован^е.  Мы    уже  вид'Ёли,  что  картов- 
скал  революция  освободила  изъ  за|[лючев1я  вождей  польснаго  воаста* 
Н1Я   1846  г.,  и  что  берлинское  населен1е  сд-Ьлало  имъ  даже  овашю  '). 
Форпарлаиенть  высказалсл  даже  прямо  за  возставов.1ен1е  Польши.  Все 
это  должно  было  возбудить  въ  поллкахъ  аадежды  на  возможность  дости- 
хеЕ1я  СБОИХъ    вашовальныхъ    ц'Ьлей.  Между    т^нъ    нозванск1е  в^мцы 
вовсе  не   хотели   отд'Ьляться   отъ    Гериав1И    и  были  иротивъ  какихъ 
бы  то  ви  было  польсЕихъ  нлановъ,  опасаясь  войлы  съ  Росс1ей.  Между 
^'Ёиии  нашональностлкн  въ  Поэвани  началась  поэтому  борьба,  нри- 
:лвша>1  крайне   ожесточенный    характеръ:  и    поляки,  и  в'Ьмцы  стали 
прибегать   къ    уб1йстваиъ    и   къ    полжогамъ.  Прусское  правительство 
вздумало  выступить  посредвиконъ,  но  потерпело  неудачу.  22  апр^лл 
гападнал  и  притонъ  большал  часть  великаго  герцогства  была  принята 
въ  согтавъ    Германекаго    союза,  хотя    въ   ней  были  ц'Ь.ше  округа  съ 
иреобладав1емъ    польскаго    населев1я.  Тогда  въ    Познани    вспыхнуло 
настоящее  возсташе.  Прусское  правительство  съ  самаго  нача.1а  р'Ёшило 
подавить  его  силою.  30  анр-кця  М'Ьрославсшй,  незадолго  передъ  тЬмъ 
Быпущеввый  и^ъ  берлинской  тюрьмы,  разбилъ  пруссаковъ  при  Ыило- 
слав'Ь.  Но  въ   Познань  были   посланы    бол'Ёе  звачительныя    силы,  и 
въ  начал'Ё  нал  В(шстан]е   было    11Полв1;  подавлено  посл1'>  вЪсколькихъ 
кровопролитныхъ    битвъ.    Не    смЬя    возстать    въ  Царств*  Польскомъ, 
побитые  въ  Галиц1и  и    Познани    еще  ыесвою  1648  г.,  польск1е  рево- 
~*юцшнеры  были  обречены  сражаться  въ  рядахъ  револющонеровъ  дру- 
гихъ  нащона.тьностей    въ    надежд'Ь,  что    усв'Ьхъ  западно- европейской 
демократ1и   приведетъ  къ  возстановлев1Ю  Польши.  Действительно,  де- 
мократическш  партш  повсем11ство  сиипатизи]юва.1}1  поляканъ  и  очень 
часто  въ  число  пувктовъ  своикъ  програвтмъ  включали  возстановлен1е 
Польши.    Этого    требовали    не    только    французсюе.    но    и    н-|>мецк1е 
демократы,     а    среди    носл^ннлъ    и    соц1алис'П11.     Марксъ    въ    своей 
„Хеие  КЬе1П18с11е  261^1»^"  тоже  вроиов-Кгова.1ъ  возетановлен1е  Польши. 
Чешская    револющя  1В48  г.  тоже  была  подавлена  очень  скоро. 
Въ  ИрагЬ    первыл    манифестащи    вачали^'ь   еще    И  марта,  когда  на 
одвомъ    собравши    чешскнхъ    патрйотовъ    было    решено    требовать   у 
правительства    административнаго   объедивен1я    Еогем1и,    Морав1и    и 
Силез1и,  улучшен1я  Оыта  крестьявъ  и  раявит1я  народнаго  образовав1я. 
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Когда  въ  В^н^  произошла  мартовская  револпщл,  то  и  Прага  пришла  нъ 
сааьное  волнен1е.  Немедленво  была  выработана  новая  петищл  къ  прави- 
теяьству,  треповавшал  возстаиовлен1Я  „королевства  св.  Вячеслава*  съ 
центральнивъ  сейиоиъ  нъ  ПрагЬ  и  отв11тствевиымъ  мипистерстьомъ, 
прнчеыъ  чев1СЕгал  ыацюнальвость  должна  была  полыюватьсл  равноправ- 
востыо  съ  в'Ьмецкою.  В4нское  правительство  привяло  эту  иетищю  до- 
вольно блйгосклинпо  и  надавало  о(]1;ш,ан1Й  (^^  апрБлл).  Богенск1е  нФицн 
были  недовольны  такими  тре6ован1ями  чеховъ,  да  и  вообще  в(гЬ  н-Ьнцы 
не  были  расположены  д11лать  славяваыъ  как1я  бы  то  пи  было  уступки. 
Коиитетъ,  и:)(3ранный  форпарлаиентонъ,  пригласилъ  принять  участие 
1гь  сиоихъ  зас11дян1яхъ  и  зпаменитаго  яешскаго  историка  Франца  Па- 
лацкаго,  во  тоть  ваотр^зъ  птЕа.1а.1ся.  Въ  своенъ  отв^т&  онъ  говорилъ, 
что  повимаетъ  и  высоко  ценить  стремлен1е  в'Ёицевъ  аам'Ьнить  феде- 
ращей  народовъ  федерашю  князей  и  создать  единство  и  велич1е  своей 
родины,  во  что  имевво  поэтому  онъ  и  не  ножетъ  принять  участия 
въ  с-обрав1И.  „Я.  иисалъ  овъ  дал^^е,  не  н^мецъ  или,  по  краДвеЙ 
м'Ьр')!,  не  считаю  себя  иЬмцемъ.  Я — чехъ,  славянивъ  цо  происхожде- 
В1Ю,  и  ВСЁ  ион  силы  принадлежать  ноему  народу.  Конечно,  это  небо^ь- 
шой  иародъ,  но  онъ  съ  саиаго  своего  нача-т  нм-Ьегь  собственную  исто- 
рическую индивидуа^тьност!.;  его  государи  вступили  въ  кругь  геряан- 
1!иихъ  государей,  во  саиъ  овъ  никогда  не  причислялъ  себя  къ  а1>1Е- 
цаыъ".  Этинъ  было  совершенно  ясно  опред'Ьлвно  отношете  чехоаъ 
въ  н11Менкпмт  нащональвому  движен1Ю.  Мало  того:  Па.1ацк1Й  въ 
своеиъ  письм-Ь  уначывалъ  на  то,  что  д'Ьло,  задуманное  въ  ФранкфургЬ, 
гроаить  су|цествован1ю  Австрш,  какъ  сааостоятвльнаго  государства, 
а  оно,  заявлялъ  11а.1ацк1Й,  „ии*етъ  важное  значен1е  не  только  для 
моего  народа,  но  и  для  всей  Европы  и  ц-Ьлаго  челов4чества''.  Такимъ 
образоиъ  вождь  еакаго  зпачительпаго  племени  австрШскихъ  славлнъ 
пряно  высказывался  за  необходииость  существования  Австрш,  и  апшъ 
еще  бол'Ье  вооружа.1ъ  противъ  чеховъ  ту  часть  н'Ёиецкихъ  патрютовъ. 
которые  въ  Лвстр1и  вид4.1и  главную  помеху  для  наи1ональнаго  едиистиа. 
Лвстр1Йс|1ое  правительство  предписа-ю,  однако,  и  въ  Богеи1н  ороиз- 
вести  выборы  въ  франкфуртск1й  парламеатъ,  но  чехи  отказа.1Нсь 
принять  въ  нихъ  участие,  Обнародоваи1е  австр1Йской  констнтуц,ш 
25  апр'^ля,  составленной  въ  чисто  централистическокъ  дух'Ь  ')1  еШ-в 
бол-Ье  раздражило  чеховъ.  ЦослЬ  бЬгства  императора  въ  Ннспрукъ  •) 
они  нряио  отказали  въ  повиновен1И  в'11искоку  министерству,  попа»- 
шеиу  въ  руки  револющонеровъ,  и  учредили  при  гр,  Тун^,  имне- 
раторскоиъ  наи-|1стник-Ь,  особый  комитегь,  бывш1й  своего  рода  вренев- 
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вшгь  пряЕШтельствонъ;  въ  его  составь  вошли  Палв1и[1Й,  Ригеръ  и  др. 
Это  правительство  созвало  — въ  вид4  лротивов'Ёса  франкфуртскому 
нарламевту ^большой  славянскШ  съ'Ьздъ  въ  Праг^, 

Между  гЬмъ  двихевю  охватило  и  южвыхъ  славянъ  Ансгр1Н,  у 
хоторыхъ  оно  вацравилось  аротиыъ  ыадьлръ.  ЗагребскШ  се^мъ  выра- 
бот&лъ  ц'к)ую  орогранму  нащональвоб  иезависимос^тн  лля  Хорватж, 
Славов1и  и  Ддлмац1н  съ  Военною  Гравицею.  Б1к11.'Ьн1ю  центральна)'© 
правительства  предоставлились  ар1||я,  финансы  и   ицостравиыл  д'Ёла, 

о  въ  стран'Ь  должвы  были  существовать  одви  хорватсшл  поиска. 
Въ  вартЬ  въ  В*ну  врийыла  хорнатскад  депутацш,  которую  прави- 
тельство привило  благосклояво.  Еаномъ  (губерватиромъ)  хорнатскимъ 
былъ  вазначенъ  весьма  популярный  среди  свовхъ  соотечествеаииконъ 
Елачнчъ,  отличавп]1Йся  горячею  вевавистью  къ  надьиравъ.  ЗагЬнъ 
вронзошло  движен1е  и  среди  австршскихъ  сербовъ.  Въ  середин11  пая 
ови  устроили  собран1е  нъ  Карловц^Ь,  на  котороиъ  вотировали  во:(ста- 
вовлев1е  патр1артества  и  воеводства,  образовав!?  изъ  сербовъ  саио- 
столтельвой  Баи,1и  и  соедиаен1е  ея  съ  хорватами.  Вевгерское  прави- 
тельство задумало  подавить  это  двйжев1е  силою  и  см'Ёнило  Ёлачича, 
во  оаъ  ае  повиновался. 

Таково  было  положен1е  х^лъ  среди  австр1Йскихъ  славявъ,  когда 
Бъ  ЦрагЬ  состоллсл  иодъ  предс1;дательствонъ  11алав,1:аго  славявсшй 
съ'Ьздъ  (2  1Ювя).  Съ^адъ  этотъ  ршад^лился  ва  три  сек111И.  11ервую 
состав.1яли  чехи,  моравы  и  словаки,  которые  и  были  бол11е  всего 
представлены,  ииевно  237  плевами;  вторую  секшю  съ  41  члеиоиъ 
составляли  воллки  и  русипы;  третью  съ  42  членами — хорваты  и  сербы, 
ГлАвныни  вопросами,  подлежавшими  о6суждев1ю,  были  взаиниыя  отво- 
1пев1я  австр|йскихъ  славлнъ.  икъ  отиошен1е  къ  н^мцамъ  и  иадьи- 
ра.мъ  и  къ  славянамъ  турецкимъ  (въ  частности,  отцошеп1е  къ  франк - 
фуртсвому  варламевту),  услов1л  образован1я  изъ  АвстрЕи  федерав,1и 
а  т.  а.  Въ  писл-Ь  членовъ  конгресса  были  посторовв1е  Австр1и  рево- 

ющ'о1геры:  полякъ  Лнбельть,  участникъ  возстаи1я  1В4(;  г.,  только-что 
освобожденный  изъ  берлинской  тюрьмы,  и  Бакувиаъ,  уже  тогда  поль- 
зоиаввийсл  большою  извЬствостью  въ  рево.1юц10вныхъ  кругахъ.  Глав- 
аымъ  затрудаен1емъ  членовъ  съ'Ьзда  было  разнообраз|е  нар11Ч1й,  за- 
ставившее Бакунина  предложить  сочлевамъ  говорить  на  обш,ес.]авян- 

комъ  язык'Ь, — тавъ  овъ  наивалъ  дзыкъ  н^мецЕ1й.  Въ  числ'Ё  задуман- 
выхъ  конгрессомъ  дМств1Й  было  сог.тавле(пе  манифеста  къ  народамъ 

вропы,  въ  Ботороиъ  славяве  должны    были   залвить  свои  эаконныя 

.елан1Л  и  снять  съ  себя  обвииен1я,  ра(^пространявш1ясл  в11мцами  и 
надьлраив  ')■  Но  съ'Ёзду  ве  было  суждено  довести  своихъ  занят1й  до 
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Еонца.  №N611816  бюргеры  Праги  д.1я  полдерхан1я  порядка  и  сповоВ- 
СТВ1Я  о6рауова-1и  особый  вомитегь.  что  сильяо  вооружило  м^Ьствое 
студенчество,  организовавшее,  по  примеру  В^вы,  свой  академичесхШ 
лепонъ.  Состоя  преимущественно  взъ  чеховъ,  онъ  былъ  настроеаъ 
крайне  враждебно  противъ  Н'^ицевъ  вообще.  Г2  шяя  состоялась  въ 
ПрагЪ  большая,  но  совершенно  ннрвал  демонстрацЫ  нащональнаго 
характера,  кончнвшансл  стычкою  съ  войсками  и  [>ровоаролит1е11ъ. 
1'лпвнимъ  Бач;иы1ико»ъ  австр1йскихъ  войскъ  въ  ПрагЬ  былъ  князь 
Вивдишгрецъ,  родоиъ  чех1.,  но  аристократъ  до  конца  ногтей,  гово- 
ривш1й,  что  „челов1'>къ  начинается  только  съ  барона".  Во  время  воз* 
никшихъ  безпорядковъ  его  жена  была  убита,  и  это  е1Ч)  страшно  оже- 
сточило. Когда  на  улицахъ  Праги  началась  борьба  чешскихъ  горо- 
аан'ь.  студентоиъ  и  рабочих-ь  цъ  войскаыи  (в1;мецкое  населеше  въ 
В03СТПП1И  не  припя.ю  участ1я)  и  были  даже  построены  баррикады, 
Виндишгрецъ  подвергъ  Прагу  бомбардирован1ю,  продолжавшемусд  три 
дня.  Посл-Ь  героЙСЕоЙ,  по  безуса1:швой  защиты  городъ  сдался  (17  шая). 
Результатомъ  этого  было  совершенное  полавлен1е  чешской  револкщди. 
Въ  Праг'Ь  было  объявлено  осадное  иоложев1е,  славянск1й  съ'Ьздъ  за- 
крыть, об1>щанный  чехаиъ  учредительный  сейиъ  не  былъ  соэвавъ. 
Впрочеыъ,  Виндишгрецъ  обошелся  съ  чешскими  инсургентаии  до- 
вольно милостиво,  не  такъ,  какъ  обошелся  «■^сколько  времени  снустя, 
когда  ему  же  пришлось  подавлять  револв^кию  въ  В1>н*Ь  ').  Интересно, 
что  франкфуртсюй  нарламентъ  вотвровалъ  Виндишгрецу  благодяр- 
иость  ма  б|>мбардироваи1е  Праги. 

Это  ве  исппрти.ю,  однако,  хорошихъ  отношений  между  чехами 
и  правительствонъ.  Нацюнальная  ненависть  къ  ц'Ьипамъ  заставляла 
чехов'1.  держаться  аа  Габсоургопъ  въ  надежд*  обратить  ихъ  къ  с»а- 
вянской  нолитик'Ъ.  Правительство,  дМствительно,  |[оня.то,  что,  под- 
держивая чеховъ  протиьъ  н'Ьнцевъ,  а  хорватовъ  и  сербовъ  противъ 
мадьяръ,  оно  легче  всего  справится  съ  револшией.  ВслЬдъ  за  т^ъ, 
какъ  демократичесме  элементы  чешской  столицы  потерп^^и  пораже- 
н1е,  чешская  аристократ1я  сблизилась  съ  дворомъ, 

ВскорЬ  посл'Ё  этого  произошли  выборы  въ  в'Ьяское  учредитель- 
ное собран1е,  въ  которое  и  н^мцы,  и  чехи  выслали  наибол'Ье  неПри- 
миримыхъ  пре.1ставитб.тей  своихъ  нащональностбй.  Въ  этомъ  собра- 
Н1И  ')  н'Ёицы  являлись  стороввиЕани  фрапкфуртскаго  парламента  и 
союзниками  мадьнръ,  тогда  какъ  чехи  выступили  защитниками 
Лвстр1И,  хотя  и  подъ  усло1(1емъ  самой  широкой  автономЫ  для  Боге- 
М1И.    Они  образовали    въ  этомъ  собранш    правую  подъ  пре.1во.1итвль- 
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стБонъ    Поацкаго    и   Ригера.    Палацк1Й   же    и    П01:ов^тов1ить   арави- 

тельству    перенесение   заседав!!)    государственнаго   сейма   въ    Кроме- 
ржижъ  '),    0трекш1йся    отъ    престола    Фердинандъ  I    переселился  на 
жительство  въ  Прагу.  Правда,  вожди  славявскаго    движеи1я    мечтали 
о  федерацш,  и  Ца.1ацк1Й  даже    выработалъ    ц(.1ый    П1юектъ    консти- 
тущи    въ   этоиъ    сммсл'Ь.    Для   общвхъ    интересЬвъ    иипер1и    должно 
Ьбыло  сушествовать  лишь  четыре  министерства:  воеввое,  морское,  фи- 
рансовъ   и    внутреннихъ  д'Ьлъ.   Для  каждой   пацюпальвости  (ц-^мцы, 
[чехи,  поляки,  итальявцы,  юго-славнве,    мадьяры  и  палахи|    въ    В'ЁВ'Ё 
должна    была  существовать   особая    государственная    канцелярЫ.   но 
каждая  провивщя  должна  была  ин'Ьть  полную    автоно1И1ю.    Централь- 
вый  сеймъ    должевъ  былъ  состоять  из'ь  делегатовъ  отъ   сеймовъ  на- 
!110нальпихъ.  Правительство  решило  иваче,  и  4  марта  1849  г.  Австр1я 
полупила    централистическую    конститущю  '').    Славянская    реБолюц1Я 
зревратилась  въ  славянскую  реакщго. 

Въ  другой  половин'Ь  иипер1и  произошло  то  же  самое.  Славян- 
ская револющя  вступила  въ  союзъ  съ  австр1АсяоЯ  реавщей  противъ 
венгерсваго  возсгап1я. 

При  гЬхъ  натянутыхъ  отношен1лхъ,  который  существовали  между 
яравительствомъ  и  нашей  еще  передъ  1848  г.  въ  Венгрш  *),  реБ0Люи.1Я 
не  могла  миновать  и  этой  страны.  Еще  3  марта  1848  г.  Кошуту  уда- 
_лось  провести  въ  нижней  палаН  сейма  а,1|1есъ  правительству  объ 
^сгановлен1И  отв'Ьтственнаго  министерства,  а  когда  пъ  ПресбургЬ 
"сделалась  известной  мартовская  револющя  въ  В'Ьн'!!,  адресъ  этотъ 
былъ  посланъ  въ  В'Ьву,  гд*  правительство  его  привяло,  об^щавъ 
иадьярамъ  удовлетворить  вхъ  же-1ан1я.  Сеймъ  между  гЬнъ  д'Ьладъ 
постановле111е  за  постановлев1емъ  въ  дух*  револющовныхъ  требова- 
Н1Й  (присоедйнен1в  Травснльвавш  къ  Вевгр1и,  ежегодные  сеймы,  уяи- 
чтожеше  дворявскнхъ  привилепй  и  феодальныхъ  правъ,  равенство 
в'Ёроиспов^дан1Й,  свобода  печати,  судъ  присяжныкъ  и  т.  д.)-  Одно- 
временно въ  11ешт4  происходило  сильное  народное  брожен1е.  Въ  сере- 
див'Ь  марта  и11сколько  молодыхъ  людей  (Петефи,  Токай  и  др.).  захвативъ 
одну  типограф1ю,  напечатали  въ  ней  знаменитую  программу  15  марта, 
лъ  которой  сверхъ  сеймовыхъ  требопаи1й  поставили  перенесвв1е  сейма 
и  министерства  въ  Пешть,  образован1е  нацшвальной  глардш  и  осво* 
<5ожден1е  политическихъ  удниковъ.  Фердинандъ  I  согласился  ва  всЬ 
а(елав1я  сейма.  Въ  мартЬ  же  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Бат- 
11ани  образовалось  новое  венгерское   мивистерство,  въ  составъ  кото- 
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раго  вошли  н  Кошутъ  съ  Дэаконъ  ').  Правительство  согласилось  и 
ва  перевесен1е  вс4хг  цеитральвыхъ  учреждешй  Венгр1и  въ  Пештъ, 
и  26  1юнл  ынвистерство  переселялось  въ  новую  столицу,  въ  которой 
2  1юля  собралось  венгерское  учредительное  со15рая1е,  избрвовое  оо 
вовому  закону,  только-что  вотированвоиу  сейнонъ.  Поел*  этого  Вен- 
гр1я  стала  чувствовать  себя  совершевно  самостоательнымъ  государ- 
сткоиъ.  Била  оргаянзовава  на1110вальвая  аршя,  и  офицеранъ  было 
запрещево  повиковатьса  прикалав1лиъ  изъ  В'Ьны;  были  ВБед>^вм  въ 
употреЙлен1е  венгерсие  кредитвые  билеты;  быль  ааключенъ  венгер- 
ск1й  государственный  заенъ^  Наконецъ,  пештское  вравительстио  даже 
иослало  за  границу  своихъ  дивломатическихъ  агектовг  и  при  этоиъ 
залвило,  что  Австри!  ноясетъ,  какъ  ючетъ,  р'Ьшать  свои  Д'к1а  съ  Гер- 
ман1ей.  Одпнмъ  сювомъ.  надьяры,  110Ль;1уясь  :1атрудн11тельны11Ъ  по- 
ложен1еыъ  династш,  веюлнЬ  осуществили  свою  иащональаую  идею. 
Но  съ  санаго  хе  начала  они  встр11тили  иипознцш  со  сторовы  ела- 
вявскихъ  элемевтовъ,  которые  тоже  стреиклись  кг  осуществлен!» 
своихъ  нашоиальныхъ  правъ  ").  Къ  слававанъ  присоединились  еиц' 
н  трам<:нльвавск1е  руиыны,  которые  были  раввымъ  образоиъ  ведо- 
вольвы  иадьарскикъ  и  иЬиецкнмъ  гветоиъ.  На  Сюльшонъ  народвоиъ 
собран1И  они  протестовали  аротнвъ  нам1;рен1я  соединить  Травсильванш 
съ  Ненгр1ей,  во  т4мъ  не  аеп1;е  постные  оровинц1альные  чины  орово:)- 
гласили  эту  ушю  (30  маа).  На  эти-то  недовольные  элементы  и  могло 
опереться  австрийское  правительство  въ  своей  борьб*  съ  Ве11Гр1еа. 
Первыми  во;<сгалн  противь  иадьяръ  сербы  подъ  нвчальствоыъ 
Стратииировича  ври  помощи  гравичаръ  и  добровольцввъ  изъ  Серб1и. 
Между  гЬмъ  въ  В'Ьн'Ь  была  устроена  конферевц1я  мадьярскихъ  и 
хорнатскихъ  уполнохоченоыхъ,  которая  не  привела  ни  къ  чему.  Поел* 
подаилен1я  чешскаго  возсташя  и  обратнаго  завоеван1я  Лоябардш' 
Фердинандъ  I  заговорилъ  съ  мадьярами  другинъ  лзыконъ.  Овъ  объ- 
лвилъ,  что  сд'Ьлаапыя  имъ  уступки  иолучатъ  силу  лишь  по  одобрети 
ихъ  другими  землями  нонархш  и  отказался  утвердить  вотированные 
пештскимъ  сейнонъ  законы  о  нацюна.1ьвонъ  войске  и  государстивв- 
нонъ  иайм*.  Вм'Ьст4  съ  этимъ  овъ  прйка:1алъ  остановить  начатыл 
вевгерскимъ  министерствомъ  военныя  д'Ьйств1я  противъ  сербонъ.  Дерво- 
начально  имаераторъ  не  одобрялъ  поведешя  Елачича  и  даже  отста- 
вилъ  его  огь  должности  хорватсваго  бана,  но  когда  тотъ,  вы- 
зваввый  въ  Виснрукъ,  объясвиль,  что  всЬ  его  движешя  к.1овятсл 
къ  благу  династ1и,  ему  была  возвращена  его  должность.  К.1ачнчъ 
даже  ва  Д'Ьл*  дока.1алъ  свои  в'Ьркоаодданннчесшя    чувства,   оАратив- 
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того,  что  .1а  ав(!тр|йски1ии  ела  в»  пани  стояла  Рш:с1Я  съ  свонми  оиас- 
ными  для  евройейской  свободы  замыслами.  Пи  н'Ьыи.ы.  ни  мадьлры 
не  хогЬли  1фи»нать,  чти  славнве  ил±ла  такое  же  право  на  нацш- 
оальвтю  независимость,  и  что  они  добивались  т'Ёхъ  ач  самыхъ  иоли- 
тнческихъ  мравъ.  р&ли  Ш1юе11ан|я  воторыхъопн  во.'<стали  сами.  Лвстр1й- 
сше  н'Ьнцы.  которые  часто  были  партикуллристани  ио  отношевйо  къ 
Гер)||а|{|и.  въ  яо<1ар]11и  Габсбурговъ  лвлнлнсь,  ваоборотъ.  лрыми  цен- 
тралистами, и  славяне,  мо.иернЕав'ь  Габсбургов*,  Еоторые  были  тоже 
цинтралистаии  по  традифи,  тФмъ  самыиъ  содействовали  только  тор- 
Ж1р1'тву  СБоихъ  врагош-  Венгрхл,  пе  хот'Ёишая,  подобно  славлнамъ, 
подчиниться  центра.1изну,  не  доаускв.;1а,  однако,  федералнстической 
идеи,  за  которую  были  славяне,  такъ  какъ  для  мадьяръ  это  значило 
аиачительво  сузить  првд11лы  своего  нашональпаго  королевства;  ио- 
гтому  она  стояла  за  д}'ализиъ,  которЫ!)  даже  бы,гь  фактически  осу- 
ществленъ,  когда  нредставители  одной  половины  монарХ1И  заседали 
въ  В'ЬН'Ь,  потоиъ  въ  Кромержиж1'.,  а  представители  другой— въ  ПегагЬ, 
потомъ  въ  Дебречин!!.  Поел!'.  нодавлеи1я  революцш  въ  Двстр1И  на- 
ступила ;»поха  централизма,  пока  въ  1867  г.  не  установилась  си- 
стема дуализма,  выгодная  д.чя  н-Ьнцевъ  и  для  мадьяръ,  но  невы- 
годная для  слааянъ.  Лвстр1Йск1е  славяне  жестоко  поплатились  тогда 
ла  свою  реакцюянун)  роль  въ  1848— +9  гг. 

Венгерская  революция  нользовалйсь  большииъ  сочувств1еиъ  нЪ* 
мвнкой  демокраии,  но  скорее  только  потому,  что  создавала  аатруд- 
аен1е  главному  врагу — ав('тр1Йскоиу  абсолютизму.  Демократы  1848  г, 
СТ0Я.1И  за  братство  пародовъ,  а  >1ехду  гЁиъ  и  мадьяры  были  про- 
никнуты сильныыъ  нацюяальныыъ  эгоизиоиъ.  Въ  вевгерскомъ  сейм'Ё 
аарт1я.  защищавшая  общ^е  съ  н-Ьмецкой  демократ1ей  принципы,  со- 
ставляла самое  незначительное  меньшинство,  и  самъ  Кошутъ  готовъ 
былъ  виЛ'Ьть  въ  людяхъ  этой  нарт1и  бунтовщиковъ.  Въ  сущности, 
венге1>скал  арм1л,  отстаивая  11иц1ональвую  независимость,  сражалась 
скорее  за  интересы  мадьярской  аристократ]и  и  буржуаз1И.  ч'Ьмъ  за 
свободу  и  благосостояц|е  всего  ннрода.  Въ  вацюнальнонъ  отношении 
мадьяры  не  хотели  признать  правъ  за  славянами  короны  св.  Стефана, 
Прк  извФстиыхъ  обстоятельствахъ  О'ни  сами  не  прочь  были  бы 
сыграть  ПО  отпошен|К1  къ  другимъ  народамъ  ту  роль,  какую  сла- 
ние  сыграли  по  отношению  къ  нинъ.  Чуть  ив  до  конца  поддержи- 
вая фиЕшю,  будто  война  ведется  ими  не  противъ  „короля",  а  про- 
тйыъ  придворной  камарильи,  захватившей  въ  свои  руки  власть,  они 
еще  въ  1Юл1;  184!<  г.  говорили  о  необходимости  помочь  Австр1И 
людьми  и  деньгами  въ  Итал1и  въ  то  самое  время,  когда  организо- 
вали спою  революц10нную  прм1ю.  1»птт1ани  и  Д;1акъ  требовали  этого 
пряно,  и  Кошутъ  не  решился  ктти  противъ.  Сд'Ьлалв   лишь  тонкое 
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11азли'?1в  нежд;  Итал1еЙ,  противъ  которой  иоиогать  не  хот^^лк.  и 
Сардннскнмъ  королеыъ,  противъ  котораго,  наоборотъ.  считали  нуж- 
нымъ  иоиочь  Лостр111. 

Реакцшнная  роль  австр1Йскаго  славявстиа  ыъ  сабыг1яхъ  184 
49  гг.  давала  нищу  длл  враждебиаго  отношен1л  къ  оаисдавизну  въ 
Гермаит  не  съ  одвоя  Е1аи1оналистичес]сой  точки  зр'!^н|я.  „Новая 
Рейнская  газета"  весьма  иаредЬлекио  высказывала  свой  в:1г.1лдг  нл 
этотъ  счвтъ.  иравда,  Марксъ  очевь  Б-Ьрво  нопииалъ,  что  пансла- 
внзнь,  котораго  т&къ  боялись  въ  Евров-!;,  былъ  не  ч-^жъ  инымъ,  какъ 
фантазией,  рожденной  въ  головахъ  в'1Ьсколькихъ  идеологовъ,— онъ  на- 
:«ывалъ  политически нъ  ромавтизхоиь  и  сентименталнзиомъ  и  деи«- 
кратическ1Й  ванславк^^иъ,  пропов'&довавш1йсл  Бакунинынъ  кн  прпж* 
скомъ  съ11ЯдЬ,—  но  онъ  отм'Ьчал'Ь  постоянно  и  пастаиналъ  на  :<то>1ъ. 
что  исторически  а(1стр|йск1е  славяне  должны  были  выступить  въ  ка- 
честв^!  яонтръ-революцшверовъ  и  враговъ  деиократш  въ  вовпнъ 
снысл'Ъ.  И  гаяета  поэтому  призывала  къ  „неп|)иы11рииой  ^орьб'Ь  ыа 
жизнь  к  смерть  съ  счавлистиоиъ,  ш^и'Ёнлиин.имъ  ренолклии" 
.истребительной  войн'Ь  и  белпощадному  терроризму — не  въ  ивтер< 
Гарнааш,  а  въ  интересе  человечества".  То  же  самой  настроец1е  по 
отношен1Ю  къ  славянству  стало  господствовать  н  у  н'ЬницкоЙ  либе- 
ральной <'>уржуа;1]и. 

Переходииъ  теперь  къ  итальянскимъ  событ1янъ    1848 — 49  г 

Въ  Италии  револющл  началась  еще  раньте  февральскаго  пере- 
ворота, бывшаго  сигналомъ  для  п'Ёиецкой,  славянской  и  венгерской 
ре«олюа!й  '),  Ита.11лнская  революц1я  съ  сам&го  начала  получила 
характеръ.  враждебный  Авст|пи.  Въ  одной  части  Италии  Австрш  ада< 
дмчествовала  непосредстве11но,  и  революция  поставила  на  своеиъ  зна- 
мени освобождена  атой  части  отъ  и^мецкаго  ига.  а  въ  другвхъ  ел 
частяхъ  монархЫ  Габсбургов-ь  была  глввво»  поддержкою  реакшои- 
ныхъ  правительствъ,  и  девизомъ  революции  сд1|лалось  вообще  иягна- 
ше  Лвстр1и  нзъ  Италии.  Между  т^нъ  венское  правитсльсгво  о 
первонъ  же  взрыве  революцюпнаго  движен1н  решило  отстаивать  сл^ 
положен1е  иа  Апеннивскомъ  полуостров*.  Друпя  народности  ыоиа|1- 
х1и  оказывали  въ  зтонъ  отношении  Л11стр1и  свое  сод'Ьйств1е.  Мадьлры 
ае  прочь  помочь  были  и  леньгаии,  и  людьми.  Елачичъ  призывалъ  хо])- 
ватовъ  къ  верности  императору  въ  Итал1и.  Творцы  аостр1Йской  феде- 
ра.1нсти ческой  констпту1ии  считали  въ  состав'Ё  нонарх1и  и  итальяцценъ. 

Сцача.№  .\в1-тр);|  вынуждена  была  покинуть  занятую  ею  ооуи- 
и1И.  Когда  нзв'Ьст1в  о  мартовской  револю111н  въ  В11н-1>  достигло  до 
ЛонбардЁи,  вспыхнула  революц1Л  и  въ  Милан'Ь-    Лестр1йск1Й  гдащ! 


.а- 
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1Г(»,  ЧТО  »&  явстр1бикиин  (^лавниаыи  «стояла    Р|)сс!я  съ  своими  опас- 
ными для  евроиейской  своболы  замы(.'лани.    Ни  л'Ёицы,    ни  »ал1>яры 

;е  хот'Ёли  признать,  что  славмве  имЁли  такое  же  ираво  на  нащо- 
ва.1ьную  независимость,  и  что  они  доГшиались  тфхъ  ае  самыхъ  ноли- 
тическихъ  иравъ.  ради  завоеван!»  которыхъови  возстали  саии.  Австр1Й- 
СБ1е  н'Ьицы,  которые  часто  были  партивуляристаыи  по  итношенш  къ 
Гериан1и,  въ  ионархди  Габсбурговъ  являлись,  наобо1ютъ,  ярыми  пен> 
тралнстами,  и  славяне,  поддоржавъ  Габсбурговъ,  которые  были  тоже 
централистами  по  традиц1и,  т^нъ  самынъ  сод'Ьйствооали  только  тор- 
яеств;  свонхъ  враговъ.  Венгр1я,  не  ют'Ёвшая,  подобно  славвнамъ, 
подчиниться  централизму,  не  допускала,  однако,  федерал исти чес кой 
ихея,  за  которую  были  славяне,  такъ  канъ  для  надьлръ  это  значило 

1вачительво  сузить  нред1>лы   своего    наЦ1ональнаго    королевства;  ио- 
ону  она  стоила  за  дуллизиъ,  который  даяе  быль  фактически  осу- 
шествленъ,  когда  представители  одной  половины  новарх1и  заседали 
въ  В'Ьн'Ь,  потомъ  въ  Кромержиж-Ь,  а  представители  другой—  въ  Пегат*. 

ютомъ  въ  Дебречнп'Ь.  ПоС'1'Ь  иодавлен1л  революфи  въ  Австр1И  на- 
'йтупила  лпоха  централизма,  пока  въ  1867  г.  не  установилась  си- 
стема дуализиа,  выгодиая  дли  нЬмцевъ  и  для  иадьяръ,  по  невы- 
г()дная  для  слаплнъ.  Лвстр1&ск1е  славяне  жестоко  иоплатнлись  тогда 
за  спою  реакцюнную  роль  нъ  1848  —  49  гг. 

Венгерская  революц1я  пользовалась  большимъ  сочувств1еиъ  не- 
нецкой демоврат1и,  но  скорке  только  потому,  что  создавала  затруд- 
нение гдавному  врагу — австр|йс110ну  абсолютизму.  Демократы  1848  г. 
стояли  за  братство  народонъ,  я  кежду  т'Ьн'ь  и  мадьяры  были  про- 
никнуты сильнынъ  11а1иональмыиъ  эгоивмоиъ.  Въ  венгерскомъ  сейн^ 
аарт1я,  защищавшая  о6щ1е  съ  немецкой  демократ1еЙ  принципы,  со- 
авляла  самое  незначительное  меньшинство,  и  санъ  Кош7тъ  готовъ 

ылъ  видеть  въ  людлхъ  :>той  нарт1и  бунтовщиковъ-  Въ  сущности, 
яеигерская  ари1л,  отстаивая  нац10нальную  независимость,  сражалась 
«кор'&е  за  интересы  мадьярской  аристократ1и  и  буржуазии,  ч^нъ  за 
свободу  и  6лагосостоян1е  всего  народа.  Въ  нацшна.1ЬН0НЪ  отношеши 
хадьяры  не  хотели  признать  нравъ  за  славлнами  короны  св.  Стефана. 
При  нзв^стныхъ  обстолтельствахъ  они  сами  не  прочь  были  бы 
сыграть  по  отношен!»  къ  другнмъ  народамъ  ту  роль,  какую  сла- 
-вяне  сыграли  но  отношен1ю  къ  нимъ.  Чуть  не  до  конца  поддержи- 
н  фцкН1ю,  будто  война  ведется  ими  не  нротивъ  „короля",  а  про- 
тннъ  нридворвой  камарильи,  захватившей  пъ  свои  руки  власть,  они 
еще  въ  шл'Ь  1848  г,  говорили  о  необходимости  помочь  Австр1и 
людьми  и  деньгами  нъ  Итал|и  въ  то  самое  время,  когда  организо- 
вали свою  револиц10нную  ари1Ю.  Ба'гт1апн  и  Дшкъ  требовали  этого 

прямо,  н  Кошутъ  не  решился  1^тти  нротивъ.  Сд'Ьлали   лишь  тонкое 
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р&зли11е  нежд;г  Ити]ей,  иротивъ  которой  иокогать  не  хогЬли,  и 
Сардинскииъ  королеиъ,  противъ  котораго,  ваиборотъ,  считали  тж- 
ныяъ  иомо'н.  Лвстр1и. 

Реакц10В11ал  роль  австрдйскаго  слявлнстпа  въ  со6ыт|яхъ  1848 — 
49  гг.  давала  пищу  длл  враждебваго  отв1>шен1л  еъ  панславизму  въ 
Герыанш  не  съ  одной  нацюва диетической  точки  зр11В1я.  .Ношя 
Рейнская  газета"  оесьмв  оарвдАленио  выскааыиала  свой  взглядъ  на 
этотъ  счетъ.  Правда,  Марксъ  очень  в^Ьрно  понималъ,  что  пансла- 
виакъ,  котораш  такъ  боялись  въ  Еьроп'Ь,  былъ  не  чкиг  инынъ,  какъ 
фа11таэ1вй,  рожденной  въ  головахъ  Н'Ьсколькихъ  идеолог;»пъ, — онъ  ва- 
;{ЫБалъ  иолитическимъ  ронантнзнонъ  и  сентннеатализмоиъ  и  демо- 
кратическ1б  пяяславициъ,  пропо{|'Ьдои8{!Ш1Йсл  Бакунинынъ  из  нраж- 
скомъ  съ1.зд4,— но  овъ  отм-Ьча-^  постоянно  и  настаивалъ  на  этоят., 
что  исторически  австр1ЙсВ1е  славяне  должны  били  выступить  въ  ка- 
460X811  контръ-революд1онеровъ  и  враговъ  демокрапи  въ  новоиъ 
сиысл'Ь.  И  газета  поэтому  призывала  къ  „непримиримой  борьб'Ь  т 
жизнь  и  смерть  съ  слввявствоиъ,  цян-Ьннюдцииъ  револмцш",  къ 
, истребительной  войн*  и  бевпощадному  терроризму — не  въ  интерес* 
Гврнав1и,  а  въ  интересе  челов'Ьчества'' .  То  ясе  самое  вастроеи1е  по 
отношен1Ю  къ  олапянству  стало  господствовать  и  у  н'Ьмецкой  либе- 
ральной йуржуаз1И. 

Переходимъ  теперь  къ  итальявекниъ    событ1ямъ    1848 — 4а  гг. 

Въ  Италии  революц1я  началась  еще  раньше  февральскаго  пере- 
ворота, бывшаго  снгнйломъ  для  н11мецкой,  славянской  и  веи1'Ц]1екой 
революцШ  ').  Итал1.янскал  революшя  еъ  самаго  начала-  получила 
характеръ,  враждебный  Австр1и.  Въ  одной  части  Итал!и  Австр]я  вла- 
дычествовала вепосредственно,  и  револющя  поставила  на  сиоемъ  яиа- 
иенн  оснобожден1в  этой  части  отъ  н-Ьмецкаго  ига,  а  въ  другигъ  ея 
частяхъ  монархия  Габсбурговъ  была  главною  поддержкою  реако^ои- 
ныхъ  правительствъ,  и  девизомъ  революц!»  сд'Ёлалось  вообще  изгна- 
а1е  Лвстр1и  изъ  Итал1и.  Между  т'Ьнъ  в1)нс1!ое  правительство  при 
иервонъ  хе  взрыв'Ё  революцюнпаго  движенш  р'Ёшило  отстаивать  свое 
положен1е  на  Апеннинскомъ  волуостров'Ь.  Друпя  вародностн  ионар- 
Х1и  оказывали  въ  ;>томъ  отвошенш  Австрии  свое  сод'Ьйств1е.  Мадьяры 
не  прочь  помочь  были  и  деньгами,  и  л идьми.  Елачичъ  вризывалъхир- 
ватовъ  къ  верности  императору  въ  Итал1И.  Твор11Ы  австрШской  феде- 
ралистической  коцститул,1И  считали  въ  составе  ионарх1н  и  итальянпепъ. 

Снача^ш  Австр1Л  вынужд<.^ва  была  покинуть  занятую  ею  по:1и- 
Ц1Ю.  Когда  извЪст1е  о  мартовской  революдж  въ  ВЬн'Ь  достигло  до 
Ломбард1и,  вспыхнула  революция  и  въ  Милане.    Австр1йск1й  главцо- 
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1Ю>  завлочить  переиир1е,  но  такъ  кккъ  переговоры  ни  къ  чему  не 
ирнвели,  то  весною  сгкдующаго  года  война  къ  Сицил1и  возоС^вови* 
лсь.  |11Ъ  иксургентаиъ  явился  на  помощь  М'Ьрослапск1&  съ  нно- 
стравпыкъ  депономъ.  но  потерп-^лъ  поражеН1е.  14  мам  неааолнтан- 
1'кие  иоЁсно  заняло  столицу  Сицилж,  Палермо,  и  на  острок'Ь  подво- 
рился  абсоЛЕотипнъ.  Около  того  же  времени  неограниченное  ||ра11леЯ1е 
(>ало  ноэстаиоплено  и  къ  саиомъ  Неапол1^. 

Ран'1!е  всего,  сдЬдоватнльно,  отстала  отъ  нацшнальннго  дви- 
ХВН1Я  И  испытала  на  сеОЪ  |>еаки1ю  юхнал  ИтаЛ1Я.  Въ  средней  и  сЬ* 
■ерной  неудача  „иеча  Ита.11и''.  какъ  авали  Карла- Альберта,  не  оста- 
новила еще  движен]я.  Кром-^  партии,  которая  думала  достигнуть 
№Нединен1Л  Ита.11И  путемъ  ■|)рдеряц1и  отд1)Л1,ныхъ  государей,  зд'Ьсь 
и^разовалась  еще  республиканская  г]арт]Я,  стремившаяся  решить 
вовросъ  о  будущемъ  устройстиЬ  Ита,11и  созывомъ  общаго  парламента. 
Во  глав'Ь  этоП  нарт1и  стонлъ  Мадзипи  М,  главнымъ  поленъ  дЬйств!» 
бвла  средняя  Итал|я,  гд'Ь  нъ  копIг^>  1В48  и  на<1ал1|  1849  г.  рес- 
пубдиЕанцы  вм'Ьди  :1на1ительнмй  усн'Ьхъ.  Сторонники  зтой  па1ти 
вербовались  въ  бпльшихъ  городахъ  на  ысеиъ  п ростра ггств1'>  Итал1и, 
и  они  расчитывали  на  номогпь  со  стороны  французскнхъ  реснубли- 
инцевъ.  Эта  надежда  оказалась,  однако,  (|бмянчивой,  а  между  т1->мъ 
и  въ  самой  Итал|н  респуйликанскал  парт1л  истр-Ьтила  сильную  оппо- 
}ИЦ1Ю  со  стороны  партш  конституц1онныхъ  мпнархистовъ,  опиравшихся 
на  Сардиною,  которая,  хотя  и  потерп1;ла  отъ  Лвстр1и  поражеН1е  лФ- 
тпиъ  1848  г..  еше  не  отказывалась  птъ  роли  объединительницы 
Итад1и.  Помимо  отпаден!)!  отъ  иби1а]'о  д'Ьла  южной  НтаЛ1И,  1'д1Ь  по- 
беда осталась  аа  абсолютистами,  этотъ  расколъ  между  конститушон- 
пини  монархистами  и  республиканцами  сильно  вредилъ  националь- 
ному д11лу.  Австрия,  унравившаяся  постепенно  съ  революц1Яии  въ 
другихъ  сноихъ  земляхъ.  могла  напрячь  ьсЬ  свое  силы  на  ИтаЛ1ю, 
а  посл'Г.дняя  вь  атп  время  какъ-раяъ  была  разъединена.  Неаполитан- 
ское н  раките  льет  во  нод-^ерживало  реаюию  и  нъ  птомъ  отношеи1И 
оохога.10  .\встр1н.  Средння  Итал1Н,  въ  которой  установились  рес- 
публики, и  с-Ьверная,  присоединившаяся  къ  Пьемонту,  д'Ьйсгнова.ш 
несолидарно  Въ  довершен!?  вс11Хъ  б'Ьдъ  Итал1и  Франн1я,  въ  которой 
11>же  началась  реакл1я,  прямо  кыстуиила  нъ  роли  усмирительннцы 
вацшнаяьнаго  движеН1Я  на  полуостро|Н1. 

Республики  были  введены  въ  1'нм'Ь,  въ  Тоскан!;  и  въ  Венец{и. 
Досл'Ь  назначения  Пхемъ  IX  на  мннистерск1й  иостъ  либерала  Ман1ани 
и  ная  1м48  г.)  въ  Рим-Ь  народный  волнен1Н,  вы:(ваиныя  отказомъ 
лапы  отъ  участ1л  въ  общемъ  итальянсвонъ  д'Ьл1|.  не  преЕращались. 
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зеаяЬ  Верховнаго  Миротиорца.  Въ  Риы^,  д1ьбствитель[1о,  вспыхнуло 
возста111е,  заставившее  111я  IX  учредить  чнсто  св4т1Кое  мввистерство 
подъ  гдавеистыокъ  либеральваго  графа  Маи1ани,  участвовавшаго  въ 
возсташи  1вЛ1  г.  и  до  1848  г.  жившаго  во  Францш  въ  изгванш. 
Новое  иравитс-пство  не  отказалось  отъ  участ1я  въ  войнЬ,  я<>  самъ 
папа  ванесъ  сильный  ударъ  своей  популярности  въ  Итал1и:  для  в^ры 
въ  то,  что  св.  ][рестолъ  объединитъ  Итал1Е),  бывшей  столь  расоро- 
страненвою  до  того  времени  '),  уже  не  могло  быть  бол'Ье  м^Ьста. 
Зато  аллоБуп1я  Шя  IX  очень  обрадовала  неаполитаыскаго  короля. 
Скоро  и  ему  представился  случай  отступиться  отъ  общаго  итальян- 
сЕаго  д'Ёла.  Сицил1я,  еще  рав'Ье  этого  потребовавшая  у  Фердинанда  II 
вовститущи  '')-,  не  желая  подчиниться  общей  для  всего  королевства 
конституши,  отложилась  отъ  Неаполя,  и  13  апр'Ьлл  парламентъ 
объявилъ  иизложен1в  Фердинанда  II  и  призван1е  на  престолъ  иъ  бу- 
дущемъ,  когда  окончится  [[ересмотръ  коиститущи,  одного  иаъ  нта.1ьян- 
сквхъ  прннцевъ.  Для  усниревЫ  нятежныхъ  поддавныхъ  королю  по- 
надобились войска,  и  это  было  хорошинъ  предлогоиъ  для  того,  чтобы 
отступиться  отъ  итальяпскаго  дЬла,  Зат'Ьмъ  и  въ  саноиъ  Неаполе 
произошелъ  переворотъ.  15  мая  собра.1Ись  неаполитанск1я  на-чаты, 
во  въ  тотъ  же  день  были  распущены  королемъ,  нашедтимъ,  что  оаЬ 
превышаютъ  свою  власть.  Неаполитапса1е  демократы  подняли  возстан1е 
ц  стали  строить  баррикады,  но  оно  было  подавлено  швебпарскоЙ' 
гвард1ей  и  ладзаровн.  Новое  реакцюнное  министерство  отозвало 
цаэадъ  ари!»  Пепе  и  флотъ,  посланный  на  помощь  Венесии.  Въ 
Неаполе  началась  револв?ц1я.  Си1[ил1й11ы  избрали-было  въ  короли 
второго  сына  Карла* Альберта,  но  Карлъ-Альбертъ  отклонилъ  нзЛра- 
Н1е,  потому  что  въ  это  креня  ^юль)  и  его  д'Ёля  пошли  плохо. 

Д*ло  въ  томъ,  что  Лвстр1л  прелставила  свое  д1'.ло  въ  Итад|м, 
какъ  Д'Ьло,  задевающее  всю  Герман1ю.  Въ  Тирал'^  образовались  и^- 
мецк1е  отряды  и  черезъ  Фр1уль  двинулись  въ  Итал]».  РадеиюЙ 
перешелъ  тогда  въ  наступлен1е  (1юпь)  и  нослЬ  ряда  уси11ховъ  |шя- 
билъ  Карла-Альберта  при  Кустоцц*  (2Г>  |юля).  .ЬмбардЫ  была  вновь 
во  власти  Лвстр1и,  и  одна  только  Венефя  еще  кое-какъ  держалась. 

Такимъ  образоиъ  еи[е  весною  и  л1'>томъ  1848  г.  были  подавлены^ 
и  неаполнтавскал,  и  ломбардская    революцш.  Съ  сицил|йской    рево-^ 
люЦ1еЙ  д^ло  было  трудн'Ёе.   Фердцнавдъ    II   отправи.1ъ  въ  Сиаи.лю 
неаполитанскую  арм1ю,  которая  бомбардировала  въ  октябр'Ь  Мессип)^ 
и  др.  города,  откуда  Фердипандъ  II  получилъ  свое  прозвище  Бонбы 
^Л  ге  ВотЬа).  При  посредстве    Фрапц|и  и  Акглн  сицил|йаамъ  уда- 
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лось  заключить  переиирш,  но  тавъ  какъ  церйговори  ни  къ  чему  не 
привели,  то  весною  сл'&дуюш,аго  года  война  ьъ  Оипил1и  воэоПпови- 
лась.  Къ  ннсургентамъ  явился  на  помощь  М'ЬрославскШ  съ  ино- 
стр&ннынъ  лепопоыъ,  но  потерпФ.лъ  поражеше.  14  ма»  неаполитан- 
ское войско  заняло  столицу  Си[1Нл|и,  Палермо,  и  на  остров'Ь  т>дно- 
рилея  абсолютняиъ.  Около  того  же  времени  неограниченное  прл[1леЯ1е 
было  возстанонлено  и  въ  самомъ  НеаполИ. 

Раи^Ье  всего,    сл'Ьдовательно,    отстала    отъ    нац1ональН!1го   дви- 
жения и  испытала  на  себ'Ъ  реакц!»  южная  Итал]Л.  Въ  средней  и  с11- 
верной  неудача  „меча  Итвлти",  какъ  ;1вали  Кярла-Альйерта,  не  оста- 
новила   еще    двиасен1Я.    Крои);    партш,  которая    думала   достигнуть 
опъелинен1л  Нтал1и  иутемъ  фелерац1И  отд'Ьл.иыхъ   государей,  зд-Ёсь 
ооразовалась    еще    республиканская     нарТ1Я,   стремивщанся    р'Ьшнть 
вопросъ  о  будущем!  устройстве  Итал1и  созывомъ  общаго  парламента. 
Во  главЬ  этой  партш  г.тоялъ  Мадзини   М,  главнымъ  полемъ  дМсТщя 
бвиа   средняя    Итал|я,  гд'!Ь  нъ  копц'Ь    1848    и    начал11   1849  г.  рее- 
иубликаицы  им'бли  значительный    уси-Ьхъ.  Стиронникн    ятой    [1арт1и 
вербовались  въ  большнхъ    городахъ  на  всемъ    прост ранств1;  Италии, 
и  они  расчитывали  на  помощь   со   стороны  фравцуэскнхъ  ресиубли- 
канцевъ.  Эта  надежда  оказалась,  однако,  пбманчивой.  а  между  т*мъ 
и   въ  самой  Итал1И  республиканская  □арт1я  встретила  сильную  опно- 
знщю  со  стороны  парт1и  ковституц1оиныхъ  ыонархистовъ,  оииравшихсл 
н  Сардин1ю.  которая,  хотя  и  потерс1;ла  отъ  Австр1и  пораженхе  л*- 
томъ    1Й48   г.,  еп1.е    не    отказывалась    отъ    роли    объедини  тел  ьницы 
Итал1И.  Иомиио  птиаден1а  отъ  общаго  д'Ьла  южной   Итал1И,  гд1  по- 
беда осталась  за  абсолютистами,  этотъ  расколъ  между  конституиюн- 
ными  монархистами  и  республиканцами    сильно    нредилъ  Ешцткаль- 
иону  д4лу.  Австр1Л,  уаравившаяся    постепенно    съ    революц^лли  въ 
ругихъ  своахъ  лемляхъ,  могла  наирячь    всЬ  сбои  силы  на  Итал1Ю, 
110сл1;дпяя  въ  это  время  какъ-разъ  была  разъединена.  Неаполитан- 
кое  правительство    поддерживало    реавц1Ю    и    ргь   :)томъ    отноп1ец|И 
омога.10    Ав(;тр|и,  Средняя    ИтаЛ1я,    въ    которой    устаповились  рес- 
убликн,  и  северная,  присоединившаяся    къ    Пьемонту,  д-Ьйстиовали 
:есолидарио-  Въ  до11ерп1ен1е  всЬхъ  б-кдъ  Итал1и  Франфл,  въ  которой 
же  началась    реак1[1Я,    прямо    выступила  въ  роли  усмирительннны 
пацюнальнаго  движен1я  на  нолуостров'Ь. 

Республики  были  введены  въ  Рим'1'1,  въ  Тоскан'1>  и  въ  Венец!!). 
Посл'Ё  назначен1я  1Пвиь  IX  на  мнаистерск1й  постъ  либерала  Мам1аии 
(4  мая  1848  г.)  въ  Рии^  народный  нолнешя,  ни:1ванныя  откавомъ 
папы  отъ  учает1Я  въ  об1пемъ  итальянскомъ  д'ЬлЬ,  не  прекращались. 
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Самъ  111Й  IX  решительно  стыъ  аа  сторону  реакцш,  такъ  что  въ 
нма.!^  1Ю11а  неклт  аимъ  и  ыовынъ  министврствонъ  произошедъ  раз- 
ладь. Въ  виду  иткрыт1Л  соашнныхь  пъ  ато  нремя  палатъ  миннсте11ст|ю 
приготовило  длл  пииы  р'Ьчь,  въ  которой  между  прочимъ  говорилось. 
что  нид10нал|1НЫя  различи  созданы  самимъ  Богокъ,  дабы  каждая 
и:1Ъ  нихъ  жила  своей  хи^йиью,  и  <<то  такое  же  право  на  на1>идно(.'ть 
дарокаио  Богом'1.  и  Ита.']1[г,  но  111й  IX  откаэалси  включип.  это  н'Ьсто  въ 
свою  р'^чь-  Палаты  ныра:шлижелан1е,  чтобы  пана  отл^лнлъ оюю  власть, 
какъ  государя,  отъ  власти  своей,  какъ  главы  церкви,  и  устанояилъ 
министерство,  отвЬгственное  цередъ  народныяъ  представительствомъ. 
но  и  на  это  требоваи1е  онъ  чиже  отв'Ьчалъ  откааоиъ.  ■^т1;м'1.  [Пя  IX 
обризооалъ  новое  нинистерство.  иостаннвъ  но  глав'Ь  его  ['осей,  во* 
торый.  не  будучи  сторолникомъ  п.1ас-'ги  духивенстна,  въ  то  же  вренв 
быль  нрагомъ  демократ1и.  I  '>  ноября  1'осси  былъ  убитъ  винжаломъ 
ии  .г^стоиц^  въ  зз.лвш  иаллгь,  а  всл'Ёдъ  ш  зтимъ  уличная  толпа, 
собранигаясл  нередъ  Квиринплонъ,  :шстанила  пану  назвачить  радв- 
Еа.1ьиоо  миаистерство  (МаыЫни,  Галлетти,  Стербини).  ШвеЙцарскаа 
гвардш  папы  была  выслана  илъ  Рина,  ГЛ'Ь  организовалась  тогда  дли 
воддержан111  порадка  гражданская  стража.  Фактически  власть  перешла 
В'ь  РУ1С11  демократа  чес  каш  клуба,  «сл1.Д1:ти1е  че1'0  Шй  IX  б^^жалъ  п. 
Га;'ту  иодъ  вйк|>овительстио  иеаиолитанскаго  короля  (24  ноября). 
Вт.  РинЬ  учреждено  было  временное  иравительство  и  цроизведены 
были  выборы  въ  учредительное  собрнн1е.  несмотрл  на  угрозу  отлу- 
чеша  отъ  цериви,  объявленную  иавой.  Въиервомъ  же  эасЬдашн  своеиъ 
Ц  |||авраля  164%)  г.  »то  собраи1е  объявяло  св-Ьтскуш  власть  иавы  въ 
Рим'к  отм'Ьнениою  и  нровоаг-гасило  римскую  республику.  Но  глав^ 
ноной  ресиублики  было  поставлено  арененное  правительство  наъ 
трехъ  лицъ  иодъ  нредс^дательсгвомъ  Мадяипи.  Ви^ст*  съ  ;*тнмъ 
Джузешш  Гари<>альди  'I.  нрициианш19  въ  1618  г.  учаспе  въ  войы'к 
протии'ь  ЛвстрЁи.  оргавиновалъ  наъ  добровольцевъ  народное  о[]олчев1е. 
И,чъ  римской  реснуОлики,  куда  стали  стекаться  демо11)1аты  изъ  дру- 
гизсъ  частей  И1'ал1и,  р'Ьшено  было  сделать  главный  оплотъ  для 
объединен1я  Ита.1Ш  на  вачалахъ  дошжратической  реснубливи. 

Республика  на  время  установилась  и  въ  Госкан!:.  Въ  начаЛ'Ь 
1649  [■-  и  здЬсь  иодъ  давлешемъ  демократонъ  было  созвано  учреди- 
тельное собран1е,  но  вслЬдъ  зат*иъ  произошло  народное  возста1]1е. 
П|)инулнвшео  и&п1каго  герцога  б1;жять  въ  Гаяту.  Но  главЪ  врсиен- 
ваго  [1равительсТ!;а  <тр1ум11ирата)  сталъ  (1^  февраля)  радикальаый 
адвокап.  и  писатоль  ['аервцци,  который  нъ  1846  г.  былъ  првзванъ 
,  великимъ  №рцо1'омъ    на   постъ   нерваго   министра   1Тоже    всл'Ьдств|е 


: 


'}  о  нсмъ  подробн'кс  см.  В1.  глав^  оГи.  объедннен1н  Италш, 


^^возлущен!^).  Главною  квартирою  тосканской  ресаубливаяской  аарт1и 
^■былъ  Ливорно,  гд'Ъ  1|олне111Я  аровсходили  еще  нъ  1848  г.  Во  Фло- 
I  реви1И  11рео6ладаа1е  получили  ум-Ьренные  либералы,  которые  въ 
^н  апрель  же  184;^  г.  произвели  оереворотъ  н  оГфазисали  нивос  оравв- 
^^емитио,  обратившееся  къ  великому  герцогу  съ  ариглаше1|1еыъ  ир1- 
'Ъхать  въ  свою  столицу. 

Между    гЁмъ   1Г01;л'Ь   рикскаго   и  тосканскаго    переворотовъ   н 

Карлъ-Ллы^ертъ  ноаоЛновилъ  войну  еъ  Аветр1ей-  На  него  уже  давно 

во:)л&гились    надежды    нтальянскизъ    патрютовъ,  и    въ  1848  г.    овъ 

[ся    И1Ъ    овривдать,    обнародовавъ    либеральную    кинститугг]ю   и 

[акъ   пторжеше    въ  ЛомГ1ард1В1.    Но  уже  тогда  онъ  сталъ  еь  не- 

удувол1.ств1еяъ    зии^чать,  что  часть  итал1.янцевъ  стремится  къ  рес- 

ублик'Ь;    онъ   даже   ста^1Ъ    подумывать,    что,    быть    иожетъ,  лучше 

вудетъ  добиться  уступокъ  отъ  самой  Австрии,  въ  то  время  на^'одив- 

шейса    въ  крайне    опаснамъ    положен!»,  и  расчитыналъ  на  помощь 

ГЛ1ЙСК0Й   дипломат]».  Недов^р1е,  возникшее  въ  его  душ:Ь  иротввъ 

'■итв,11.я11скпй  револкщ1И,  сильно  м*шало  ;)нерГ1И  его  д'11Йств1Й.  Поел* 

(тор:1жея1я  при  Кустодц-Ь  въ  конц^Ыния  1348  г.  ')  и  встуилен1навстр1Й- 

вдвъ  въ  Милань  (6  августа),  Карлъ-Альбертъ  заключилъ  съ  Двстр1еЙ 

перемир1е    (9  августа),    Ломбард1я,    которая    за  два    месяца   иередъ 

т'Ьмъ    присоединилась    кг  Пьемонту   въ  силу  вародпаго  голосован1я, 

вернулась    къ  Австр1и.    Венец1я,   тоже    въ  начал'Ё    1юля    р'Ьшнвшаа 

присоединиться    къ  Пьемонту,    ио:{становила  у  себя    республику    (13 

августа!.    Такимъ    образомъ  въ  начал*   1849  г.  въ  Италш  республи- 

кавское   правительство  суш,естновало  въ  трезъ  государствахъ,  когда 

Кар.1ъ-Лльбертъ  саова  сд'Ёлалъ  попытку  монархическаго  объед11нен1я 

Итвл|и.   Постоянно  оскорбляемый  за  свою  неудачу  респубди1:;1!1пами. 

мудя    ихъ    успехи    въ  средней    Итал1И.  подстренаеный  радикальною 

частью    свонхъ    подданныхъ,    которые    въ  феврал'Ё    1849  г.  свергли 

^м-Ьренно-либеральное  министерство  Дж|ойерти,  онъ  вм'1;ст-Ь  сь  т11мъ 

^—снова    пачагь    над'^ятьсл    на  то,   что    Авсгр1я,    занятая    донашвими 

^^'Ьлами.  вынуждена  будетъ  уступить.  Подъ  предлогомъ  неисполнешя 

I      згс1ов1й    нереинр1я    Карлъ-Альбертъ   въ  ня]гт±  двинулъ  свою  арм1Ю 

иъ  .1пибард)ю.    Война  продолжалась   всего  четыре  дня.  При  Новар'Ь 

24  марта   Радеи,к1й    разбилъ  сардинскую  арм1ю,  и  враждебныл  д11Й- 

СТЯ1Я  должны  были  прекратиться.  Карлъ-Альбертъ  отрекся  тогда  отъ 

престаи    въ  пользу    своего    сына    Виктора-Эммануила  и  б^жа.1Ъ    въ 

11ортуг8Л1ю,  гд'Ё  и  умеръ  л'11тонъ  того  же  года.  Новый  король  !1пкле- 

чнлъ   съ  РадецБнмъ   перемир)».   Сардинская   палата   не  хот'Ьла  его 
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утвердить,  а  въ  Гену'Ь  даже  вспыхнуло  возстан1е.  Палата  была  рас- 
пущена, возсташе  же  подавлено  военною  силою. 

ИослЪ  вторичнаго  поражения  Сардинии  центронъ  итальянской 
рбвол»ц1н  осталсл  Римъ,  да  Веаец1я  еще  продолжала  держаться 
иротивъ  австр1йцевъ,  тогда  вакъ  въ  Тоскав*  уже  въ  апр'Ьл'Ь  была 
полготовлена  реставращя  велика!  о  герцога.  Но  и  дни  рииской  и 
венецианской  республивъ  были  сочтены.  1Пй  IX  обратилсн  за  помощью 
иротивъ  нятежныхъ  подданпыхъ  къ  натолическимъ  державаиъ.  кавъ 
защитницамъ  его  св:Ьтской  власти.  Съ  юга  къ  Церковную  Область 
вступила  неаполитанская  арм1л.  но  она  была  отражена  реснубликан- 
скинъ  войскомъ.  Испания  огриничнлась  присылкою  двухъ  военныхъ 
кораблей.  Главная  задача  усмирен1л  вына.1а  на  долю  Австр1и  и 
ФранЕци. 

Би'Ёшательство  Австр[И  и  Фрапщи  въ  1649  г.  въ  мталья1ГСК11( 
д'Ьла  съ  1;1)лью  иолавлен1я  революц1и  было  возвращешенъ  къ  той 
полнтик'Ё,  въ  которой  незадолго  до  революЦ1И  1848  г.  согласились 
нежду  собою  Моттернихъ  и  Гнзо  'I,  ннзнергнутые  ^>той  революцией. 
Мы  еще  остановимся  на  о(>н1емъ  значен)»  этого  факта  послЬ,  Что 
Австр1я,  справившаяся  съ  револю111ей  среди  н^иецкихъ  и  славян- 
скихъ  подданяыхъ.  должна  Оыла  В1.1стуаить  въ  роли  усмирительнииы 
итальянской  ренолюц!и,  ято  было  вполн!;  ионятао,  но  воаросъ  о  томъ, 
какимъ  обра.чоиъ  фраыI^V!Iская  республика  напгла  нужнынъ  подавить 
республиканское  двнжен1е  въ  Италии,  требуетъ  бол^е  подробнаго 
объяснены. 

По  отношеи1Ю  къ  Римской  республике  австршцы  ограничились 
лишь  Ш1цят1енъ  одной  скверно!)  части  Церковной  Области,  т.-е.  твкъ 
называемой  Гоманьи.  Имъ  пришлось  еле  завоевывать  Тоскану,  Парму 
съ  Моденов  н  Венец1Ш.  Покорена  Тосканы  совершилось,  когда  ав- 
стр1йск1и  войска  заняли  Ливорно,  главный  цунктъ  м'Ёстваго  республи- 
кинскаго  движен1л.  Парма  и  Модена,  присоединившЬюл-было  къ  Сар- 
динскому коро.1евству,  были  скоро  возврли^ены  свиинъ  влад^телямъ. 
Въ  коиц'Ь  августа  сдалась  Аистр|я  и  Венец!».  Такииъ  обрааомъ  Ав- 
стрия возвратила  спои  итальяиск]я  влад*Н1я  и  заняла  прежнее  по- 
.10же111е  въ  другихъ  частяхъ  Итал1И.  Въ  Ломбардо-Вевещалскомъ 
королевстве  было  введено  осадное  ооложен1е,  снятое  только  въ  1851  г. 
Австр1Йск1Я  войска  оставались  въ  Тоскан*  и  Романь*  до  1859  г.. 
приченъ  велик1Й  гврцогъ  тоскаоск1Й  въ  угоду  венскому  правитель- 
ству отиенилъ  въ  1852  г.  вонституц1ю  1848  г.  и  уничтожилъ  свободу 
печати.  Въ  Варм^  к  Моден^  былъ  также  иозстановленъ  абсол ютизмъ.  и 
оба  герцогства  должны  были  заключить  съ  Австрией  таможенный  союзъ. 


')  Сн.  ВЫЛ!?,  итр.  167  и  др. 
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Возста11овлеы1еиъ    папской    влисти    »ъ  самомъ    Рин-Ь    занялась 
Франа1л.   Въ  апрЬл'Ь  1849  г.    въ  Чивитта-Векии  высадился  н«боль- 
шой  отрядъ  французовъ,  которые  заявляли,  что  пришли  въ  качестве 
доброжелателей,  дабы  предохранить  страну  отъ  :]анят1я  австрШцаии 
неаполитавцами  и  от7)  ЕлерикальвоЙ  реякц1И.  Римские  республиканцы 
гвергли  ихъ  услуги.  Сначала  французы  не  ин'Ьли  военнаго  успеха. 
~и  Гарибальди  удалось  прогнать  также  и  неаполитанцевъ.   Въ  конц'Ъ 
кони,овъ,  однако,  Римъ    нослЪ   уцорнаго   сопроти11лен1я    взять  былъ 

|фрави.узами,  оставившими  въ  ненъ  свой  гарни:9онъ  (3  1юли  1849).  Пап- 
ская власть  была  воэстановлеыа,  во  лишь  въ  апр^Л'Ъ  1850  г.  П|й  IX 
Мшился  вернуться  въ  свою  столицу. 
I  ИталЕ.явс1^ая  революц1я  была  подавлена.  Мнопе  ея  вожди  по- 
|рлатились  за  свое  участ1е  въ  аей  жизнью  или  тюрелнымъ  закл11)'1е- 
'н1емъ,  другннъ  удалось  б'Ёжать.  Въ  чнслЬ  посл'Ъдвшъ  были  Мад- 
^«ави  и  Гарибальди. 

^Н        Одно  только  Сардинское  королевство  изб'ЁЛЕало  абсолютистнче- 
'^ской  реавц1и.  Хоти  Двстр1я  и  предлагала  новому  королю  заключить 
мнръ  на  бол4е  выгодныхъ  услов1яхъ,  если  онъ  уннчтожитъ  консти- 
тущю    1848  р.,  онъ  на  ито   не  свгласилсл  и  не  откааался  отъ  трех- 
цв'Ьтнаго  зпянени,  принятаго  итальянской  реБ0ЛЮц1еЙ.  Въ  его  влад'Ь- 
Н1нхъ    даже    находили    прмотъ    лолитическ1е    выходцы   изъ  другихъ 
частей  Итал1и.  Сардинск1Й   „Конституц1онный  статутъ"  1848  г.  пред- 
ставлалъ  собою   коиституц1ю  октроированную,  не  признававшую  нИ 
народлиласт1я,  ни    пересмотра   народнымъ   представительствомъ.  Въ 
^иемъ  была  даже  такая  статья,  кпкъ  обьявлен1е  католицизма  государ- 
^■Етвеввой    религ1ей,  чЬмъ  нарушался  принцинъ  свободы  в-^роиспов1^- 
'^даа1Й.  О  правахъ  личности  сардинская  конститущя  тоже  ничего  не 
говорила.  Но  ею  все-таки  вводилось  народное  представительство  съ 
двухва^татною    системою,    избирательнымъ    цеизомъ,    который    былъ 
меньше  французскаго   въ  апоху  нарланентарной  мо11арх1и,  в  съ  от- 
в^тственаымъ  передъ палатами  мивисгерствомъ  ').  Викторъ-Эимануилъ 
^^сталъ  держаться  этой  конститущи  и  нааначалъ  министровъ  сообразно 
^Вег  волею  парламентскагобольшинства.  Свобода  печати  также  не  была 
^^тяичтожена    въ  Пьемонт^!.    Въ  сл'Ьдую1цемь    пер1од'Ь   Пьемонту,  со- 
хранившему ■коиституц1ю,  пришлось  выступить  въ  роли  объединителя 
Итал]и. 
^В  Мы  разсиотр'Ёли  »с±  главныя  движев1я,  изъ  иоторыхъ  сложилась 

^"революц1я  1848  г.  Для  полноты  намъ  остается  отметить  второстепев- 
выя  движев1л. 


№ 


')  Сярдинсвая  Еовствтушв  превратилась  вотомъ  въ  конституцию  пталь- 
явскую  и  д'ЁЙств^егь  до  свхъ  поръ.  О  аеВ  будегь  похроСт-Ье  сказано  В1>  т.  VI 
.стоящего  труда. 
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Мы  еще  увидимъ  въ  своемъ  н'Ьс!^  '),  что  въ  Лн1'Л1Н  феира.11.СЕал 
революфя  оживила  надежды  чартастовъ,  но  что  повое  усилен1е  чар- 
тиниа,  было  кратковреневыо.  Въ  Ирланд]и  при  и:1В^сТ1и  о  февраль- 
ской  рейолюцш  началасг.  рево.1Ю111иннал  агиташя,  и  даже  бмлг  по- 
слаиъ  преыепному  французе  кону  правительству  адресъ  съ  просьбою 
о  нх'ктатрльств'):.  Ан1'Л1бское  правительство  арестовало  вождей  .моло- 
дой Ирландии"  и  ввело  ре11ре''1'икнин  м'Ъры.  Сл'Ъланпая  ирландцами 
попытка  возстанш  была  подавлена  въ  итомъ  начял'Ь  '}.  Въ  Бельпи, 
Голландии  и  Дав1и  д^ло  ограничилось  мирными  политическими  рв- 
'(юриачи.  1)ъ  Вельпп  либеральное  иивистсрство  въ  1848  г.  добилось 
понижен!»  из(1ирательнаго  ценза  и  »апрен1ен1я  чивошшкамъ  выЛк- 
ратьси  въ  палату.  Въ  Голландш  еще  съ  1844  г.  либера.ш  требива.]и 
опресмотра  констнтуЦ1и,  и  подъ  вл|]|и1ехъ  революц1онва1Ч)  дв11жев|я. 
охватившяго  Европу,  король  (Вилыелькъ  II)  уступилъ  и  (.■пзвя.^ъ 
учредительнме  генеральные  штаты  съ  двойныыъ  колкчествомъ  лепу- 
татовъ.  которые  и  выработали  новую  копститущю.  По  нидерлаидскому 
освовпому  закону  1848  г.,  право  иазвнчать  членовъ  верхней  палаты 
перешло  отъ  вороля  къ  провишиальнымъ  штатаиъ.  а  нижаял  стала 
избираться  прамымъ  оутеиъ  съ  понижен1емъ  избирательваго  пеняя: 
ен  права  были  расширены:  министры  объявлены  оти'Ьтствевныни. 
Выли  прпизпедоны  лпбера.тъныи  реформы  и  въ  устройсте11  ировинц!» 
и  общипъ.  Въ  Дав1и  основан!Я  для  новой'  конституфи  Лндп  обна- 
родованы въ  1юл'Ь  1848  г.  Въ  томъ  же  1848  г.,  вакъ  быдо  сказано 
въ  своемъ  м*стФ,,  получила  новую  конституц!»!  и  1Пвейцар1я  ').  Нев- 
шательсК1Й  кантонъ  расторгъ  свои  связи  съ  Пруссией.  Государства 
Пиреяейсшго  и  Скаыдннзвскаго  полуострововъ  одни  изъ  всЬхъ  стрянъ 
^Запалпой  Европы  не  были  прямо  затронуты  реводюцюниынъ  дви- 
жен1емъ  1848  г.  '), 


')  Си,  виже,  начало  главы  XXIX. 

')  (ПбклеКпып  сочинеа1Я,  яы1иел1111Л  В1.  свЬт-ь  въ  1898  г.  ЛЬпги.  \УЬ1> 
Геаг5  1о  яревк  о1"  Э.^У  — Г/Сокиог  Мопк.  1ге1аи<1  П^  —  1а9В.  —  РаПтг.  ТЫ- 
\тк\\  геЬеПшв  оГ  1798. 

')  Си-  выше,  стр.  1'28. 

*)  Въ  дополнение  къ  литератур)!,  указанной  ва  стр.  509,  откктииъ  самш 
иорыя  епчиненш  по  истор!!!  ]>еци.1Юи]ц  1648  г..  вышсдшш  въ  гв^-.тъ  во  случа» 
пятндеелтоЯ  годовщины  этого  соС|ЫТ1я  въ  189Э  г.:  Впек.  Се51*111гЬ1о  йег  жаепег 
Ке\'о1111юг1,— йя«в  Шит.  В!е  |1е1|1.Ес11е  Кеуо!ц11оп.— УСгэуяя!,  Пег  УогтйггвпЙ 
Ок1;оЬеггеуо1и110п   \д^.  —  1ЛеЫ-песЫ.   '/.\\т   ^иЬеI^аЬг  <1ег  МШгеуоЫюи. 
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XXIV.    Французская   конституц1я    1848  г.  и  декабрьскш   пере 

воротъ  '). 


Мсждуидролкыя  отношения  в-ь  Зяпядноб  Европ-к  въ  1848 — 49  г^-  —  Вн-Ьшкмя 
политнма  Фраыцш.  —  Коиститушя  4  ноябри  18^8  г.  и  воиросъ  Обт.  оргакизацш 
исполнительной  власти,  —  Приптш  избрашя  приица  Бонатрга,  —  Прошлое  и 
дичиый  хзрактер-ь  приниа-преяилентл.  —  Ус'гановлен1е  новаго  режима.  —  Ми'Ьи1е 
Токвнля  о  тоглашнЕМъ  положен!».  —  Взаимный  отнсшсн!)!  президента  и  нашо- 
нальнаго  собрашн  я  политнче^юя  парт!»  1Я49 — 5'  гг.— Реаки]онныя  мЬры  этой 
эшиси. — Конфликты  президента  съ  собрашемъ.— Соцр  с1'й1з1  I  декабря  1851  г. — 
штитушя  14  января  1@^1  г. — ВозстзиойлЁнк'  ик11ер1и  во  ФранцЫ. — Два  труда 
по  нсгор!»  французской  револиц!». 

РеволюЦ1Я   1848  Г.  произвела   Ц'Ьлыв    переиоротъ    въ  междупа- 
роднонъ  положен!!!  Еиропы.  Ф]шн1;ш  была  отторгнута  отъ  союш  съ 
1.встр1еб,  и  могло  повазаться,  что  новая   республика  свова  начветъ 
^революЦ1оаную    пропаганду.    Аистр1аское    и  прусское    правительства 
временно  должны  были  подчиниться  требовашямъ   револющи.  Уаду- 
наныое  революцюверани  объединен1е   Гермавж    I!  Италии    поставило 
два  новые  вопроса  для  ыеждуиародноЁ  политики  европеЙСЕСихъ  вра- 
иитсльствъ  и  вызвало  дв*  войны,  изъ  Еоторыхъ  одна  велась  Герма- 
Н1ед  цротивъ  Да111и,  другая  Сарди<|1ей  противъ   Лвстр1и-    Въ  коип,1'>, 
когда  стала  по1>4ждать  реакщя,  произошло,  съ  одной  сто110ни,  воору- 
женное вн'Ьтательство  Россш  въ  венгерскую  революцш,  съ  другой — 
_Австр1и  и  Франц1и    ьъ  итальянсК1Л    д1гла.    Во  вреин    этого    кризига 
дапло)1ат1и  было  иного  работы.  Исходъ  !Ерициса  завис^лъ  отъ  того, 
'какое  положеН1е  заняли  въ  немъ  Росс!я    и  Л11ГЛ1Л,    внутреннее  сио- 
[}Йс1в1е  киторы!ЕЪ  систавляло  ихъ   силу    и  было    выгодно   дли    ихъ 


')  Для  неждувиродцых!.  отво1гтё11]й,  о  которыхг  говорп'гсл  в\.  иа<111)11 
}'лавы,  см.  второй  то»ь  соч.  Х''~&р<2оиг'а,  вазвавнаго  выше  (стр.  1),  Оби^Ш  своЛ 
пплдъ  аиторъ  реаюмпруетъ  въ  сл^дующип.  словахъ:  „Ьек  паОопэ  (1и'оп  п'а 
ра5  сопвиНее»  зиг  1еиг  |1ез111|(^Ёа  ео  1815  оШ  рпб  1а  раго1о  вп  1в4В,  Май  1е11Г 
1ртогапсе,  1еиг  ^а1ош1е  ти1ие11е  с(  Г1пехрёг1впсе  йе  1еиг8  еоиу<.'гпвтепи 
1шргоУ1ве8  оп1  ?асШ1й  аи\  рппсев  к  1асЬс  (1е  1е8  гёЦшге  аи  вЛепсе"- —  Лите- 
ратура по  НСТ0Р1И  второй  респубшвп  укаааиа  выше  (стр.  4&4,  4.';Ц  -485),  а  о 
лекабрьскомъ  иереворотЬ  ои.  Ра.''«1^^^нр^'^^^е5(аЫезI^вр^о5сг^р^;^ОI1I^е^оиЬ 
Вопараг^е.  18.'13.  —  Теио.  Иарпжт.  1Г  провинция  въ  11?51  году.  —  Виктора  Гюю. 
Истор1я  одвого  орестуалев1я.  —  Прудоиъ.  Наполеовъ  III  и  ковстптущч  ХЕК 
в^ка.  —  Анопнмпое  сочнвев1е  Вег  НШаИяЕге^еЬ  уоп  2  Оес.  1851  иой  5е1пе 
Нирк№1гкш1д  аи!'  Еигора.  1870,— А'лг!  Магх.  Оег  1й  Вгиша1ге  йеа  Ьои13  Вопа- 
раЛе.  1885  ( переиечагЕа  совремеипой  событию  брошюры;  ср.  выше,  стр.  485).— 
^[Ыггга.  Каро1еоп  111  ауап^  Гетр1гц.  1В95.  Си.  таиже  сочнвеиш  по  нсторш 
орой  ии11ер1и,  пазвапиыя  внхе,  въ  пав^  XXVI. 
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иностранвой  политики,  и  Франщя,    которая    могла    стать    и  на  сто- 
рону революп1и.  и  на  сторону  реакфи. 

Русская  и  акгл]йская  аолитнка  въ  1848—49  гг.  Йыла  Д1аме- 
тральнп  противоположна.  Императоръ  Николай  I  выстуоилъ  беяуслов- 
нынъ  противннкомъ  всего,  что  совершалось  тогда  на  западе,  Падь- 
мерстонъ,  наоборотъ,  относился  ко  многому  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ.  Но  были  пункты,  по  которыыъ  оба  и]1ав11тельства  сходились. 
Объединенте  Герман1И  было  встречено  враасдебно  и  Росс1ей.  и  Ан- 
ГЛ1ей;  он'Ё  даже  не  шхотЬли  признать  франкфуртскаго  иниерскаго 
правительства.  Россия— потому,  что  была  вообще  противницей  вся- 
кой реводюц|и,  Авгл1Я — вследствие  своего  нерасположешя  къ  тамо- 
женному союзу,  вредившему  ея  коммерческииъ  интересамъ.  Въ  шлез- 
вигъ-голштиаскомъ  вопросЬ  об1>  державы  были  тоже  пе  на  сторон'Г. 
Гермавш,  и  оаять-таки  русский  нмиераторъ  являлся  защитаикомъ 
з1а1н8  ^цо,  нарушенваго  реполя)Ц1ей,  ангЛ1йск|й  министръ — о:кранй- 
телемъ  интересовъ  Великобритан{и,  какъ  морской  державы,  потому 
что  отторжен1е  герцогетвъ  отъ  Дал1и  повело  бы  къ  обралованЁю  ц-Ь- 
меикаго  воепнаго  флота.  Такимъ  образомъ  германское  нацюиальное 
движен1е  встретило  враждебное  къ  себ4  отвошенЁе  со  стороны  Рос- 
сж  и  Англ1и.  Прибавимъ,  что  и  Франщя  ему  не  блягопрЁятствовала. 
Кслн  бы  въ  Париж'Ь  победила  демократ1я,  она  протянула  бы  руку 
и11ме1(кимъ  денократаиъ,  но  лишь  подъ  условЁемъ  иревраш.ен1я  самой 
Герман)и  въ  демократическую  республику. 

Русск1й  императоръ  съ  т^мъ  большимъ  неудоводьствЁемъ  долженъ 
былъ  отнестись  къ  ренолюцш  1в48  г.,  что  съ  своей  стороны  вожди 
и  сторонники  оолитическихъ  лиижеВ1Й  этого  года  требовали  возста- 
новлен1я  Пол1<ши  и  проаов'Ьдовали  необходимость  войны  съ  РоссЁей. 
Онъ  сразу  сталъ  на  сторону  .\встр1и,  которая  изъ  всЁхъ  державъ 
наибол'Ье  была  заинтересована  сохраненЁемъ  въ  ненрикосвовенвости 
трактатовъ  1815  г.  и  въ  Гермат'и,  и  въ  Итал1и.  Уже  т1;томъ  1848  г. 
Нессельроде  обратился  къ  другимъ  диорамъ  съ  циркулярной  нотой, 
въ  которой  высказывалось  неодобрен1е  руссваго  правительства  иате- 
р1нлы10ну  единству  Германш,  задуманному  демокрпт1еЙ  н  грозящему 
войною  съ  соседними  государствами.  Въ  своеиъ  мЬст^  уже  было 
указано,  что  въ  числЬ  причинъ,  ластавнвшахъ  Фридриха-Вильгельма  Л* 
отказаться  отъ  германской  императорской  короны,  было  и  возД'^9ств1е 
со  стороны  петербтргскаго  двора  ').  Въ  свою  очередь,  ЛвстрЁя  т«же 
подчинялась  русскому  нл|янш.  ОтречснЁе  Фердинанда  I  отъ  нрестола 
въ  польау  новаго  государл,  не  сци!1анпаго  никакими  обЁщапЁяни  и 
обязатедьстваии,  прои:1ошло  съ  соглас1я  и  даже  по  совету  Николая  I, 
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Австр1ЙсЕое  правительство  сано  стояло  за  союзъ  съ  Росс1еЁ1,  и  по- 
мощь, оказанная  Францу- 1осифу  оротив-ь  Венгр1и,  была  вознагражде- 
вшнъ  за  такую  политику.  И  въ  Гернавж,  н  нъ  Итал1и  Лвстр1я  ку- 
шала вацюнальпоиу  объеднненш.  пользуясь  сочувств1емъ  и  под- 
держкою Росс1й.  Въ  союз*  же  съ  Росаею  въ  1850- г.  Ав1;тр1и,  какъ 
Иы  еще  увидимъ,  удалось  унизить  Прусс1ю  и  заставить  ее  снова  под- 
чинить свою  политику  видамъ  в'^нсенго  двора.  Священный  союзъ 
былъ  возстнновленъ- 

Пваче  вело  себя  англзйское  правительство.  Еще  до  начала  кри- 
иса  18*8  г.  Пальмерстонъ  ооддерживалъ  вротивъ  консервативныхъ 
деркавъ  либеральпыя  движен1л  на  материк'^   Ч.  Иосл^  падешя  1юль- 
ской  монар![1И  Лнглш  посп'Ьшила  нрнзнать    во  Франц1И    республику. 
;ъ  итальянскихъ  д11лахъ  она  охотно  брала  на  себя  посредничество, 
всячесЕи  отстаивая  н!ки,10нальное  д'Ёло  отъ  Лвстр|и.  Ту  же  рольбралъ 
на  себя    Пальмерстонъ    и  по  отношен)»    къ    Неаполю    съ  Сицил1е&, 
иастолвъ  на  перемирш  между  ними  въ  1348  г.    Отказъ  султана  на 
требоваше  Апстр1и  и  Госс|и  выдать  б'Ьжавпгах'ь   въ  Турцш  мадья]!- 
сквхъ  инсургентовъ  состоялся  пряно  но  совету  ангЛ1Йскаго  нравитель- 
ства.  .\нгл1я  же  протестовала  по  поводу  жестокостей  неанолитанскаго 
правительства  противъ    поб'!Ёжденпыхъ  либераловъ.    Когда    началось 
б'Ьгство  повсюду  побитыхъ  вождей  и  главныхъ  участпиковъ  революп1И, 
опять-таки  въ  Ацгл1и  они  нашли  спико(<ное  и  безопасное  уб'Ьаище. 
Иередъ  Франц1ей  въ   1848  г.  снова  стояла   диленна — или  под- 
держивать евроиейскую  революц1Ю,  или  стать  на  сторону  реавц1И.  Ре- 
волюцюнная  парт1я  треГювала,  чтобы  республика  оказала  поддержку 
свободе  друрихъ  народовъ;  часть  н'Ьиецкнхъ  и  итальянских ъ  патрш- 
товъ  действовала  въ  расчегЬ  на  сод1,йств1е  французскихъ  республикан- 
цевъ,    хоти   бол11е  умеренные  элементы  и  въ  Гермав1и,  и  въ  Италш 
были  противъ  ви'Ьшательства    Франп1и  въ  ихъ    внутренн!»    д'Ёла.  И 
яд^ь,  и  танъ  часть  над1и,  и  особенно  государи,  боялись  ноб^ды  дено- 
.тическвхъ  парт1й  съ  ихъ  республиканскими  стремлешями,  Съ  дру- 
стороны,  везд'к  боялись  завоевательпыхъ  првдпр|ят1й  Фраыдш.  Въ 
1848  г.  еще  не  успели  :<абыть  въ  Герыанш  опасности  войны  съ  Фрапщей, 
грозившей  въ  1Н40  I'.  ").  Этимъ  мотивокъ  даже  пользовались  ы'Ьнецв1Я 
11равитель<.'тва,  чтобы  не  дать  своинъ    поддаинынъ    увлечьсл  об^ща- 
«1нми  франнузскихъ  деиократовъ  ").  НЬшецпе   патр10ты    при  этонъ 
не  забывали  еще,  что  чнсть  „общаго  отечества",  Эльзасъ  и  Лотаринпя, 
находилась  подъ  властью  Фрапц1и:  въ  .^томъ  отношен1и  Франща  была 
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такинъ  же  врагоиъ  Герыанш,  вакъ  и  Даа1я,  удерхинавшая  опАг 
своек»  влвстьи'  Шлезвигъ  и  Голштин!Ю.  Ся|)динск1Й  король,  лержан- 
Ш1ЙСЯ  того  принципа,  что  Италия  Сага  (]а  зе  ').  боялся  въ  случае 
||)[>анц^зска1'0  вм'Ёшательства  потерять  Савойю  и  Ниццу.  Тавимт.  пбрШ' 
зонъ,  поту  сторону  и  Рейва,  и  Альповъ  фрапцузскаго  вмешательства 
ие  желали.  Одиако,  Фраифя  все-таки  вн'Ьшалась  въ  итальлнок111 
д'Ьлц,  ио  только  для  доставлен)я  торжества  Австрии.  Интересно,  чти 
окончательнымъ  подавлен! еиъ  револющи,  и  притоиъ  почти  одновре- 
менно, Анстр|я  была  обязана  Росс1И  и  Франц1и.  Уничтохев1е  респ] 
блики  въ  Рии-Ь  францу^аии  указывало  на  то,  что  въ  сапой  Фраац!^ 
возобладало  реакц1оаное  направлев1е. 

Какова  же  была    вообще    вн'^шнля    политика   Франши    «ъ  81 
бурную  апоху? 

Временное  правительство,  образовавшееся  въ  ПариЖ'Ь  поел! 
февральской  реводпши,  съ  самаго  начала  1'та.10  на  точку  зр'Ьа1я 
совершенно  миролюбивой  политиби,  хотя  некоторые  его  члены  в 
увлекались  идее!!  революцюнной  пропаганды.  Если  бы  Франция  начала 
тогда  войну,  посл1;двяя  нагла  бы  только  вестись  аротивъ  трактатов!. 
181.'|  г.,  и  прямыми  ея  ц'Ьлями  были  бы  Бельпя,  л'ЬвыЙ  бере!-!.  Рейна 
и  Савойя,  что  нодня.ю  бы  нротивъ  Францш  и  Алгл1ю,  и  1'ерхан1Ю, 
я  Сардии1ю.  Новые  правители  Фравц1н,  очутившись  у  власти,  олохо 
знали  лниломатнческ1л  отиошен1я  эпохи,  но  пе  могли  не  явать.  что 
Французская  арщ]»  была  неваяснал,  да  и  го  лучшая  часть  ея  нахо* 
дилась  въ  Алжир^^>.  Къ  атому  присоединялось,  съ  одной  стороиы.  то 
соо6рнжен1е,  что  временное  правительство  не  ин'Ьетъ  полноыоч1Й 
для  вачат1Я  такого  важнаго  д+.ла,  какъ  война,  съ  другой  —  общее 
желан1е  временнаго  правительства  не  дать  ренолющн  дальн^йшаго 
|]азвит1я.  Этннъ  и  объясняется  декларащя  Лаяартива  отъ  5  марта 
184-8  г.  "),  которая  должна  была  успокоить  друг1Я  правите-ил-тна  на 
счетъ  нам'Ьрен1&  республики,  Въ  9Т0МЪ  документ*  говорилось,  что 
провозглашен!»  республивн  вовсе  не  ии'Ьетъ  аггрессивнаго  значени 
для  лругнхъ  фориъ  правлен1Я.  что  война  ве  составляетъ  принпина 
Французской  республики,  что  Франция  не  будетъ  вести  у  соседей 
зажигательной  пропаганды,  но  ограничится  чисто  нравствениымъ  вя 
нихъ  вл)ян1емъ  въ  интересахъ  мира  и  порядка.  Отрицая  нравои^р- 
ность  трактатовъ  181Г1  г.,  временное  иравительство  тймъ  не  нен1р 
иризнинйло  соэданныя  ими  границы  за  основу  и  отправной  пунЕть 
въ  своихъ  отношеи)яхъ  къ  другимъ  нашянъ.  ^Республика  взялась  бы 
»а  оруж1е  лишь  въ  тоиъ  случае,  если  бы  враждебное  вн'Ьшате.1Ьст1ю 


')  См.  выше,  стр.  431. 

')  С«.  выше,  о]^.  468. 


—  593  — 


I     ми 


щ 

К' 


стало  на  пути  такикъ  нашб,  какъ  Итал1Я  н  ШнейцарЕл,  во  нреня 
задунаннихъ  иии  ваутреивкхъ  иреобразованЕв".  Этинъ  ианифестонъ 
врененвое  правительство  объявляло,  что  Фравцйя  откааываетсн  отъ 
войны  и  ренолюшовной  пропаганды.  Совершенно  иваче  думала  па- 
рижская денакрат1а,  которая  продолжала  д'^лать  воинственаыл  де- 
моцстрац!!!  и  между  прочииъ    особеиво    громко   требонала  вочставо- 

ен1я  Польши  ').  1ювы:к1е  дни,  бывшге  полнымъ  иоражев1еН'ь  со- 
Шалг,ной  демократ|и  и  началоиъ  внут11енней  реа1СЦ1И,  решили  во- 
просъ  п  о  будущей  вп-Ьшней  политик'к  Фрашии.  Так1е  предета1(Ите.1И 
демократнческнхъ  стреилЁН|й,  какъ  Гердепъ  или  Марнсъ,  пряно 
говорили,  что  поражев!^  варижскпго  пролетарЕата  наносию  ударъ 
революцЕи  и  въ  другихъ  странахъ  ').  Кавеньякъ  даже  вряио  стре- 
мился   къ    солидарвому    д4йств|ю   съ    другими    держаиами,    Будучи 

нимъ  изъ  кандидатовъ  нъ  президенты,  уже  овъ  старался  |тсподо- 
'гвть  вг  свою  пользу  клерикаливъ  и  католнЕОВъ;  онъ  тогда  еще 
предлагалъ  уб1;жище  Шю  IX  во  Фравщи  и  даже  дЬлалъ  видъ,  что 
готовится  на  этотъ  случай  дать  ему  военную  охрану.  Въ  президенты 
былъ  внбравъ  прннцъ  Людовикъ-Наиолеонъ,  благодаря  именно  союну 
1С1ери каловъ  и  моиархистовъ,  а  посл'Ь  атого  совершенно  нельзя  было 
ожидать,  чтобы  Франц|я  оказала  помощь  итальянской  революции. 
Мало  того:  президентъ  французской  республики  только  о  тоиъ  и 
дтмалъ,  чтобы  во:)ставоын1ь  нъ  Рии11  власть  11|Я  IX  и  чтопы  ни  въ 
каконъ  случа'Ь  эта  честь  ве  досталась  Австр1и. 

Теперь  намъ  остается  перейти  къ  внутренней  истор1И  Францш, 
же  раньше  доведенной  до  установлен1я  новой  конституц1н  и  п[>ези- 
.ентскихъ  выбо11овъ  '|. 

Разсмотрииъ  прежде  всего  ту  вонституцЕю,  которую  4  ноября 
1848  г,  яашопальное  собраиЕе  дало  Франши.  Во  вступленЕн  къ  этой 
коаституц1И  говорилось,  что,  устраиваясь  въ  качеств'Ь  республики, 
этой  в  окончательной  формы  правлен1я",  ФранН1Н  ставитъ  своею  ц11лью 

ествовать  бол'Ье  свободнымъ  образомъ  по  пути  прогресса  и  дивили- 
1ацш:  что  французская  республика,  демократическая,  единая  и  ве- 
разд'Ьльная,  прианаётъ  права  и  обязанности,  существовавш1я  {шньше 
положитедьныхъ  законоьъ  и  бол'Ье  нхъ  важвыя;  что  своииъ  прин- 
циномъ  она  принилантъ  свободу,  равенство  и  братство;  что  между 
гражданами  и  республикой  существуютъ  взаивныя  обяшнности;  что 
граждане  должны  любить  отечество,  служить  республик*,  защищать 

,  ве  щадя  своей  жизни  и  т.  н.,  и  что  республика    должна  оказы- 
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вать  иокрокительстоо  граждакаыъ,  доставлять  инъ  необходииое  об 
зова1Г1е,  помогать  нуждавшийся  доставден1еиъ  работы  и  даже  средстаъ 
къ  сущестнован!!!)  гЬмъ    изъ    нихъ,    которые  не   къ  состоян1И  ])або-     , 
тать.  Вн11СгЬ  съ   :4тин'ь    обышлллось,    что    французская    ресоу<)двБа 
^иажаетъ   нио<^тр||нны11    наи,10на,п>н«сти    к    нивогда  не  предориыетъ 
ыойпы  съ  завоевательной  ц4лью,  равно  какъ  никогда  не  употребить 
своихъ  силъ  иротив'ь  свободы  какого-либо  народа-  Сакая  кйпституц1я 
состо}|ла  изъ  11Й  статей,  раепред'Ьденныхъ  между  дв-Ьнадцатью  гла-     , 
вами.  Верховная  власть  признавалась  за  исею  иовокупностык  француз- 
скихъ  граждане  (ст.   I).  ^}ат')>мъ    шли    статьи    о  правахъ    гражданъ, 
обе^^печеыаыхъ  конституцией.  Въ  сущности,  новаго  ад-Ьсь  почти  ничег^ш 
не  было,  за  исилючен|е11Ъ    совершенной    отиЁни  смертной  ваэни  |^Н 
цолитич(^ск1я  преступлев1и  (ст.  5)  и  об'Ьщаы1я  содействовать  развит!^^^ 
труда  иосредствомъ  дарового    нача.1шаго    образовиы1Я  и  образоваыи     | 
професс10надьваго,  а  также  путемъ  установлен1Я  равенства  отиошешй 
между  пагрононъ  ирабочиыъ  и  орга)1Нвац|и  учрежден1Й  сберегательныхъ 
и  кредитиыхт.,  добровольныхъ  ассоц!ац|&  и  государственных ь  „обш,е-     { 
ственныхт.  работъ",  которыя  ыогли  бы  заилть  незаниты^ь  рабочихъ  ')     < 
(ст.  13).  Въ  провит'Ь  вонституцш,  составленнонъ  до  (юкьскикъ  дней, 
находилось  еще  „право  на  трудъ",  которое  было  потонъ  вычеркнуто. 
Во  глав'Ь  статей  о  государственныхъ  властлхъ  поставлены  были 
два  принципа:  „всё  общественныя  власти,  каковы  бы  он'Ъ  ни  были,     1 
истеваютъ  отъ  народа"  (ст.   18)    и    „ра.чд'Ьлен1е  властей  есть  первое 
услов1е  свободнаго   правле111я''  (ст.   19).  Суверенный    пародъ  де,1еги- 
ровалъ  всю  полноту  своей  законодательной  власти  единственному  на- 
ц10Ш1льяону  собраи1ю,  а  всю  [голноту  власти  исполнительной — „гра- 
жданину, который  получить  титуль  президента  республики"  (ст.  43). 
Такнмъ  образомъ,  конституц1я   1848  г.  ставила  другъ  противъ  друга 
законодательную  диктатуру  иац1ональнаго  собранЁн  н  исполнительную 
диктатуру  президента  ресиублики.  Нацшннльное  со6ран1е  должно  было 
состоять  изъ  750  (и  901)  въ  случа*  пересмотра  конститущи)  „пре^ 
ставителей  народа"  (ст.  21  и  22),  выбранныхъ  всеобщею,  пряиою 
тайною    подачею    голосовъ    (ст.  24)  на    три    года  (ст.  31),  причемъ 
избирателями  иогли  быть  безъ  какихъ  бы  то  пи  было  услов1(1  цен: 
„нс1;  французы,  достигш1е    дьадцати    одного    года    и    иользующт 
гражданскими    и   политическими    правами"  (ст.  25),  а  выбираться 
граждане,    достигш1е    лвадцатипятн.1'Ьтняго    возраста  (ст.  26);  аре. 
ставителнмъ  назначалось  нознаграждеше,  отъ  котораго  они  но  и1|11Л11 
права  отказываться  (ст.  38).  Въ    комиисс!и,    изготовлявшей  проок' 


мъ^ 


')  Ср.  т;  Ш,  стр.  615,   гдЬ   говорнтси   объ   анадогнчвыхъ  об1шда1я] 
жировдистской  II  акобивскоВ  констптуц]!)  1793  г. 
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юнстнтуцш,  а4еко.]ько  голосовъ  (между  арочимъ  голпса  Од.  Карро 
^и  Токнилл)  высказалось  за  двухиалатную  систему,  во  болыпиистио 
Ми  сл'Ьдовали  трад11[11лнъ  первой  револющи  'I  и  стоило  на  той 
точк'Ь  зр'Ьн1Я,  что  , единый  народъ  не  нуждается  въ  двухъ  пред- 
€тавительстиахъ*,  или  же  дика:шиало,  что  вг  виду  евроиейскихъ 
уеложве|]1й  и  ввутреыней  иарт1Йной  борьбы  необходима  диктатура, 
Еоторал  ножетъ  (^ыть  отдана  лишь  единому  собранш.  Вопросъ  быдъ 
р'Ьшенъ  въ  [юсл'Ьдпеиъ   смысл'!;,  и  единое  собран1е  было  обглвлено 

^(ст.    32)    лас-Ьдающиаъ    неирерывно  ( регтапе111е),  ва    искличенйеиъ, 

^конечно,  врененыыхъ  отсрочекъ  зас-Ьдан!^. 

^Ш  Коммисс1я.  вырабатынапшая  ионституц]ю  1848  г.,  разсиатривала 

^^к&звые  сиособы  органи:1а[11И  исполнительной  власти.  Посл'Ёлняа  могла 
быть  или  Еоллепальною,  Еакъ  ато  было,  напрнм'бръ,  въ  вонститухци 
III  года  '),  или,  наоборотъ,  единоличипй.  Комиишя  высказалась  за 
единоличнаго  пре.ждента  ['есиублиБи,  но  зтииъ  вопросъ  еще  не 
р'Ътался.  Выбо]гь  президента  можно  было  нредоставить  или  самому 
нацюнальному  собран1ю,  пли  по  с1^веро-аиериканскому  образцу  осо- 
(1ынъ  я^)бирательнымъ  Е0л.1еНя)1ъ  (за  чт<)  былъ  Токвиль),  или  же 
есенародному  голосованию,  Посл'Ё  долгихъ  прен1й  вопросъ  былъ  р^^тенъ 

Р^  посл'бдненъ  сныслФ..  главпынъ  обрааонъ,  благодаря  краснор'|&чивой 
защите  лтого  принципа  Ланартиномъ.  Онъ  указывалъ  на  то,  что  „энер- 
гическ1л  эпохи  требуютъ  энергической  власти",  и  что  презндентъ,  мв* 
бранный  собрав1емъ,  былъ  бы  лишь  ни  еъ  чему  не  нужною  пружиною 
въ  мехавизм'Ь  констнтуцш,  тогда  накъ  ирезидентъ,  выбранный  всЬиъ 
вародонъ,  хоА-ъ  бы  ни-Ьть  самостолтельвое  значен1е.  Уже  тогда  н11- 
которые    предусмотрительные    люди    обращали    внимание  на  то,  что 
такой  презнлептъ  могъ  бы  быть  весьма  оиасенъ  для  собранЫ,  и  даже 
пряно  говорили    о    возможности    повторен1я    государствен  наго  пере- 
ворота 13  брюмера.    Ламартинъ    и    противъ    атого   возражалъ  бол*е 
сраснор'Ёчнво,  ч'Ьмъ  основательно:  „чтобы  дойти  до   18  брюмера,  мы 
^Ьолжны    бы.1и    бы    им1>ть    позади  себя    длинную  эпоху   террора,  а 
^Ьпереди — победы  нрн  Маренго  н  Аустерлиц*".  Ни  самъ  Ламартинъ, 
^ви  собран1е,  увлеченное  его  доводами,  не  понимали,  что  роль  длинной 
^^иохи  террора  сыграетъ  въ    ихъ  дни  „красный    призранъ"  соц1аль- 
вой  Р6В0ЛЮЦ1И,  И  не  предвидели,  что  новое   18  брюмера  постарается 
оправдать  себя  и  новыми  поб'Ёдани  франдузскаго  оружия  надъ  внйш- 
^Ьинн  врагами.  По  Еовстнтуаш    1848    года    президентъ  республики, 
^«оторому  фрап11узсЕ1Й  народъ  делегнровалъ  всю  исполнительную  власть, 
олжеиъ  былъ  ныбираться  прямою  подачею    голосовъ  вс'!Ьхь  избира- 


')  См.  т.  ИГ,  стр.  541'-&42. 
')  Ок.  т.  III.  стр.  622. 
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трлей  фряыцузскихъ  депяртанентовъ  и  Алжира  (ст.  46),  т.-е. 
о^нвъ  долженъ  былъ  им^ть  за  себн  ст.'лько  же  голоеовъ,  сколько 
ВСЁ  750  члевов1.  наи.1оналы1аго  собран1Я,  чт5  создавало  для  президента 
страшное  преобладание  вадъ  вароднынъ  аредставительптвоиъ.  Правда, 
конститущн  стара.1ась  ослабить  общее  зна'ген1е  этого  факта  ра»наго 
рода  ограничел1Я11н.  Преяидентъ  выбирался  ыа  четыре  года  и  ве 
могъ  подвергаться  переизбран!»  въ  течев1е  чегырех-ь  л1;тъ,  и  во  весь 
этогь  восьми.1^^та^й  срокъ  пе  ин'Ьлк  права  быть  ни  вице-црезидептокъ, 
ни  и  р  ели  лен  тон  ъ  никакой  его  родствеииикъ  до  шестой  степени  родства 
включительно  (ст.  45).  Овъ  распоряжался  вооруженною  силою,  но  не 
нм'Ьлъ  права  лично  ею  командовать  (ет,  50).  Акты  президента  рес- 
публики, за  исключешемъ  т+.хъ,  которыми  онъ  назпачалъ  или  см-^иялъ 
кннистровъ,  должны  были  быть  скр'1<11Ляеыы  однииъ  иэъ  министровъ, 
бравшимъ  аа  себя  гЬиъсамымъотв'Ьтственность  за  каждый  подобный 
актъ  (ст.  1)7).  Рядомъ  съ  отв^.тственностью  ыинистрпвъ  и  вообще  нс1хъ 
оргяновъ  власти  отв'Ьтственвость  пл  вс^>  л1^йств!я  правительства  и 
админнстрац1и  распрострааллась  и  на  президента  республики.  Однако, 
ВС'Ь  акты  отв-Ьтственнаго  президента  нуждались  въ  подписи  мини- 
стровъ, что  .1ишало  президента  всякой  свобосы  д'Ьйст{11й.  „Вслкая 
нЪра,  гласила  дал^е  констнтуш'я,  посредствомъ  которой  презилентъ 
республики  раепускаетъ  наи.1опальное  собран1>,  отсрочнваетъ  его 
аас^днн1я  или  препятствуетъ  въ  отправлен1и  его  обязанностей,  есть 
государствен вая  изымая.  Одвимъ  этимъ  поступкомъ  нрезидентъ  от- 
решается отъ  должности;  граждане  обязываются  отказывать  еиу  иъ 
повиновении;  исполнительная  власть  по  полному  праву  переходить  къ 
нацюняльному  собран1Ю.  Судьи  верховнаго  суда  подъ  страхомт.  иа- 
казан1л  ненедлевно  собираются  и  созываютъ  присяжпыхъ  въ  Н'Ьсто, 
которое  сами  назначаюгь,  чтобы  судить  президента  и  его  сообП1,ви- 
ковъ;  они  сами  назаачаютъ  и  т^хъ  члевовъ  судсйска1'0  сослоп!, 
которые  должны  исполнять  облзавности  публичнаго  о'^винев1я''  (| 
68).  Оереворотъ  2  декабря  доказалъ,  что  такихъ  гарант1Й  было  слит^ 
комъ  недостаточно  для  того,  чтобы  сделать  невозможною  узурпац!» 
власти  со  стороны  всенародвяго  избранвика,  какимъ  по  воиститущи 
1848  г.  былъ  президентъ  республики. 

Въ  учредительномъ  собран1и  вта  конституц1я  была  принята 
подавляюп1имъ  болыпипотвомъ  73!)  голоеовъ  противъ  30.  Чреаъ  «4- 
сяцъ  съ  небольшимъ,  10  декабря  происходили  выборы  президента 
республики,  и  мы  уж1'  говорили,  что  въ  президенты  былъ  выбранъ 
припцъ  Людовикъ-Наполеовъ  Вонавартъ  '). 

И    ковстнтушя    1848  г.,  и  президевтск1Й  выборъ  должны  быть 


•}  См.  выше,  ст1>,  509. 
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повяты  и  оц'Ёневы  и  съ  точки  зр■^>н^я  влассовыхъ  отвошешй  тогда- 
швяго  Францу  зек  а  го  общестна.  Конституц!»  1848  г.  была  д'^^лонъ 
крупной  буржуазии.  Устранивъ  „ираво  на  трудъ",  подъ  аваменемъ 
Еотораго  шелъ  иролетар1атъ,  учредительное  собраршсакынъ  р11Ш11тель- 
вымъ  образоиъ  высказалось  и  протцвъ  прогресснвнаго  налога,  введе111в 
яотораго  было  бы  выгодно  мелкой  буржуазии.  Но  какъ-разъ  этнмъ  же 
^саиымъ  к-тссамъ  общества — съ  крестьлнами  на  придачу — консти- 
тущя  посредствоиъ  всеобщей  ш^дачи  голосовъ  передавала  всю  по- 
литическую власть,  лишивъ  тЬи-ь  самыиъ  политической  гаранпи  со- 
а1альное  соснодство  буржуаэ1и.  Авторы  ковститущи  какъ-бьг  пред- 
полагали, что  лемократш,  удовлетворившись  политической  зиавциаа- 
ц!ей,  не  станегь  добиваться  эманци1]аи,1И  соц1алы10Й,  и  что  буржуазия 
хля  обезиечен1я  социальной  реставраши  не  обратится  и  къ  реставрац1и 
политической  ')■  Президенте кимъ  кандидатокъ  буржуавш  былъ  Кавевь- 
якъ,  который  еще  въ  октябре  приэвалъ  на  ыинистерсюе  оосты  двухъ 
бмвтихъ  ииыистровъ  Людоиика-Фнлипиа,  но  аыборы  доставили  поб'Ёду 
приаау  Бонапарту.  На  немъ  сошлись  всЬгЬ  классы  общества,  который 
не  ногли  быть  довольны  „республикой  богатыхъ".  Таковы  были  прежде 
всего  крестьяне,  недовольпые  республикой  за  увел11чен1е  налоговъ  ^), 
враждебно  настроенные  по  отнощен1ю  къ  пролетар1ату  ^),  руководимые 
монархистами  и  клерикалами  '),  а  также  прельщенные  гром  кимъ  иие- 
ненъ;  французская  политическая  реакц1Я,  какъ  и  нКмецкан  '),  опи- 
ралась на  крестьянскую  ма1су.  Для  пролетар)ата  имя  принца  Бона- 
|аарта  было  лозунгомъ  нротивъ  ненавистнаго  Кавеньяка.  Мелкая  бур- 
жуа'ля  подавали  голоса  Т01ке  протнвъ  посл1>дцяго.  Въ  самой  крупной 
буржуа:<1и  сторонники  монархической  реставрац1И  были  за  Бонапарта. 
I  Въ  ихъ  числ'Ь  были  Тьеръ,  Моле,  Мовталамберъ,  даже  Одилоаъ  Барро. 
Бъ  арм1И  одно  имя  зтого  кандидата  возбуждало  дорог1л  воспоми- 
нан1н  славы.  Вообще  на  новаго  преиидепта  возлагались  саныя  разно- 
образны» надежды,  и  одновременно  съ  воспоминвн1ями  179^  г.  во 
Фрннц|и  воскресали  и  воепоиииан1я  о  Наполеоне  I.  Самъ  президентъ 
долгое  время  оставался  -чагадкою,  и  мног1е  считали  его  не  такинъ, 
какинъ  опъ  оказался  на  самомъ  д'Ь.]^. 

Принцъ  Людовикъ-Наполеонъ  Бонанартъ  ")  началъ  свою  карьеру 
Въ  рядахъ  итальянскихъ  революц1онеровъ  1831  года.  Въ  1836  и 
1840  гг.  опъ  обрати лъ  на  себя  всеобщее  внииан1е  своими  безумными 


')  Это  ''ьцо  укозаво  еще  М&рь'соиъ  въ  1860  г. 

'')  См.  выше,  1тр.  496. 

')  Си,  вмше,  стр.  500. 

')  См.  выше,  стр.  497. 

*)  См.  1>ыше,  стр.  Ь61  и  др. 

*)  Для  пос1^дую1цаго  ср.  выше,  етр,  140—143  н  499, 


—  598  — 


выходками  аъ  Страсбург!;  и  Булови.  За  второе  иокушен1е  онъ  15ы 
приговоренъ  къ  пожизненному  заключешю.  Около  шести  л'Ёгь  овъ 
провелъ  въ  зато7ен1И,  но  въ  184в  г.  ему  удалось  б^ать.  Живл  поел! 
этого  въ  Лондон*,  онъ  на11иса1ъ  „Наполеоноиск1я  ихеи".  такъ  ска- 
зать, 6ЫВШ1Я  его  политнческниъ  испов11дан1емъ  В'Ьры.  ■и'бсь  Пк'реи11- 
шиволись  наполеоновек1я  традипш  съ  прянцнпамн  1739  г-,  англШск!е 
политические  вяглнды  съ  отголосками  сощальныхъ  идей  середины 
XIX  в.,  приннвъ  ви'Ьст'^  съ  т'^нъ  чисто  роиантическ!^  о^ликъ.  В' 
1848  г.  привцъ  возвратился  во  Франц1Ю  и  ооаалъ  въ  чисю  члемо 
учредн^ельнаго  собран1Я.  Респу|5ликанская  парт!»  смотр-Ьла  на  него, 
какъ  на  челов'Ъка  весьма  ограниченнаго,  но  кигда  его  кандидатура 
стала  ир1о6р^тат1.  усп'Ьхъ,  противъ  пел  были  ирнвлты  м^ры,  и  въ 
паифлетахъ  и  каррикатурахъ  республиканцевъ  нриваъ  выставлял! 
совершенныиъ  ничтожествомъ,  достойешиъ  лишь  насмешки  к  пр^ 
зрнтельмаго  сожал*и1я.  На  самонъ  д'Ёл'Ь,  республиканцы  ошибалис 
какъ  ошиба.1ись  и  т*  изъ  его  сторон яиковъ,  которые  думали  толь: 
о  тоиъ,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  него  слЬпое  оруд1е  своихъ  ^1..1аноI^'^Т 
Людовикъ-Наоолеовъ  въ  эту  пору  отличался  большою  простотою  и 
даже  скромностью  въ  обхождети,  любезнымъ  и  оокладистынъ  харак- 
теромъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  большою  сдержанностью  и  неразговор- 
чивостью, вполне,  гармонировавшими  съ  неподвижностью  чертъ  его 
лица  и  какою-то  м(;оп|)ед'Ёдемвистьи  нырахеи1я  его  тусБЛЫхъ  глаяъ. 
По  ватур'Ъ  »то  былъ  мечтатель,  в^чно  но(.'ИВШ1бсн  съ  разными  хине- 
ричесЕиии  плананв,  которые  онъ  привыкъ  создавать  вдали  отъ  всякаго 
соприкосновен1н  съ  д1>йств11тельн остью  и  об|цен|л  съ  людьми:  до 
1848  г.  у  него  не  было  никакого  практичесваго  д'Ёла,  и  около  шеетя 
л4тъ  онъ  провелъ  въ  уединен!»  тюремнаго  заключен!».  Хотя  онъ  н 
чувствовалъ  влечен1е  къ  теоретическому  изложешю  своихъ  идеб,  онъ 
мен'Ёе  всего  ногъ  бы  назваться  мыслителемъ  всл'Ёдств1е  нескладности 
и  туманности  своего  ума.  Его  новедеа1е  тоже  давяло  поводъ  къ  не- 
благопр|лтной  оц11НК'1>  его  .шчнвго  характера.  Онъ  былъ  очень  при- 
пязанъ  къ  удоводьствЫмъ  и  быдъ  не  особенно  разборчивъ  въ  выбора 
способовъ  удовлетворения  своихъ  ннстивктовъ.—даже,  новидиному, 
готовъ  былъ  жертвоЕмть  инъ  другими  своими  стремлен1ями.  Въ  прак- 
тической жизни  онъ  цроявлялъ  нер'Ьдко  бол1'Шую  нер'Ёшительность 
и  часто  поражалъ  другихъ  своими  колебав1ямн.  Но  когда  ему  нужно 
было  действовать,  у  него  находились  и  ясно  сознанная  ц-Ьль,  и  в'Ьрно 
расчитавныя  средства,  и  холодная  отвага;  вообще  у  него  былъ  какой- 
то  фатализкъ.  какал-то  в'Ёра  въ  свою  судьбу  и  свое  аредназначен]е. 
Изъ  идей  своего  времени  онъ  восириннлъ  какое-то  нреклонен1е 
редъ  народомъ,  но  вародоиъ,  взнтымъ  совершенно  абстрактно,  и 
политичсскимъ  собран1ямъ  у  него  было  с801;го  рода  отвра1цев1е.  Овъ  ее 
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нюилъ  и  окружать  се15й  людьми  сколько-нибудь  выдающагося  харак- 
тера и  ума.  Обм^нъ  мыслей  вообще  его  тяготилъ,  и  ему  правились 
дяшь  люди,  которые  верили  въ  его  зв4зду,  Вотъ  почему  около  него  тот^ 
часъ  яе  стали  групЕшроваться  люди  легкой  иаживы  и  безъ  всякнхъ 
принципов^,  разные  проходимцы  и  авантюристы,  которымъ  онъ  ока- 
зывалъ  всякое  покровительство  ').  Они  изъ  президента  дМстви- 
тельно  ум1;ли  извлекать  личныя  выгоды,  но  люди,  которые  его  под- 
дерхива.1й,  над'Ёж^^ь  сд'Ьлать  его  своннъ  оруд1еиъ  въ  достижении  т'Ьхъ 
или  лругвхъ  политическихъ  плановъ,  оказывались  обойденными. 
Конечно,  къ  управлен1ю  государствомъ,  дли  чего  пнъ  былъ  приаианъ 
всеыароднымъ  голосовдп1емъ,  онъ  былъ  приготовленъ  очень  мало. 
Токвнль,  который  былъ  ори  ненъ  одно  вреил  нинистроиъ  иностраи- 
внхъ  д'Ьлъ,  удио-твлся  его  малому  знакомству  съ  гЬнъ,  что  дела- 
лось въ  Европе;,  и  вм'Ьсто  фактовъ  находилъ  въ  его  ум-Ь  фантазш- 
|Одиимъ  изъ  его  нляновъ  было  войти  въ  соглдшеН1е  съ  какою-либо  изъ 
Великихъ  н1;мецкихъ  державъ,  чтобы  при  ея  иомои^и  11зм'|1нить  гра- 
вицы,  навязанныя  Франц1и  въ  181Г|  г.  Нужно  прибавить,  что  въ 
своей  внешней  политик'?!  онъ,  по  примеру  временнаго  правительства  '), 
вывуЖнТенъ  былъ  ггриб-Ьгать  къ  сол'Ьй(;тв1Ю  днплоиатовъ  старой  школы. 
В^Большая  часть  иашихъ  заграничпыхъ  агентовъ,  говоритъ  Токвиль, 
Ккреатуры  монарх1И,  въ  глубин'Ь  души  страстно  ненавидели  мрави- 
Кгельство,  которому  служили,  и  отъ  имени  демократической  и  [юсиу- 
Н1блика11ской  Франшн  втайа1'.  работали  въ  польву  рсставрацш  ста- 
рыхъ  аристоЕрат1Й  и  веЪхъ  абсолюгныхъ  монархШ  Европы",  въ  то 
самое  время,  какъ  „друпе,  выдвинутые  февральской  революц1ей  изъ 
Веиэв'Ёстцости,  въ  какой  остались  бы  навсегда,  поддерживали  подъ 
рукою  денагогичесшл  парТ1и,    съ  которыми    боролось  само  француз- 

Екое  правите  л  ьство. 
20  декабря  1848  г.  Людовикъ-Наполеопъ  принесъ  устяновлен- 
ую  присягу  и  въ  особой  р%чи,  произнесенной  въ  аац]ональномъсо- 
Фран1и,  далъ  об-Ьп(ан1е.  „какъ  честный  челов-Ькъ,  исполнить  свои 
обязанности".  Министерство,  составленное  президептоиъ,  заключало 
въ  себ1;  людей  ра:1ныхъ  отт'Ьнковъ  отъ  легитимистовъ  и  клерика.10въ 
(Фаллу)  до  представителей  прежней  династической  л'Ъвой  (Одилонъ 
Варро),  но  все  ато  были  въ  то  же  время  и  представители  консерва- 
тивнаго  бо.тьшинства  собран|я.  Посты  начальника  парижскаго  гар- 
НЬнвона    и  нац1ональноб    гвард1и  были  соединены  въ  одн'Ёхъ  рукахъ 

')  Эта  хараатерпствка  написана  ва  осиопавЕк  „ВосиоиипавгЯ  Токвит". 
которые  очень  р'Ьзко  аттеитуеть  и  блнхаПшнхъ  сторонвикоаъ  Людивпка- 
Запо^<?она. 
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(геверала  Шаагарцье),  а  аолице&скимъ  префектонъ,  яего  ранЬе 
делалось,  былъ  назначенъ  военный.  Президентъ  пере-Ьхалъ  на  жи- 
тельство въ  Ь^шсейскШ  дпорецъ,  гд'Ь  онъ  устроилъ  наотс1ЛЩ|А  но- 
вархическ^й  диоръ  и  въ  вотороыъ  его  величали  не  госводивонъ  оре- 
вйдевтомъ,  а  принцемъ.  Бъ  Нарижъ  съ'Ёхались  члены  фаиил1И  Бо- 
наоартокъ  и  ихъ  м(10Г0Ч11(;ле1гные  ридственвикк.  Всё  они  тре6ова.1И 
се611  н'Ьстъ  я  наградь,  хотя  на  аервыкъ  порахъ  и  довод ьствоваднсь 
еще  надымъ.  Наирим'Ьръ,  дядн  принца,  6ывш1Й  вестфальск1Й  король 
1еронинъ,  былъ  сд'Ьланъ  начальникоиъ  дома  инвалидовъ  еъ  весьма, 
ворочем!,,  корошимт.  халованьешъ. 

Можду  началомъ  нрезидентства  Людовика- Наполеона  и  гос 
дарственнымъ  переворотомъ,  имт.  совершеннымъ,  прошло  три  года, 
бывшихъ  посгеоеннынъ  ус-илен1е11Ъ  реакшн.  Весь  зтотъ  пер^одъ  былъ 
нанолненъ  бо11Ь<к1Ю  мегвду  президеитонъ  н  вароднымъ  предстанитель- 
ствоиъ,  и  нног1е  ухе  съ  саиаго  начала  предвидели  вознохнос 
государ^'тпенпаго  переворота.  0  пастроев1е  нащй,  и  общее  аоложецт 
д'Ьлъ,  и  харакгеръ  конститущи,  не  говори  уже  о  личности  самого  ире- 
зин^нта,  все  подготовляло  этотъ  переворотъ.  „Нафя,  говоритъТоквиль, 
выбрала  Люлопика-Паполеона  |'ъ  п|1аво»ъ  дерлать  на  все"  |роиг1оиС 
оаег).  Самт.  Токииль  признается,  что  во  время  выработки  конституц1и 
1848  г.  онъ  бол^е  стремился  къ  тому,  чтобы  „поскор'Ье  поставить 
во  ГЛ.ЧВ4  ресоубликн  сильнаго  главу  (нп  сЬеГ  ршвБаШ),  ч^мъ  выра- 
ботать совершенную  республиканскую  коисгиту1ию.  Не  нужцо  заб 
вать,  ирибав.1летъ  онъ,  что  софализкъ  стучался  тогда  въ  нашу  две 
и  что  мы  а])иближались  къ  1юи1.скимъ  днлнъ"  ').  Токвиль,  который 
саиъ  припималъ  участие  въ  конституцюннохъ  комитегЬ  и  былъ  потомъ 
министронъ.  отлично  понималъ  опасность  всенародная  избран1я  прези- 
дента въ  такой  стран!',  какъ  Франщя  съ  ея  монархическими  трдднпдями 
и  съ  ея  централ кзац1ей.  ,Мы,  говоритъ  онъ,  только-что  выходили 
вяъ  моиарХ]и,  и  даже  самыя  привычки  республиканцевъ  были  нопар- 
хическ1н.  Мы,  аам^чаетъ  онъ  еще,  сохранили  духъ  монархии,  утра- 
тивъ  къ  ней  внусъ.  При  такихъ  услов1яхъ  ч11мъ  «огъ  сделаться 
президентъ,  избранный  народомъ,  какъ  не  прстендентоаъ  на  корону?" 
Теоретически  Токвилл  весьма  интересовалъ  вопросъ,  на  чьей  сторов'Ь 
будетъ  поб-Ьда  въ  такой  республик*,  какую  устанавливали  во  Фрапщн, 
и  онъ  переходилъ  отъ  одного  р11шен1я  ятого  вопроса  къ  другому,  но  онъ 
не  сомн'Ьвался  въ  томъ,  что  между  законодательною  и  исиолпнте.1ьаою 
властями  произойдетъ  борьба,  и  что  р*'зультатомъ  ея  будетъ  гибел! 
республики.  Саиъ  онъ,  однако,  говорилъ  за  выборъ  презилевта 


1Ъ 


5ь^ 


')  Си.  выше,  стр.  606—508,   гд'Ь   говоритси   обь  отиошевйн  Токвилл 
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родояъ  и  потомъ  раскаивался  въ  этомъ  ').  Всгрочемъ,  и  впосл'Ьдствш 
Токвиль  еще  счйталъ  все-таки  возиожныиъ  поддержать  во  Фравц|11  су- 
и^рствован]^  республики,  которую,  какъ  оаъ  дуналъ.  и  нечЬиъ  было  бы 
вам-Ьвить.  Легитимная  дивастш  была  глубоко  аЕ1тиаатнчна  громадному 
бильшивстну  француэовъ,  невавнд^^вшихъ  старый  иорвдокъ  съ  его 
старыми  вривило'ированнмии  классакн,  веркутьсл  нее  къ  Орлеанской 
фанил1и  цосл11  овыта,  только-что  сд4ланнаго  съ  вею,  было  немы- 
слимо. Это  значило  бы  неиедленно  снова  поставить  въ  овоо;1И111ю 
&ысш1е  классы  и  духпценство  и  ви-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  какъ  это  уже  было, 
оттолкнуть  и  народъ,  оставивъ  заботы  и  выгоды  праплен1я  средпимъ 
классаиъ,  доказавшимъ    уже  свою    несоособвость    хорошо    управлять 

[^франц!ей.  „Люловикъ-Ыаиолеонъ,  п1>одолжает1.  Тоевиль,  былъ  одинъ 

)въ  навять  м'Ьсто  республики,    потому    что    власть    уже    была  въ 

аго  рукахъ.  Но  что  могло  выйти  изъ  его  успеха,  какъ  ве  мовар]С1я- 

'ублюдикъ  (ипе  топпгс111е  ЬаЬагЛе),  презираемая  образован  вы  ни  клас- 

_саии,  гфаждебвая  свобод'Ё  и  управляемял  нвтригами,  аваитюристаии  и 
ракелми".  Токннль  дуналъ,  однако,  что  поддерживать  республику  бу- 

"детъ  трудно,  такъ  какъ  „люди,  которые  ее  любили,  были  въ  большип- 
сти-Ь  случневъ  неспособны  или  недостойны  ею  управлять,  а  т*,  кото- 
рые были  въ  состоявши  руководить  ее,  относилио!  къ  вей  съ  отвра- 
1цеи1емъ''.  Скоро,  впрочемъ,  овъ  уб^Ьдилсл,  что  именно  въ  пе[к:оектив1'. 
была  эта  саман  „шопагсЫе  Ьа1аг(]е".  Овъ  ноставилъ  своей  задачею 
бороться  съ  нею,  но  — таковы  были  протйвор'Ьч1я  этой  эпохи — искалъ 
союза  съ  ковсерваторами    и  даже  съ  легитимистами,   думая    внЪст'Ь 

■'съ  т1мъ,  что  „единствепнымъ  средствомъ  спасти  свободу  поел*  столь 

>6урвой  революц1И  было  огрипичцть  эту  свободу",  т. -е.  предпрнналъ 
К,саасти  республику  при  помощи  парТ1Й,  которыд  ея  ве  любили". 
Средство,  конечно,  было  плохое,  но  Токвиль  не  дов'Ьрялъ  фравцуз- 
ФБИМЪ  республиканцахъ  и  паходилъ,  что  „тЬхъ,  которые  были  до- 
стойны НОСИТЬ  это  ими",  было  между  ними  слишкомъ  немного').  Ьъ 
Нхонц'^  копцовъ  Токвиль  оставилъ  министерство,  когда  убедился,  что 
^■съ  ПОМ0Щ1-Ю  консерваторовъ  республики  не  учредишь,  и  что  принцъ- 

президентъ  нрямо  готовилъ  себя  въ  наследники  этой  республики. 
^Ш  иосл'Ь  нзбрашл  арезидевта  учредительное  сибран1б  п110ЛОлжало 

^^»храйять  власть  еще  въ  течен1е  пяти  мЬсяцевъ  сл'Ьлующаго  1841>  года. 
Они  окончило  свои  зас'Ьдав1л  лишь  26  мая,  а  28  мая  вступило  нъ  от- 
^Ьравлеи1е  своихъ  обязанностей  нап1ональвоо  собран1е,  выбранное  на 
^всноваи1и    конституши    1848    г.    Въ    учредитель ноиъ   собран1и    уже 

^9  *)  ..-Те  гевгеКе  (1'ауо!г  раг1ё  ()ап9  сеЧе   оссаа1оп...   Се  У01е  е[  ва  в'^пЛе 

■  пНаепсе  еаС  1е  цоцуеп1г  1е  р]иа  йсЬеих  ^а^  те  8011  гев1ё  |1е  се  («трв-!^''. 
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существовало  весьма  сильное  мевьшинство,  которое  было  избрано 
подъ  вл1яшенъ  крулныхъ  зеилевлад'Ьльцевъ  и  духовенства  '),  въ 
новоыъ  со(|раа1Н  эта  [шрт^я,  усиленна»  голосами  и  роялистычесБоб 
буржуаз1н,  уже  составляла  большинство  двухъ  третей  (около  500  ияъ 
750).  Большинство  учредительнаго  сойран(я  потерп'Ьло  на  найскихъ 
выборалъ  1849  г.  решительное  цоражен^е,  такъ  какъ  было  пред- 
ставлено пъ  :)аководательномъ  (;о'|ран1н  лишь  какими-нибудь  сеиьн>- 
десатью  голосами,  Среднюю  по  численности  гаоей  партш  (около 
180  Г0ЛОСОВ1.)  составляли  монтаньяры,  заииствовав1П1е  свое  назваме 
изъ  воспонинашй  [терной  революшн,  у  своихт.  же  нротнввиховъ 
слывш1е  подъ  нав11ан1еиъ  „красныхъ".  Подобно  тому,  какъ  нонархн- 
чесЕое  большинство  образовалось  н:]ъ  союза  Елерика.1овъ  и  дегити* 
ыистоБЪ  съ  орлеанистами  (съ  Тьеромъ  во  главЬ).  и  монтаньяры 
включили  въ  свой  составъ  радвкаловъ  и  соц1алистовъ.  Такъ  какъ 
посл1>  1юньскихъ  дней  1848  г.  въ  наши  госнодствова.10  реакцюпвое 
настроен1е,  то  всЬ  усил1Я  большинства  были  направлены  на  борьбу 
съ  монтаньлрвми.  Среди  сямихъ  монархистовъ  стала  даже  )|юрми- 
роваться  бонаиартистская  парт1я,  которая  глапнок!  своею  ц^лыи  ао- 
ставила  противод-ЁйствЕе  .краснымъ".  Страхъ  мредъ  нонтааьярани 
сдФ-шлси  господству юн1.имъ  настроен1емъ  большинства  французскаго 
общества.  Донолнительные  выборы  1850  г.  усилили  монтаиьяровъ  въ 
собраиш,  н  вто  только  еще  больше  напугало  консервативные  элементы 
общества.  Противъ  новтаньяровъ  действовало  также  и  правительство 
съ  ирезидемтомъ  по  глав^.  Пока  заседало  учредительное  собраше,  пре- 
лиденгъ  былъ  не  въ  ладахъ  съ  народныыъ  нредставительствонъ.  Она, 
наприм'Ьръ,  крайне  неодобрительно  отнеслось  бъ  римской  экснедицЫ, 
конечною  ц^лью  которой  было  возстанонлен1е  власти  папы.  Ледрю- 
Ролленъ  даже  требовалъ  отдачи  подъ  судъ  президента  республики 
и  министровъ  за  нарушение  конституцЫ,  обещавшей  не  употреблять 
франдузскаго  оруж1Я  для  угнетов1я  другихъ  народовъ,  но  д^ло  окон- 
чилось только  порицан1емъ  ита.]ьансЕой  политики  правительства  Пра- 
вительство, съ  своей  стороны,  всячески  поддерживало  неблагоприят- 
ное отношение  натюда  къ  учредительному  собран1ю  и  содМствопало 
агитан1и,  требовавшей,  чтобы  оно  сд'Ёлало  ностановлев1е  о  своемъ 
расиущен1И  и  объ  нзбран1и  яаконодательнаго  собран1Л.  Въ  этомъ  по- 
сл^.днемъ  реакцюнное  большинство  сначала  д'Ёйствовало  въ  полиомъ 
соглас1и  съ  президентомъ  н  мипистерствомъ,  главнынъ  ойразомъ  им*я 
нротивъ  себя  одного  врага — , красную  республику"-  Гезультатомъ  этого 
согласия  билъ  ц'Ёлый  рядъ  реакц!онныхъ  «['.ръ.  Но  президентъ  начиналъ 
уже  вести  и  свою  собственную  политику.  По  и'&р1>  того,  какъ  совокуп- 
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яняи  д'ЬбстБ)яи11  и  рани  тел  ьгт  па  и  собрав1Я  .красныхъ"  павосил(.'а 
одинъ  ударь  за  другимъ,  среди  самого  большивства  все  бол-Ёе  и 
бм-Ье  обострялся  расколъ  между  парт1еб  президента  в  возникшей 
противъ  него  монархической  оппозтйеЗ.  Теоретические  недостатки 
конститтц1и,  къ  Числу  которыхъ  относилась  неясность  разгранияенш 
сферъ  заЕонолательвой  и  исполнительной  властей,  лишь  облегчали 
воявикновеше  вопфликтовъ  между  президентомъ  и  1'обран1емъ  и  не- 
г.тас1Й  между  об'Ьими  копсерватипнынн  1!арт|яни. 

Въ  эту  эпоху  посТ1'янно  усиливавшейся  реакщи  вся  сила  лемо- 
атической  оппозиши  сосредоточивалась  въ  парт1и  Горы.  Въ  составь 
ея  входили  Ледрю-Ролленъ,  кандидатъ  въ  президе[П'ы  чистыхъ  демо- 
.ратопъ;  РаспаЙль,  кандидатъ  соц1алистовъ,  снд^ЬвпI^й,  ыпрочемъ,  въ 
'юрья'Ъ;  Феликсъ  1]1а  '),  одинъ  нзъ  наиболее  основательныхъ  кри- 
тиковъ  проекта  о  всенародяомъ  избрин{и  преэиделта,  требовавШ1Й 
соа1альн1>1ХЪ  рефориъ,  нрава  на  трудъ,  введен1я  П1ЮГрессивнаго  налога 
н  т.  н.  Изъ  [^режнихъ  вождей  движен!»  многихъ  уже  не  было  на 
сцен11.  2  апр'Ьлл  1849  г.  состоялся  приговоръ  суда,  8ас1Ьдавшаго  въ 
Бурж^  подъ  охраною  вооруженной  силы  по  дЬлу  о  возстан1и  1й  нал  '), 
Къ  ответственности  были  привлечены  Луи  Бланъ,  Коссидьеръ,  Лль- 
бертъ,  Барбесъ,  Распайль  и  др.  Первые  двое  спаслись  б'Ьгствомъ  въ 
ЛНГЛ1Ю,  друг1е  были  приговорены  къ  тюремному  заключен!?!  или 
ссылк'Ь.  Въ  начал'Ь  1849  г.  демократы  еще  над-Ьялись  добиться 
своего  вутемъ  новаго  возстан1Я.  Уже  29  явварн  184У  г.  была  въ 
Париж'Ь  небольшая  народная  вспышка,  подавленная  праиительствохъ. 
Въ  самомъ  начал*  заководательнаго  собран1я  нонтан1,яры  сд'Ълали 
нападеп1е  на  правительство  по  поводу  римской  :-»кспедиц1И.  11  (юня 
Лелрю-Ролленъ  отъ  имени  своей  партш  внесъ  предложен1е  о  пре- 
дав1И  суду  президента  республики  и  иинистровъ  за  нарушен1е  кон- 
стнтуц1и  бои6ардирован1еиъ  Рима  французскими  войсками,  но  зако- 
нодательное собрав1е  12  шня  отвергло  это  предложен1е.  Въ  конц* 
своей  страстной  р'Ьчи  по  атому  поводу  Ледрю-Ролленъ  сказалъ  даже, 
что  въ  крайнемъ  случа*  онъ  вм+.(;т*  съ  своей  парт1ей  будетъ  защи- 
щать конституц1ю  съ  оруж1енъ  въ  рукахъ.  и  когда  председатель 
собраи1я  прнзвалъ  его  къ  порядку,  овъ  сослался  на  статью  консти- 
туп1и.  ВЪ  которой  последняя  отдавалась  подъ  защиту  патрютияма 
вс^хъ  французоиъ  13  1юня  въ  радикадьныхъ  гаэетахъ  появилось 
воззван1е,  объявлявшее  президента,  его  иинистровъ  и  часть  наш'о- 
вальнаго  собран1я  вне  конститу1ии  и  приглашавшая  нагаональную 
Гвврд1Ю,  народъ  и  войско  на  защиту  этой  констнтуц|и.   Следств1емъ 


•)  Гм.  выше,  стр.  338. 
')  Си,  выше,  стр.  498. 
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этого  воззван1я  была  большая  народная  демоастрац1Я,    во  время  ко 
торой  Ледрю-Голленъ  и  некоторые  члены  его  аарли  собрались  д 
того,  чтобы  организоиать  революцюаное    правительство,    няд'Ьягь  на 
усвЪхъ    воэстав]Я.    Но    оно    немелленни    было     подавлено    ьойсконь 
(равно  какъ  и  воз111у11|.ен1е,  вспыхвувшее  въ  Люв^,  гд'Ё  тове  в'Ёрили 
въ  усп'Ьхъ  ноиаго  аарнжскаго  возстан1я).  На  этотъ   разъ    поражен1е 
ногерп1'>ла    мелкая    бурхуаз1я,     нстиннынъ    вождемъ    которой    былъ 
Ледрю-1'ол,1енъ.  Главные  винониикц    этой  революцюнной  попытки— 
Ледрю-Ролленъ,  Феликсъ  П1а,  Викторъ    Консидеранъ — сиаслнсь  (Л 
ствомъ  за  границу.  друг1е  поплатились  тюрьмой  и  ссылкой,  Съ  это 
момента  внутреннее  С11онойств1е  во  ФранцЫ  йол'Ье  ие  нарушалось:  эт< 
была  посл'Ёднял  вспышка  револвчии.    Правительству'  и  собравш  о 
только  дала  поводъ  аринять  рядъ  м4ръ    нротивъ   печати    и  публнч- 
ныхъ  собраы1Й.  Во  вн'^шней  политик')!  реаЕа1онное   напривлен1е  фр, 
аузскягч)  нравительства  стало  выступать  теперь  еще  бол1^е  откры 
Французскимъ  радика^1амъ  оставалось  поел*  этого  д'Ьйствовать  только 
ва  выборахъ  да  11риб1^гать  къ  прежнему  средству  тайныхъ  обществъ. 
ЦарТ1Н  Горы  опиралась  иреииущественно  на  нелвую  буржуазш 
и  ин'Ьла  протнвъ  себя  всё  консервативныя    силы   пац1и.    Ея  вожди, 
пропитанные    воспой инан]ями     1793    г.,    плохо    понимали    по.10жен1е 
вепрей    въ  совремеиномъ    имъ  обществ'Ь,    Глава    ел,  Ледрю-Ро.ыеп 
оттолквулъ  огь  себя    аролетар1ат'ь  аъ  1юн11    1848  г.  '),    и  та  ча 
пролетар1ата,  которая  сознавала  свои  классовые  интересы,  ва  врезв- 
дентсвихъ    выборахъ    подавала    голоса    не   за    него,    а  за  Раснайля. 
Вообще    монтаньяры    жили  бс'лыве  традиц1ямн    первой    ре80ЛЮ111й  и 
стремились  нер'кдко  рабски  конировать  л+.ятелей  конвента.  Эту  черту 
ион'ганьяровъ    184Й — 51    гг.    отм'^чали    въ   свое    время    вс*    беспри- 
страстные наблн1дате.1н.    Наприм'Г.ръ,    у  Герцена   на  мотъ  счетъ  въ 
его  суждешикъ  о  тогдашнихъ  франтаскихъ  д'Ьлахъ  есть  орсвосХ' 
ныя   м-Ьста  ').  То  же  самое  говоритъ  и  Марксъ  въ  евоихъ  „К1н88еп~ 
кагарГе  1п  ГгапкгекЬ  уоп   1848  Ыа   1830"   ').    „Людовикъ-Наполеонъ, 
1'оворйтъ  онъ  въ  олнонъ  н^^>ст'Ь,  съ  своею  императорскою  шляпой  к 
СБОНМЪ  орлон'!.  *)  иародировалъ  Наполеона  I  не  хуже,  ч^иъ  Гора  1840  г. 
пародировала  своими  фризами,  взятыми    на  прокатъ    нзъ  1793  г..  и 
своими  демагогическими  позами  старую  Гору".  Суеверное  отношение 
къ  традиц|ямъ  1793  г,  (дег  1г»(1Шош1е11е  АЬегд;1а11Ьеп  ап  17ЭЗ)  онъ 
С'гавитъ  на  одну  доску  съ  традицшниымъ    кул1.тоиъ  Наполеона.  Но  и 
Гора,  и  Людовинъ-Наполеонъ  были  „лишь  безжн»неннымн  каррикат 


еп^^ 
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ИИ  (^еггЫМрг)  великихъ  д'Ьйствительвостей,  иа9на&1я  которы:къ 
,рви  носили".  Съ  утими  укаэан1я>1и  двухъ  соц1алистопъ  вполы-Ь  с-хо- 
тся  и  характеристика  иовтаньяровъ,  сд^^ланная  Токвнлемъ.  ко- 
торый какъ-разъ  въ  эту  пору  былъ  однинъ  иэъ  министровъ  врези- 
,ента,  ^(то  ко1шрова111е  началос!.  еще  съ  иерваго  11ер|ода  второй 
еспублини,  когда  вренепное  правительство  водаисало  члеванъ  учре- 
дительнаго  собран1я  надеть  костюны  членовъ  конвента  ').  Укапывая 
на  подобныя  оодражац]»,  и  Токвиль,  иодобио  Марксу,  :1анйчаегь, 
что  монтаньяры  гораздо  иеп^е  соответствовали  истинвоиу  духу  ре- 
волюции, Ч'Ъиъ  соп1алисты  ^).  Оба  иисатели  столь  различныхъ  ва- 
правлевхй  согласны  въ  тоиъ,  что  11ора»ен1е  демократии  было  ре- 
ультатомъ  отказа  моагаиьяровъ  служить  д'Ьлу  пролетир1ата.  „1ювь 
844  Г.,  говорить  Марксъ,  былъ  вознезд1емъ  за  1Юнь  1848  г."  — 
Въ  1843  г.,  говорить  Токвнль,  выступила  арм1я  безъ  вождеА.  пъ 
1849  г. — вожди  безъ  арм1и''. 

I  Оостояиныя    ссылай  ыонтаньнровъ    на    впоху    террора    и    ихъ 

фразеология,  заииствованвая  опять-таки  изъ  временъ  конвента,  только 
усиливали  реакционное  настроен1е  большингтва.  Въ  184!) — 51  гг. 
ц'Ьлый  рялъ  репрессниыыхъ  и  ретроградыыхъ  м'Ьръ  отразилъ  на  себ'Ь 
о  настроен1е.  Даже  такой  человЪкъ,  какъ  Токвиль,  находилъ  „муд- 
рымъ  н  необходи»ынъ  д11лать  вь  этомъ  отпошевхи  больш]я  уступки 
страхамъ  и  законнынъ  тре1Юван1Я!11ъ  цац1н''Л'еакц1011пыя  м4ры  оправ- 
дывались правомъ  общества  на  самозащиту,  и  депутаты,  которые 
11здава.1И  законы,  ст11Снлвш1е  свободу,  сваливали  всю  вину  ва  людей, 
злоувотреблявшихъ  этою  свободою.  Д-Ьятели,  ран'Ьв  1;томвш1е  въ 
0ПП03ИЦ1И  1юльской  шовархш,  теперь  заходили  гораздо  далЬе  того, 
то  позволяло  себ^  правительство  Людовика-Филиппа.  Одиловъ  Барро 
.ажды  даже  воскликнулъ.-  „насъ  губить  законность!"  На  1ёёа11(ё  поив 
I.  Не  говоря  уже  о  прежнихъ  реакцюверахъ,  бывш1в  оппозицюнвые 
лемеиты  поставили  своею  задачею  охрану  консервативныхъ  инте- 
ресовъ  общества,  лозунгомъ  которыхъ  выставлялись  „собственность, 
семья,  реднпя  и  ворядокъ",  Всл-Ьдъ  за  13  шни  издаются  законы 
противъ  печати  (введение  газетнаго  залога  и  право  запрещать  роз- 
ничную продажу  газетъ)    и    публнчныхь    собран1Я,  а  также  законъ. 


')  См.  выше,  стр.  497. 

')  Въ  зтомъ    отв1лпсв1и    его    взпвдъ   вио^в'Ъ    сониадаетъ   съ   влпвдомъ 

са.  Слова  Токвнлл:  ,1е5  30С1а11б1е8...  гёроп(!а1еп1  р|11з  емс1етеп1  но  уга! 

С1&гв  йе  1а  г1'Уо1и[ю11  с1  аих  беи1е8  равзхоав  ди'еПе  ей^  ГаИ  паНге".  Слона 

1аркса  (ио  иоводу  :«а||«ствовии1я    иисви  иовтаньяровъ):   „Лге  Кеуо1пНоп  паг 

51  Ье[  БкЬ  Ёс1Ь»{ип^'е1аав  аоЬаМ  яе  Шгео  ц1(;епе11  оп{;ше11(.>п  Нашев  депоп- 

^ьеи  Ьаие,  ин(]  |1ан  конше  51е  пиг,  воЬаИ    <11е    тй<1егво    геуоЫиообге    К1а5зе, 

йая  1П(1ц5[г1с11е  Рго1е1аг]аЬ.  ЬеггзсЬепс)  !п  111геи  Уогйегдпик!  Сга!". 
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дяВкВдпй   правительству   больш!»    полномочия  относвтельво  введевш 
осадваго  положен!»,  Въ   18йУ   г.  соб])ан1е    ариннна(^тъ    законъ  о  па- 
родноиъ  оОразовав!»,  6Ы11Ш1Й  всеЦ'Ьло  со;злан1е)1Ъ  клерикаловъ.  Мысль 
объ  обя8ате11.вомъ   и    Пецвоянездиомъ    обучеши    была  отвергнута,  и 
ск'Ьтск1е  П|1е11одаватели,  какъ   распросгтравители    ученЕй  реиолюц1И  я 
<:иц1ал113»а,  были  в^шты  подъ   иодо.|р!>н|е;  въ  высш|й  учеГтый  сов11тъ 
введены  были  представители  духовенства,  и  префекты  получили  право 
(в|}е»енпое,  правда*  отставлять  отъ    долапости    всЪхъ    учителей  на- 
роди[л:ъ  школъ  съ  вредвымъ    обрашмъ    мыслей.    Удерживая    право 
государства  контролировать    исЬ    учебпыл    заведен!»,  .законъ  во  ими 
^свободы  обучения"  оти'Ьнялъ  иоиопол1ю  .упиверситета"  '),  но  что  ^*^| 
отмена  рвсчитапа  била  въ  пользу  церкви,  это  явствуетъ  ивъ  носта^^ 
новле)пл,  по  которому  уже  одна  врипадлежность  къ  духовенству  беаъ 
государстве ннаго  экзамена    и    удостов'Ъреи|я    въ    снособвости  дава1^Ц 
право  на  ореподаван1е.   Ирапомь  открывать  среднЫ  и  нилш1я  школы 
воспользовались  главвынъ  образокъ  разный  релисшзныя  корпорацш, 
а  женское  обрамваН1е  даже   ц'Ьлвконъ    попало    въ    руки    монахивь 
Двторомъ    дтого    закона    былъ    клернкалъ    Фаллу,  въ    1849  г.  зави- 
иавш1Й  постъ  министра    мародпаго   иро<'11'Ь1цен1я,  но  въ  собрании  въ 
числ'Ь  его  защитпикопъ   выстуиилъ    и    Тьеръ,    Такимъ    обрааоиъ  въ 
д'|1Л'11  народнаго  [1росв'11и1ев|я  клерикалакъ  удалось  достигнуть  тог^Н 
къ  чему  они  тщетно  стремились  въ  эпоху  конституц1оннов  монархЫ  "1^^ 
Бъ  1850  г   должны  были  произойти   выборы  па  и1;ста,  сд'1:лавш|яс11 
вакаитпыии  по  случаю  осуждев1я  па  тюремное  .'1аключен]е  или  ссыДЕ^ 
н11сволькихъ  денутатовъ  за  учасие  ихъ  въ  возстав»!  13  1ювя  ]Я4!*г, 
Выборы  были  благопр1ятны  для  радикаловъ.    особенно    въ    Иариж'Ь^ 
Это  встревожило   партш    порядка.    Правительство,  не  довод ьствуяс^Ц 
завовоиъ,  дававшцмъ  ему  право  закрывать  и  эапревщть  всё  сображя 
и  общества,  крои!'.  иябирате1Ы1ЫХЪ  со6раН1в,  потребовало  распростра- 
веН1Я  :<того  права  и  па  [шсл'Ёди1я.  Ви'Ьст'Ь  съ  зтимъ  оно  предложило 
издать  .'^аковъ,  которыб  еще  бол'Ье  ст'Ёсвялъ  печать,  между  прочиы1^| 
Д'Ёлая  гааеты  бол^е  дорогими  позстановлев1емъ  штемпельной  пошлины. 
Собран1е  одобрило  эти  проекты,  а  второй  изъ  нихъ  даже  дополнило  еще 
царагра|{>ами,  предложенными  двумя  (иерикальными  депутатами:  одинъ 
ви11нялъ  въ  обяаднность  авторамъ  статей  релипозпаго,  философскаго 
или  политическаго  содержания  подписывать  свои  фаиилш  нодъ  угрозой 
штрафа  въ  500— 1000  франвовъ  за  появление  статей  безъ  подписи  и 
шестим'Ёсячнаго  сверхъ  того  закл1ачев1я  въ  случа'Ь  ненастоящей  под- 
писи, другикт.  же  донолпен1енъ  устанавливания  вллогъ  ва  га:№тный 


')  Ср.  вшпе,  стр.  :!67. 
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федьетовъ,  въ  которонъ  печата^1И1.-ь  неир^лтные  дли  11арт1и  цорядЕа  ро- 
маны. Но  вахн1;е  еще  было  то,  что  ивъ  среды  самого  собраа1я  вышелъ 
«(юектъ    ограничить    нсеобщую    подачу    голосовъ.     Парт1н    порядка 
ягпугалась,  что  къ  кокц*!!  коицоиъ  зто  право  прииедетъ  еъ  торжеству 
красныхъ  безъ  вснкихъ  иозстан1Й    и   револю1ий.  Главныиъ  обрашмъ 
нужно  Сыдо  затруднить  |[0,11>№иан1е  этииъ  оракоиъ  длк  ||)абричныхъ 
раПочихъ,  [юиеслевиыхъ   [юдиастерьевъ    и    поденщиковъ,    которыхъ 
спрваншееси  у  Тьери  съ   языка    слово    обозначило  во  вренн  прений, 
(акъ  янизкую  чернь".  Прлми   отменить    всеобщую   подачу  голосовъ 
было  IIевI^зноxво,  но  можно  |'|ЫЛо  создать  разный  ограннчев1Я.  Законъ 
^1  мая   1850  повышалъ  съ  шести    М'Ёслцевъ    до    трехх    .1'!Ьтъ  срокг 
жутельства  въ  одноиъ  и^ст11  длл    11ол13ова[{1я  избирательныкъ  пра- 
вонъ  и  лиша.1ъ  голоса   лнцъ,    (Н'ужденыыхъ   ^а    участ1е  въ  тпйн»хъ 
обществахъ,  мятежахъ  и  оскорблен!^  кластей.  Ототъ  законъ,  резуль- 
твгомъ  котораго  должно  было  быть  значительное  уневылен)е  числа 
избирателей,  коснулсл  не   только    городсвихъ    рабочцхъ,  но  и  части 
шльскаго  населевш.  Только  при  гаконъ  наст|)оен1и  французской  наши 
сдЬ^а.тась  возможное  и  римская  эксоедыдЫ,  подавлеи1е  республикан- 
движен1Я  въ  Итал1и  войсками  республиканской  Франц1н.  Одио- 
[рехенво  съ  атимъ  французское  оравительство   д'Ьлало  все  отъ  него 
висящее,  чтобы  помЬшать  усп1;ху  баденскнхъ  ресиубликанцевъ,  Въ 
шхъ  случаяхъ  къ  д^лу  нрнложилъ  свою  руку  и  Токвиль,  хотя  въ 
то  же  нренн  опъ  уже  попималъ,  куда  клонилась  политика  президеита. 
Посл1:  того,  какъ  красная  ресвублика  была  поб'Ьждена,  рандоръ 
чалсл  между    самими    победителями.  Консервативное  большинство 
распалось    на   союзъ    ионархнчеснихъ   парпй    и    партш  президента. 
При  голосооан1яхъ    по    вонрос&мъ,    которые   разд'1>ляли    об'Ь    парТ1И, 
большинство  составлялось  случайиое,  смотря  по  тому,  на  чью  сторону 
становились  рееаубливанцы.   Были   случаи    соеднаен1я  посл1;днихъ  и 
съ   моыархистамн,    н    съ    парт1ей    нрезидевта,    а    к^юм'Ь    того,  были 
учаи  и  ра;)д1)Лен1Я  саыого  монархическаго  союза  на  легитимистовъ 
орлеапистовъ.  Это  давало  возможность  Людовику  Наполеону  назна- 
чать въ  министры    людей,  лично    ему    иреданпыхь  и  иснолнлвшихъ 
только    его    волю.    Страшпая    административнан  централизац1л,  со- 
зданная Нанолеономь  I,  ставила  въ   полную  зависимость  отъ  прези- 
дента и  его  министровъ  вс11  м^стныя  власти,  начинал  съ  ире|[)ектовъ 
и  кончая  сельской  полкп'ей.  Копституц1Я    1849  г.  вв'Ьрила  военную 
силу  государства  президенту  республики    и    его  военному  манистру, 
я  Людовикъ-Наполеонъ  пользовался  .этииъ  своимъ  положен1емъ,  чтобы 
>.чдать  себ'Ь  въ  ари1и  приверженцевъ.  Ни  ре1'таврац1л,  ни  шльскал 
'ОнарХ1Я  не  отличались  милнтарнзшомъ,    и    арм1Я    какъ   при   Вурбо- 
вахъ,   так^    и    ори    Людовика-Фили  я  п'Ь    не   играла  большой    1)0ли. 
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дававш!^  правительству  большЦ  пол110М0Ч1Я  относительно  введеа1Я 
осидваго  положен!!!.  Въ  1850  г.  со6|}ан1е  аринииаетъ  законъ  о  на- 
родвоиъ  об|тзо8ав1и,  бывшей  всец'Ьло  созданйемъ  клернкалоиъ.  Мысль 
объ  обвэатеЛ'Воиъ  и  безвоэнезднонъ  обучен|и  была  отвергвута,  к 
свЪтск1е  вреподавагели,  какъ  распространители  учцн1Й  революц1н  и 
соц1а.1нзиа,  были  випты  гюдъ  подозр'Ьн1е;  въ  высш!ё  учеоныи  совать 
впедены  были  представители  духовенства,  и  префекты  ^о^^чи.1и  праио 
{временное,  правда)  отставлять  огь  должности  всЬхъ  учите.1ей  на* 
родныхъ  школъ  съ  вреднымъ  обрашиъ  иыслей.  Удерживая  ираво 
государства  контролировать  веЬ  учебныл  эаведенЫ,  зановъ  во  или 
„свободы  обучевш"  отн'Ёнялъ  иононол!»  „университета"  '),  но  что  эта 
отм'Ёпа  расчнтана  была  въ  пользу  церкви,  это  явствуетъ  иаъ  иоств- 
нпвлен1п,  по  которому  уже  одна  принадлежность  къ  духовет'тву  беаъ 
государственпа1'о  экзамена  и  удостов'Ьрен1Я  иъ  способности  давала 
орано  на  преподавав!?.  Праномъ  открывать  сред1!1Я  в  &изш1Л  школы 
воспользовались  главвымъ  образо^ъ  разпыв  релисюзныя  корпорицш, 
а  женское  обра90ваы1е  даже  ц1)лиеохъ  попало  въ  руки  монахинь 
Двтороиъ  этого  закона  былъ  клерикалъ  Фаллу,  въ  1849  г.  ,«ав11- 
мавш!Й  ностъ  министра  аародиаго  [|рос11'Ьщен]я,  но  въ  собран!»  въ 
числ*  его  защитннвовъ  выступк.]ъ  и  Тьеръ.  Такимъ  обратомъ  оъ 
д+.л*  народнаго  просв'11Щен1Я  клерикалаиъ  удалось  достигнуть  того, 
къ  чеху  они  тщетно  стремились  иъ  эпоху  конституцюнной  мо(1арх1И  *). 
Въ  1850  г.  должны  были  произойти  выборы  ни  мЬста,  сд'1'.лавш1ЯС11 
вакантными  по  случаю  осуждения  на  тю1»емное  :4аключен1е  или  ссылку 
н1усколькихъ  депутатовъ  за  участ1е  ихъ  въ  возстав1и  13  1юня  1849  г. 
Выборы  были  благоприятны  для  радикалонъ.  особенно  въ  Париже. 
Это  встревожило  парт[ю  норндка.  Правительство,  не  довольствуясь 
заковомъ,  дававшимъ  ему  праио  закрывать  и  запрещать  всЬ  собраа1а 
и  общества,  кром!;  иябирате  1ьныхъ  собран1й,  потребовало  распростра- 
нен1я  птого  права  и  на  пос.1'Ьдн1Я.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  оно  предложило 
издать  законъ,  который  еще  бол4е  ст4свялъ  печать,  между  прочииъ, 
д'Ёлая  гааеты  болФе  дорогими  возстановленйемъ  штемпельной  пошлины. 
Собра1пе  одобри.ю  эти  проекты,  а  второй  иаъ  нихъ  даже  дополнило  еще 
иарагра|||ами.  предложенными  двумя  клерикальными  депутатами:  одиаъ 
В1111нялъ  въ  обязанность  автораыъ  статей  релипознаго,  философоиич) 
или  политическаго  содержан1я  подписывать  свои  ||>амил1и  подъ  угрозой 
штрафа  въ  500— 1000  франковъ  за  появлев1е  статей  бсэъ  подписи  и 
шестим11сячнаго  сверхъ  того  закл10чен1я  въ  случа'к  ненастоящей  под- 
писи, другимъ  же  дополнен1еиъ  уста  на  вливался  налогъ  ва  газетный 
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льетовъ,  пъ  котороиъ  печата-тись  ыепрштные  длл  парпи  норялка  ро- 
напы.  Но  важн'^^е  еще  было  то.  >1Т0  изъ  среды  са»ого  собрапш  вышелъ 
ароевтъ  ограничить  всеобщую  подачу  голосовъ.  Парт!»  порядка 
испугалась,  что  иъ  копц*  копцовъ  ато  право  прниедетъ  къ  торжеству 
Брасныхъ  6е!1ъ  всики&ъ  воэстан1Й  и  революцш.  Главпыиъ  оОрл'лоаъ 
нужно  было  затруднить  поль^юван^е  атинъ  правоыъ  для  фабрвч11ых.ъ 
рабочнхъ,  реиес^тенныхъ  подиастерьевъ  и  иоденпщковъ,  которыхъ 
сорвавшееся  у  Тьери  съ  язиаа  слово  обознатило  во  вренн  прен1й, 
какъ  „назвую  чернь".  Прямо  отменить  всеобщую  подачу  годосовъ 
было  певозножпо,  но  можно  было  создать  разныя  ограни <1е а  111.  Законъ 
31  мая  1850  повышалъ  съ  шести  и'Ьеяцевъ  до  трехг  л^Ьтъ  <;рокъ 
жительства  въ  одномъ  м'Ёст']>  для  [юльзовашя  ивбирательныиъ  вра- 
иъ  и  лишалъ  голоса  лицъ,  осужденпыхъ  за  участие  въ  таввыхъ 
'обществахъ,  мятежахъ  и  оскорблен^а  властей.  Ототъ  законъ,  резуль- 

'атонъ  котораго  должно  было  быть  значительное  уиеньшец1е  числа 
|бирателей,  коснулся  не  тольео  готюдскихъ  рабочнхъ,  но  и  части 
сельскаго  наседен1я.  Только  при  такоиъ  настроенш  французской  нащи 
сд'^ла^1ась  возможной  и  римская  эасведиЦ1Я,  нодавлен[е  реснубликвн- 
скаго  движен1л  въ  Итал1н  иоЗскамп  ресиубли капской  Францж.  Одно- 
врекенно  съ  этинъ  французское  правительство  д'Ёлало  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  помешать  усп'Ьху  баденскихъ  республика нцевъ,  Въ 
обонхъ  случаяхъ  къ  д-Ьлу  приложилъ  свою  руку  и  Токвяль,  хотя  въ 
то  же  креня  онъ  уже  цонималъ,  куда  клонилась  политика  президента, 
Посл'Ь  того,  какъ  красная  республика  была  побеждена,  раздоръ 

:ачался  между  иамими  поб'Ёдителями.  Консервативное  большинство 
палось  на  союзъ  монархнческихъ  иартхй  и  нарт1ю  превидента. 
При  голосйваи1яхъ  по  вои|1осанъ,  которые  разделяли  об'Ё  парт1и, 
большинство  составлялось  случайное,  смотря  по  тому,  на  чью  сторону 
становились  республиканцы.  Были  случаи  соединения  посл-{1диихъ  и 
ионархистани,  и  съ  парт1ей  президента,  а  кроы'Ь  того,  были 
случаи  и  ра:1д4лен1л  самого  новархич1.'Скаго  сок»за  на  легитимнстовъ 
и  орлеаннстонъ.  Это  давало  возможность  Людовику  Нанолеопу  назна- 
чать въ  министры  людей,  лично  ему  преданныхъ  и  иснолнявшихъ 
только  его  волю.  Страшная  административная  цент  рал  изащя,  со- 
зданная Нааолеономъ  I,  ставила  въ  полную  зависимость  отъ  прези- 
дента и  его  иипистрпв'ь  всё  м'Ьстныя  власти,  начиная  съ  цре|{юктовъ 
кончал  сельской  полиц1ей.  Конституция    1849  г.  вв'Ёрала  военную 

;нлу  государства  нрезиденту  республики  и  его  военному  млнистру, 
и  Людовикъ-Наполеонъ  пользовался  этимъ  своимъ  положен1еиъ,  чтобы 
создать  себ:Ь  въ  арм1и  приверженцевъ.  Ни  реставращя,  ни  1юльская 
нонарх1я  не  отличались  милнтаризмомъ,    и    арм1я    какъ   при  Вурбо- 

ахъ,   такЬ    и    при    ЛюдовикЬ-Филипп!;    не   играла  большой    роли. 


Привцъ-презндептъ,  насл'Ёдникъ  великаго  воеинаго  имени,  соэнктельво 
стя-тъ  выдвигать  на  первый  плаиъ  ари1ю,  въ  которой  и  вс4  консер- 
ватнЕшые  элементы  пацш  вид+.ли  глапнув!  силу,  только  и  ооддержи- 
вающую  виутренн1)1  иорддокъ.  Президентъ  любилъ  устраивать  смотры 
солдатамъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  предпринциалъ  даж*;!  поездки  по  про- 
винщямъ.  Все  болЬе  и  бол4е  начинало  входить  нъ  обычай  привет- 
ствовать его  криками:  „да  здравствуетъ  НаполеонъГ  Иногда  ему 
приходилось  даже  слышать  возгласъ:  ^дц  здравствуетъ  императоръ!" 
Осевью  1850  г.  военный  нинистръ  отстявилъ  отъ  должности  гене- 
рала, давшаго  прикязъ  солдатамъ  молчать  во  время  одного  сиотра, 
на  Еоторомъ  присутствовалъ  црезидентъ,  Въ  вачал'Ъ  января  1851  г. 
Людовикъ-Наполеонъ  отр'Ьшилъ  отъ  должности  генерала  Шангарнье, 
главиокомавдующаго  а]1Н1ей  и  парижской  на11,10иальноЙ  гвардхей.  за 
то,  что  онъ  приннлъ  сторону  указаннаго  генерала.  Шангарнье  поль- 
зовался большимъ  дов'Ьр1е11Ъ  у  монарх истовъ,  и  они,  получивъ  под- 
держку респуГииБанцекъ,  выразили  недоЕ|Ър1е  министерству  весьма 
эначительиыиъ  большииствомъ  голосовъ. 

Главными  пунктами  столквовеи1я  президента  съ  собрав1емъ 
сд'Ьлалась  конституи1онные  вопросы.  Копститушя  1848  г.  не  доиу- 
скала  аереизбраи1л  президента  республики  на  новый  срокъ.  Между  тЬмъ 
Людовику-Наполеону  хотелось  продлить  свою  власть,  и  вотъ  началась 
агитац1п  въ  пользу  пересмотра  констнтущи.  которую  усп'&шио  вели 
президентская  рарт1я  и  администрац1К.  Въ  ааконо дательное  со6рив1в 
посылались  адресы  съ  просьбами  о  не1)есмотр1;,  и  собрано  было  бол'Ье 
милл1она  подписей,  Въ  самомъ  собрав1в  были  прниерженцы  пере- 
смотра, а  потому  была  назначена  для  обсужден!^  этого  вопроса 
особая  парламентская  коммиссТя,  иысказапшаясл  въ  пользу  п].едло- 
жен1Я  большииствомъ  9  голосовъ  противъ  0.  Докладчиком*  ея  но 
этому  воиросу  былъ  Токвиль,  вйд*вш1й  въ  пересмотр*  единственно 
возможный  путь,  чтобы  избежать  одной  изъ  пеминуеныхъ  б'Ьдъ — 
анархии  или  узуриащи,  но  ,если  бы  собраше  отвергло  пересмотръ, 
говорилъ  онъ,  нужно  ВСЕМИ  силами  поддерживать  суп;ествун>щун1 
конетитуа^ю".  Хотя  въ  собран1н  въ  пользу  проекта  и  состоялось 
большинство  (446  противъ  278),  но  не  такое,  какого  въ  подобвыхъ 
случаяхъ  требовала  конститущя  (три  четверти  голосовъ).  Противъ 
пересмотра  подавали  голоса  демократы  и  ревностные  монархисты 
оГ)'Ьнхъ  ||ф&1^Ц<^-  Вскоре  пос-тЬ  этог'о  р'Ьшен1Я  настало  вреии  парла- 
нентскихъ  вакащй,  и  этимъ  временеиъ  воспользовалась  нревидеятская 
парт1Я,  чтобы  усилить  агитац1ю  въ  стран'Ь,  особенно  же,  чтобы  распо- 
ложить въ  пользу  пересмотра  генеральные  сов-Ьты,  Д'Ьло  велось  такъ 
ловко,  что  почти  ВС*  генеральпые  гов-Ьты  высказались  за  пересмотръ. 
Срокъ    ПОЛВ0МОЧ1Й    президента    истекалъ    въ    ма4   1852  г.,    и    очевь 


мнопе  боялись,  что  нивые  орезидентся!*?  выборы  [юслужатъ  только 
поводоиъ  для  яовыхъ  смутъ,  правительство  же  ЛюдовиЕа-Наполеоиа 
уже  доказа.10  свою  способность  справляться  съ  крамоло».  Цритомъ 
оииозишониыя  парг1и  не  им-Ьли  въ  данвую  минуту  иикакихъ  опре- 
Д'к1енныхъ  арограннъ,  которые  могли  бы  иротинопостапить  програнк'Ё 
парпв  президента.  Среди  легитинистовъ  и  орлеанистовъ  возиик.1а- 
было  мысль  о  сл1ян1И  (фушонисты),  но  если  6а  даже  лпсл'Ёднее  и 
удалось,  думать  о  рестаБрац1Ы  было  еще  слишкоиъ  сн1)ло.  ресаубли- 
капскаа  же  парт1л  была  въ  полнонъ  разгрон'Ь.  Правда,  въ  разныхъ 
н^стахъ  стали  возникать  тайныя  обв^ества,  которыл  аробовали  органи- 
зоваться, но  ихъ  было  сравнительно  мало,  весьма  часто  они  расходи- 
лись между  собою  въ  саныхъ  существенаыхъ  нунктахъ  своихъ  про- 
граммъ,  а  иногда  слишкоиъ  уже  они  копировали  старый  карбонаризнъ 
своими  эмблемами,  о<1рядаии  н  паролями.  Результатами  ихъ  та11ной 
агитагци  и  сношен1й  съ  заграничными  революц1онерами  радныхъ  на- 
ШоыальностеЙ,  вашедшихъ  уб'Ьжище  въ  Лнгл1и  и  Швейцарии,  было  то, 
что  въ  нац1и  объ  ихъ  деятельности  стали  распространяться  самые  пре- 
{гвеличенные  слухи,  повидимому,  нарочно  поддержи вивш1еся  бопапар- 
1стами.  Говорили,  наврин'Ьръ,  что  эти  общества  запасаются  оружЕеыъ 
и  зарян1;е  органияуютъ  революц1онные  суды  и  составляютъ  списки 
ихъ  будущихъ  жертвъ,  чтобы  сделать  нападен1е  на  существую1Д1Й 
порлдокъ  при  президентскихъ  выборахъ.  Самъ  Людовикъ-Наиолеонъ 
|)фиц1ально  говорилъ  объ  обширвомъдемагогическомъ  заговор*,  будто 
'Ни  охватывавшемъ  Франц1ю  и  всю  Квропу.  Этимъ  самымъ  онъ  рево- 
_)(ендииалъ  себя  въ  спасители  „собственности,  семьи,  религ1и  и  по- 
рядка''- Кандидаты  опаозиц1оыныхъ  пдрт1в  {приви,ъ  Жуанвильск1Й  со 
'  стороны  орлеанистовъ  и  Карно  со  стороны  республикаацевъ)  на  усп11Хъ 

(не  им'Ьли  ни  нал'Ьйшихъ  шансовъ.  Иритомъ  могло  случиться  и  такъ, 
Ь-го  сама  нац1я  вторичнымъ  выборомъ  Людовика-Нанолеона  нарушила 
вы  статью  Еонституц|и,  которую  собран]е  не  хот'Ёло  отм'Ьнить,  и 
^а  такой  нсходъ  прицдъ  им'Ьлъ  всё  основан1я  расчитывать.  Ему 
только  нужно  было  подготовить  для  9ТОГ0  ыволн*  надежную  почву, 
и  вотъ  онъ  задумалъ  потребивать  у  яакоиодательнаго  собран1Я  отмены 
закона  31  мая  о  выборахъ.  Этотъ  законъ  былъ  весьиа  непопу.тлренъ 
въ  миссахъ,  и  начать  агитащю  противъ  него  значило  сильно  сод'бй- 
ствовать  подъему  своей  собственной  популярности.  Впрочемъ,  если  бы 
законъ  и  былъ  приведенъ  въ  иснолнен1е,  около  Т1)ехъ  ииллюновъ  гра- 
хдаяъ  было  бы  исключено  изъ  права  иользоваться  избирательны мъ 
лх)лосомъ:  защищая  ихь  интересы,  иоясно  было  громадное  ихъ  боль- 
шинство привлечь  на  свою  сторону. 

Осенью  1851  г.  нац10нальное  собрате  открыло  снова  свои  засЬда- 
В1Я  ЛИШЬ  4  ноября.  Ирезидептъ  обратился  къ  неау  еъ  послаа1емъ,  въ 
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кото[юнъ  представ.! я лъ  '1'раишю  наканун'Ё  ст1жшиихъ  питрясев1й  и 
какъ-разъ  въ  то  самое  время,  когда  единственный  спасительный 
аринцииъ,  способный  ОЕааат!,  сооротивлеше  общественной  оиасности. 
потерп'Ьдъ  ущерйъ  отъ  яакина  31  мая.  Ирезшеитъ  треГ|оиа,1ъ,  чтобы 
вонросъ  объ  отм11нй  зтого  закона  былъ  подвергнуть  ыемедленноыу 
обсуждешю.  Консервативное  ^о.1ьти1(СТво,  видевшее  въ  новонъ  закон* 
якорь  сиасен1я  иротивъ  красной  республики  и  думавшее,  что  Людо- 
викъ-Наполеонъ  хочетъ  осуществить  свои  честолюбивые  замыслы  при 
помощи  демократовъ  н  соц1алистовъ,  снача.1в  не  нрвзнв.ю  ма  пред- 
.10хен1е»ъ  нравительстиа  11еот.10жно1-ти,  а  нотомъ  (13  нолбрл)  я 
самый  проектъ  былъ  отвергнуть  незначительныкъ.  иравда,  большин- 
ствомъ  голосовъ.  Всл-Ьдъ  за  ятимъ  произошелъ  новый  к(шф.1икт-ь- 
Передъ  самымъ  открыт1еаъ  осенней  сессии  собран!»  нрезидентъобра- 
яова.11>  министерство  исключительно  изъ  своихъ  креатуръ,  отдавъ 
ностъ  военнаго  министра  генералу  Сентъ-Лрно.  Новый  военный  ки- 
пистръ  перпымъ  д-Ьломъ  обратился  къ  командиранъ  отд^^.льнихъ  ча- 
стей съ  циркуляромъ,  требовавшимъ  отъ  нихъ  беэусловнаш  иовняо- 
вев1я  цравитедьству.  Вм'1Ьст'!Ь  съ  гЬиъ  онъ  предниса.1Ъ  сеять  со  ст^т 
въ  казармахъ  декретъ  тчредительнаго  собран1л,  лававп])й  право  пред- 
седатели! собран!»  призывать  къ  свое  р&сцорлжеН1е  войска.  Въ  я&к>>- 
нодательнонъ  собран1и  это  вызвало  бурю  со  стороны  монархистовъ. 
которые  потребовали,  чтобы  собран1е  самымъ  категорическимъ  пйра- 
вомъ  утвердило  свое  «рано  распоу1Яжаться  воевною  силою,  'Монтаньяры, 
под,1врживавш1е  правительство  въ  вопрос!;  о  всеобщей  иодаЧ'Ь  голо- 
совъ, ве  хот'Ьли  быть  на  сторон'Ь  монархистовъ  по  вопросу  о  воен- 
дой  сил*,  опасалсь  государственваго  переворота  въ  ионаркыческсж'Ъ 
дух11  или,  по  крайней  м^р*,  не  сочувствуя  тому,  чтобы  .заковъ 
31  мая  получидъ  еще  и  оруж1е~.  По  этому  вопросу  они  голосова.1и 
съ  бонапартистами  и  провалили  сноимъ  сод'ЁЙств1емъ  предложение  о 
нрав'1;  собран  1я' пользоваться  военнон!  зап1итою  (]7  ноября).  Черел 
как1Я-либо  дв*  ввд-Ьли  Людовикъ-Паполеонъ  совершилъ  государствен- 
ный переиоротъ. 

11олитическ1Й  кризясъ,  приведш1й  късоцрс1'ё1а1 2  декабря  185]  г., 
былъ  вызванъ  исключительно  притязаН1ямв  принаа-президента,  а  ве 
какими-либо  внутренними  услохнен1лии  въ  жизни  страны,  а  съ  дрт> 
гой  сто1)ОНЫ,  при  тогдашнемъ  настроен1И  большинства  нац1И  Лшдо- 
внкъ-Наполеонъ,  несомненно,  добился  бы  своего  и  не  ирнб11гая  къ 
насил1ю  надъ  законодательиынъ  собраи1емъ.  Есля  одни  изъ  члеяовъ 
собрания  цосл'Ь  вотума  17  ноября,  ирелчувствун  государственный  пг- 
реворогь,  всю  свою  надежду  возлага-ж  на  параграфы  конституыт 
объ  ответственности  президента  и  министровъ,  то  друпе  для  того, 
чтобы  предотвратить   какой-нибудь   решительный    шагъ  со  стороны 
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Людовика- Наполеона,  сами  уже  готовились  снова  поставить  ка  оче- 
редь вопросъ  о  пересмотр*  конституши,  чтобы  гЬмъ  самымъ  со- 
здать возможность  для  удовлетворения  сонершенно  легальнынъ  ну- 
темъ  честолюб1я  принца.  Отъ  самого  претендента  на  власть  зависало 
теперь  или  дождаться  спокойно  того  момента,  когда  эта  власть 
будетъ  вручена  ему  самою  нац1ей,  или  ускорить  естественное  на- 
ступление этого  моиента  своимъ  вн'Ьшательствонъ.  Людовикъ-Наао- 
^еонъ  предиочелъ  пойти  по  этому  последнему  пути  —  повторить 
в  брюмера  своего  длди.  И  день  для  этого  выбранъ  былъ  знамена- 
тельный в'ь  нстор1и  Нонапартовъ — годовщина  коронац1И  Наполеона  1 
аустерлицЕой  битвы. 

Главными    д'Ьлтеляни    перево1юта  2  декабря  были  корыстолю- 
бивые и  честолюбивые  люди,  связавш1е    свою  судьбу  съ  интересами 
вретендента  ради  достижен1я  дичныхъ  ц'Ьдей  путемъ  захвата  власти. 
Въ    министерств'^,    назначенномъ    въ    конц*   октября,    самымъ    пре- 
даннымъ    Людовику-Наполеону    агентомъ    былъ    военный    министръ 
Сентъ-Арно,    человЪкъ  съ  соинительныит,   прошлымъ:    когда-то  онъ 
^яазывался  Леруа,  былъ  изгнанъ  нзъ  военной    службы  и  вновь  всту- 
^Ьилъ  Бъ  арнш,  только    перем^нивъ   свою   фамил1ю.  Въ  войсе'!^  онъ 
^Вюльзовялся  популярностью,  а  нвшональную  гвард1ю  онъ  обе.чсилилъ, 
^Яаран'Ье    сд-Ьлавъ    несколько   переи'Ьцъ    въ  состав*  ея  начальствую- 
щихъ  лицъ.   И   въ   будущемъ   правительств*  ему    предназначалось 
I     м-Ьсто    военнаго   министра.   Министерство    внутреннихъ   д^лъ  было 
предназначено  длл  второго  главнаго  помощника  переворота,  Морпи. 
считавшагося  побочнымъ    братомъ  принца.  Въ  числ*  заговор и1,иковъ 
былъ  и  префектъ  нилиц1и  Мопа,  сод*Йств1е  котораго   было  особенно 
важно.  Въ  замыселъ  нылъ  посвященъ  и  начальнккъ  иервой  днвизш, 
генералъ  Маньянъ,  Нак(]нецъ,  нужно  назиать  еще  Оывшаго  унтеръ- 
офнцера  Персиньи,  который  еще  въ  Страсбург*  и  Булони  оказывалъ 
свою  помощь  претенденту.  Вс*  приготовлен|я  къ  перевороту  сделаны 
^_<были  весьма    искусно,  но  хотя  при  этонъ  соблюдалась    величайшая 
^райна,  кое-что  сделалось  изв*стныиъ,  и  въ  иностранныхъ  г&:1етахъ 
пряно  писали  о  предсгоящемъ    переворот*.  Въ  Париж*  тоже  гово- 
рили о  сопр  Й'ё1а1,  но  въ  это  время  ходило  столько  рааныхъ  слуховъ, 
I     что  на  втотъ  слухъ  не  обратили  должнаго  винман]Н. 
^Н         Въ  ночь  съ  1  на  2  декабря  поел*  бала  во  дворц*  президента 
республики  Мона,    собравш!й  въ  префектур*    полиции    около  тысячи 
городовыхъ   по  случаю   якобы    открытаго   ннъ    заговора  красныхъ. 
В|1игласнлъ  зат*иъ  къ  себ*  бол*е  сороки  полицейскихъ  конмиссаровъ, 
устроивъ  тавъ,  чтобы  они   не  могли    другъ  съ  другомъ    [|е1)еговари- 
«атьс-й.  Зат'Ьмъ  имъ  было  объявлено,  будто  уже  совершился  государ- 
ственный переворотъ.  о  которомъ  ходили  слухи,  и  что  теперь  остается 
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лишь  арестовать  людей,  не  желаюпсяхъ  признать  новое  правитель* 
ство.  Этими  людьми,  конечво,  бы.ти  цанболйе  видные  и  в.11ятельные 
члевы  зйконодательнаго  собрания  (генералы  Шангарнье,  Ламорисьер'ь, 
КаненьдБЪ,  Бедо,  по.1итиче1'К]е  д'Ёятели  (Тьеръ,  Лагравжъ,  Викторъ 
Гюго,  Бавъ  н  др.),  члены  тайныхъ  обществъ  и  кое-кто  изъ  варода. 
Еого  счита.ш  поопаснее.  За  всеми  такими  лицами  уж1^  ран1|е  былъ 
устроевъ  тайный  иолицебсв1й  вадзоръ.  который  дцлженъ  былъ  облег- 
чить аресты.  Почти  всЬ  были  захвачены  врасвло^ъ,  еще  во  время 
сна  (въ  6  часовъ  утра),  и  лишь  немнопе  (Ламорксьеръ,  Бедо  и  Вазъ) 
сделали  попытку  сопротивлятьсл.  Одноареиевно  самый  вахныя  въ 
военвоиъ  отвошен1и  м^'.ста  Парижа  пыли  ^шняты  отрядами  солдатъ 
въ  виду  возможности  1:о  стороны  жителей  1)03{:тан|я.  Ночью  же  была 
отпечатаны  прокламац1И,  изъ  которыкъ  н&селе1]1е  и  арм1я  должны 
были  узнать  обо  всеиъ  происшедшемъ.  Эти  проклаиац!»  были  рас- 
клеены на  ст'^нахъ  домивъ,  чтобы  къ  утру  все  было  готово.  Отъ 
имени  француэскаго  народа  президентъ  республики  расиуска.1ъ  зако* 
нодательное  соб|'ан1е  и  уничтожалъ  государственный  совЬтъ.  вогнта- 
новлглт.  статью  конститу1ии  о  всеобщей  подач*  голосовъ  и  аризы- 
ва.1ъ  наролъ  къ  новынъ  выборанъ,  но  въ  то  же  вреия  Парижъ  и 
десять  ближайшнхъ  департакевтовъ  объявлялись  въ  осадноыъ  пою- 
жен|и.  Это  нарушение  конститущи  оправдывалось  особымъ  воззвцн1еиъ 
къ  народу,  въ  которомъ  законодательное!  соб1)ан1е  представлялось^^ 
скопищемъ  заговорили  ко  въ,  готовдщихъ  междоусобную  войну:  и  са1№^Н 
народъ  призывался  быть  судьей  между  этилъ  собран1емъ  и  избран* 
ыикомь  шести  милл1оновъ  голосовъ.  Противъ  людей,  погубнвшихъ 
дв'^  нонархт  и  хот'Ёвшихъ  свя^ть  руки  этому  народному  избрав- 
яиву,  чтобы  низвергнуть  и  республику,  президентъ  поэтому  аиеллиро- 
валъ  къ  народу,  какъ  къ  единственному  государю,  существующему  во 
Франц1и.  Если  народъ  самъ  хочетъ,  чтобы  иродолжа.1ась  внутренняя 
смута,  пусть  выбираетъ  другого  президента,  но  если  народъ  желаетъ 
выйти  изъ  нечальнаго  положения  и  дов{>ряетъ  своему  избраннику,  то 
пусть  же  дастъ  ему  и  средства  исполнить  ту  задачу,  которую  онъ 
ему  поставилъ.  зручая  власть.  Конституц1л  184В  г.  ирнзвавалась 
негодною,  и  были  нан-Ьчены  необходимыя  въ  ней  перемены,  вс'Ь  въ 
дух*  консульской  конституцш  Л'Ш  года  ').  Последняя  уже  однажды 
„дала  Франн'и  сноБоЙст81е  и  порядокъ",  и  франдузсюй  народъ  иригла- 
шался  отв'!1;тить  свонхъ  „да"  или  „н^тъ"  на  нредложенныя  изн'Ёпен1я. 
Пре:шдентъ  обЬщалъ  при  этомъ  созвать  новое  ндшональное  собрав1в 
и  сложить  передъ  нимъ  свою  власть  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  народъ 
отв'Ьтилъ  отрицательно  на  его  предложен!».  Особая,  въ  высшей  сте- 
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пени  л.стивая  прокламац!^  была  составлена  для  а{1М111  и  прочитана 
утронъ  2  декабря  во  всёхъ  каэармахъ.  Въ  ней  между  прочихъ  гово- 
рилось солдатанъ  о  томъ,  кавъ  т11СЕ10  съ  ннии  связано  нин  Наполеона. 
наиисаппое  въ  ихъ  серанахъ.  „Ваша  истор1л  есть  и  моя  истор1я, 
залвл1.1ъ  Людовикъ-Наполеопъ,  У  насъ  одно  общее  прошедшее,  слава 
ш  несча1-тьв.  Въ  Оудущемъ  абш,иии  бтдутъ  и  наши  заботы  о  снокой- 
сткш  II  11е.шд1и  Франпш". 
^^  Когда  Парижъ  проснулся  2  декабря,  онъ  съ  иэумленшмъ  уаналъ, 

^кго  констнтуфи  уже  бол'Ье  не  существуетъ,  и  что  власть  находится 
^Въ    рукахъ    насл'Ьдннка    имени    Наполеона.  Дворець   на1110нальнап:< 
^Щобрав1я  съ  ранпяго  утра  былъ  окружевъ  солдатами;  хотя  многимъ 
депутатанъ,  а    въ   ихъ  числ*    и    президенту  собрания,  туда  удалось 
аровикнуть,    их-ь   скоро    заставили    силою   покинуть  залу  зас4днн1й. 
Другая  часть  депутатовъ,  собравшаяся  предкарительно  у  одного  иаъ 
^вице-президентовъ,  подошла  къ  дворцу,  но  была  встречена  штыкахи 
^В&оерея^съ;  многие  при  этонъ   получили  легЕ1Я  раны  и  подверглись 
^другим*   насил1н)1Ъ.    И    гЬ,  и  друГ1Н    депутаты    сошлись    тогда    въ 
иер1и  Х-го  ок11уга.    и    туда    же    пришли   депутаты,  со6равш1есл  въ 
квартир11  Одилона  Барро,   гд'Ь  составлена   была   прокланащя,   объ- 
ямлявшан  президента  республики  винолнынъ  въ  государственной  изм'ЁН'Ь 
и  потону  лишеннымъ  долхвости.  Въ  мер1и  X  округа  эта  прокламац!» 
.     получила  окончательную   редакц!»,    и    вм4ст4    съ   т'Ьмъ    состоялось 
^Костановлен1е,    призывавшее    нащональную    гвард1Ю  X  округа  и  па- 
^^ижск]й   гарниэовъ  въ  распоряжен1е  на1цональнаго  собран1я.  Передъ 
нер1ей  собралась  толпа  народа,  но  скоро  явились  полиц]Л  и  солдаты,  ко-  . 
торые  арестовали  всЬхъ  депутатовъ:  ^ос^'ЬдI1^е  были  потомъ  развезены 
по  разнымъ  тюрьмамъ  и  ||ю|1та)1ъ  Парижа.  Другой  отрлдъ  солдатъ  разо- 
гналъ  членовъ  высшаго  суда  въ  тотъ  самый  момептъ,  когда  онъ  цри- 
ступилъ  къ  составлен1Ю  прокламацш  о  государственной  изк'&н1'.  пре- 
зидента   ])еспублики.    Члены    государствен  наго    сов-Ьга    нашли  тоже 
'     М'Ьсто  свонхъ  собран19  занятымъ  солдатами  и  вынуждены  были  сойтись 
въ  друтомъ  и1'.ст11,  чтобы   составить  и  свой  иротестъ.  Везд*,  откуда 
только  можно  было  ждать  сопротивлен1я  или  протеста,  стояли  отряды 
солдатъ.  Между  прочинъ  заняты  были  и  типограф1И,  гд%  печатались 
^о11По.чиц10нныя  газеты. 

^Ш  Ресвублнканны  все-таки  р'1^шились  сопротивляться.  Изб'1'.жавш1е 
^ареста  депутаты  изъ  парт1И  монтаньяровъ  въ  союз*  с:,  вождями  тай- 
^выхъ  обп1ествъ  стали  организовать  возсташе  въ  Сентъ-Антуанскомъ 
|У1||редн'Ьсть'Ъ  и  П1шлегаюш,идъ  кварта.1ахъ,  но  бороться  съ  80  тысячами 
солдатъ  было  трудно.  Въ  ночь  съ  2  на  3  декабря  были  устроены  во 
многихъ  мкстахъ  баррикады,  н  утроиъ  началась  уличная  борьба,  во 
[>емл  которой  на  одной    баррикад11    былъ    убитъ    денутатъ  Воденъ. 


Новое  правительство  отв'Ьтило   на    попытку  возстанйа  ирик.1ииа111ей, 
въ  |;от(1|^ой  обвиняло  ннсургентопъ  въ  стремленш  къ  уй^Йстваыъ,  гра- 
'''ежаыъ  в  полжоганъ  и  грозило    расстреливать   вспкаго,    взятаго  на 
(^аррикада^ъ  или  сь  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Солдаты,  которыиъ  111.ед|ю 
раздавались  деньги  и  вино,  дрались    съ  оже1.то'1ен1емъ  и  4  деквЛрв 
одержали  наконепъ    поб^Ьдт-  Одна    изъ    посл1;дннхъ    вспышекъ   воя- 
станЫ  произошла  иодъ  предводи  тел  ьствомъ  Виктора  Гюго,  Одновре- 
менно съ  войскоыъ  действовала  и  полиц|я,  которая  вс11  эти  дни  очень 
энергично  занималась  арееталш.  Возстанйе  и  потому  не  могло  ик^ть 
усц:Ьха.  что  собственно  аародъ  остался  раннодушепъ  къ  перевороту 
в  почти  яе  цринялъ  участ1я  нъ  борьб*,  которую  вела  преимунгеетвенно 
йуржуаа1я  и  йнтеллигеиЦ1я.  Только  въ  департаментахь  кое-гд11  были 
сд'Ёланы  попытки  возстан1а,  но  они  были  скоро  усмирены.  Правитель- 
ство   всюду    распространяло    уб'11жден1е,  что  ведегь  ^'юрьбу  протцвъ 
с«)а1алистовъ,  и  что  они  только  нользуются  предлогомъ  зап(ити  совсти- 
туд1и,  чтобы  путемъ  уб1йствъ,  поджоговъ  и  грабежей  иачать  низвер-^ 
жеп1е  собствепно<'ти,  семьи,  религш  и  об!пестБенцаго  П0[1ядка.  Нова 
власть  не  останавливалась  ни  передъ   какими   средствами  для  того, 
чтобы  сломить  всякое  сопротивлен1е.  Для  устрашен1я  военные  отрады 
даже  прошли  въ  ПаркжЬ  по  большимъ   бульварамъ    и   стр'Ьляди  въ 
безоружиыхъ  арохожихъ  и  :1рителей.  По  случаю  деаабрьскаго  перево- 
рота было  арестовано   ЛолЬе  26  т.  челов'Ьвъ.  изъ   ноторыхъ  иотомъ 
около  10  т,  было  сослано   нъ  Ллжиръ,  около  'Л  т.  посажено  въ  тюрьму 
бо.1'Ье  5  т.  отдано    подъ    надзоръ   яолиц!»  и  т.  п..  а  миньШ1я  партЕн 
сосланы  въ  Кайенну  или  высланы  изъ  предЬловъ  •1>рвн[11и.  Высыла- 
лись   на    Гранину    (часто   съ    жандармами)  депутаты,   арестованные^ 
2  декабря  и  иъ  сл11дую1Ц1е    дни,    Между    ними  были  самые  ипдиые* 
политическ1е  дЬятели  раяныхъ  парт1й:  Тьеръ,  Эмиль  де-Жирарлевъ, 
Дюаержье  де-Горянвъ,  1Панга|>нье,  Кпненьякъ  и  др.  Нъ  чнсл'^  иэгпав- 
никовъ  былъ  и  Пикторъ  Гюго,  сд'Ё.'гавшшся  идпимъ  изъ  саиы^ъ  аак.111- 
тыхъ  йраговъ  узурпатора.  Въ  своемъ  „Nарок^оп  1е  РеЙ!"  онъ  заклсй- 
милъ  виновника  2  декабря,  какь  саяаго  гпуснаго  тнранна,  разбойнш 
н  врага  челов+.ческаго  рода,  назвавъ   соучастниками  въ  его  престу^ 
п.тенш  вс^хъ,  которые  признали  его  власть, — и  судей,  и  ч11новыиков1>, 
и  самый  народъ;  противъ  него  же  паправнлъ   онъ  свои  знаменитые 
„СЬа(.1те1118':  поздп4е  (въ  коиц-Ь  семндесятыхъ  годовъ)  онъ  разска- 
залъ  события  этихъ   дней    въ   своей   „Истор1И  одного  престуилен1л". 
Когда  для  изгнанинковъ  165:2  г.  была  объявлена  аннист1л,  Викторъ 
Гюго  не  пожелалъ  воспользоваться    ею    и    вернулсн    на  родину  иаъ 
143Гван]Я  лишь  въ  1870  г. 

Разстр'Ьливаа,  сажая  вътй1рьмы  и  ссылав  или  изгоняя  против- 
ликовъ,  правительство    2   декабря  всячески    ласкало   и   награждали 
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сатдатъ.  Другой  общественною  силою,  у  которой  видимо  заискишию 
аравйге.1ьств0,  было  духовенство.  Няродныыъ  го.тосован^емъ  20  и  21 
екабря  французскал  нац1я  приняла  11)№дложен1л  ирезидента  сеиыц 
съ  шиовинто  мил.поновъ  утвердите..1ьныхъ  отв*товъ  аротивъ  1>47 
тысячъ  отрицател1.кых1..  Когда  Людоиику-Наполеову  были  цоднесенн 
результаты  народиаго  голосованш,  еъ  нему  немедленно  нвилсл  съ 
своими  ио:ирав.1еН1дми  дип.1011ати11еск1Й  корпугь  (31  декабря),  а  на 
^_  другай  деаь,  бнвш1а  иериымъ  дкемъ  новаго,  1852  года,  иг  церкви 
^^Иарижгкой    Богоматери    духовенство     отслужили    благодарственный 

кнолебенъ,  на  которомъ  уже  молилось  иа  Нниолеона  (Пошше,  ааЬ'иш 
1йс  Каро]еопе1п).  Папа  съ  своей  стороны  наоисалъ  начальнику  Фран- 
цузскаго  отряда  въ  Риме  письмо,  привывая  въ  пемъ  благословеще 
Вох1е  на  виновника  радостнаго  событ!»  2  декабря-  Около  этого  же 
иременн  Людовикъ-Нанолеонъ  переселился  на  жительство  въ  дворецъ 
фран1;у^!скихъ  королей. 
I  14  января   1852  г.  ноявилась  новая  конституа1я,  которая  была 

,       ,Д!1на  въ  силу  полномочш,  прученныхъ  французскимъ  народомъ  Лю- 
^_  довику-Наполеону    Бонаиарту    всенариднымъ    пыосовавленъ  20  и  21 
^|[Нека*бр» " .  Эта  конституц1я,  лишь  оснокан]»  которой  были  утнеркдены 
вародомъ,  была  изи'Ьнениыиъ  нрои:111едеи1емъ  конституи,1и  \'Ш  года 
съ  иосл'Ьду1ои[ими  чя  диполиен1ями.  Именно  она  должна  была  сочетать 
иринцкнъ  нпродовла<.'Т1я    съ    учрежденини    единоличнаго  пцавленйя. 
Первая  же  статья  этой  конституц1и  „иризнавала,  утверЖнтала  и  обес- 
печивала   велик]р    нринцивы,    ироволглашенные    въ    1789  году  и  со- 
^^:тавляюш,1е  основу  нубличнаго  права  француаовъ".  11ав1".стцо,  что  въ 
^В|исл']Ё  прияциповъ  178Я  года  одно  изъ  нервыхъ  н-Ьстъ  принадлежитъ 
I   Э5аявлеН1Ю  о  томъ,  что  одинъ  иародъ  должевъ  пользоваться  верховною 
'     -властью.    Этныъ    нринциномъ    вароднаго    верховенства    комституща 
I     3852  года  воспользовалась  лишь  для  того,  чтобы  на  широкой  основЬ 
Бсеыароднаго  избраны  основать  единоличную  н.1асть  президента  рес- 
^^1уб.IИЕИ.  Народъ  вв'Ьрллъ  нравлен1е  нрезиденту  (ст.  2),  а  нре.чидентъ 
^Вв(олшеаъ  былъ  править  ари  посредств*!!  министровъ,  государственваго 
I     сов'Ьта,    сената,  и   ваконодатедьнаго    корпуса  (ст.  ■))■  Въ    этнхъ  по- 
^К.1'Ьлнихъ  назван1яхъ  мы  даже  прямо  нидинъ  подр&жан1е  такь  на»ы- 
рКаемыиъ  конституц1ямъ  имперш  ').  Вопреки  конституи,1онноиу  нрин- 
I      Щ11>У  неотв'Ьтствевпости  главы  государства  и,  наоборотъ.  0тв'11тствеи- 
Н01'ти  миниетривъ,  конституц1И   1852  года  признавала  отв^тстаенность 
I      пре.эидента    республики    предъ    народомъ  (ст.   5),  министры  же  объ- 
лв.1я.1ись  зависящими  исключительное  отъ  главы  государства  (ст.  13). 
рявда.  и  с'&иЁро-аие)1икацская    1[онституц1я    нризпаётъ  отв11тствев- 
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иость  президепта  и  зависимость  иинистривъ  исыючительно  отъ  него 
одного  (а  не  отъ  иарламевтскаго  большинства»,  но  въ  ЛиертсЁ  осу- 
ществлен1е  .«того  ирииципа  обе:1не<1ииаетсл    правонъ  палаты  депгта- 
товъ  возбуждать  противъ    президента  обвинеше    и    правонъ  севата 
судить  президента,  тогда    кавъ   отв*тственность    президента  респу- 
блики по  франиу:1(ГК0Й  ковституцш   1852  года  лавлючаласгь  нъ  правг)! 
йрезидента  апеллировать  къ  народу  (ст.  й).  т.-е.  обрищатьсн  кь  нему 
за  плебисцитами,  результаты   которыхъ,  какъ    иоказыва^гь  опытъ  *). 
заран'Ъе  всегда  можно  было  предвидЬть.  При  такой  си<^теи^,  конечно, 
не  могло  быть  н  ]>%ча  о  такъ  называемомъ  парламентарной!,  минн- 
стерств'Ь  въ  смысл!!  солндарнаго  кабинета,  зависящаго  отъ  большин- 
ства народныхъ  представителей.  Министры    не    только    о''|ЪЯилялнсь 
подчиненными    лишь    глав1>    государства,  но    и    не   могущими   нахо- 
диться въ  с'олидаримхъ  отношен1ЯХъ  мея^у  собою:  II  п'у  а  рош1  (1е 
во1||1ап[;ё  епСге  еих,  пряно  гласитъ  ст.  13  ковститгц1И.  Понятно,  что 
так1е  министры  могли  быть  только  сл'Ёпмми  оруд1ЯМИ  [греяидентской 
воли.  тЬаъ  бол'Г.е,  что  отъ  НИ1Ь  (наравнЬ,  впрочеиъ,  съ  государствен- 
нынъ  сов'Ётомъ,   :4вконодптельиыиъ    корпусонъ  и  сенатонъ,  А  также 
со    ВСЕМИ  военными,    сул>>лш1    и    чиновниБаии)  требовалась  присяга 
въ    „повиновен1и    конституц1и    и    вП21ности    президенту"    (ст.     141. 
Президентъ    республики,    какъ    глава    государства,    начал ы-тв011а.1Ъ 
вадъ  сухопутными  и  норскини  силами,  объявлялъ  войну,  лаключа.1ъ 
мирные,  союзные  и  торговые  договоры,  назначалъ  на  вс1(  должности, 
надавалъ  регламенты  и  декреты,  необходимые  для  иснолнен1Я  зако- 
вовъ  (ст.  6).  [1равосуд1е    отправлялось    отъ    его  инени  (ст.  71.  Ёну 
одному  принадлежала  инишатнва  завоновъ  (ст.  8)  Онъ  им'блъ  право. 
объявлять  осадное  положение  въ  одномъ    или  н-Ьсколькикъ  департа- 
иентахъ  (ст.    12).  Что    касается    до    конститу111онныхъ    учреждений, 
то  положен1е  пхъ  иполн']!  было  подчиненное.  Члены  государствен  на  го 
СовЬта    назначались   и    сн'Ьнялнсь   президентомъ  (ст.  4?).  Иодъ  его 
рукоыодствомъ  государственный   сов'Ьтъ    долженъ   былъ    изготоиять 
законопроекты,   административные   регламенты    и    ра.1р11Ш!>ть  труд- 
ности, во;)НИкаюпия  въ    области    унравленЫ  (1'т.  .'»0).,а  также  :1а1ии- 
щать  отъ  имени  правительства   .школой рое кты    въ  сенат11  и  законо- 
дательнонъ    корнусЬ   (ст.    51).    Законодательный    кориусъ    долженъ 
былъ  состоять  ийъ  депутатовъ,  избравныхъ  всеобн;ею  подачею  го.то- 
совъ,  причемъ  они  выбира.1нсь  на  шесть  .гЬтъ  (ст.  38)  и  не  нолучади 
никакого    жалованьа.    Президентъ  и  внце-превиденты  законодатель- 
наго  корпуса  съ  жалованьемъ  назначались  президентомъ  республики  | 
(ст.  43).  Хотя  зяс'Ёдаы1а  законодагельнаго    корпуса  были  объявл 
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^Т^гаичвыми  (с'1.  41),  С1бнаро.'10ьаН1Ю  подлежа-1и  лишь  ()ффиц1а.1ьные 
протоколы  ((.'Т.  42).  Это  уч|1ежден1е  (шло  лишено  законодательной 
и1]ИЦ1ат^иьы;  оно  только  вотировало  зебовы  н  валогн  (ст.  ^9),  но  ве 
могло  д'Ьлать  нинакихъ  попранокъ  въ  закоиопроектяхъ  (ст.  40). 
&)иннст[1ы  не  ногли  быть  <1леяами  законодательна  го  корпуса.  Таковы 
были  права  народнаго  представительства  по  ковстнтуц1Н  1'^52  года. 
Если  мы  прнмемъ  ев^е  въ  расчегь,  что  введена  была  система  оффн- 
111алыш.чъ  кандидатуръ  и  адмивистратввнаго  давления  на  выборахъ. 
то  увиднмъ,  что  йто  представительство  было  чисто  приарачнымъ. 
Наковепъ,  ковстнтущей  1852  года  установлалсл  еще  сенатъ,  и  овъ 
долженъ  былъ  состоять,  во-первыхъ,  нзъ  кардиналовъ,  йаршаловъ 
в  адмиралонъ  и,  во-вторыхъ,  и:1ъ  гравданъ,  назначенвыхъ  пожиз- 
^Ьенно  ирезндевтомъ  рес-оублики  (ст.  20.  21).  Хотя  въ  принцип'^ 
сенаторамъ  не  полага.1ось  жалованья,  однако,  президенту  республики 
дозволя.юсь  назначать  сенаторамъ  „личнмл  дотаа1и''  до  ЗО.оОО  фран- 
ковъ  11Ъ  голъ  (ст.  22).  Сенатъ  объявлялся  „стражемъ  осиоввого  до-: 
говора  и  обществеяныхъ  вольностей"  {ст.  25),  а  именво,  еиу  пре- 
доставлялось право  противиться  обнародоватю  закововъ,  наносящнхъ 
1^ущербъ  конституц1и,  религш,  морали,  индивидуальной  свободе,  гра- 
^вдансвону  равенству,  веврикосновенвости  собственности,  несн'Ьняе- 
^иости  судей  или  защит-Ь  террнтор1И  (ст.  2(5).  На  самоиъ  д'Ь.гГ.  эти 
права  сената  остались  такою  же  мертвою  буквою,  какою  были  ана- 
логичный права  сената  врененъ  первой  имиер1н  ')■  Дал^е  сенату 
давалось  врако  посредствомъ  тякъ  вазываемыхъ  сенатусъ-консультовъ 
делать  постановлен1л  по  вс'];мъ  воиросамъ,  которые  не  были  преду- 
снотр'^ны  копституц1ей,  но  р'Ьшевхе  Еоторыхъ  необходимо  для  ен 
д'ЬВствш,  или  же  которые  являлись  болйе  или  нев^е  спорвьгаи 
(ст.  27),  Севатъ  моп,  делать  предложен!л  относительно  нерем'Ёнъ  въ 
■^юнституцш,  и  если  предложен1е  принималось  исполнительною  властью, 
^■но  въ  качеств'^  сенатусъ-консульта  входило  въ  силу  (ст.  31).  На- 
^^  яовецъ,  въ  случай  роспуска  законодательнаго  кориуса.  право  на 
который  привадлежало  президенту  республики  (ст.  4(Я,  до  созыва 
воваго  ваководательнаго  корпуса  сенатъ,  по  иредложен1ю  президента 
республики,  ин^лъ  право  принимать  чреэвычайныя  м.±\>ы,  необходп- 
ныя  для  правительствен  вой  д'Ьательнооти  (ст.  33).  Другими  словами. 
вс11  эти  статьи  д'^лали  и  изъ  сената  простое  оруд1е  власти  президента 
республики.  Въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  однимъ  изъ  вервыхъ  прим'Ёвен1Й  права 
сената  издавать  сенатусъ- консул ьты  было  возведен1е  органическинъ 
севатусъ-консультомъ  7  ноября  1 852  года  нрннца  Людовика-Напо.кона 
Бонапарта  въ  императоры  франпузовъ  подъ  имененъ  Наполеона  III. 


')  См.  т.  IV,  ст]!.  101—102. 
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Конституц1я  1852  г.  1зв'1'>|111.[а  президенту  нласть  на  десять  хЬтъ. 
но  не  арошло,  какъ  ии  только-что  видели,  и  полнаго  года  со  дни 
^еден1я  конституд1и,  квкъ  Лв'доинвъ-Нааолеоыъ  сд'Ьлался  импера- 
торомъ  фраыцуяовъ-  Весь  1852  г.  пр|^шелъ  въ  пидготов.1ея^н  этой 
перемены.  29  ||1евр11лл  происходили  выборы  въ  законодательный  кор- 
пусъ,  чис-10  членовъ  которого  йыло  1'окрнш,1'Н(|  до  2(.И  {во  одному 
депутату  на  :^б  т.  жителей).  Были  ииставлены  оффищальныя  канди- 
датуры, ц  адмиин1-траа1Л  поддерживала  нхъ  с-амыыъ  эн^ргичнынъ 
обраноиъ,  такъ  что  иочти  всё  н'Ьста  (за  исключен  1еиъ  вакихъ- 
нибуд!,  п — 6)  досталис!.  бопанартистамъ.  Избирательный  собрания  былв 
крайне  с'Г'Ьснены.  Правительство  д1;лтел].нц  „очищало"  служебный 
иерсоналъ  отъ  неирштныхъ  людей  и  все  Гюл1;е  и  бол-Ье  располага-ю 
въ  ^■вою  пользу  арн1ю  и  хуховенстио.  2  декабри  била  введена  цензура, 
Еоторал  была,  правда,  1-коро  отм'Ьнена,  ио  только  для  того,  чтобы 
облечь  правительство  ирввоиъ  давать  н  брать  на:«алъ  разр^шетя 
на  иядан1е  любой  галеты;  вм1;ст'Ь  г;ъ  гЬпъ  залогь  и  штеыцельнаял 
□ошлииа  были  аоиышеиы.  ЛЬтоиъ  Людовикъ-Паиолеонъ  предпрнналъп 
иутешести1е  но  Фрашин,  бывшее  для  него  ц^лын-ь  рндоыъ  тр1унфои'Ь, 
и  въ  Кордо  онъ  самъ  ировозгласил-ь:  ,имиерЫ,  яго— миръ''  (Гетр1ге, 
С'ев1  1а  р:|1\Ь  И  г  к  у  ест  вен  но  поддерживаемая  чнновникаии  агнташ'л 
нызиаля  подачу  адресовъ  о  скор'Ъйшемъ  возстановлен!»  иниер1и  Оо 
возврищеиш  въ  Парнжъ  Людоникъ-Напилеонъ  обратился  къ  сенату 
съ  проектоыъ  въ  этоиъ  же  смысл'Ь,  ссылаясь  на  оби^ее  желан|'е  ■&-< 
рода.  7  ноября  гепатъ  но(;тановилъ,  а  21  числа  того  же  года  народъ^ 
7.834Л8П  голосами  противъ  2о1)Л4б  .утвердилъ  возстановден1е  империи 
(Причемъ  было  подано  ';3-32в  пустыхъ  бюллетеней).  Паконедъ.  пъ 
годовщину  государстве  и  на  го  переворота  произошло  шржествениое 
нривозглашен1е  „Наполеона  III,  иилост1ею  Бож1ею  и  волею  яарода 
ймператоромъ  французовъ".  Новая  французская  инпер1Я  по  мысди 
ея  основателя  была  незаристической  орган и:1а1ией  демократ!и. 

Случилось  то.  чтй  предсказывал!,  для  демократж  своей  родины 
Токвнль  еще  нъ  то  крехн,  когда  ко  франции  едва  ли  кто  думалъ 
о  во:1ыож1ШСТи  такихъ  перепоротовъ,  какъ  24  'И^ралл  и  2  декабри. 
Вопросъ  I)  томъ,  почему  Франц*»,  кото])ая  совершила  столько  рево- 
люцЮ  и  пролила  столько  крови  съ  ц'11лью  добиться  нолитичесвой 
свободы,  опять  подпала  подъ  иго  цезаризна,  конечно,  должен^  былъ 
заставить  глубоко  задуматься  вс'Ьхъ  мыс.1яи1ихъ  людей.  На  втотъ 
вопросъ  взялись  отв'Ьтнть  два  выдающихся  историка,  Кинэ  и  'Гокниль, 
увазавш1е  въ  своикъ  трудахъ  „Ьа  Кёуо1и1юп''  и  „1/ацс1еи  гё^;ше 
е1  1а  гвуо!!!!!»»"  на  то,  что  все  предыдущее  политическое  разввпе 
Франции  совершилось  въ  нааравленш,  неблагоир1ятнонъ  для  нолвтм- 
ческой  свободы,  н  что  и|)ид11ипъ  равенства  игра.1ъ  въ  полнтическихъ 
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движешяхъ  Франщи  гораздо  бол^е  важную  роль,  ч^нъ  принципъ  сво- 
боды ').  Въ  даыномъ  с^учв'Ё  Токввлю  приходилось  только  развивать 
въ  прим'}1неВ1И  лъ  исторш  своей  родины  главны»  идеи,  выраженныя 
имъ  въ  сочиненш  объ  аиериканской  деыикрат1и.  Посл'Ь  своей  не- 
удачи, какъ  политическаго  д'Ьятеля  1848  и  1849  гг.,  онъ  снова  вер- 
нулся къ  бол'Ёе  сродныиъ  его  уму  и  характеру  ваучнынъ  занят1ямъ 
и  написалъ  одно  изъ  самыкъ  важныхъ  сочинея1й  по  исторш  фран- 
пузскоЙ  револющи,  проливающее  св'!^тъ  и  на  истор1ю  Франц1и  въ 
первой  аоловив'Ё  XIX  В'Ька. 


')  См.  г.  Ш,  стр.  К 


ПЯТИДЕСЯТЫЕ  И  ШЕСТИД1^СЯТЫЕ  ГОДЫ. 
XXV.  Обща»  реакц1я  пятидеснтыхъ  годовъ  '). 

Хярлктеръ  пмтилсситыхъ  и  шести,11:сятыкт.  годовъ  срявшпелыю  сь  трилиатымя 
и  сороковыми. ^Со«»31.  коньерватиацыхъсилъ.— Роль  Фрашхт,  Австрш  и  России. — 
Воэстзновлен1с  союэнаго  сейма  и  реакц1х  въ  Гермаши. — Прусская  реакцЁя- — По- 
литическая теорзн  Шталн.— АвстрШскам  рсзк1лл. — Рыки!я  вт.  Итллш. -Эмигр»- 
шя. — Реаиншнняя  рол^  папства.  —  У  сил  ой  г;  клерикализма. —  Конеиъ  остраго  пе- 

рюаа  реакцт. 


Революцюнныл  дпижен1я  1^48  и  1849  годовъ  были  подгот*)- 
нлены  всЬмъ  общ^ствевнынъ  раэЕ<ит|емъ  со  нремен-ь  тлы.:кой  рево- 
дюши  н  даже  нредшествовавшаго  ей  де1ятил4т1я.  Сл-ЬлующШ  перюдъ 
западно-европейской    истор1и,   охватывающ1Й    иятидеснтые  и  шести- 


*>  Для  кетдтяародной  ыилитиии  си.  книгу  1кЬЫоиг'а,  уковипавшуюс! 
равьше  (стр.  \\.  —  1Ы1<а?>.  Ь'Еигоре  е1  Га^*епешеп1  (1и  зе1"оп<1  етр1ге.— Для 
реаши  от.  Гериан111;  Ь'Игпег.  ОевсЫсЫе  (1ег  Кеа1'110п.  1852. — В.  Веск^г.  Л\ъ 
КеасЕ|Щ1  (п  ОеиисЫапй  век™  йхе  КеVоIи^^0II  уол  1848  Ье1еис111е1  (п  зос|а1ег, 
ваНоЫег  нпг!  8[аЧя113сЬег  Вег1еЬцпв.  1873.-^1.  Нашмовъ.  Реавш  гь  Прус- 
С1И  (184У  — 1858).  1886.  —  «А.  Пзгкег.  Ргеиззеп  ат  АЬясЫивя  11ег  егвЕет)  Ы^Шй 
11ек  XIX  Ла)|г1шш1ег1з.  18Т8.— Авонинаая  статья  .,Ргеи$8еп  $е11  АЬасЫааз  ((ее 
81а1иэр:ги11(18е8е1ге8  Ыв  гиг  Е!пве1гипц  Нег  Кея;е11всЬаГ1'"  (вЪя11п5еге2е|1."..1аЬг- 
Ьис11  шт  Со11УвГ5а[10ПЗ-1,ех1соп.  1862,1,— Е,  Тм^кег.  2иг  УегГавзпчкявечсЫсЦ!* 
РгеиэзепБ.  \ъИ.—Ве1Ь^тат1-Ноиу)ед.  \У\с  Неас1П1егапд;  (1ег  ргоичзгясЬеп  Рго- 
У1[ша11а11|11авв.  \^\.~  Огй(1:.  Пег  УегГажипввкатрС  1п  КцгЬебзеп,  1851.— 
/^"а/?-  Ь'ая  Тгацегвр1е1  ш  КигЬейвеш  1851.  — ^'»-.  МйНег.  Кавае!  яеИ  а1еЬЕ18 
ЛаЬгеп.  187»>— 1879.  —  Вегг)«?в1п.  Кпуо1а(.10п;'-  ип(1  ВеасИопадевеЫсМе.  1882. — 
Ис]/'('г1.  Ое8сЫсЬ(с  Ое!1Ьегге1сЬ5  Уига  Анз^апне  йен  \У1в11ег  Ок1о||еП1и(81а11(1еа. 
Хт'д—И^.-Вп^де.  Ое81-1ТГр1сЬ  уон  УЛаров  Ь18  тт  ОсйенияП.  1872—1873.— 
По  вопросу  о  в^^ЯII^и  а1<с'1'р1вскоЙ  реакц||1  на  сул[.Г|у  ствинъ  — сочивевй! 
1'^.11-фер<)и«1а  (сн.  выше,  стр.  395). —  Для  реаид1н  въ  Ита^{в  см.  указаой  яа 
стр.  509  и  внже  въ  1яа.«Ь  объ  объедивен!!!  Нтал1н.  —  О  цервоваыхъ  Д'Ьлахь  — 
Ск.  Ваиг.  К1Гс1!епце5сЫсЫв  с1ез  XIX  ЛаЬгЬипйеОз.  1877.— Л''|<'/8«п.  11сгор1я  пап- 


десятые  годы  до  1870 — 71  гг.,  когда  произошло  паден1в  второй  им- 
ае^а  а  завершилось  объединеше  Итал1И  и  Гернашй,  въ  сравнеЕ11и  сь 
аерюдомъ  предыдущнмъ  является  эпохою  реакц1я,  гораздо  бол'Ёе  б'Ьд- 
ною  историческимъ  значен1емъ  сравнительно  съ  предыдущннъ  диадца- 
ти^'Ьт^енъ.  Эпоха  второй  имперш,  прово^^гласившей  себя  равносильной 
миру,  была  снова  вреиененъ  постоянныхъ  войнъ,  какъ  и  первая  ин- 
пер!)!.  Времена  реставрацш  и  !юльской  монарх!)!  отличались  боль- 
^^шимъ  мирол1>б1еиъ  въ  между народныхг  отношен1яхъ  Западной  Европы, 
^Ьо  послй  перехода  власти  къ  Нниолеону  111  снова  настуоаетъ  вреня 
^^кровавыкъ  международныхъ  стодкновен1в,  вызванеыхъ  между  про- 
I  чимъ  1Н0  только  между  прочнмъ)  воиросонъ  о  нафональноетяхъ,  ко- 
I  торый  былъ  поставлепъ  револю1ией  1848  г,  Въ  1853 — 1856  гг.  про- 
'  исходитъ  крымская  война,  въ  1859^итальянская;  въ  1863  г.  евро- 
'  иейскою  войною  гроаитъ  вопросъ  польсшй;  въ  1в64  г.  Лвстр!я  и 
I  Прусс1я  ведутъ  войну  съ  Дан1вй,  а  въ  1866  г.  вступаютъ  въ  воору- 
^Нкенную  борьбу  и  между  собою;  наконецъ,  въ  1 870  г.  начинается  фравко- 
^^прусскаа  воЁна,  за  окончаН1емъ  которой  въ  1871  г.  сл'Ьдуетъ  совре- 
менный аер10дъ  ^вооруженцаго  мира".  Въ  начал  Ь  новаго  пер1ода  войнъ 
званенитый  Вокль  писалъ  свою  „Истор1ю  цивилизацш  въ  Авглш", 
обширное  историко-философское  сочинен1е,  въ  которомъ  ояъ  между 
I  прочнмъ  говорилъ  о  благотворномъ  вл1дв1й  цросв'!^ш,ен1я  на  характеръ 
хеждународныхъ  отношен1Й.  Ииенво  окъ  ссылался  на  то,  что  носл'Ь 
1814 — 1й  г.  Европа  пользовалась  благами  мира,  и  что  если  въ  вей 
еще  нроисходитъ  война,  то  лишь  между  сапыии  отста.]Ыми  государ- 
ствами О'УРЦ'ей  и  Росс1ей).  Д'ЬйотвителЬЕюсть  опровергла  выводы  исто- 
рика, а  въ  1870  г.  война  произошла  какъ-разъ  между  двумя  наибохЁе 
11рО('в1>1иенниии  нац1яии  евронейскаго  материка.  Но  по  отвоше&1ю  къ- 
внутреннему  р11Ицит1Ю  два  десятил'Ьт1Я,  п11едшествовав1иихъ  револю- 
или  1848  г.,  были  гораздо  бол1^е  живынъ  временемъ,  чЪмъ  два  де- 
сятил'Ьт1н,  сл11довавш1я  .ча  нодавлен1емъ  .этой  революши.  О  няти- 
десятыхъ  годахъ  и  говорить  нечего:  это  было  время  самой  мрачной 
реакц1н,  какой,  пожалуй,  не  было  даже  посл^^  1880  г.  Некоторое 
оживлен1е  вачиЕшется  лишь  въ  самомъ  конц-Ь  этого  реакцюнпаго  де- 
сятил4т1я.  О  шестидесятыхъ  годахъ  на  запад'Ь  Европы  нельзя  судить 

N00  тому,  что  д'Ёлалось  тогда  у  насъ  въ  Роос1и,  въ  эту  апоху  нашего  воз- 
|гва  въ  XIX  В-  1880.  —  ШрроМ.  ЫапЛЬисЪ  (1ег  пеиенСеп  КхгсЬепвевсЫсЫе. 
1883— 18Э2.-Вгйь-^.  ОевеЫсЫе  Лет  каСЬоНясЬен  К1гс11е  1т  XIX  .1а1|г1|1Ш11ег1. 
1в87 — 1896.-2/.  ЗсНтг^.  Ое&сЫс\Ле  йег  каи1о1цс11еп  К1гсЬе  и!  Оеи1йсЫаш1  уоп 
»1вг  МШейея  ХУ1П  ДаЬг1шп(1ег1в  Ыз  ш  Ше  веееп^аг!.  1872— 1874.— Леб1<Ле«п 
Н1&1.  йе*  гаррогЬ  ^е  Г1:р11ве  е1  йе  ГЁСаЬ  еп  Ргапсе  аи  XIX  я.  1898.— Ср.  также 
сочпнев1я  а  пап1  Он'  IX,  указявны»  выше.— Огн^твнъ  еще  „Сь  юго  берега" 
Герцена,  П1№во(;ходно  рисующее  настроеН1е  послФ  веудачн.  которая  постигла 
^ШВ01>Г>и1Ю   184?  г. 
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рождев!!:  и  веливихъ  реформъ.  Ковечно,  въ  сравнении  съ  пятидесл- 
тыни  гидами  и  на  Зааад'Ь  тестидесятые  года  были  вренеяенъ  бо.:^ 
живыиъ,  яо  кхъ  идейное  содержян1е  было  мен'Ье  оригинально  и  не 
такъ  богато,  какъ  идейное  [;одержаи1е  сороковыхъ  годовъ.  Неудача 
лвижен1я  1848  г.  нанесла  сильный  ударъ  всему  духовнону  в  обще- 
стяенному  разкигш  -Западной  Европы,  достигшену  наивысшей  своей 
точки  нъ  сороковыхъ  годахъ.  Пышиыя  надежды  см-ёинлись  горькими 
разочарован  шин,  и  вн'ЬшнЬ!  услов!»  сд-^лались  мен'Ье  благоар1нтныки. 
1Сакъ  иосл'Ь  неудачи  великой  революши  конца  XVIII  в^Ька  ве  сразу 
била  возобновлена  прерванная  реакцйе!)  нитЕ'  раэв11Т1л,  такъ  и  посл^ 
революц1И  середины  XIX  вЬка  не  сразу  могло  возвратить  себ'Ь  С1иу 
та  оби^ественное  движен1е,  которое  д11лавтъ  столь  содержательвош 
истор1ю  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Въ  виду  этого  н  вакъ 
приходится  посвятить  времепамъ  второй  империи  гораздо  невыпе 
н^та,  ч'Ънъ  временамъ  {юльской  хонарХ1н:  особенно  мало  првдетса 
говорить  о  первой  половин'Ь  итого  нершда. 

Революция  была  ооб11Ждена  въ  середин11  184'.<  г.  окончательно. 
Последними  ея  вспышками  были  республиканский  возстанш  въ  Гер- 
нан1И.  подавленны»  въ  иа'Ь  и  1ЮнЪ,  республиканская  поиытка  въ  Па- 
риж* 1.4-го  1ЮНЯ,  рнискал  республика,  которой  вонецъ  былъ  иоло- 
женъ  въ  1И)Л'Ь,  и  венгерская  револю1ия,  поб-Ё-кденная  въ  август*.  По- 
б1|да  была  ва  сторон*  консервативныхъ  силъ.  Прежде  всего  ято  были 
государи,  которые  не  хот*ли  утратить  своей  прежней  власти  и  вы- 
гтуинли  одновременно  и  противъ  политическаго  движен1я,  нринявшасо 
республикавск1Й  характеръ,  и  противъ  вап1она.1ьнаго  объединения 
Герна!ии  и  Италии.  Н^иеЦЕал  и  итальянская  нац111  были  возвращены 
къ  прежнему  своему  положев1ю  раздробленности  и  безсил1и,  и  одно- 
временно съ  этиыъ  нроизошла  реакл1я  противъ  представительваго 
образа  правленш,  завершившанса  воэставовлешенъ  во  Францш  напо- 
леоновскаго  саиовласт1я.  Уто  представительное  правлен1е  въ  эпоху 
реставра1;1И  и  1Юльской  ионарх1и  было  достоян^емъ  лишь  самой  :}ажи- 
точной  части  еацш,  но  движен1е  1848  г.  отличалось  р1;зко  выражен- 
нымъ  де»0Братическиз1ъ  характеромъ,  что  бросило  въ  ряды  реакц1И  и 
большую  часть  имущихъ  к,тассовъ,  особенно  поел*  того,  какъ  стадо  со- 
нершевно  ясно,  что  за  политическииъ  раднкализномъ,  отстаивавшимъ 
права  народной  массы  на  участ1е  въ  государственной  власти,  уже  вы- 
ступала соц1альная  деио1фат]я,  требовавшая  переделки  санаго  экономы- 
ческаго  строя  общества.  „Красный  призракъ"  и  сдЬлался  т-Ьмъ  факто- 
ромъ,  который  дозяолилъ  совершиться  [[олитической  реакц1И,  въ  свою 
очередь  повлекшей  за  собою  и  падеаге  нац10нальиыхъ  стремлетП  Наи- 
более снльвымъ  и  строгимъ  пресл'ЬдованЫлъ  въ  эту  !*110Ху  подвергся 
сощализмъ,  который  встр'^тнлъ  одинаковый  отпоръ  в  со  стороны  нра- 
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ьствъ,  и  со  {:то(юны  имтщихъ  классонъ  общестин.  На  этой  почв!. 

редставители  абсолютизма  готовы  бы-Ш  итти  на  уступки  умеренному 
бералияму,  когда  этиыъ  ножво  было  купить  сод'Ьйствте  либераловъ 
противъ  демикрат]и,  и  сами  либералы  н^^  прочь  ^ыли  аоступатьсл 
своими  принципами  въ  пользу  сильной  власти,  если  последил»  обес- 
печивала порялокъ.  Реакц1я,  наступившая  поел*  1830  года,  им'^ла 
преимущественно  правительственный  характеръ,  и  наоборотъ.  рево- 
ЛЮЦ1Я  1830  года  знаменовала  собою  ирекращеше  общественной  реак- 
цш,  которою  характеризуется  иерюдъ    реставрацш  ').  Теперь  снова 

«кшя  овладела  обществоиъ.  Соц1а.тьная    демократ1я  грояила  „соб- 
ственности, порядку  и  релипи",  и  этинъ  определялась  политика  кон- 

ерватнвныхъ  интересовъ.   Порядокъ  нуженъ  быдъ  для  охраны  угро- 

моб  собствен ности,  релипя — для  упрочения  порядка,  совершенно 

такъ  же,  кякъ  ;1Т0  было  въ  эпоху  рсакщи,  вызванной  великой  (])ран- 

.узской  револю111ей  и  ея  непосредственными  сл4дств1ями  '■'). 

Яснйе  всего  наблюдается  мто  направленЕе  во  Фрявщи,  гдЬ  на 
сторону  порядка,  чредставитедемъ  котораго  сделался  Наполеонъ  III, 
перешли  мнопе  люди,  считавш1е  |>аньше  нарламентскую  систему  истин- 
ною основою  гражданской  свободы,  и  гд^  самый  этотъ  порядокъ  ста^1Ъ 
искать  опоры  не  тольео  въ  штыкахъ  преданной  арм1и,  но  и  въ  Батоли- 
ческомъ  духовенстк*,  которому  правительство  д4лало  всевозможнын 
уступки.  До  2  декабря  1851  г,  положен1е  д11лъ  во  Франц1Н  счита- 
лось все-таки  непрочнымъ,  и  это  вызывало  опасенш  у  всЬхъ  лашит- 
виковъ  консерватнвныхъ  интересовъ  за  гранипей.  Когда  тамъ  узнали 
о  государственномъ  переворот*.  везд4  вядо:Енули  легче.  Педаромъ 
представители  иностранныхъ  дворопъ  въ  Париж*  поспешили  позд11а- 
вить  новаго  владыку  Ф|)анп1ц  и  выразить  ену  чувства  призяатель- 
;вости  и  даже  удивлен1я,  Недаромъ  радовал<;я  и  папа  — и  посылалъ 
агословен|е  новому  заи[итмику  религЫ.  Только  принят1е  Людови- 
конъ-Наполеономъ  императорскаго  титула  и  имени  Наполеона  III  не- 
приятно яад'Ьло  иностранные  дворы.  ;^то  было  наруше1иемъ  догоноровъ 
1815  года,  навыки  устранявшихъ  династш  Ьонапартовъ  отъ  занят1Я 
француяскаго  престола,  а  Наполеонъ  наэывалъ  себя  вдобавокъ  Треть- 
ъ,  т-Ьмъ  самымт,  признанъ  законность  прав'ь  Наполеона  П,  никогда 

е  аарствовавшаго  и  не  бывшаго  приянаннымъ  другими  державами.  Съ 

;ругок  стороны,  законные  монархи  были  оскорблены,  что  такой  вы- 
очка.  какимъ  былъ  новый  француаск1Й  повелитель,  нрисвоивалъ  себе 
ВЫСШ1Й  монархически   титулъ.    Ииперат01)Ъ    Нцко.1аЙ  1,  одобринш1Й 
государственный  переворотъ,  ужо  напередъ  высказа.1ся  противъ  того, 


')  Си,  выше,  стр.  3411  и  1!л4д. 
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чтойы  цринкъ-црезидевтъ  сталъ  называться  императоро-гь,  ыо  яогда 
и  ему  по  прим:Ьр;г  другихъ  государев  пришлось  призиать  сокершик- 
П11йся  фактъ,  то  онъ  обратился  къ  Наполеону  1П  не  какъ  къ  „доро- 
гому брату"  (обычное  о6ра11(еВ1е  въ  личной  нерепнск'Ь  государей),  а 
какъ  къ  .доброму  другу".  Инйераторъ-выскочЕН  долхенъ  былъ  знат). 
свое  м*сто  среди  старыхъ  монар11й,  и  ни  одинъ  княже1'К[Й  родъ  не 
согласи  дел  на  то.  чтобы  выдать  каЕу11>-л1бо  изъ  свовхъ  прннцессъ  за 
него  заыужъ:  ему  пришлось  внять  себ'Ь  въ  жены  испанскую  дворянку 
Ёягешю  Моатихо  (1853).  Но  иностранные  дворы  нсе-такв  не  реши- 
лись не  признать  Наполеона  111,  такъ  какъ  пнъ  былъ  представителе мь 
порядка  а  далъ  о()*щан1е,  что  поставить  задачею  своей  иностранной 
П0.1ИТИКИ  охрану  мира.  Въ  г.лазахъ  реакц1оверовъ  к  коасерваторовъ 
вс'Ьхъ  ст1)анъ  Наполеонъ  III  ''д'&лался  настоящимъ  ^спасителехъ  обще- 
ства", его  империя — оплотимъ  противъ  демагогическихъ  1!аиысловъ. 
Изъ  вс11хъ  правите  л  ьствъ,  котормя  приветствовали  государствен- 
ный нереворотъ  ^  декабря,  болФе  всего  ликовало  правителктво  ав- 
стрийское. Руководителемъ  политики  в^вскаго  двора  съ  ноября  1848  г. 
быдъ  Бплзь  Шварпенбергъ,  который  сд'(1ля^сн  иастоятинъ  министромъ 
реаккш.  Въ  то  время  нельзя  было  еще  предугадать,  что  внешняя 
политика  Наполеона  Ш  приметъ  по  отношению  къ  Лвстр1и  ревплю- 
цюнвый  характеръ,  и  Шварценоергъ  вид^лъ  въ  Наполеоне  Ш  только 
искусяаго  и  сильнаго  д-Ьятелл  реак111и.  Вотъ  почему  онъ  санынъ  лв- 
нымъ  образомъ  выражалъ  свое  сочувствте  новому  французскому  пранн- 
те.1ы^'твт.  Онъ  находилъ,  что  у  обоихъ  нравительствъ  врагъодиаъ  и 
тотъ  же— революц1я,  т.-е.  онъ  повторялъ  то  же,  что  говорили  уже  Мет- 
тернихъ  и  Гязо ').  Лнстр1я  поэтому  была  на  стороне  Наполеона  Ш,  и 
поэтому  готова  была  дозволить  ему  дЬлать  все,  что  ему  было  угодно 
дИнутрн  границъ  Фратии".  МенЬе,  нежели  на  разстоян1н  иесяаа 
пос-гЬ  фравцузскаго  госуда|1СТвеинаго  переворота,  и  въ  Австр1И  отме- 
нена была  кояституц|я  -1  марта  184'^  г.  ^)  императорскимъ  укаэомъ 
31  декабря  1651.  Въ  монархш  Габсбурговъ  такимь  образомъ  фор- 
мально былъ  нозстаиовленъ  П1>ежн1Й  абсолстизнъ.  Всворе  после  смерти 
Шварцевберга  (1852)  главнынъ  руковолителеиъ  реакцювной  политики 
сделался  Вахъ,  когда-то  деиократъ  и  революцюнеръ,  превр;1тинш1йсд 
въ  клерикала  и  абсолютиста.  Внутри  Лвстр1и  все  должно  было  ту*- 
нутьсл  къ  тому  положенш,  въ  какомъ  бы.то  до  )1еволюц1и,  но  кром* 
того,  благодаря  своему  положен]Ю  въ  Герман1и  и  11т;;л1и,  Австр1я 
име.1а  во.чможность  сильно  содействовать  реакц1и  и  въ  Д11у14|хъ  немец- 
кихъ  и  итальян'Кихъ  государсгвахъ.  Традиц1Ц  Свнщевнага  сйоза  спова 
утверждались  австрШскою  политикой  начала  нятидеслтыхъ  "ордипь. 


')  См.  выше,  стр.  167  и  др. 
Ч  См.  выше,  стр.  &47. 
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Успеха  Австрш  въ  эту  эиоху  объясняются  и  сильною  поддерж- 
кою, какую  еб  оказывала  Росс1я.  Лишь  при  аохощи  императора 
Николая  I  справилась  Австрм  съ  венгерской  революшеб.  Испуган- 
ному воображен!»  Западной  Европы  ногло  ка<1атьсл,  что  въ  даннокь 
с^уча'^1  руссмй  нмаератор!.  д'Ёйствова.зъ  въ  дух^  иансдавизиа.  какъ 
бы  заступившись  за  сланявъ,  угветаеныхъ  мадьярами,  но  на  санонъ 
д1кгЬ  это  была  цоиош^  въ  дух'Ь  принциповъ  Священнаго  союза,  не 
йн'Ьвшаго  ничего  об1[[,агп  съ  какою  бы  то  ни  было  нвЦ10наль[10ю  по- 
литикой. Русское  нравителытво  отнеслось  нраждебно  и  къ  объедн- 
нешю  Гернан1и  оплть-таки  потому,  что  оно  было  д'Ьломъ  революфн; 
и  въ  данвонъ  также  случаи^  Авет|11и  очень  пригодилась  помощь  пе- 
тербургскаго  двора.  Мы  вид'Ълн,  что  въ  числ+1  причинъ,  застявнв- 
шихъ  нрусскаго  короля  отказаться  отъ  императорской  короны,  было 
прямое  давлен1е  на  него  со  сто110ны  Николая  I.  Шварценбергъ  дМ- 
ствова.тъ  весьма  искусно,  чтобы  выбить  11русс1Ю  изъ  той  позиц1И, 
которую  она  заняла  въ  1848 — 49  годахъ.  Хотя  и  въ  йтоиъ  государ- 
ств* царствовала  реакц1я,  но  оно  все-таки  не  покидало  мысли  о  томъ, 
чтобы  сплотить  подъ  своей  гегеиоН1еЙ  хотя  бы  только  часть  Герма- 
Н1И  '),  Австр1Йское  иравите.1ьство  пустило  въ  ходъ  всЬ  средства,  чтобы 
поселить  недов'}1р1е  въ  [1руссш  не  только  у  в*нецкихъ  государей,  но 
и  въ  самой  пащи.  Шварценбергь  прямо  стоялъ  на  томъ,  ,,что  Цруссш 
нужно  унизить,  а  потомъ  и  уничтожить"*.  Въ  ро.1и  третейскаго  судьи 
хе^кду  Ав1-тр1ей  и  ирусс1ей  выступнлъ  русск1й  императоръ.  Но  рус- 
ская политика  въ  »томъ  конфликт'^  двухъ  великихъ  в'1;меикнхъ  дер- 
жавъ  была  яа  сторон*  Австр1и,  отстаивавшей  трактаты  1816  г.  При- 
томъ  Николая  1  не  могъ  простить  Фридриху-Вильгельму  IV  введен1я 
въ  Нруссш  иДемок|)атической  конститу111и"'.  Распря  эта  чуть  не  до- 
веда  до  войны,  но  нескрываемое  сочувствхе  Росс1и  къ  Австр1И  заста- 
вило Фридриха-Вилыельма  IV  стать  на  сторону  парпи,  желавшей 
мира.  Шварценбергу  .чтимъ  удалось  добиться  дМствительнаго  унихен1л 
Пруссш.  11русск1Й  мииистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Мантейфель  долженъ 
бы.1ъ  просить  у  австр1й{:кдго  министра  повволен1я  пр1'Ёхать  къ  нему 
для  личныхъ  переговоровъ,  и  въ  ноябр*  1840  г.  въ  Ольмюц!;  со4'тоя- 
.юсь  между  ними  с[]ид11Н|е,  на  которонъ  Црусстя  подчинилась  всЁмъ 
требован1лмъ  Австр1и,  т.-е.  отказалась  отъ  всякой  самостоятельной 
политики,  уничтожила  свой  отдельный  союэъ  съ  Н'Ькоторынн  н'Ьмец- 
Евяи  государствами  и  безусловно  признала  возстанозлен1е  стараго 
союзиаго  сейма  ').  Ято  было  результатомъ  прямого  вовд'ёйств1я  рус- 
ай  политики.  За  11'1>сяцъ  пецедъ  т'Ёмъ  въ  Варшаву  по  ориглашенш 


')  См.  выше,  стр.  ЗГ>9- 
*)  См.  выше,  стр.  51Ю. 
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Николая  I  [11>1'Ьзхали  Францъ-Тосифъ  и  привцъ  Ир^ссшЙ,  и  ад^сь 
ру«:к1Й  государь  столь  р'Ьшмтельно  выразилъ  свою  волю,  что  Прус- 
ин  пришлось  смириться. 

Этииъ  конфликтонъ  между  двумм  великими  И'Ьнецкиии  дер> 
жяваии  духалъ  восоользоваться  въ  своцхъ  видахъ  .'{юдойнкъ-На- 
полеонъ,  тогда  еще  президентъ  республики.  Въ  это  время  овъ 
носнлсл  съ  иыслы)  о  возврашеи1и  Франции  рейнской  границы  и 
даже  аонди[№валъ  ва  этотъ  счетъ  нн1^Н1я  Ь'01.'с1и  и  Лвстр1и.  Ему  ка- 
залось теперь  удоОяыиъ  войти  въ  соглашев1е  съ  Прусс1ей  и,  поддер- 
живая ея  притязания,  втравить  ее  въ  войну  съ  Австр1ей  и  Росс1ев, 
чтобы  раястровть  этииъ  возстановлен!е  Свлщеннап)  союза  и  вое* 
пользоваться  войной  въ  а1>.1яхъ  приведеи1я  въ  ис[10лиен1е  своего  :ш- 
иысла,  явившись  въ  надлежаш.1Й  иоментъ  посрелвиконъ.  Само  прус- 
ское правительство  въ  еонц^)  1849  г.  просило  президента  француз- 
ской республики  прислатг,  въ  Берливъ  посломъ  личнаго  его  др)Га 
Персиньи.  Серьеэнаго  иам'Ьрев1я  сблизиться  съ  Франщей  тутъ, 
однако,  не  было;  былъ  только  расчетъ  напугать  Австрш  и  Росс:|ю 
вознохвостью  такого  сближен!».  На  саномь  дЬлй  никакниъ  об^ица- 
Н1лнъ  11ерсивы1,  д'Ъйотвительно  прхЪхавшаго  въ  Берливъ  въ  начал! 
18&0  г.,  ве  доверяли,  зная,  что  личная  политика  президента  пе 
пользовалась  сочувств1емъ  наа^оиа^1ьваго  собрания  и  министерства. 
Шварцевбергь  сум4лъ  разссорить  Прусс1Ю  и  съ  Франц1ей.  Фридриху- 
Вильгельму  IV  Австр1Я  въ  согласш  съ  Госс1ей  внушила  мысль  воз- 
становить  свою  власть  въ  швейцарскоиъ  кантон'^  Иеишател1;  '),  что 
удобнее  всего  было  бы  совершит!,  путеыъ  военной  эк;!екупш  про- 
твнъ  И1вейцарш,  давшей  у  себя  уС'^жище  революцтнерамъ.  11рус- 
ское  правительство  сдЬлало  въ  этомъ  сныс.гЬ  иредложен1е  въ  Ын1. 
в  Париже,  но  Ав<.'тр1я,  знавшая,  что  Людовикъ-Наполеопъ,  санъ  поль- 
зовавш1йся  правонъ  убЬжища,  пе  пойдетъ  на  такое  вм'&шателытяо, 
отреклась  передъ  нинъ  отъ  всякой  солидарности  съ  11русс1ей  въ  атомъ 
хкл-Ъ.  11г)>сивьи  надневно  занвилъ  прусскиыъ  мипнстранъ,  что  съ 
его  вринцемъ  нельзя  обращаться,  какь  съ  Лыдовикомъ-Филиппонъ, 
и  что  если  хотлтъ  сд'!Ёлать  вападем)е  ва  Швейи,ар1ю,  то  Фрапщи 
кожетъ  ответить  движеп1е]|ъ  па  Рейвъ.  ■г1тимъ  ипцидентоиъ  взаин- 
ныя  отношен1в  Прус«:1и  и  Франц!»  были  испорчены,  и  берлинское 
вравйтольство  было  посл'Ь  этого  совершенно  изолировано. 

Успехи  анетр1йской  политики  хо  такой  степени  вскружили 
голову  Шварценбергу,  что  овъ  залумалъ  осуществить  кысль  о  вк-ис 
чен1й  вНЬхъ  австр1ЙсЕихъ  земель  въ  составъ  возставовленнаго  Гер- 
манскаго  союза  '}.    Но  этотъ    плавъ,  ыс110лвен1е    котораго  страшно 

')  Ср.  выше.  стр.  586. 

*)  Сн.  выше,  стр.  ЬЪ2  и  др. 
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^уеяЗмло  бы  Австр!*!.  в(тр*ти.1Ъ  нротииод'Ьйствте  10  стороны  Ле1ГЛ1И, 
I     Францш  и  Росс1и.  5  марта  1851  г.  французское    правительство  иро- 
I     тестова.то  особой  нотой  ко  вс-клъ  державамъ,  подансавшииъ  трактаты 
1&1о   г.,  нротивъ  такого  нарушенш  политическаго  равнов'{1С1я  Европы. 
Николай  I  въ  маЬ  того  же   1851   г.  имЬлъ  спидав{е  къ  Варшав'Ё  съ 
Фридрихомъ-Вильгельмомъ  IV'  и  обЬщалъ  ему  свою  поддержку  иротинь 
Австр1и,  а  въ  1юл'Ь  санъ  пос4тилъ  въ  Ольмюц'Ь  Франца-Тосифа  и  тономъ 
'     своихъ  рЪче!^    заставила    Шварценберга    отка^атьсл  отъ  ука^аннаго 
I     плана.  Ацстр1Йск1Й  нивистръбылъ  сильно  оскорбленът^мъ.  что  ругск|й 
I     императоръ   обращался  съ  Австр1ей,    Е&къ  съ  вассальнымъ  государ- 
ствомъ,  и  говорилъ.  что  в'&искхй  дворъ  когда-внбудь  .поразить  М1ръ 
'     своей  неблагодарностью".    Вскор'б    иослЪ    этого  и  Прусс|я,    которая 
раньше  ду нала  включить  въ  состввъ  Гернанскаго  союза  свои  восточвыя 
I      ароиинц1И.  заявила    отказъ  отъ  утого    нан1^рен1Я,  и  этиыъ  отвала  у 
I      Лвстр1и  11осл'!Ьдн1Й  прбд.югъ  настянвать  на  своенъ  нлан'Ь.  Въ  СерлинЪ 
I     <'коро  :1абыл11  унижеахе,  которому  она  подверглась,  благодаря  русское 
ПОЛИТИК'^   18-50  г.  Мало  того:  въ  11рус-С1И  стали  смотреть  на  Росс11>, 
какъ  на  единственную  прочную  опору  консерлативныхъ  интересовъ. 
^^и  въ  столице    ОруссЁи    обрааовя.1ась    иольшал  и  вл1ятельная  царт!я, 
^Ьуть  не  обоготворявшая    Николая  1.  Особенно    ярко  это  настроен1е 
^^проявилось  ВТ.   1852  г.  во  время  нос'Ьш.ен1Я  русскииъ  ймператорояъ 
I      прусскаго  К01ЮЛЯ.    Русск1й    посланникъ  въ  Борлин1;  занялъ  цервен- 
I      ствующее  положен1е  и  снотр11ЛЪ  на  [1русс|Ю  почти  какъ  на  вассальное 
государство.  Въ  1851  г.  положен1е   д^лъ  въ  Герман1и    возвратилось 
I      къ  порядку,  созданному  в^нскимъ    конгрессоиъ.  Въ  В'Ьну  даже  воз- 
вратился Меттернихь,  который  и  иыъ  своего  иэгнан1я  не  переставалъ, 
впрочемъ,  давать  сов'Ьты  австрийскому  а|)а1!ительству;  теперь  онъ  опять 
сд'Ь.млся,  хотя  и  неоффнц1альнымъ,  руководителемъ  австр1бской  по- 

^литики  а  оставался  ииъ  до  самой  своей  смерти  (1859  г-). 
I         Реакция  въ  Геры&в1и    выразилась   не  только  въ  возстановлеаж 
стараго  устройства  съ  союянымъ  сеймоиъ  во  глав*,  но  и  въ  уничто- 
кен1и  въ  отд-Ьльныхъ  государствахъ  большей  части  результатовъ  рево- 
^     люши  1848  I'.  Эта  была  третья  реакц1я,  которую  переживала  Герман1я 
^Къ  XIX  ъЫ1^.  н  если  ;)тоЙ  реакцш  не  удалось   зайти   такъ  далеко, 
^^икъ  заходила  реакшя  птл*  паден1я  Наполеона  1  '),  то  во  многихъ 
«тношеи1Нхъ  она  была  суров+.е  реакши  послЪ  {юльской  революши  "). 
Движен1е  начала  тридцатых!!  годовъ  ин'Ьло  харвктеръ  почтя  исклю- 
чительно политический,  совсЬмъ  даже  не  отразившись  на  обществен- 
ошъ  стро*,  тогда  какъ  револющя  1848  г.  наносила  страшный  ударъ 
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вг'Ьхъ  сислонныхъ  привнлеплнъ.  Ьтржуазнал  реакц1я  притивъ  деко' 
кратической  стороны  движен1л  1848  г.  только  ра('^8ща^а  почву  длл 
реакцш  чисто  феодальнаго  характера,  которая  аронсходн.!»  въ  пяти- 
дцсяты&ъ  годахъ.  Дворянство  выстуиило,  какъ  главная  общественная 
сила  этой  зпохи,  съ  своини  11ритя;]а111ям11  вернуть,  чтб  только  был» 
иожнп,  изъ  „до-мартовскихъ  порядковъ".  Въсоюз'Ь  съ  иравитрльствамн 
11  духовенствоиъ  оно  ве»1л'Ь  во^ютановляло  стариву.  Если  иравитель- 
ства  не  оказывали  надлежа1цаго  сод^бств1я,  феодальная  партдн  обра> 
щалась  къ  союзному  сейму,  а  посл'ЬдН!^,  поддерживаемы^^  Лвстр1ей. 
въ  большннств'Ь  случаеиъ  становился  на  сторону  реакции. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  будутемъ  устройств*  Гернавш. 
разд^ившеиъ  н^мецкЕЯ  правительства  на  два  враждебныхъ  лагеря, 
И  сами  ати  правительства,  и  общественное  ин*Ы1е  были  озабочены 
еи(е  борьбою  изъ-за  110цституц1и  въ  Гессенъ-КасселЬ  и  Шлезвигъ- 
Голштинскииъ  д'Ьломъ.  Въ  ГессенЪ'Кассел'Ё  ')  снова  сд'Ьлалсл  нинн- 
стромъ  абсолютйстъ  Гассенпфлугъ,  который  вступилъ  въ  борьбу  съ 
М'Ьствымъ  ландтагонъ.  Поел*  расцуш,ен1я  двухъ  ландтаговъ  (въ  {юн* 
и  сентлбр'Ё  1860  р.)  оиъ  иредписалъ  собирать  налоги,  не  утвержден- 
ные сеймомъ,  но  чиновники  отказа-шсь  исполнять  это  аредписаи1е. 
Тогда  въ  1;ур||шри1еств'Ь  было  введено  осадное  поло]кен1е,  несмотря 
на  полное  с1|Ъкойстп1е    ниселев!»,  и  курфюрстъ   вы'1;халъ    ииъ  своей 

столицы  въ  одинъ    иаъ    провинц|альныхъ    гороловъ,    откуда  Гассвн 

пфлугъ  обратился  къ  союзному  сейму  съ  просьбою  о  помощи  (сентябрь).  —  4 

Союзный  ссбмъ  въ  :)то  время  еще  не  былъ  нривнавъ  вс-Ьми   В'^мец , 

Еиии  государствами.  Желая  вм'Ьть  на  своей  сторон*  Гессенъ-Кассель„«  -сз 
онъ  высказался  въ  поль:^у  курфюрц|еска1о  правительсгыа,  основы — » 
ваясь  на  реакц1онныхъ  иостанаилен1ЯХл>  нача-та  тридцатыхъ  годовъ  ^)«-<Г' 
<(отя  они  и  были  отменены  въ  184в  г.  Тогда  Гассенпфлугъ  длд»«.1 
приведения  въ  ис110лне1|1е  р'|1шев1я  союзваго  сейма  назначи.1ъ  геве—  ^ 
рала  Карла  Гайнау  военнымъ  диктаторонъ.  на  что  11ЫС1и1е  и  нкзш1е^с 
офиперы  ответили,  однако,  массовыми  отставками,  такъ  какъ  не*  ^ 
„ия*ли  ВОЗМОЖНОСТИ  согласовать  обязанности  подчиниться  приказа—.^*- 
и1ямъ  начальства  съ  нрисягоюохранять  конституц]ю'' (октябрь).  Гас- =>- 
сени||»лугъ  обратился  къ  д|»угимъ  в4мецкимъ  правительстваиъ,  и  мсу-  -^  ■ 
лари  Лвстр1И,  Са11ар1и  н  Июртемберга  паличнонъсвидан!!!  поставови.тн^  я^ 
занять  Гессенъ-Кассель  своими  войсками.  Въ  то  время  Ируссш,  стрр*^** 
лившаяся  оснивать  союзное  госуда|)ство  ^),  не  вризмявала  еще  союз  ; 
наго  севма  и  двинула  въ  Гессенъ-Кассель  свои  войска  (ноябрь).  Фрил.^^ 


')  Ги.  выше,  стр.  30,  60,  170,  176.  438  И  513. 
')  См.  выше,  стр.  170. 
*)  Са.  выше,  сгр.  569. 


—  629  - 


\1»хъ- Нилыедъиъ  IV.  конечно,   новее  не    думалъ  серьезно  защищать 
коистнтуц1Ю  Кургессеяа;  боясь    междоусобвой    войны,  а  также  усмо- 

[тр'бвъ  йъ  сопротинлен!!!  гессенцевъ  революцию,  онъ  вскоре  предоста- 
вк.1ъ  курфюршество  его  «.■удьйЬ.  отоввавъ  свои  войска.  Въ  Ольмюц!; ') 
прусское  праI1Ите^ьство  даше  арнмо  обивалось  не  преиятствовять 
с«шк<|й  эвзекуц1и  въ  курфюршеств-Ь.  Мало  того:  одинъ  прусг:к1й  от- 
[М1Д1>  долженъ  былъ  посл^  этого    д11|}ствоват1.    сообща   съ  союэныха 

'вовскнми    дли    поддержашн    порядкл  <пон6рь).  Въ    декабре  1850  г. 

|ЛВстр1Йскал  и  баварская  („^и'аСЪауегп")  войска  воэ^^^тановили  въ  Гес- 

^сенъ-Каесел^!  власть  курфюрста.  За  атииъ  посл'Ёдовало  (также  р** 
шеняое  въ  Ольмюд!;)  11одавлен1е  посл'Ьднихъ  при:1након1>  револ1Г1Ц1и 
1гь  вид'Ь  шлеавигъ-голЕитинскаго  в«з<'таН1я  противъ  Дан|и.  Иъ  начал* 
января  185!   г.  Ав^трЫ  и  11русе1в,  действуя  въ  данвонъ  случа'Ь  огь 

{иневи  Гериднскаго  союча  и  грозя  въ  случа-Ь  неповивовен1Я  союзной 
акзевуц1ей,  11от1)ебовяли,  чтобы  шле:(вигг-голштинск1Й  еейнъ  вревра- 
тв.1Ъ  войиу  аротивъ  Давш.  Оба  герпе^гства  вынуждены  были  I  ми- 
риться, и  лондовгк1й  трактатъ  1852  г.  утвердилъ  нераэрывно1-ть 
в(гЬз['!.  влад1.П1(1  датскаго  короля. 

Ини!мат11ва  пе(;хъ  реакчионвыхъ  и'Ъръ  иъ    Герман1И  иринадле- 
зчла  Австрди,  политике  которой  должва  была  подчивиТьсд  и  11рус- 

,  ш,  Средв1я  и  медк1я  н-Ьмецк1я  государства  следовали  общему  ре- 
икцюшшму  направлен!».  Почти  веяд*  правительства  отм4няютъ 
уступки,  вынужденный  у  няхъ  нъ  1848   г.,  возстановляютъ  адннни- 

:  стратявяый  прои.чволъ,  ноощряштъ  дворянство  въ  его  стремленш  воз- 
стлиопатк  преж1пя  н;>ивилег1и,  со  действу  ютъ  духовенству  въ  его 
аоныткнхъ  пернуть  оы.(ую  власть  надъ  св^тскинъ  обществомъ.  Сак- 

||;0Я1Я  и  Ганновер-ь.  Мекленбургъ  и  Липпе-Детмольлъ.  Гессенъ-Клс- 
«ель  и  Гессенъ-Дармштадтъ  были  государствами,  нъ  которыхъ  реакгил 
отличалась  особою  силою. ,  Въ  СаБсон1И  полное  иоастааовлен1е  ,.10- 
яартовскихъ"  оорядкопъ  произошло  главнынъ  образоиъ  при  новонъ 
корол'Ь  1оаЕ1н*  П8-'|4  — 1(1173),  благодаря  деятельности  реакгионнаго 
кйнистра  Пейста.  которой  нвелъ  даже  въ  употреблен1е  особую  „чер- 
яую  книгу"   длл  занесен!!!    въ    нее    вс'Ьхъ  лицъ  съ  веблагонам'Ьрен- 

[ныиъ  образоиъ  ныслей.  Въ  Ганновер'^  дворянство  въ  1851  г.  доби- 
лось отъ  союянаго  сейма  [10становлен1я,  ^апрещавшаго  вводить  как1л- 
лабо  изи'Ьнен1я  въ  составе  земскихъ  чинопъ,  и  это  д'Ь.шло  нево^нож- 
яыиъ  обещанное  аъ  1848  г.  нхъ  нр€обра.човаН1е,  а  новый  король, 
СЛ11В0Й  Георгъ  V  (18.'>1— 1306),  крайн1й  реакцюнеръ,  только  поддер> 
хнвалъ  всЬ  домогательства  дворянства.  Онъ  даже  предложилъ  изнЬ- 
внть  вонституц1ю    ьъ   дворянскомъ   дух'Ь,    во  дворянство  вообще  и 


')  Сн.  выше,  стр.  626. 
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С1ышать  не  хотЬло  ви  о  кикой  конституцш  (1У51),  И  вотъ  оно  еще 
разъ  обратилось  въ  союзному  сейму,  къ  которому  приб'Ьгло  и  прави- 
тельство, желал  свилить  ив  высшую  сн.ту  вину  веисполнен1я  свовхъ 
0<'|'Ъщав1Й  184«  Г-  (18Г)4).  Союзный  сеймъ  не  заставилъ  долго  просить 
себл  и  оотребовалъ,  чтобы  король  не  вводилъ  въ  вонститушп  ничего, 
что  было  бы  несогласно  съ  принципами  союзмаго  сейма  или  противо- 
р-^чило  бы  ираванъ  дворянства.  Утого  только  и  ждало  ганноверское 
правительство,  чтобы  отменить  ковституа111>  1846  г.  и  ввести  вновь 
государственный  законъ  184П  г. ')■  Въ  Мекленбурр1;  дворянство  тоже 
протестовало  противъ  всЬхъ  вововведен1Й.  Велив1Й  герцогъ  фридрихъ- 
Францъ  И  отдалъ  это  д'Ьло  на  разсмотр*н1е  третейскаго  суда,  въ  со- 
ставъ  котораго  вошли  государственные  люди  Пруссш,  Ганновера  и 
Саксов1И,  и  этотъ  судъ  р'Ьшилъ  вопросъ  въ  пользу  реакв,]'»  ( 1850).  Но- 
вая конституп1я  была  отм+.нена,  а  старый  сословный  сейлъ  аоставилъ 
своею  задачею  возстановлен1е  поы'Ьщитьей  власти  и  даже  издалъ  за- 
конъ, дававш1Й  дворянанъ  право  подвергать  зем.1едЬльческнхъ  рабо- 
чихъ  т'Ьлеснымъ  наЕазан1ямъ.  Въ  Липпе-Детнольд1>  мииистръ  Фишеръ 
всячески  сгЬснядъ  д1Ьйств1я  зеискихъ  чиновъ.  жалуясь  въ  союзный 
сеймъ  на  то,  что  они  ведутъ  себя  иятежнымъ  о')разомъ.  Въ  Гессенъ- 
Еассед'Ь  союзный  сеймъ  призналъ  конститущю  1831  г. ')  не  соотв*т- 
ствуюпАсю  освовнымъ  злЕоиамъ  Германскаго  союза  и  предлоаилъ  кур- 
фюрсту совместно  съ  земскими  чинами  выработать  новую  ПвГ.З). 
Гассенпфлугъ,  опираясь  на  военное  полохев1е,  в1юдолжавшее  тяготеть 
надъ  страною,  составилъ  нроевтъ  конституц|и,  въ  сущности  отм'&нявш|в 
даже  т4  ирава,  который  и  до  1831  г.  были  у  яемскихъ  чнновъ  противъ 
са11оа1аст1л  правительства.  Тавъ  какъ  сеймъ  не  хот1;лъ  принять  этой 
констнтуЦ1И,  то  Гассенпфлугъ  иродолжалъ  править  курфюршествомъ 
съ  неограниченною  властью.  Въ  Гессенъ- ДармштадгЬ  министру  Даль- 
вигу  ула.10сь  путемъ  новаго  закона  о  выборахъ  достигнуть  того,  что 
костное  народное  иредставительство  утратило даже1~Ьньнеяавнсимости. 
Во  вс^'.хъ  случаяхъ  подобнаго  рода  реакц1онеры  обыкновенно  нн'бли  па 
своей  сторон*  союзный  сеймъ,  сд'Ьлапш1Йсл  своего  рода  судьей  между 
спорящими  парТ1Я1(И  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ.  Въ  1851  г.  оиъ 
отн'Ьнизъ  утверждевныя  франкфуртскимъ  парламентокъ  ,основвыа 
права"  ')  и  потребовалъ,  чтобы  отд'Ьльныл  правительства  нрнводкли 
государственныя  учрежден1я,  вяеденпыя  въ  1848  г.,  въ  соотв11тств1е  съ 
завовани  Германскаго  союза.  Въ  \^<Ь4  г.  овъ  иадалъ  нормальный  за- 
конъ о  печати,  къ  которому  отд^ьныя  правительства  должны  были  при- 


')  О  пои-кднемъ  см.  выше,  стр.  175  и  176. 

*)  Са.  выше,  стр.  60. 

*)  См.  выше,  стр.  Ь35  н  (^'Ъд. 
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воров.1лть  местные  законы.  Кром'Ь  того,  союзный  сеймъ  издалъ  аакоиъ 
н  протнвъ  обществъ  и  иобран1Й.  Даже  въ  такихъ  гооударствахъ,  гдЬ 
атвошен1и  между  правителями  и  подданными  остава.1Нсь  сраввительно 
сносными  и  тд,±  сами  государи  противились  крайностяиъ  реакщи 
(Баденъ,  Вюртембергъ,  |;авар1Я».  ю:як1Й  либерализмъ  былъ  въ  опал'Ь, 
ц  в<.'е,  что  наиомина.ю  собою  демократически  стрен.1ен1а,  иодверга* 
лось  ирес'Ьчев1ю.  Лишь  нъ  очень  немвогихъ  зенляхъ  (главяынъ  обра- 
зоиъ  въ  Саксенъ-Веймар'Ь  и  Кобургъ-Гот-Ь)  не  было  принимаемо  ре- 
орессивныхъ  мЬръ  аротивъ  свободнаго  ^ыражен1Л  политкческихъ  мн1;- 
тй,  конечно,  въ  пред'Ьлахъ  нчв'Ьствой  ум'Ьревностн. 
^Л  Особенно  важна  была  реакшн  въ  Пруссии  и  Лястр1и, 
^Ш  Въ  иятидесятыхъ  годахъ  ирусс1я  оережила  '•удШ1е  дни  своей 
^|встор1и.  Унизившись  передъ  Лвстр1ей  и  совершенно  подчинившись 
вл1ян1ю  Росс1И,  Фрилрихъ-Вильгельиъ  IV  долженъ  былъ  совершевно 
отказаться  отъ  своихъ  плановъ  въ  Герман1И.  Гпл!.  Прусс1и,  какъ 
великой  державы,  сильно  пострадала,  и  когда  восточный  д'Ьла  въ 
первой  половинЬ  пятидеснтыхъ  годовь  возбудили  большую  европей- 
скую войну,  (|е1)линс8ое  правительство  не  проявило  никакой  самостоя- 
тельной политики.  Участ1е  Прусгли  на  парижскомъ  конгрессЬ,  окон- 
чившемъ  крымскую  войну,  тоже  было  незначнтельныиъ.  И  ея  новедев1е 
нъ  самой  Гернан1и  тоже  не  могло  содействовать  ея  престижу  среди 
гЬмецкихъ  патр]Отовъ,  воялагавшихъ  на  неетакЫ  надежды  въ  1848  г. 
Все  это  отзывалось  на  настроении  Фридриха-Вильгельма  [V,  да  и  пере* 
китыя  ииъ  волнен1я  сд'Ёлалн  его  крайне  подозрительнынъ  по  отно- 
ше1!1Ю  ко  всему,  что  сколько-нибудь  грозило  новой  революцией.  Этимъ 
аольтвались  въ  свонхъ  реаккшнцыхъ  и^яхъ  люди,  окружавш1в 
нервяаго  короля,  и  аапугива.1и  его  всякими  страхами.  Особенно 
поддался  онъ  свог^иу  мрачному  настроенш  погл*!:  смерти  Николая  I 
и  парижскаго  ковг1)есса,  ослабившаго  Росс^)|^,  такъ  какъ  въ  обоихъ 
втйхъ  событ1яхъ  онъ  вид'Ёлъ  паден1е  твердыни,  задерживавшей  поб'Ёду 
револиЦ1и.  Осенью  18.^7  г.  стали  замечаться  первые  признаки  ду- 
шеваой  бол^.зни  короля,  которая  затЬмг  стала  все  болЕ^е  и  бол'Ье  уси- 
ливаться. Череаъ  годъ  ему  пришлось  сложить  съ  себя  в^тсть,  назна- 
чивъ  регентомъ  своего  брата  принца  Вильгельма  Ирусскаго  (7  октября 
1856  г.),  который  и  аасЛ'Ьдоналъ  ему  посл'Ь  его  смерти  (2  января 
1661  г.). 

Фридрихъ-Вильгельнъ    IV    ве    отн^нилъ    утвержденной    имъ 

И   января   1850  г.  конституа1и   ').  Вн'Ьст11  съ  иэбирательвымъ  зако- 

омъ  30  мая  1849  г.  ')  исъ  королевскимъ  распоряжен1емъ  12  октября 


')  См.  выше.  стр.  ЬШ. 
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1854  г.  о  верхней  палагЬ  эта  констхтущя  до  сихъ  поръ  остается 
исновнымъ  закиномъ  нонархш.  Ыъ  срввпен1и  съ  конститутйей  ■'>  ле* 
кабр;!  н  избирательны иъ  закиноыъ  (^  декабря  1848  г.,  мпвое  гос)- 
ларствеиное  устройство  Круши  было  менЬе  либеральыынъ.  Ово 
«влялось  рбзул1.гагомъ  сблнжеп1л  ираиителы^тка  1:ъ  бол11е  консррва- 
тинными  менектани-  оби^ества.  Второй  избирательный  ;1аконъ,  во- 
первыхъ,  устанас'Еивалъ  открытое  голосовйН1е, — ч'Ьмъ  достаи,1ялъ  воз- 
можность ииущинъ  классанъ  оказывать  вл1лв1е  на  подачу  голосовъ 
зависящими  огь  нихъ  людьми. — во-вторых ъ,  д'Ълилъ  вс:&хъ  избирателей 
на  три  ра:1ряда  во  уилачииаемымъ  ими  налоганъ,  причелъ  каждый 
ра:|рлдъ,  дал<!ки  не  одинаковый  во  своему  численному  составу,  быдъ 
т-1-,мъ  не  мен'1^е  представленъ  равнымъ  числоиъ  депутатовъ.  На  со- 
бран]н  пъ  КбтеК'Ь  (II  1юнл|  демокритич^^ская  партш  иостииовила 
воздержаться  отъ  выборовъ.  благодаря  чему  и  отсутствовала  въ  со- 
Г)ран1и,  шшлвшемся  пересиотрохъ  конституцш.  Цакъ  1То  обстоятель» 
стио.  такъ  и  то,  что  въ  собра111И  были  около  двухсотъ  чиновниковъ, 
а  наконецъ  и  реаксионное  настроен1е  представителей  крупной  бур- 
жуаз1И,  и  объясвяюгъ  намъ  сговорчивость  собраК1я,  утверлившаг» 
нравительственный  проектъ.  Кояститутил  1«"1(1  г',  сохраняла  аа  ко- 
|юлевскою  властью  иерпекствувицее  и  решающее  значен1е  иъ  го- 
сударств'к  Король  одинъ  распоряжается  всею  исполнительною  власТ1.и> 
и  министры  подчинены  только  ему  одному.  ^Законодательною  властьи) 
оиъ  польэуетсл  совм'Ьстно  съ  двумя  палатами,  и  для  нздан1я  вси- 
каго  закона  требуется  согласие  об'Ьих'Ь  налатъ  и  короля.  Выборы 
8Ъ  палату  денутатовъ  трех  разрядные,  и  ви'1>ст^  съ  т'Ьмъ  двух- 
степенные. Составъ  верхней  палаты  установился  поэдн'Ье  1 1'<54). 
Палата  ]осподъ  состоитъ  изъ  насл'Ьлствеяныхъ  и  ножизненныхъ 
членомъ  (принцы  королевсваго  дома,  нанбол'Ье  аристовратиче(.'В|е 
])оди  и  т.  д..  :1  также  нредставители  нЪкоторыхъ  корпора[11й, 
наприи'Ьръ,  университетовъ).  0611  палаты  им+.ютъ  право  злкоао- 
дательной  инициативы  и  иогутъ  принять  петиц1и  и  обращаться 
къ  королю  съ  адресами.  Члены  палаты  не  отв1)чаитъ  за  поданные 
голоса  или  ироизнесенныл  р'Ьчи.  Конститушя  1ВйО  г.  заключаетъ  въ 
себ1^  и  и^ложен1е  основныхъ  правъ,  но  на  практике  впосл'&дствш  не 
все,  что  было  тутъ  об'Ьщано,  д*|}йствнтельно  соблюдалось.  Этими 
основными  правами  вводились  равенство  нередъ  закопомъ,  личная 
неприкосновенность,  судъ  присяжвыхъ.  свобода  совЬсти.  науки  и 
преподаван1я  (^наука  и  ея  лреподаван1е  свободны"),  ограниченная 
свобода  печати,  обществъ  и  собран1Й,  причемъ  сословныя  прнвилег1н 
объявлялись  уничтоженными,  а  внеден1е  цензуры  прямо  запрещалось. 
Ухе  изъ  этого  краткаго  изложен!»  ирусской  ковститущи  1850  г. 
япствуетъ,  что  на  ней  все-таки  сказалось  вл|ЯН1е  прии[[наовъ  184-8  г., 
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во  въ  то  ке  время  при  переоиотрЯ  коаституцш  сказалось  и  1!Л1ян1е 
(»{юкрят11ческ11хъ  стреилен1Й.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Истод  кован  1е  за110- 
впвъ  нъ  Пртйн  было  а  ре  доставлено  министрамъ,  адиннистращя  не 
была  поставлена  нодъ  контроль  суда,  к  новое  устройство  государствен- 
пыхъ  властей  было  соединено  съ  старою  бюрократическою  системою 
упра8лен1я.  Еще  въ  началЬ  XIX  в-Ьва,  когда  Ирусс1я  при  Штейн*  и 
ГардепбергЬ  1)Ь1ступи.1а  на  путь  внутревнихъ  преобрааовап|й,  былъ 
уже  самою  жизнью  поставленъ  воприсъ  о  необходимости  введен1Я  въ 
ирусс1И  м^стиаго  самоуправлев1я,  и  Штейнъ  считалъ  его  даже  иажн'Ье 
обтегосударственнаго  представительства,  тогда  какъ  Гарденйергь 
етоялъ  вй  противоположно!)  точк'1^  .'1р'Ьв1л  II  лумалъ  сочетать  полити- 
ческую свободу  съ  бюрократической  цивилйзаи1ей  М-  Вирочемт..  в 
фраваузск1в  либералы  эпохи  реставрац1и  и  1юльской  монарх1и  стоили 
тоже  зя  введенную  Наполеономъ  I  централнааш»!,  при  помощи  ко- 
торой надЬалис!.  властно  проводить  въ  жн;(ць  свои  политическ1е  прин- 
оипм  °).  Прусск1е  либералы  раэд'Ьллли  подобный  же  вэгллдъ,  который, 
ЕОВечно,  поддерживалси  и  бюрократ|ей-  Хотя  закономъ  II  марта 
1850  г.  и  бы.111  положено  начало  введен|ю  въ  1]русс1Н  самоуправления. 
00  въ  «а!  1851  г.  иадумапная  организац!»  но  предложен1Ю  верхней 
о&даты  была  отменена  тремя  министерскими  распорнжен1Я11И,  и  въ 
сущегтв-Ь  дЬла  была  коястаноклена  старая  бюрократическая  система. 
Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  11русс1я  получила  все-таки  консти- 
туиш,  н  6-го  •1'^враля  1850  г.  Фрилрихъ-Вильгельмъ  IV  принесъ 
въ  сейм^  торжестиепную  присягу  въ  томъ,  что  будетъ  исполнять  эту 
конститущю.  Своеа  клятве  онъ  оста.1ся  вЬренъ,  по  кра!!ней  яЦЛ, 
въ  тоиъ,  что  не  отн'Ьнилъ  д'Ьйств1я  конституп1и.  Если  т11иъ  не  мен-Ье 
и  въ  конституционной  Прусс1и  наступила  реакфя,  то  одпа  изъ  при- 
чвиъ  лтого  была  и  въ  состав'^  иапюнальиаго  представительства.  Мы 
юлько-что  вил1)ли.  что  демократическая  парт1л  сама  устранилась 
отъ  парламентской  д-^ятельности,  и  полоаен1емъ  овлад'Ьла  парТ1Л 
Кйнсе|>ватив1|о-конституц1овная,  въ  соглашен1И  съ  которою  правитель- 
ство и  изда-10  констнтущю.  Это  былъ  союзъ  аатидемократическихъ 
«бщественныхъ  кдассовъ,  и  онъ  ве  только  шелъ  на  уступки  пра- 
яительству,  но  даже  старался  выставлять  на  видъ  свою  лойяль- 
вость,  дабы  т'Ьмъ  саиммъ  на  д'Ьл'Ь  опровергать  обвинен1«,  возво- 
дивш1лся  на  конституцшнную  систему  крайними  ретроградами.  Этотъ 
консе]1вативно  -  конститутионвый  союзъ  объединялъ  промышленную 
буржуаз1Ю  съ  чнновничествомъ  и  дворянствомъ.  Буржуаз1я,  стоившая 
80  глав'Ё    революцюннаго   движев1Я    1^48   г.,  но  отшатнувшаяся  отъ 


')  Си    т.  IV,  стр.  196—197. 

•;  Си.  т.  IV,  стр.  419— 42<1  и  выше.  стр.  2ве. 
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него,  когда  оно  ариняло  со111алы1ЫЁ  характеръ,  стала  искать  сбдк- 
жен1н  (.'ъ  властью,  издаи1е  хе  королемъ  изОирательнаго  закона,  со- 
ставлеиниго  въ  ингересахъ  имущнхъ  клагсопъ,  было  шагоиъ,  который 
билъ  гд'Ёланъ  санинъ  правительствомъ  длл  привлечев18  бурхуаз!!! 
на  свою  сторону.  Заискивал  у  буржуа:!^,  правительство  ить  ел  ря- 
Л001  назначало  и  на  разный  вл1]1тельыыя  должности.  Чиновничество 
было  сначала  очень  недовольво  уступками,  сделанными  революши,  и 
вслчески  икъ  аротинодЬиствппало.  пока  въ  министерство  Мантеифелн, 
бюрократа  до  ноягл  костей,  иано  не  сложилось  въ  сильную  аравите.1Ь- 
ствениую  парт1ю,  и  :п'и  нартш  не  поставила  своею  задачею  сод'Ьйство- 
вать  вс'|^>ми  и'Ёрамп  расширен!»  королевской  прерогативы.  Благодаря 
ноддержк^  администраши,  чиновники  стали  вмбират1>сл  въ  па.1ату 
все  въ  больвхемъ  и  большемъ  количестве,  и  налата  1й5д  г.  иолучила 
Лйже  название  „палаты  лпндратовь"  (Ьа11(]га(з  -  Кагашег).  Третью 
группу  рндомъ  съ  Оуржуав1ей  и  бюрократией  соетавлили  феодалы, 
которые  еще  въ  1848  г.  оснлналн  свою  газету,  знаменитую  „Яеае 
1'теи8б19с11е  |Кгеп2)-7е11ип};",  откуда  ихъ  позднейшее  назнан1е  партж 
„Крестовой  гаиеты".  Сначала  въ  разгаръ  р»'волтаюннаго  двихен1Я 
яга  партЫ  не  играла  никакой  роли,  но  когда  началась  реакщя,  она 
выступила  уже.  какъ  „маленькая,  но  могущественная  парт]я"  '  I,  ко- 
торал  была  теперь  не  противъ  ограничен!»  королевской  власти,  лишь 
бы  оно  шло  на  пользу  сословиынъ  интиресамъ.  Ища  поддержки  при 
дио^^■Ь  и  въ  ортодоксальной  части  лютеранскаго  духовенства,  феодаль- 
ная парт1л  стремилась  привлечь  на  свою  сторону  и  6юрге1ювъ,  влад^Ьв- 
шнхъ  рыцарскими  □ом'Ьстьяии  ^),  и  зажиточныхъ  крестьанъ,  боявшихся 
В08став1я  землед'Ёльческаго  пролетар1ата,  и  ремесленннковъ,  враждеб- 
яыхъ  принципу  свободы  промышленности,  и  т.  д.  Ра:шородные  эле- 
менты, на  которые  опиралось  прусское  .юнкерство",  объединялись  нмъ 
въ  разбросанные  но  всей  стран!!  „Ргеиввепуегеше"  съ  центральныиъ 
оргавомъ,  носнвшинъ  назван  1е  „союза  В'Ьрности''  (ТгеиЬцп<1).  Эта 
группа  получила  большую  силу.  Въ  1НТ>1)  г-  всемогущ1Й  президентъ 
полицж  Гивкельдей,  нер1'.дко  конфисковавш1Й  нумера  .Крестовой 
газеты",  аакрылъ  одинъ  аристократическ1Й  игорный  донъ.  за  что  былъ 
вызванъ  на  дуэль  и  убитъ  молодымъ  дворлниномъ  Гансонъ  фонъ-Ро- 
ховыиъ.  Юнкерская  парт1я  въ  зас1^даи1и  палаты  йрославля.1а  .благо- 
роднаго  Ганса  фонъ-Рохова",  и  посл'Ьдн1Й  былъ  иокилованъ  ко[юлемъ. 
Таковы  были  парт1и,  который  ста.1И  господствовать  въ  прус- 
ской палатЬ,  аредставляя  собою  едва  третью  часть  населен!».  Издавая 


■)  Ые  к1еше,  аЬег  тасЬи^е  Раг1еь  1885. 

')  О  бюргерохъ,  В1ад-1вшнхъ  риоарсвимн   пон'[:стьлнк,  см.  т.  IV,  стр. 
201-202. 


Виовый  избирательный  законъ,  король  нарушалъ  коистит;11,1ю,  но 
буржуаз!»  не  только  не  протестовала  противъ  этого  нарушешн,  а 
прямо  санкц10н провала  выгодное  для  себя  расцоряжен1е,  хотя  т'Ьиъ 
саяымъ  создавала  прецедентъ,  которыиъ  правительство  легко  могло 
воспользоваться  противъ  самой  же  буржуаэж.  Она  думала,  что  сд'Ь- 

|3алвсь  госпожеп  положен1я,  и  вотъ,  чтобы  консолидировать  власть 
въ  своихъ  рукахъ  какъ  вротивъ  п|1едставителей  до-мартовскихъ  ио- 
рядцовъ,  такъ  и  вротивъ  социальной  деноЕрат!н,  она  всячески  усили- 
вала правительственную  власть,  въ  которой  вид'Ёла  лишь  свой  орг&нъ. 
Конституц1я  18->0  г.  оставляла  въ  сил*  вс1;  прежнЫ  правительствен- 
ныя  уставовлен1я  впредь  до  издав1Я  органнческихъ  законпвъ,  и  КР01111 
того  былъ  иринлтъ  ц'Ьлый  рядъ  врененныхъ  или  переходныхъ  н1^ръ, 
снабжавшихъ  бюрократ!»  новыми  полномоч1ями  (расщирен1е  власти 
начал1>никовъ  надъ  иодчиненными,  предоставление  одной  прокуратур'^ 
права  преследовать  чиновниковъ  за  должностныя  преступлен1я  и  т.  [>.)• 
Ьуржуаз1я  не  была  даже  и  противъ  того,  чтобы  администращя  воз- 
действовала на  выборы.  Вуржуаз!й  была  убеждена,  что,  иодчинивъ 
'  себе  центральное  правительство,  она  будетъ  им^ть  и  выборы,  как!» 
Вей  были  нужны.  Но  всенъ  этимъ  она  лишь  создавала  ночву  для 
торжества  прннЕ^нповъ  абсолютизма,  хотя  бы  и  подъ  покровоиъ  консти- 
туционной легальности,  н  благопр1ятствоваластремлеН1янъ  феодальной 
парт1и.  Последняя  ранее  всего  отделилась  отъ  союза  съ  буржуаа1ей, 
недовольная  законами,  которые  задевали  ея  сословные  интересы, 
несколько  дольше  держался  союяъ  буржуаз]и  съ  бюр01>раТ1ей,  благо- 
дари которому  и  были  возможны  либеральныл  реформы,  раздражавш1я 
юнкерство,  но  мало~по-налу  чнвовничество  было  возвращено  централь- 
ныиъ  правительствомъ  къ  прежнему  безусловному  повиновенш.  Мало 

1того:  вследств1е  сочувств|д  двора  иритязин1яиъ  феодальной  нарт1И, 
Оюрократ1л,  которую  прусск1е  либералы  вооружили  разными  полно- 
кпчЫми,  очутилась  въ  конце  концовъ  не  на  стороне  бурясуазш,  и 
последняя,  оставшись  одна,  оказалась  совершенно  беэсильною  сопро- 
тивляться абсолютистичеевой  и  феодальной  реакц1И. 
При  такомъ  составе  представительства  бы-ю  весьма  естественно  то 
реакЦ10нное  яаконодательетво,  которое  характеризуетъ  действ1в  прус- 
свихъ  [[алатъ  въ  пнтидесятыхъ  годахъ.  Между  прочимъ,  въ  1851  г. 
Н  панесенъ  былъ  ударъ  независимости  судей  путемъ  разрешен1я  ое]>е- 
водйть  ихъ  безъ  ихъ  желан1я  съ  одного  места  на  Другое  или  даже 

■  врямо  отстранять  отъ  должности.  Въ  томъ  же  году  былъ  изданъ 
законъ  о  печати,  который  подчивялъ  ее  полицейскому  надзору,  до- 
вольно близкому  къ  цензуре.  Въ  1852  г.  уси-юна  была  днсцнпли* 
варвая  власть  начальниковъ  надъ  нодчиненными.  Въ  1852  г.  пре- 
ступления по  делаиъ  печати  были  изъяты  нзъ  компетенц1и  суда  при- 
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«лжцыхъ.  Въ  185(1  г.  была  возстановлена  вотчинная  полип'Я.  Ьтл 
реакщя  отразилась  и  вообще  ва  всемъ  ааконодательствЬ  о  крестья- 
нахъ  '1.  Мног1л  релкцтовныя  м^ры,  впрочеиъ,  не  удалось  чс'уще- 
ствить,  Къ  ихъ  числу  нужво  отнести  попитку  возстаноилеа!»  цеховой 
организацш,  отм'Ёяевиоб  въ  11русс1и  еще  къ  на1ал11  XIX  в1>ка  '■. 

Пъ  эту  эпоху  прусское  правательстно  было  вооружено  и  стро- 
гииъ  :1)а1Еономъ  объ  осадиомъ  волоа[ен1и.  который  давалъ  коеиныи1> 
властяиъ  н  еоеннымъ  суламъ  самыя  шнроюя  Г1олно)1о<|{я.  Пользгнсь 
иряиомъ  толкопяи1я  ааконовъ,  министры  всЬми  1Н;11аз1н  поддерживали 
реакцш.  Правительство,  кром'^  того,  пускало  въ  ходъ  разные  безнрав- 
ственные способы  возд'Ьйств1Я  на  бюрократ1Ю  и  на  общество,  подкупая 
или  настращивал  должностнызсъ  лицъ,  поощряй  доносы  и  шп10вство. 
подвергал  либермловъ  п|)есл'Ьдован1ямъ,  и,  наоборотъ,  добвваясь  по- 
миловап[Н  для  благонадежныхъ  люде!),  приговаривавшихся  къ  яакл- 
зан1ямъ  за  клепету  к  т.  ».  11арт1н  „Крестовой  газеты'  даже  под- 
вергла самого  наследника  престола  надзору  некоего  Линденбергн- 
Полицйн  иногда  прямо  сочиняла  ралные  поводы  для  нроцессонъ  съ 
политическвмъ  характеромъ.  О  анаменитомъ  процесс*  кочиупш.'товъ 
въ  Кельн*  мы  будемъ  еще  говорить  въ  другой  связи  ^).  Крайний 
реаыцшнная  парт1Я  стремилась  къ  тому,  чтобы  даяе  умеренных*» 
выставлять  врагами  существующаго  порядка.  Когда  въ  иа*  1850  г. 
одинъ  дугаепно-больной  отставной  унтеръ-офицеръ  выстр'Ьлилъ  въ 
короля  и  легко  рапилъ  его  въ  руку,  реакционеры  стали  доказывать, 
что  »то  покушен1е  было  ]1езультато)1ъ  развращающаго  вл1яв1л  либе- 
ральной прессы,  хотя  на  сл-Ьдств!»  были  обнаружено,  что  у  пре- 
ступника по  было  ни  политическаго  мотива,  ни  сообпжиковъ  М. 

Настоящныъ  выразителемъ  идей  прусской  реакц1и  пятндесвтыхъ 
годовъ  и  духовнымъ  вождемъ  фРОдальноВ  иартш  сделался  Фрндрихъ- 
Н>д1Й  Шталь  {180'2  —  18И1),  достойный  преемникъ  Галдера  и  Мюл- 
лера *).  Еврей  по  |[роисхожден|ю,  Шталь,  будучи  еще  ыолодымъ 
челов^конъ,  перешелъ  въ  христ1анство  и,  иосвятивъ  себя  научнымъ 
занят1ямъ,  иредалсл  изучен1ю  философ!».  Мало-по-малу  онъ  отде- 
лился отъ  гегельянства,  въ  которому  принкнулъ  въ  начал*  своихъ 
занят1Й,  и  даже  сталъ  въ  самое  враждебное  отношен|е  къ  втой  фило' 
соф1и,  Еакъ  къ  истин*  чисто  рац1оиа.]истичес){ой.  Сначала  онъ  нрь- 


')  ООъ  этомъ  см.  ниже,  въ  глав*  (^ХХХ)  о  к]1естьявскягь  рефорнахъ 
■")  Си.  т.  IV,  СП»-  660  II  слгд. 
')  См.  инже,  вь  гл.  XXXI. 

')  Литература  по  встор))!  преслЬяоваи1Я:  ЬаЛ^'пЛог/^.  ВесЬз  ^а11^е  Ое- 
ГапвепзсЬаГг.  \Ш1.  —  РсасЫпдег.  Ьо^Ьаг  ВисЬегз  ЬеЬеп.  1^(90— У1.—АГ.  Могу. 
Еп1.11и11ип);еп  пЬег  |1еп  Кошпшпигепргосеяя  ги  Кг>1п  и  лр. 

')  Си.  т.  IV.  стр.  279-Ш: 


фессорстковалъ  въ  Вавар1в.  яо  иъ  начал'б   сороковыхъ    годовъ  бы^ъ 
вызвавъ  въ  берлинск1Й    университетъ,    гд'Ё  ц  сд'Ёла^сл    одвимъ   иаъ 
гдавныхъ  столбовъ  консерватизма.  Въ  1830  и  1836 — 37  гг.  онъ  издалъ 
цИстор!»   философ1и    права"    и    „Фил1>соф1Ю    орава  съ  исторической 
ТОЧЕН  зр'Ьн1л'',  въ  которыхъ    подвергъ    критике  рацюдализиъ,  какъ 
антирелигиозную  основу  всякой  революцш.    Поел!;    мартовской  рево- 
люции онъ  сталъ  сотрудничать  въ  „Крестовой  гаяет*",  которая  вгю- 
СЛ+.ДСТВ1И  перешла  въ  его  руки,  какъ  гланыаго  редактора.  Его  влшв1е 
НА  феодальную  иарт1ю  было  весьма    значительно;    иооанъ  въ  иалату 
госполъ  въ  кдчестх'Ё  пожизвеннаго  члена,  онъ  сд'Ьлалсл  настои нщмъ 
руководителемъ  общественЕюй  реакцж.  Въ  своемъ  сочинен1и  о  совре- 
менныхъ  нарт1яхъ  (Ые  ^ееепчагНееп  Раг1е1вп  ш  81за1.  цп<1  К1гс1|е), 
вышедтемъ  въ  св-Ьтъ  уже  носЛ'Ь  его  смерти,  онъ  самъ  говорить,  что 
ло  184м  г.   „съ  своими  воззр1'.н1яин  на  необходимость  сословно-консти- 
тушонной  »онарх1и  для  !1русс1и"  ояъ  „стоялъ  довольно  ииолированно", 
такъ  какъ    въ    то  время    „большинстно    противвиковъ    либеральной 
системы  нринадлежа.10  либо  къ  абсолюти;.'тамъ,  либо  къ  феодаламъ", 
но  что  гюед'Ь   1848  г.  его  ,оиззр'6н1е  въ  существенныгъ  чертахъ  нере- 
иио  въ  программу  оравой  ирусскаго    парламента"-   Отличаясь  боль- 
шою проницательностью,  Шталь  увид'Ьлъ,  что  старый  прусск1Й  &<ко- 
лютизнъ  вовсе  не  былъ    уничтоженъ    представительной    системой,  а 
то^ько  ею  ирикрытъ  и  отдаиъ  въ  услужев1е  либерализму.  Вся  задача 
]>е8КЦ10нноЙ  политики  съ  этой  точки  зрЬн1я  заключалась  лишь  въ  томъ, 
чтобы  заставить  абсолютизмъ  служить  консернативнынъ  силамъ  и  чтобы, 
опираясь  на  конституц1ю,  вести  борьбу  противъ  самого  конституц10- 
а.1изиа.  Шталд  ве  тавъ  страшили  отд'Ъльпыя  лица  или  партш,  какъ 
Ч^аыый  духъ  вовыхъ  учреждений.  Въ  назвавномъ  сочинен|и  о  парт1яхъ 
нъ    самъ    говорилъ,    что    основа    всеЗ    церковной,    политической  и 
ошальной  борьбы  заключается  въ  вопрос!;,  кто  долженъ  онред'Ьллть 
нравственный    порядокъ  на  зенл'Ь — божественная    или  человеческая 
№оля.  Со  времени  французской  революд!»  политический  М|ръ  распался 
иа  два  нраждебныхъ  стана:  это— сторонники  легитимности  и  сторон- 
ники революц1й.  Революц!»,  какъ  все м|рн о- историческое  поилт!е,  не 
^сть  синонииъ  бунта,  а  петь  ц^лан  система.  Возсган1я,   низвержен1я 
ждарстнуютихъ  домовъ,  превращения  монарХ1Й  въ  республики  и  т.  д. 
^ще  не  составллютъ  сани  по  себ'Ь  революций,  и,  наоборотъ,  революц1и  но- 
Х'утъ  совершаться  мирными  путями  и  даже  при  содействии  самихъ  госу- 
.дарей.  1'еволюц1я  заключается  иъ  извращеН1и  нормальнаго  отношеН1Я 
эаежду  1иастью  и  подданными:    когда    власть  и  .чаконъ  вместо  того, 
Чтобы  стоять  надъ  лк'дьми,  постоянно  и  притомъ  принципиально  ста- 
тювлтся  подъ  начало  людей,  тогда  и  происходить  революЦ1Я.  Впервые 
|^еиолII■ц^онныЙ  нринципъ  былъ  провозглашень  въ  1789  году,  и  отсюда 
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ведуть  качало  вс'>>  реполкийонныл  партии,  дочери  общей  м&'кри.  какъ 
бы  он'Ь  ни  ссорились  между    собою, — вс*  эти  либералы,  демократы, 
со^иаV1исты  и   коммунисты.  Этинъ    реиолюшиннымъ    парТ1Я11Ъ  Шталь 
противополагалъ.  какъ  н-Ьчто  образующее  одно  органическое  ц'Ь.юе,  не 
взирал  на  частны»  несоглис1л.  ранныя  партш,  защищанчшя  принпиаъ 
легитимности.  ВсЬ  он*  при8ваютъ  именно  н1-.которое  начало,  которое 
стоить  выше  ноли  людей  и  а*лей  правителей,  какъ  и'Ьчто  Йеаусловно 
обизательвое  и  для  подданныхъ,  и  для  государей.  Такими  парт1аии 
онъ  считаетъ  ангийскн-чъ  тор1евъ  и  фравцузскихъ  легитимистовъ,  а 
въ  Герннв1и  последователей   Галлера.   Вообще    „ходячему  аоннт11п  о 
свобод'Ь''    Шта.11.    противоио.шгалъ    идею    „  нравствен  наго    иорядва" 
общественной  жизни,  кореня щагося  нъ  божественной   иол'Ь.  Оъ  этой 
точки   зр1;в1л    въ   своихъ    всторико-|||илософскихъ   еочинев1ахъ    онъ 
овровергалъ   систему    естествевнаго    врава    во  нсЬхъ  ея  шко.тхъ  и 
наиравлеи1яхъ.  какъ  порож.1ев1е  зловреднаго  рашонализма,  пропо:1гла- 
сившаго,  что  вс'Ь  государственный  учрежден1я  держатся  волею  людей 
н  ии'1|ютъ  единственною  своею  {^Ьл^ю  охрану  ихъ  свободы.  Эта  фи- 
лософы породила  и  ложную  теорш  народовластЫ.  Однако,  изъ  того, 
что  индивидуальная  свобода  не  можетъ  герц-Ьть  надъ  собою  никакой 
неограпиченпой    власти,    хотя  бы  то  была  власть    цЬлаго  народа,  и 
что,  съ  другой  стороны,  народовласт1е  не  желаетъ  считаться  съогра- 
ничев1вни,  1шлагаеммл1и  на  него  свободою  отд1;льной  личности,  и  возни* 
кает'ъ  борьба  между  лнберализиомъ.  какъ  защитою  индивидуальной  сво- 
боды, и  демократиумомъ,  какъ  нроцов^дью  народовласТ1Я.  Либералиэмъ 
сд'Ьлалсм  знамененъ  0уржуаз1н,  но  диберальвая  впрт1я,  стремясь  дать 
преоблалан1е  среднимъ  классамъ,  ста«овитгя  нъ  нротнвор'1-,Ч1е  съ  своимъ 
собственкымъ  революи1оннымъ  нриниипомъ,  ност1пая  такъ  если  не  ва 
самомъ  д'Ьл'Ь,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  но  всей  видимости  въ  силу  чисто 
с  вое  корысти  ыхъ    соображен  1Й.    Убедившись    нъ    томъ,    что  всеобщее 
избирательное  право,  вытекающее  изъ  ранложен1я  сослов1Й  и  корпо- 
ра»1Й  на  нич'Ьмъ    между  собою  несвлзпнныя  личности,  ведетъ  лишь 
къ  торжеству  радикализма,  либералы,  не  оси'Ьливаясь   вернуться  къ 
сословности,    какъ   началу    реакп1онноиу,    обратились    къ  нринципу 
имуществен  на  го  ценза.  Съ  другой  стороны,    чувствуя  необходимость 
аан[иты  противъ  низшнхъ  слоевъ  общества,    либералы    начали  даже 
усиливать  королевскую  п11ерогятиву,  въ  то  же  время,  опнако.  обставляя 
ее  такими  условиями,  при  котг.ри.\ъ  правительство    можетъ  восполь- 
зоваться своими  нравами  исключительно  въ  интересахъ  варт1н,  господ- 
ствуюп[ей  въ  парламент*.  Будучи  дово.]ьна  констнтуц1ей.  составленной 
ею  же  самою,  либеральная  парт1я  готова  вид11ть  измену  въ  каждой 
аопытк1:  переделать  эту  конституцию,  такъ  сказать,  обоготворяя  гЬиъ 
самымъ  лнстъ  бумаги,  на  которомъ  написана    встя  людей.    Критика 
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йбераиьной  политической  теор!!!  приводитъ  111та.1я  къ  той  мысш, 
что  въ  наук*  долженъ  быть  [троизведенъ  полный  поворотъ  (<1|е  ^^'^ззе11- 
всЬаН  тиаз  ишкеИгеп).  Этой  тео]»»  онъ  противопоставляетъ  идею 
ненарушииости  сущестнующаго  ппрллка,  какъ  осковаанаго  на  уста- 
новленной Богомъ  ^аконои'Ьрвости,  ненарушнности  его  одинаково  и 
Во  стороны  народовъ,  и  со  стороны  государей.  Всяк1е  насильствен- 
ные перевороты  завретаются  си.  нисан1емъ,  которое,  однако,  не  го- 
ворить, что  ихъ  никогда  не  будегь.  Иногда  перевороты  совершаются, 
такъ  сказать,  1'ТИХ1Й110.  Нъ  такихъслучаяхъсаиа  врирода  обш,ежит1я 
мстнтъ  за  (|011ран1е  своихъ  яаЕОвовъ,  и  здЬсь  н'Ьтъ  м'Ьста  для  чело- 
в^ческагп  суда:  орудия  переворота  дадутъ  отчеть  въ  свои:1ъ  дЬй- 
ств1яхъ  только  Богу.  Но  и  новый  иорядокъ  долженъ  пользоваться 
божественной  савкщей,  разъ  онъ  иопув1.ен1е11ъ  Бож1имъ  сущестауетъ, 

Вводит!.    реВОЛЮЦ10ВНЫЯ    КОНСТИТуШН,    конечно,    ГР'ЬХЪ,    но    ЯСИТ1.    полъ 

вини  не  составляетъ  никакого  гр'Ьха.  И  государн  не  иы'Ёютъ  права 
нарушать  конститущй    революц1оннаго    нроисхожден!»,  тйиъ  бо.тЬе, 
что  сама  христ]анская  релнНя  относится  совершенно  безразлично  къ 
'Г&иъ  или  лругимъ  формамъ  правлен!».  Лишь  въ  р'Ёдкыхъ  случаяхъ, 
Когда    государству     гро:1ить    вв'Ьшння     опасность     или     внутренняя 
внарх1я,  монархъ,    но  Шталю,   им1>етъ    право    устранить  извктную 
конститу11,1ю,  но  0ТНЮД1.  не  на  основан!»    принципа,   будто  присяга, 
данная  ковституЦ1и    ренолюц1овнаго    происхоЯ!ден|я.  ни  къ  чему  не 
Кбязываетъ.  11ропов11дул  обязательность  и  л&яе   нолную  разумность 
^я  нравственность  всякаго  существувицаго  порядка  вообще,  пока  лтотъ 
порядокъ  самылъ  фактомъ    свое['0    1.'уш,ествован1я    доказыиаетъ  свою 
истинность  и  справедливость,  Шталь  на  саноиъ  дЪ^  явился  защит- 
нвкоиъ  только  одного  весьма  опрел1>ленцаго  порядка,  а  именно  прус- 
ской сослов  по -бюрократической    системы.    Его    политическ1Й  ндеа^тъ, 
^оторый  онъ  готовъ    былъ    выдавать  за  первообразъ    челов11<1ескихъ 
общежиТ1Й,  — сословно-представительвая  монарХ1Я.  Бъ  защиту  этого 
^воего  нринцнла  онъ  пускаетъ  въ  ходъ  жевозмохвыя  фнлософск1я  и 
Н|сторическ1л    соображен!».    Особенно    все  ле1'итимние  и  исторически 
Кложившееся  пользовалось  его  сочувств|емъ,    какъ  существующее  въ 
силу  Сюжественнаго  с011знолен1я.  Высоко  ставя  монархическое  начало. 
Шталь  доказывалъ  1'прлведливость  и   нривилегированнаго    положен1д 
феодальнаго  дворянства.  Ц1;лымъ  рядомъ  разсуждев1й  п  народ'Ё,  его 
разд'Ьлен1и  на  классы  и  11редставительств1>  его  интересовъ  онъ  при- 
ходить къ  тому  выводу,  что  въ  представительств'Ь  пролетар1атъ  дол- 
женъ быть  устраненъ  буржуиз1ей,  а  оуржуаз1Л  —  родозымъ    дворян- 
Ьтвомъ.  Исходя  изъ  идеи  ыенарушимости  существ  у  ющихъ  правъ,  онъ 
даже  допускалъ    консервативное    сопротивлен1е    ле1'итимному  прави- 
тельству въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно  либеральными  реформами  на- 


р^шаетъ  сущегтвуюний  порядокъ  и  органическое  ра8вит1е  обшежити. 
Но  эта  оппо8И1(|а  для  осуществлев1я  своихъ  ц^^лей,  по  с^ювамъ  Шталл, 
вовге  и  не  нуждается  иъ  на.силТ'Ственныжъ  средггвакъ,  такъ  к&къ 
имЪетъ  длл  этого  мирны*;  пути  иъ  той  ..формальной  легальности", 
которая  соудается  {«волющоиными  конствтуцшмц.  Шталь  давалъ  и 
практ||ческ1е  советы,  какъ  это  д-Ьлать,  ази'Ьняя  смыслъ  конституЦ1И 
путенъ  искусной  интерпрета11,1И  отдкльныхъ  ея  статей  11.1и  законо- 
дательиаго  ихъ  изн'Ьнешя.  Въ  кон(:титу1ии,  кронй  то1'о,  были  06*1^- 
щан1я  относительно  будущихъ  законовъ,  которыхъ  не  уопЬли  ко-нре 
выработать.  Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  законъ  о  министерской  итн^ 
(твенности;  либералы  были  удовлетворены  об'Ьи1ан1екъ,  что  закон 
будетъ  выработанъ,  и  само  правительство  считало  себя  свдяанныиъ 
подобными  об'Ьщан|Яни.  Шталь  и  тутъ  явился  съ  учен1еиъ,  оправды- 
навшим'Ь  неисаолненш  ланныхъ  об'Ьщан!й:  нока  они  еще  не  сдела- 
лись законами,  они  не  могутъ  свл:!Ывать  кого-либо  въ  его  д'6лт&1Ь- 
ности,  но  они  необязательны  и  длл  законодателя,  потоку  что,  будучи 
верховпош  в.1асты]  къ  государстве,  оыъ  не  иохетъ  быть  связанъ 
какой-нибудь  высшей  властью  а  считаться  аростымъ  цсполнителеиъ 
еа  норучен1Й. 

Лвстр1йская  реакц|н  была  еще  решительнее  нрусской.  -Зд'Ьсь 
радомъ  съ  подавлен1емъ  вгЬхъ  нолитическихъ  и  сощяльныхъ  стре- 
млев|й  1848  г.  было  соединено  подавлен1е  и  вацюнальныхъ  стремле- 
Н1й,  грозивпгихъ  строгому  единству  монарх1и.  Уже  октроированная 
4  марта  184'.!  г.  конституиш,  составленная  въ  духе  уиереннаго  либе- 
рализма, совершенно  умалчивала  объ  историческихъ  иравахъ  отдела] 
НЫХ1,  11ро!1ин1ий  и  О  равно[грйв11остн  нацшнальностей,  а  потонъ  и 
санаи  эта  К011ст|1туц|я  была  отменена,  какъ  нш^леднан  устуцка.  сд'Ъ- 
ланная  реыолюцш  ')•  Централистическая  политика  правительства  а 
бюрократии  въ  нятидесятыхъ  годахъ  отличалась  крайнинъ  герхаии- 
заторствонъ.  Иъ  этомъ  отнош^н1и  испытали  на  себе  6е^<пош,адвую: 
систему  онеие'(ен111  не  только  мадьяры,  по  отношен!»  къ  которынь 
»то  могло  быть  йаказав1е«ъ  за  ихъ  мятежный  духъ,  но  и  славяне, 
напротивъ.  помогавшее  правительству  одолеть  между  нрочииъ  и  воа- 
ставшим.  противъ  него  неикевъ.  У  мадьяръ  были  отвитые  самые 
остатки  ихъ  былой  автоноиш.  Въ  зенляхъ  короны  св.  Стефана  не- 
иекк!!!  языкъ  сделался  языкоыъ  администраЦ1и,  судовъ  и  шео.1ы; 
онемечивались  одинаноио  съ  мадьярами  и  славяне.  &ли  отъ  Венгрии 
и  бы.1и  теперь  совершенно  отделены  некоторыя  славянский  земли 
|Хорват1я,  Славон1л  и  т.  д.),  то  это  не  номеша-ю  и  здесь  внести  си- 
стему герханизаЕии-  Въ  Чех1и  и  Галиши  делалось  то  же  самое.  До- 
биваясь прежде  всего  иозвращен1л  нрежняго  господства  въ  ['ермашн, 

^)  См.  вшие,  стр.  ^17. 
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австрийское  правительство  старалось  расположить  въ  слою  подьзу 
н^нцевъ,  усиленно  пресл'Ьдул  на,л±йш\л  ироявлеши  .панславнзиа". 
На  чешскомъ  я^ык'Ё  въ  Ираг-Ь  ве  дозволено  было  издавать  газеты. 
Гавличекъ  '),  который  оылъ  привлечен!,  къ  суду  за  ос«ор|5лен1е  пра- 
вительства вь  своихъ  сатирическихъ  сочицеи1яхъ,  но  былъ  оправданъ, 
Т'Ъиъ  не  мен'Ёе  подвергся  адииыистративвой  ссылк'Ь. 

Особенную  черту  реака1и  пятидесятыхъ  годовъ  въ  н'Ьиецкнхъ 
государствахъ,  иненно  возстановлеше  дворяяскихъ  прньилепй  и  по- 
х^ицичьихъ  правъ,  мы  разснотрннъ  особо,  въ  глав'Ь  о  крестьянскикь 
рефорхахъ. 

•  Реакши  подверглась  и  ИталЕя.  Въ  Лоыбардо-Венецханскоыъ  ко- 

р04евств1;  возстаооыленъ  былъ  старый  австрЕйскШ  режииъ.  Реста- 
врад1я  прежнихъ  оорядковъ  была  поддержана  Австр1ей  въ  Тоскан'Ё, 
Парн'Г.  и  Моден'Ё,  а  также  въ  части  Церковной  Области.  Шй  IX,  оии- 
раясь  на  сочувст81е  Австрш,  отвергъ  преобразован!»,  сд-Ьлать  которыя 
ену  предложило  французское  правительство,  и  возвратился  къ  по- 
рлдканъ,  господствовав шимъ  при  его  предшественник'!^,  Григор1и  XVI. 

*Но  иигд11  реакц1л  не  доходила  до  такнхъ  крайяихъ  цронв^1еп1Й.  какъ 
въ  Неапол*  и  Сицил1и.  Фердинандъ  II  поел*   цодавлеН1я  революдЕи 
далъ  полную  волю  своему  жестокому    и    истигельвоиу  нраву.  Нача- 
лись казни,  аресты,  конфнскацш  инун1ествъ.   Число  осуждепныхъ  за 
политически    престуилеа1я    определяли  г^ифрой  2:ЛХЮ.  Квгда  путе- 
шествовавш1Й  по  Италж  аигл]Йск1Й   государственный    деятель  Глад- 
стонъ  познакоиился  со  вс^ми  подробностяыи  неаполитанской  реакцш, 
^то  возмущенный  ими  до  глубины  души  иротестова.1ъ  противъ  такого 
Врежима  въ  письмахъ  къ    министру   лорду   Абердину.  ОбнародованЕе 
оиисан1я  жестокостей  неаполитанскаго  правительства  произвело  силь- 
ное впечат.гЁН1е    на    обихествеиное    мн'!Ёв1е   Европы.  Подъ  вЛ1ЯН1емъ 
.<тикъ  разоблачеа1Й  авглЁпское  и  французское  правительства  сд11лали 
даже  Фердинанду  11  П[гедставлен1е  о  необходимости  ради  сповоЙств1н 
Европы  ввести  въ    Неаполе    конституцш  и  друг1Я  ре||юриы  и  поло- 
ЛкИТЬ     конецъ    хестокостямъ    надъ    политическими     преступниками. 
Фердинандъ  И   отвергъ  это    представленЕе,  и  тогда  оба  правитель- 
«;тва  отозвали  изъ  Неаполя  своихъ  нредставнтелей  (18^й).  Во  всемъ 
королевств-Ь    (^ыло    такое    сильное    пеудовольств1е    противъ   Ферди- 
нанда И,  что  стали  составляться  вооруженный  Оанды  и  вспыхивать 
Оунты.  Это  обстоятельство,  равно  какъ   покушен1е  на  жизнь  Ферди- 
нанда II,  сделанное  однимъ   солдатомъ    на    смотру,  еще  бол^е  уси- 
лило злобное  настроен1е  .,ко110ля  Бомбы".  Онъ  даже  сталъ  бояться 
зкить  въ  Неаполе  и  переселился  въ  соседнюю    Казерту,  доступъ  въ 


')  См.  выше,  стр.  434. 
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которую  бы,1ъ  крайне  затрудненъ.  Своей  рвакцшнной  политики  Ферди- 
навдъ  П  держался  до  самой  своей  снерти  въ  1851:1  г.:  ухе  на  сяертннмъ 
сдр^  онъ  ирнкаэалъ  очистить  часть  тюремъ  высылкой  заключенных!, 
въ  Америку  длн  того,  что1^ы  и ри готовить  ы'Ьста  для  новыхъ  узниковъ. 

Прн  такомъ  общемъ  настроен)»  правительствъ  и  ирнвнщнхъ 
о1^ществеины$ъ  кдассовъ  политическая  жизнь  должна  была  ве:)яЪ 
яаглохнуть.  Иредставительнил  учрежден!»  въ  большей  части  тсу- 
дарствъ  состол.'ги  и^1ъ  людей,  послушно  подчинявших  си  нра^нте^ь• 
ственнымъ  у«аяан1Я11Ъ.  Иолитичесвал  вечать  была  ст1;енепа  до  край- 
ности, и  политическ!)!  оОаюства  или  собран]л  сд'Ьлались  векопмс 
ныни.  Къ  людямъ,  которые  въ  1848 — 49  гг.  ароявилн  особенн! 
реввость  къ  новыхъ  (■тренлен1ямъ,  вообще  относились  съ  подозр-Ь- 
Н1енъ,  и  ('юльшинстйо  изъ  нкхъ  было  поставлено  въ  саныя  небдаг) 
ар1лтвыя  услов1я  жизни.  Мен'Ёе  скомпрометированные  были  сг^спяе! 
11Ъ  своей  д-Ьятельности,  другихъ  подперсали  разнымъ  взыскан1ямъ  и_ 
11аказан1яиъ  отъ  тв^ремнаго  заключеа1я  до  сиертной  каявн.  Спасш1« 
бЪгствомъ  вожди  движеи1Я  жили  нъ  изгмин1И,  иЛ1.а  уб^яснщн 
Англии,  Бельпи  или  Швейцар1и,  но  въ  ДЕ1ухъ  носл'Ьдиихъ  странах-ь 
далёко  не  всЬ  изгнанники  пользовались  правоыъ  убежища.  Н'Ько- 
торые  уЪжали  даже  въ  Лксрнку.  Революц1онаая  эмиграция  по  сво- 
ему нацюиальнону  составу  была  весьма  разнообра:1на]1:  въ  ней  бъц 
и  французы  (наирии'Ьръ,  Луи  Бдааъ,  Ледрю-Ролленъ.  Внкторъ  Гв 
и  т.  ц-).  и  н'Ёнцы  (Карлъ  Марксъ  и  др.).  и  итальянцы  (Мадзини, 
Гарибальди),  и  з1адь»ры  (Кошутъ),  и  поляки  (М'Ёрославск19  и  д| 
Къ  этой  международной  эхнграц1и  ириикну.1и  и  н'Ёкоторые  русо 
переживн11е  на  Заиад'Ь  революиюнную  бурю  1848 — 49  гг.  (Гер1;еиъ, 
въ  гаестидесятихъ  годахъ  Бакунинъ).  О  настроен1И,  госиодствованшемъ 
въ  эмигра1ии,  лучше  всего  можно  судить  по  тому,  что  раасказываеть 
о  ней  Герценъ  въ  евоихъ  воспонинан1яхъ.  Въ  конц'Ь  нятидеснтыхъ 
годовъ  н'Ькоторыя  нравителы-тва  объявили  аинист1ю  съ  раар'Ьшев1емъ 
изгнанниканъ  вернуться  на  родину  подъ  ус^1ов1емъ  нризнан1я  суше- 
стнующихъ  властей.  НаиСюлЬе  непримиринме  не  -чахот'Ьли,  однако, 
воспользоваться  такииъ  разр'Ь П1ен1еыъ.  [1нтндесятые  годы  вообн^е  были 
крайне  неблагоприятны  для  какихъ  бы  то  ни  было  полнтическихъ  нред- 
нр1ят1Й,  и  вообще  эмигра]ия  была  обречена  на  вынужденное  безд11йств1е. 

Политическая  и  со111альная  (буржуазная  или  феодальная)  реакшя 
лятидесятыхъ  1Ч)довъ  приня.1а  еще  понсем'Ёсгно  р^акую  клерикаль- 
ную окраску,  одинаково  и  въ  католическнхъ,  и  ыъ  протестантски хъ 
странахъ.  Конечно,  р'Ьзче  всего  реа11Ц10нное  направлен1е  проявилось 
въ  католнцизи'Ё.  Подъ  вл1яи1еиъ  общественных  ь  движенШ  двадцатыхъ, 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  въ  самомъ  католицизм'^  проявились 
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вой  либеральлыл  ').  демократа чесия  и  даже  сощалистическчя  течен1Я. 

Съ  другой  стороны,  революцЫ    1848  г.  приняла   цринцнии    сиободы 

В'Ъсти  и  невм'Ьшательст вв  духовной  власти  въ  св'Ётскш  дФла.  даже 

иринцииъ  свободы   церкви   отъ   государственной  опеки.  Поел*  пода- 

в.1ев1л  революц1н  натолнцинмъ  выступаетъ  исключительно  въ  качеств* 

ИЛЬ)  реак111оиной,  и  какъ  правительства,  такъ  н  правнш.1е  классы 
«оращаютсн  къ  церкви,  какъ  къ  главной  оиор'Ь  коысервативныхъ 
интересовъ.  Въ  ятомъ  отношен1Ц  повторяетсл  то,  что  было  иосл* 
18Н  г.  ''). 

Католнцнзнъ  въ  плтидеситыхъ  годахъ  обълвилъ  настоящую 
нойву  всему  духу  новЪйшаго  времени  и  держался  этого  напра11леи1Я 
саиыыъ  уоорнымъ  обраэомъ  до  смерти  Иш  IX.  ^)тотъ  папа,  воабт- 
ждавш|й  либеральвыя  надежды  въ  годы,  непосредственно  предшество* 
вавш1е  революции  *),  сдЬлался  поел*  1848  г.  отчаяннымъ  реакцшне- 
ромъ.  Возстановивъ  свою  св'Ётскую  класть  въ  Рнн'!^,  онъ  занялся  н 
вазстановлен1еиъ  духоннаго  владычества  перкви  надъ  свЬтскимъ  об- 

■  ществомъ.  Хотя  всЬ  его  начннан1я  находились  въ  полномъ  противо- 
р-Ьчш  со  вс'Ьмъ  историческимъ  двинен^емъ  XIX  в.,  Т'Ьнъ  не  мен-Ье 
яа  первыхъ  порахъ,  —  именно  когда  особенно  била   сильна  рвакц1я, 

Н  вызванная  револющей, — ресгаврац|Я  католицизма,  задуманная  иапоВ, 
даходила  для  себя  6.1агопр1ятную  почву  въ  настроен1Н  нравительствъ 
и  нравнщихъ  классовъ. 

Н  Нъ    конц'Ё    декабря    184^  г.   и1Й  IX  обратился  аъ  епискоиамъ 

Италии  съ  ^^нцикликой  „Nо8^г^8  е1  поЫзсит",  въ  которой  повторялись 
средне111жовыя  онред'Ьлешя  наиской  власти  и  сана  эта  власть  предста- 
ялялас!.,    какъ    спасительница    отъ    всякихъ    революшй.    Эпцик.гика 

■  указывала  на  то,  что  пслабленЕе  авторитета  енискоионъ  и  усиливаю- 
щееся пренебрежеа1е  къ  посгацовдев1ямъ  церкви  аов-эекли  за  собою  и 
уменьшен!»  повиповен1я  подданныхъ  свЬтской  власти  и  т^мъ  да.1и  воз- 
В  ножность  враганъ  Бога  и  челов'бчества  легче  бунтовать  народы.  Со- 
ц|ализмъ  и  коимунизнъ  подверглись  спешальному  осужден|ю  паны, 
который    об'ьявилъ    ихъ    порожден1еиъ    секуляризацш  и  расародажи 

(церновныхъ  имуществъ,  ослабившихъ  въ  людлхъ  уважев1е  къ  соб- 
ственности. Утой  анцнкликой  ГПй  IX  только  открыналъ  ц'Ьлый  рядъ 
новыхъ  .1аявлен1й,  ин'Ёвшихъ  своею  ц'Ьлью  вернуть  папству  и  церкви 
былую  власть  вадъ  н1ромъ.  Въ  1850  г.  для  распространен1я  своихъ 
взглидовъ  онъ  ос'новалъ  особый  органъ  „С1У1иа  саио11са''.  Зат-^мъ 
Щй  IX  задумалъ  показать  м1ру,  что  за  нимъ  все-таки  еще  остается 


')  Ьегок-ВеаиНеи.  Ьез  (■аIЬо1^^иев  11Ьёгаах  йв  1830  Ь  поз  ^оогв.  1885. 
')  См.  т.  IV.  стр.  248,  258  я  др. 
')  Си.  выше,  стр.  431  и  сл-Ьд. 
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высшая  иласть  въ  церкви  и  что  >ч'танов.1ев1е  цовыхъ  догматовъ  еще  не 
кончилось.  Въ  числ'^  р&шпозныхъ  »н'Ъв1й,  принимать  ялч  не  прини- 
мать которыя  церковь  предоставляла  в'Ьрующимъ  свободу,  было  уче- 
нее о  непорочвомъ  аачатш  Богородицы;  наприн'Ёръ,  еще  въ  средн1е 
В'Ька  доминиканцы  его  ни  иринина^1и,  а  фравцисканцы,  ваоборотъ,  при- 
знавали. П|й  IX  задумалъ  утвердить  это  у<1ен|е,  какъ  догнать,  въ 
который  обязаны  верить  всё  чяда  римской  церкви.  Обратившись  но 
ятому  вопросу  къ  епископанъ  и  получивъ  отъ  вихъ  большею  частью 
утвердительные  отвЬты,  онъ  личною  своею  властью  торжественно- 
провоягласилъ  новый  логматъ  (1854  г.).  Сд'к1авъ  главною  задачею  пап- 
ства борьбу  съ  заблужден1лии  в'1кка,  Шй  IX  созва.1ъ  даже  особую  кон- 
грегапш,  которая  долкна  была  выработать  общее  учен  1е  о  полояевш 
церкви  въ  наше  время  и  составить  подробный  перечень  всЁхъ  заблужде- 
н1й,  госнодствующихъ  въ  обществ'^.  Ровно  чере.ть  десять  лЪтъ  аоогЬ 
провозглашен!»  новаго  догмата,  когда  св'Ьтсеой  власти  п&лы  опять 
грозила  реЕолюц1Я,  заставившая  Пш  IX  выпустить  новыя  послан!я  въ 
'  защиту  правъ  напстия,  появились  знаменитые  энциклика  „^^1аI)Ёа 
сига"  и  ,Списокъ  (ЗуПаЬия)  современвыхъ  заблужденШ''  (1864  г.).  На- 
званная энциклика  стреийллсь  возвратить  общество  къ  среднев'бковошх 
М1[1оеозердан1ю,  къ  т'Ьмъ  временамъ,  когда  протестантиэмъ,  янсенизнъ, 
вольтерьянство  и  сиц1ализиъ  еще  не  потрясали  в^ры,  и  въ  жизни 
обП1.ества  не  было  и  сл'Ёда  еретическихъ  нача^аъ.  Основнымъ  заблу 
ждеийемъ  „нашего  печа.1ьн*ашаго  времени"  П1Й  IX  считаетъ  ватура- 
лизмъ,  какъ  онъ  назыиаетъ  етремлеп|е  основывать  общественные  по- 
рядки на  естествекныхъ  пачалахъ,  а  не  на  религш  ').  Изъ  этого  за- 
блужден1Я  вытекаетъ  другое,  заключающееся  въ  томъ,  что  общество 
должно  предоставлять  гражданамъ  по  своему  произволу  исиов^ъдовать 
ту  или  другую  в-Ьру  и  безпрепятетвенно  и  открыто  высказывать  свои 
нн'Ьнгя.  Изгнан1е  релипи  изъ  гражданскаго  общества  влечетъ  за 
собою  утрату  людьми  веякаго  представлении  о  справедливости  и  ста- 
вить на  м'Ьсто  высшаго  закона  волю  народа,  которая  даетъ  силу 
права  саиымъ  [10П1ющинъ  парушешямъ  справедливости.  Враги  Бога 
и  человечества  устраняютъ  релипв]  н  изъ  семьи,  узаконяя  граждан* 
СБ1Й  бракъ,  и  изъ  воспита131Я  я)иошества,  установлял  светское  пре- 
подавание. Касаясь  вопроса  объ  отиошен1И  церкви  и  государства, 
унциклика  ш-уждаетъ  учен1е,  подчиняющее  духовную  власть  светской 
или  ставящее  релипозныя  расворяжен1я  первой  подъ  контроль  второй. 
Ве*  заб.1ужден1я  „ЙуНаЬпв"  перечислнетъ  въ  восьмидесяти  полсхенхяхъ* 
классифицируя  икъ  на  десять  рубрикъ.  Въ  сущности,  это—перечеаь 
всЬхъ  ир1обр^тен1й,  сд'1^ланныхъ  человеческою  личностью,  св'Ьтскнмъ 


Ср.  съ  учен1е111.  Шта.1Я,  пзложеннынь  выше  (стр.  637  и  слГ.д.). 
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«(^ществонъ  и  государствонъ  пъ  глав11%йш1я  культурныя  эпохи  но- 
наго  времени;  къ  врагамъ  церкви  въ  Е'Томъ  перечн*  причисляются 
даже  аосл^^дователи  галлипанизна  и  либеральные  католики,  стоящ1е 
на  точк1;  зр4н1я  простой  и11ротерпимости.  Энцик,1ика  и  „Силлабуеъ"" 
были  вастоящилъ  вызовоиъ  со  стороны  реавцюннаго  католицизма 
всей  сонреиевной  цив11ли!1ац1и.  Въ  числ'Ь  осужденныхъ  „Снллабу- 
сомъ'  11олоа[ен1Й  было  црямо  формулировано  и  такое:  „папа  можетъ 
и  должеиъ  примириться  и  «ступить  в'ь  миролюбивое  сношен1е  съ 
орогрессомъ,  лнберализмомъ  и  современной  11ивилизац1ей".  Кра11к)е 
реакцшнеры  были  въ  восторг'Ё  отъ  этихъ  докуиентовъ  и  старались 
истолковать  ихъ  во  всей  строгости  освонныхъ  принциповъ  средне- 
в.Ьково['о  католицизма.  Олыимъ  изъ  наиболее  авторитетныхъ  ком- 
иентаторовъ  энциклики  и  „Силлабуса"  былъ  аист]11Йсв1Й  1еэуитъ 
[Црадеръ.  который  саиъ  участиовалъ  въ  копгрегацт,  вырабатывавшей 
„Силлабусъ",  и  потомъ  (1865)  издалъ  ц'Ьлую  книгу  „Пег  РарзЬ  иий  ^Ие 
шо<1еп1еп  Мееп*.  Вообп1е  хезуиты  сильно  поддерживали  Шл  IX  и, 
иольэуя'^ь  сани  благосклонностью  съ  его  стороны,  оказывали  ва  него 
большое  вл1яи1е.  .'[иберальные  католики,  наоОоротъ,  били  очень  недо- 
вольны такинъ  шагомъ  папы  и  въ  своихъ  толкован1яхъ  ва  энциклику 
и  нСиллабусъ"  старались  смягчить  ихъ  значен1е,  доказывая,  что  папа 
им^лъ  ц11лью  только  осудить  революцш  и  злоупотреблен1я  свободой, 
отнюдь  не  Псе  современное  общество,  хотя  бы  оно  и  не  соответ- 
ствовало его  идеалу.  Но  и^й  IX  не  остановился  и  на  зтоыъ  объ- 
авлен1и  войны  всей  современной  цивилизацш,  задумавъ  ввести  еп[е 
одннъ  новый  догматъ^о  непо1'р*щнмости  папы  ')■ 

Энциклика  и  „Силлабусъ"  относятся  уже  къ  тому  времени, 
когда  общая  реакц1л  значительно  ослабит,  и  ихъ  содержан1е  только 
раздражи '10  противъ  папы  отд-Ьльяыя  правительства,  сд1;лавш1Я 
даже  попытку  помйшать  обнародован!»  этихъ  документовъ.  Пятиде- 
сятые годы  были  бы  вренеиемъ  бол^е  благопр|ятнымъ  для  полвлё- 
Н1Я  энциклики  и  „Силлабуса".  Общественная  реакщя  иосл1;  1848  г. 
получила  харвктеръ  возстановлен1я  правоверной  релипозности  въ  томъ 
саионъ  обществ'^1,  которое  раньте  относилось  къ  церкви  индиф||1е- 
рентно  или  даже  непр1Лзневно.  Особенно  зам11чателенъ  этотъ  пово- 
ротъ  къ  религиозности  во  французской  буржуаз1и  съ  ея  старыми  воль- 
терьянскими традишями,  хотя  подобный  фактъ  уже  ран^Ье  встречается 
въ  истор1и  Франщи,  именно  въ  эпоху  ваключен1я  Нанолеовонъ  I 
конкордата  съ  папою.  Настояш,1Й  характеръ  этого  воаврап1ен1я  на 
путь  истины  уже  тогда  былъ  отм^ченъ  словами  одного  :1ащитника 
конкордата,  наэвавшаго  духовенство    „священной    жавдармер1ей"  '). 

')  См,  ниже,  въ  пав-Ь  (ХХТП)  объ  объедивев^и  [1гал1н. 
')  С«.  т.  IV.  стр.  119. 
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Въ  сущности,  то  же  самое  было  и  посл^Ь  1848  г.:  иедарояъ  знаме- 
нитый французтй  клерикялъ  Вейльо  въ  своей  газетЬ  яЬ'Уп^уегв*' 
говорилъ,  что  Тьеру  желательно  било  бы,  всл1|дств1е  очевидной  не- 
пригодности нястоящихъ  жандармонъ.  искать  опоры  для  1^ноей  парт1И 
сытыхъ  и  довольныхъ  ре1!олюц1оне11онъ — у  жандармовъ  въ  ряс*.  На 
саноиъ  д*л4  такъ  и  было.  Понятно,  что  если  во  Фран111и  стало  гос- 
подстионат!.  въ  прпвящихъ  классахъ  такое  на1'троеп1е,  еще  больше 
должно  оно  (1ыло  проявиться  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Двстр|я. 
Внешняя  релйгшность  сделалась  даже  своего  родп  призна1:011ъ  ари- 
надлежности  къ  обш.егтву  „порядочпыхъ  людей".  Церковь  всячески 
поощряла  такое  нвиравленте.  наоборотъ,  преследуя  раянын  проявле- 
Н1Я  рел11г1оаво<;ти,  который  сколько-ниЛудь  были  аарнжени  духлиъ 
либералиима.  Рядомъ  съ  церковными  обществами,  возникшими  въ 
предидуний  пер10дъ.  стали  обрааонываться  теперь  новыя  общегтна, 
ставившей  своею  цктьш  ннутать  простому  народу  ббльнтее  уаажен1е 
къ  [[.еркви  |Рш8Уеге1П  въ  Гермян1и)  нли  распространять  кнтолиднзмъ 
въ  иротестантскихъ  земляхъ  (Воп1Са(1118уеге1п)  и  т.  п.  Какъ  :^то  |'>ы- 
вало  и  раньше,  католическая  реакц1я  прямо  поставила  своею  апдачеы 
настувательвую  борьбу  протикъ  иротестантизма.  Пользуясь  духонъ! 
времени,  католическому  духопеиству  удилось  даже  добиться  пчеиь 
важныхъ  уступокъ  отъ  протестантских!,  государей.  Нечего  говорить, 
что  въ  католическихъ  странахъ  пап'Ь  и  епискоцаиъ  добиться  усту- 
покъ со  стороны  св'Ётской  власти  было  уже  и  совсЪнъ  легко. 

Одну  изъ  самыхъ  Ллистателс.нык'Ь  поб-Ьдъ  своихъ  пдоржйЛ! 
католиче1'кая  церковь  иъ  Лвстр]и.  Несмотря  на  обний  реакЕПОНКЫ! 
характеръ  своей  внутренней  политики  съ  самаго  начала  ЮХ  в'Ьха, 
австр1йское  правительство  сохранило  въ  церковныхъ  иорядкахъ  мо- 
нархш  мнчпе  сл'Ьды  ,103ефинн8ма'',  т.-е.  реформъ  1осифа  II  нъ  дух* 
просвЬщовнаго  абсолютизма  ')•  Иосл'Ь  революти  1848  г.  оно  р-Ьнш- 
лось  отменить  многие  иаъ  этихъ  11е|1ковныхъ  порядковъ  въ  пользу 
папства  и  духовенства,  какъ  лучшихъ  союзоиковъ  въ  борьб!,  съ 
революи.1еЙ.  Уже  въ  184!)  г,  австр1Йск1е  еиисконы,  собравшись  въ 
В1;н'11,  объявили,  что  нащональныа  стрейлен1л  имЪютъ  язычески 
характеръ,  такъ  какъ  |1азличге  яныковъ  есть  сл4дств1е  гр-Ьха  и  на- 
ден1я  человека,  ^^го  виолн'Ь  гармонировало  съ  централистическими 
иам1;рен]ями  правительства.  Въ  1855  г,  поел*  долгихъ  иеретворонъ 
Австр1м  заключила  съ  св.  п]>естоломъ  коинордатъ,  которымъ  устра- 
нялись изъ  вздимныхъ  отнон1еп1й  церкви  и  государства  посл^дн!» 
признаки  п1озефинизма''.  Лвстр1йс11ое  правительство  согласилось  при- 
знать, что  церковь  получяетъ  свои  права  не  всл'Ьдствш  уступокъ  со 


^^  См.  т.  111,  стр.  36В-К7  и  380-384, 
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стороны  спЬтс'кой  власти,  а  иъ  силу  своего  божественааго  происхо- 
жден11[  и  на  основан!»  каноиическаго  права.  Поэтону  отаын!,  паиа 
11м1лъ  п))аво  о(ЗЕ(аролопан|Л  въ  у^встрш  всЁхъ  своихъ  распоряжен1Й 
беэъ  какого  бы  то  ни  было  ираннтельственнаго  контроля.  Если  ду- 
ховны» лица  и  были  объяв^1ены  нодсудными  свфтскиыъ  уголовныыъ 
судаиъ,  то  лишь  еъ  01'оиоркою,  что  папа  въ  данвомъ  случа'Ь  д11лаетъ 
устуику  только  въ  вилу  обстоятельствъ  времени.  Преподавав^е  какх  въ 
ка:)евныхъ,  такъ  и  иъ  частргыхъ  учебныхъ  ла веден  1^1X1  йыло  ноставдево 
подъ  надзоръ  епискоиовъ.  Государство  обвяывалось  не  допускать 
распространен  111  сочиаен!^.  запрещен ныхъ  евисконани.  Вн'Ьст'Ь  съ 
этимъ  правительство  должно  било  приводить  мъ  исполнение  приговоры 
епископовъ  надъ  непослушными  духовными  лицани,  1гаирим'!1ръ,  под- 
вергать вхъ  тюремыон;  заключению  в  т.  |[.  Длн  надзора  за  иснол- 
11ев1ехъ  конкордата  въ  ИЬн*  былъ  даже  учрежденъ  особый  духовны! 
сов4тъ.  въ  Еоторомъ  вредс'Ьдательство  было  отдано  папскому  нунцш, 
а  епископы  могли  сноснтьсц  съ  Рнмонъ  непосредственно.  Такинъ 
образонъ  подъ  вл1мн1емъ  реакщц  пятидеслтыхъ  годовъ  Австрхяотка- 
за.1ась  отъ  всего  церковнаго  ааководательства  восьмидесвтыхъ  годовъ 
прошлаго  н'йка,  т.-е.  попятилась  назадъ  на  ц'Ьлыя  три  четверти 
етол'Ьия.  Въ  подобномъ  же  дух*  папство  стремилось  заключать  кон- 
кордаты и  съ  другими  государствами,  Испанск1Й  вонкордатъ  1Я.')1  г. 
формально  воснр<:и1,алъ  въ  страв'Ё  вглкую  иную  религ1и,  кром'Ь  като- 
лической, а  отдавалъ  въ  руки  духовенстна  народное  обрааован1е  и 
вадшръ  аа  иадан^еиъ,  ввоаоиъ  и  обратенйемъ  вредвыхъ  книгъ. 
Непроданвыя  имущества  духовенства  должны  били  остаться  вепри- 
косновенными.  Паиа  согласился  только  на  у11рааднен1е  духоннихъ 
судовъ.  — Римская  кур1я  хлопотала  даже  о  точъ,  чтобы  создать  при- 
вилегированное нол1)жен1е  для  като.1ической  церкви  въ  протестант- 
скихъ  странахъ.  нъ  которыхъ  у  нея  суЕпествоЕшла  своя  паства.  Въ 
1851  Г.  папа  самовластно  сд^^залъ  арх1епискономъ  майн1[,скимъ  Кетт- 
лера, который  прямо  стдлъ  грозить,  что  въ  случа'Ь  сопротивления 
его  требован1ЛМЪ  онъ  будетъ  освобождать  жителей  отъ  присяги, 
принесенной  ими  государю.  Въ  сущестиенн1;йшихъ  статьяхъ  свокхъ 
стр|йск1й  конкордатъ  былъ  введенъ  въ  Июртенберг!!,  несмотря  на 
э,  что  большинство  населен1Я  королевства — протестантское.  Гессеиъ- 
Дармштадтское  правительство  иаклЕочило  подобный  же  договоръ  съ 
арх1еписБапомъ  майнцскинъ.  Въ  Ваден1;  между  католическою  цер- 
ковью и  правительствомъ  произошла  борьба,  оковчиишавсд  победой 
церкви.  Зд-Ьсь  въ  1Й.т2  г-  унеръ  велик1Й  герцогъ,  и  правительство 
потребовало,  чтобы  католическое  духовенство  отправило  по  ыенъ 
заупокойную  службу,  какъ  это  Д'1;лалось  и  прежде,  но  арх1еписвопъ 
Фревбургск1й  запретилъ  аодв'Ьдолственнымъ  ему  священникаиъ  слу- 
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жить  при  этомъ  мессу  и  подвергъ  наказан!»  священниковъ,  исиоднив- 
шихъ  требовав1е  аравнтельстпв.  Съ  о,&]^ихъ  сторонъ  по  ятоиу  поводу 
нача^ась  ожесточенная  борьба,  доставившая,  однако,  такъ  иного  хдп- 
вотъ  ов'Ьтской  вла1'ти,  что  она  встувила  въ  переговоры  съ  пааствомъ 
в  имнуждева  была  оТМ'Ёыить  вс11  свои  р&с11оряжен|я,  принятия  вт 
апоху  конфликта.  Даже  прусское  правительство,  отстаивавшее  въ 
предыдутемъ  пер10Д'Ь  св11тское  законодательство  отъ  притязав!!) 
католическаго  духовенства  '),  сделало  теперь  больш1я  уступки  епи- 
скопамъ,  значительно  расширивъ  ихъ  власТЕ.  падъ  низшивъ  духо- 
венствомъ  и  духовными  сенивар1ями.  111Ю  IX  уда.10С1.  выхлопотать 
себ'Ь  право  учреждать  епарх1н  и  приходы  даже  въ  Лнгд111  и  11идер- 
ландахъ  (1850  и   18ЙЗ  гг.). 

Во  Франц1и,  гд*  продолжалъ  действовать  наполеоновский  кон- 
кордатъ,  ограшлавш]^  права  государства,  правительственная  реашйя 
тоже  весьма  благоир|ятствовада  католи1;иэну.  Всеобщая  подача  годо- 
совъ  при  нев1>же1'тв1^  сельскаго  населев1я  былв  очень  выгодна  д.1Я 
клерйкаловъ.  Еще  до  переворота  2  декабря  духовенство  усп'Ь.ю  до* 
биться  важныхъ  для  себя  уступокъ  въ  з.^л±  народнаго  обрйзован1я  '). 
Въ  значительной  и'Ьр'Ь  обязанный  своиыъ  избрав1емч>  въ  ирезиденты 
сод^йств!»!  духовенства,  Людовикъ-Наполеонъ,  сд'ЛлавШ1Йся  импера- 
торомъ,  продолжалъ  ноддерхивать  это  сослов1е,  которое  съ  своей 
стороны  постоянно  уб11жда.то  свою  паству  голосовать  во  время  выбо- 
ровъ  за  аравительствеввыхъ  кандидатовъ.  Императрица  Квгек1л  была 
известна  своею  особою  приверженностью  къ  церкви,  и,  благодаря 
ея  в.пав1ю,  клерикальная  парт1я  могла  добиваться  очень  многаго  отъ 
тогдашняго  «^ранцузскаго  правительства.  За  свою  преданность  инте- 
ресаиъ  церкви  Евген1я  по,1учи,т  отъ  папы  освяпгенную  золотую  роау, 
а  главный  вождь  |1>ранцу.чскяхъ  ультрамонтанъ,  Вебльо,  въ  своей 
гаэет'Ь  „Ь'ишуегв"  выступилъ  рьянынъ  сторонниконъ  императора. 
1езуитсвое  вл1яя1е  настолько  возросло  при  тюльерШскоиъ  двор-Ь,  что 
стало  даже  вызывать  оппозишю  со  стороны  иногнхъ  клерйкаловъ, 
не  доходившихъ  въ  .своемъ  усердии  до  нропов'Ьди  абсолютизма  аер- 
ковноб  1ерархш. 

Вэъ  всЬхъ  католическихъ  страиъ  только  одна  Сардишя  сильно 
отстаивала  себя  отъ  прнтлзан1Й  клерикальной  реавши.  Она  держа- 
лась принципа  „свободной  церкви  въ  свободномъ  государств*",  быв- 
шаго  лозунгоиъ  либеральнаго  католицизма. 

Реакц1я  съ  клерикальнымъ  характеромъ  зад'Ёла  и  протестантсв1Я 
страны.  Еще  до  революцш  1848  г.  среди  протестантскихъ  теологовъ 


')  См.  выше.  стр.  178—179. 
-)  С«-  выше-  стр.  6Й>. 
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^вникло  на11рнвлев!е,  кр&йне  ираждебиое  иовыиъ  философе кимъ  и 
научнынъ  нап11аш1е>ил11ъ  въ  Оогослов1и,  Ы'!Ьмецк1л  правительства  уже 
тогда  6ла1011р1ятствовади  этому  ортодоксальному  маправлеи1ю  и  стреми- 
лись ре||юрми|)овать  в'Ьдух:Ьстрогаго  правов'ЬрЫ  теологическ1е  факуль- 
теты во  всей  Гернан1и.  Въ  сущности,  однако,  ято  ретроградное  движе- 
те нъ  протес  та  нтиам'1;  было  лишь  отголоскоиъ  того,  что  дклалссь  въ 
Еатолицизи'Ь.  Крайн1е  иродставителн  ортодоксальнаго  духпнеистна 
даже  готовы  были  въ  силу  чисто  клеривальпаго  принципа  становиться 
на  сторону  католической  1ерарх1и.  когда  ироисюдили  стплкновенш 
между  последнею  и  государственною  властью,  и  т*мъ  давали  поводъ 
католикаиъ  говорить,  что,  лишь  благодаря  союзу  съ  панствомъ,  проте- 
стантское духовенство  не  растеряло  всей  своей  паствы.  Поел*  184>*  г. 
протестантское  духовевстно  уже  прямо  начало  подражать  католиче- 
скому клиру  своииъ  вм1;шательствомъ  въ  св'Ьтск1я  Д'Ьла.  11ридв1)рные 
пасторы  стали  играть  при  протестантскихъ  государякъ  ту  же  роль 
ввушителей  |)еакц1онной  политики,  какая  давно  упрочилась  на  като- 
^Ьческими  придворными  духовниками.  И  протестантское  духовенство 
Т^инялось  тоже  защищать  свободу  церкви,  понимая  эту  свободу  въ  ка- 
толическомъ  смысл*  порабощения  государства-  Съ  другой  сторпны.  въ 
11русс1и  еи(е  Фридрих ъ-Вильгельиъ  III  сД'Ьлалъ  попытку  учрежденЦ 
государственной  „евангелической"  церкви  нутемъ  сл1ян1я  въ  одно  испо- 
в^дан1е  кальвинизма  и  лв|теранства(1817),  но  .что  наи'1Ёрен1е  встретило 
0ПП03ИЦ1Ю  СО  стороны  строгихъ  лютеранъ,  которые  аа  это  стали  подвер- 
гаться иреслЬдован1ямъ.  Романтически  настроенный  Фридрнхъ-Виль- 
гельмъ  IV  задуиа.1ъ  ^1отомъ  „англиканизировать"  ату  оффищальнуи. 
церковь  ').  Для  завершен1я  д'1>ла  ун1и  протестантскихъ  церквей,  нро- 
тивъ  которой  возставалн  не  одни  стропе  лютеране,  не  желавш1е  носту* 
виться  килЬиъ  изъ  своихъ  учен1й  и  порядковъ,  но  и  бол1;е  либе11альные 
протестанты,  защнн[авш1е  большую  свободу  религ1озвой  жизни,  въ  со- 
роковыхъ  годахъ,  созывались  синоды,  которые,  однако,  ни  къ  чему  не 
прива'1и.  Собравшаяся  въ  Перлине,  въ  1848  г.  высшая  консистория  въ 
18.=.и  г.  превратилась  въ  иысш1й  церковный  сов'1ктъ  (0Ьегк1гсЬе1)гаЬП, 
который  и  сталъ  отъ  имени  короля  и  но  соглашен1ю  съ  мивистромъ  лт- 
Нпныхъ  д'Ьлъ  управлять  прусскою  церковью,  несмотря  на  то,  что  госу- 
ЦпрственныЙ  закояъ  обезпечивалъ  за  вс^ми  испов'&дан1ями  право  само- 
I  етоятельно  вкидать  свои  внут|1енн1я  д^ла.  Дал'Ье,  въ  этомъ  церков- 
^■шъ  сов'!1Т'Ь  образовались  по  королевскому  декрету  1852  лютеранская 
в  ре<|юриатская  ||1ракц1И,  который  продолжали  между  собок>  борьбу, 
отя  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд*  нужно  было  поддерживать  »л1ян1е  и  власть 
^ховенства,  вс*  члены  совета  действовали  солидарно.  Самые  ярые 
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клерикалы  были,  вироченъ,  лютеранами.  Въ  1859  г.  вождь  феодальной 
парт1и  Шталь  выпусгилъ  въ  св^тъ  сочивен!е  „О  лютеранской  церккн 
и  унш",  гд4  въ  со]',)ааи  ст.  общими  11ри1111ипами  своей  тиор1и  '| 
доказывать,  1то  лютеранскал  церковь  основана  подобно  катиличо- 
'■вой  на  дерархическомъ  1гринции1.,  тогда  какъ  ре<|К11шатское  пЬро- 
испов151ан1е  отличается  деиократилноыъ  и  лу^онъ  неповиновеН1И 
властянъ  предерхащинъ.  Министры  духонпыхъ  д'Ьлъ  были  тоже 
сторовыиками  ортодоксальной  иетервимостн.  Вообще  при  назначен!» 
на  развыл  должности. — не  только  ва  ни<:торск1Я  и  нреподавательскйя 
М'Ьстл.  по  и  на  мйста  административны;!  и  судебный, — прежде  и<:его 
обращалось  вниман]е  на  религтнкя  волзр1'.н1н  аспирантовъ.  Пасторы, 
сколь ко-вибу ль  повинные  въ  „либералини'Ь',  нодвергались  В8ыгкан1янъ 
или  увольнению.  Рлдомъ  съ  фанатизмомъ  раввивались  лиием1ф1е  и 
хаяжевство,  существо ваН1е  которыхъ  было  нотомъ  оффи1иальпо  засви- 
д'Ктельствоаано  самимъ  привительствонъ.  Если  своею  перковною  по- 
литикою Фридрикъ-Вильгельиъ  IV  стремился  гд-Ьлать  нэъ  прусской 
евангеличесной  церкви  н*что  такое,  что  могло  бы  наноиинать  собою 
ру1ткое  правоелав1е  или  Ф[)аниуэ(К1й  католицивмъ  и  въ  смысИ;  гт!»- 
гагп  единства,  и  въ  смысле  нолнаго  соотв'11Тств1я  съ  н'Ьлянн  )осу- 
даргтвенноп  власти,  то  бол'Ье  нелК1е  П[)Отестантск!е  государи,  3& 
весьма  иемиогиии  псключеншми  ( Саксе нъ- Вей мвръ,  Кобургъ-Гпта, 
Ольдеибургъ),  въ  свою  очередь,  брали  11рим1;ръ  съ  Прусс!»  и  тоже 
стремились  подкрепить  лолитическуш  реакц1Ю  реакщеи  церковной. 
Понятно,  что  зта  церковная  реакц1Я  въ  нротестантскизъ  странахъ 
не  могла  не  отравиться  и  иц  школьномъ  д1>л11.,  Прусск1Й  школьный 
»аконъ  1864  г.  прида.тъ  всЁмъ  низшимъ  училищанъ  чисто  вкроусоо- 
в'Ьдяый  хдрактеръ,  развивъ  въ  угцербъ  другимъ  предметаиъ  рели- 
г1ояное  обучен1е  и  [юдчинивъ  учителей  надаору  духовенства. 

Острый  перюдъ  этой  о^щей  реакщи  кончается  нъ  1в5д  г.  Не- 
сколько крупныхъ  фактовъ  отм1'>чаетъ  11пступлеи1е  совершенно  инмхъ 
врененъ.  Въ  конц11  18:18  г.  ПрусС1я  получаетъ  иоваго  правителя  въ 
лиц*  принца-регента,  который  эастунилъ  «сЬсто  душевно-больного 
Фрндриха-Вильгелша  IV*.  Для  Пруссш  и  дли  всей  Гермли1и  г»то  было 
наступлешемъ  „новой  ;|ры"  ((Не  пене  Дега).  Въ  томъ  же  18.^в  году 
Фрянц1я  и  Сардин1я  заключили  между  собою  союзъ  противъ  Лвстр^м, 
результатокъ  котораго  была  итальянская  война  1859  г.  и  носл^Ьдо- 
вавшее  аат-Ьмъ  нача.1о  объединен]л  Нтал1и.  Авсгр1Йское  правитель- 
ство, потерпЬвгпее  [Юражен1е  въ  этой  воЙв'Ь,  пришло,  наконецъ,  къ 
лыслв  о  аеобходиности  внутреннихъ  ре|})ормъ,  и  въ  нонархж  Габсбур- 
гпвъ  тоже  начииаетсн  свои  вовая  эра.  Санъ  Нанолеовъ  111  вынуждепъ 


')  Сл.  ваше,  стр.  442. 
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былъ  несколько  ИЗМЕНИТЬ  свою  внутреннюю  политику.  До  1859  г. 
I     фравцуяск1Й  нмператоръ  д'Ьйствопалъ  въ  самомъ  молномъгоглами  съ 

духовенствомъ,  но  вступление  его  въ  союзъ  съ  Сарднн1ей,  находив- 
,  шейся  въ  011ПОЯИЦ1И  церкви,  и  обраяован1е  Итальлнсквго  королевства, 
I     въ  составъ  котораго  вошла  часть  папскизъ  илад'Ьн1Й,  нарушили  преж- 

И)л  хорош1л  отношен1и  между  Иаполеопояъ  111  и  католиками,  и  ему 

N0(^81.1001.    Е0.1ею-неволею    искать    поддержки    въ   либералахъ.    Свое 
^тстуален1е  отъ  прежней  политики  онъ  началъ  съ  общей   амнист1и, 
^озйол.икшей  вс'1>мъ  иолитнтесБимъ  изгнавникамъ  и  ссыльвыиъ  вовв|>а' 
1тнться  на  родину,  а  зат'Ьмъ  сталъ  л'ктть  и  н'Акоторыя  друг1я  уступки 
^ВиЛерализну.  Такимъ  образомъ  повсеместно  для  либерализма  наступили 
^лучш1Я  в11емена,  и  прерванное  историческое  движен1е  возобновллетс^. 
^^^нституцювныя  гтремлен!^,  игравш1]|    такую   роль  въ  1848  г.,  по- 
^В^чаютъ  известное  удонлетворев1е.  Одновременно  удовлетворяются  и 
нащональвыл  стремлен|л:   происходитъ  сначала  объединен1е   Итал)и, 
!     погонь  освобожден1е  1?енгр1н,  наконепъ  и  оЛъединен|е  Гер)1аи1и,  т.-е. 
исполняются  задачи,  цостав.юнныя   ^в4-В  годомъ.  хотя  и  не  вътомъ 
I     вид-Ь,  и  не  такими  способами,  какъ  это   бчло  надумано    въ  1848  г. 
I     Новая  революц!.'!  шла  теперь  не  снизу,  а  сЕшрху,  т.-е.  была  дЬ.юмъ 
лравительствъ,  а  не  народовъ.    Правда,    рогаля    политичесК1я  и  на- 
Ц10Нальныя  задачи,    поставленныл    народными    дпижен1)1ми    1841^  г., 
правительстая  должны  были  искать  опору  нъ  общестиенпыхъ  силахъ 
Н   отказываться  отъ  прежней  ревкфокпой  политиЕИ,  но  откаиъ  этотъ 
далеко  не  былъ  нолнымъ,  да  и  опоры  иснали  они  не  въ  демократии, 
а  иъ  среднихъ  классахъ,  представлявшихсн  ум*1.ренно-либерал1.ными 
1зарТ1ями.    Но  во.эрожден1е    мосл"!!    1859   г.    политической    жи:1нн    на 
мапяд'Ё  Европы   привело  въ  движеи1е  и  демократическ1я    11арт1И,  по- 
Ситыл  въ  1848 — 4а  годахъ.  За  возрожден!емъ    политически  го  и  на- 
111ональнаго  движения  последовало  и  гюа1тжден1е    диижеп1я  соц1аль- 
ваго.   Шестидесятые  годы  были  аремененъ  нпаникновен1я  соцшлисти- 
ческаг»    „Международыаго    общества    рабочихъ"  и  органишц{и    гер- 
зланской  со1иально-демократической  парт1и,  снова    выдвинувшихъ  на 
сцену    соц!альны8    вопросъ.    Впрочемъ,    н   пъ  политическоиъ,    н    въ 
Х1аЦ1оаальноиъ,  и    въ  соцЕальномъ   движен1и    шестидесятыхъ    годовъ 
мы  не  обнаружнгшемъ  никакихъ  новыхъ  идейныхъ    вачалъ    сравни- 
тельно   съ   1848  годомъ.    Эти  годы    были    времепемъ    практическаго 
осу|дествлен1Я    обп1,вственныхъ   формулъ,    выработанныхъ  раньше,  а 
ше  творчества  новыхъ    началъ,  и  притомъ    во  многихъ  отношен1яхъ 
внполяен1е    не    соответствовало    пе|1воначальвому    яамыслу.    Десяти- 
-тЬт1е  реакщи  оставило  еще  весьма  многое  въ  насл'Ьд1е  сл-Ьдующему 
пер|Оду  въ  жизни  Западной  Европы. 
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XXVI.   Господство  Наполеона  III  въ  ЕвропЪ  н  во  Франции  '^ 

Межлунлродвыя  отношения  в-),  эпоху  второй  11илер1И.  —  Восточная  война. — То^ 
жество  Нш1ол|;ояа  III. — Об1Ц1Й  характеръ  его  вц-ЬшноЙ  политики — НанолеотХ. 
и  Итал1Я.  — Наполсоиъ  1П  и  н-Ьмеик1я  д'Ьла.^Вк-Ьевропейск!!!  прс'дпр!иГ1я  Нзпс 


^]еокэ   Ш.— Вл1ЯН1С  его  вц-Ьшнйй  политики  на  ннутрекшя  д'Ь.ча  Франции. — Вн-Ьшн 

блескъ  11арствовая;я   Наполеона   Ш.  — Экономическая  политика  второй  внперт. 

Правительстяенный   гнетъ.  ^  Положение   печати.  —  Законолэтельный  корпуст». " 

Ссора  ст.  луковенстаомт.. — Изм-Ьн«и1й    конституцг'и  въ  исестидесвтыхъ  годлхъ- 

Возшжновеше    оппозиции.  —  Посл'Ьдк1е    годы  импер!».  —  Конець  Наполеона  11—^ 

Эпоха    второй   фрннцуяской  ииаер1и  —  особетш  во  второй  по»-  — 
ловцнЪ  цятидесятыкъ  и  нъ  иервой  ооловив'Ь  шестидеснтыхъ  годов-е»  — 
была    ьрененемъ    по.1итическаго    преобладаш'я    Франщи    иъ  Европе  — 
Росс1Я,  игравшая  первенствующую  роль  п])»  Нико.'1а'Ь  !,  поел*  своег*^ 
11оражен{л    въ  восточной    войн*    18.оЗ  —  56  гг.,    занялась    въ    аово*^ 
царствован1е    внутренними    реформами  и  стала  держаться  1юлитйЕ1^ 
впо.1Н^  миролюбивой.  Австрия,  обезсиленная  событ1Я1(И   1848 — 4У  гг- 
и  окончательно  /[(шведевная  въ  рязггрой^тво  ре111С1и<-й  нятцдесатыхъ 
годовъ,  тоже  не  иогла  выступать  съ  самостоятельною  антивнпю  ш>- 


')  Литература  по  11(!тар1и   второЛ   пниер!!!   весь»»  оби1нрна.  Крон!,  вы- 

шслши1ъ  еп1е  въ  гаестндесвтыхъ  годахъ  сО'111неп1Й  Шгагв'а  (1^1).  Ми1Мв 
(18(14),  М-чгеГя  (18*19)  и  др.,  си.  Тп.гИе- Ве}оГ(1.  Нг51о1ге  »1и  зесош!  Етр1ге- 
1870.— 1>(?  (а  Оогсс.  ШзЬош-  йи  яесоп(1  Етр1ге.  1894  и  с.111Д.— Вм^/с,  ОезсЫсЫе 
|1е8  г1те11;е11  Ка18егге1сЬе8  аш!  Кое111(;ге1с]1е8  11и11еп.  1890(въ  АНгешете  \\'е11- 
8евс1пс111е  Ошина^.—  ТгпЬасЬке.  Кгаикгеи'Ья  31аа1в1еЬвппп<1  йег ВопарагЬЬтпв 
(въ  Обрав1н  нсторнчесаихъ  я  аолипгчесаихъ  статей).  —  5'уЬе!,  Харо1еоп  П1. 
\ЬП.-ОоШсШ.  Харо1ео11  III.  1884.  Оеггок).  ЫГе  о(  ХароЬоп  1П.  1874— 
\Ш^■—Нап^I:^  \\к\.о\\-е  Ши51гёе  йи  лусоий  Етр1ге.  1873.  —  Й1гя!(((раи.  Гчар»1— 
1й011  III  тИте.  18Я.'5.  —  Но  нстор11г  ва^чввей  полптнан  В1.  ату  зпоху.  ирох1> 
иПщихт.  сочнаен1Н  о  XIX  в*к*  {'2  часть  XV  т.  „Всеобщей  11СТ0р1я''  Г.  Вебера. 
III  т.  ,1ктор11(  Ёвропи  XIX  в'Е^ка"  Файфа,  „1]стор1н  нашего  врекеви"  Горюе* 
„Политической  исто|>1»  совремвиаоН  Европы"  Ссныюоса.  яН1з101ге  с1|р1о1па— 
1^^це  <1е  1'Еи1'оре''  раг  ВеЫПпиг  и  т.  а.),  сисфальпия  сочинев1Я  о  крыисчоС^ 
ВОЙК'Ь  {КЫд1а,ке,  •1а)<тип1Ра,  Сге/1'кеп\1,  1{й$1оч:'а.  Лснзл'с',  КипУа^  Б<пдано-~ 
вычп  \\  др.),  равво  накъ  о  войвах1.  итальянспоЛ.  явстро-врусскоП  л  фраико— 
прусской,  навванныя  въ  с1'Ьлуюзднхъ  гланахъ.  н  ойийя  нстор1и  Итал)»  я 
Германм!  (съ  ЛвстрхеП  в  Прусс1еЙ)  въ  эту  эпоху.  Крон-Ё  того,  си,  Я'/таоп^ 
ВегшЬчпроп  Nаро1еоIГа  III  /м  Ргеиэаеп  «пй  ОеШйсЫаш!.  1№2.  ^  РоьуаЙс.  Ь» 
с11р1отаИе  |1и  аестм!  отр1Г(.'  о[  сеИе  й»  4  эер1етЬге  1870.— Л.  8'уге1.  \И^^1о\гег 
4)р1ота114"с  йе  1а  ((иегге  Ггапсо-а11еп1пш1е.  -  В-  Ляиеят».  Системы  полити— 
чсснаго  равнов-Ьс1я  н  .чегвтпнизна  и  начало  нап^ональвости  въ  ихъ  взанмвоЯ 
СВЯ31Г.  1ё?*И.— Д.1Я  выутрсввихъ  отиошев1Я:  Не  Кеп'п.  Ьея  Йпапсея  |1е  1а  Ртапсе 
(1еГ12— 1860).  1>*ГЛ-—К  Тепо1.  Ьея  зи5рес18  еп  185!1.  18«9- 


—  653  — 


1^ 


л1тнвоб.  Вынухденцаи,  однако,  обороняться  отъ  нападешб  со  сто- 
}к>ны  Сардив1в  и  Прусс1и,  свониъ  сои^рницъ  въ  Ита.т1и  и  Герианш, 
ояа  веда  въ  этотъ  11ер1одъ  койны,  крайне  для    себя    неудачныя.  Но 

9  Сврдин1Я,  а  Прусс!»  иоглц  иерейти  въ  наступлен1е  не  срв»у:  оба 
ИИ  государства,  аытавш1)1<:я  въ  1848 — 4;)  гг.  вести  самостомтельву» 
активную  политику,  потерп'^.ди,  какъ  ияв'Ьстао,  пораасен1е  н  должны 
были  еш,е  собраться  съ  силами.  Таково  было  аоложен]е  д'Ьлъ  ва 
Еоятивенг!;,  и  оно  было  какъ  нельзя  бол'1Бе  выгодныиъ  для  Фравц!». 
Въ  саномъ  начал'Ь  парствовав1я  Наволеова  111  опасными  для  него 
шперницами  были  тол[.ко  Авгл1я  и  Росс|я,  но  эти  дв^  державы  сами 
ааходились  между  соГюю  въ  антаговизм-Ь. 

Вподн'Ь  подчинивъ  Двстр1ю  и  11русс1ю  своему  ВЛ1ЯН1Ю-  Николай  I 
^ндумалъ  въ  соглашен1И  съ  одною  Лнгл1ей  р'бшить  восточный  воиросъ, 
оовершенво  устравивъ  Францш  отъ  вслкаго  участ1я  въ  этоиъ  дЪл'Ъ. 
Подобный  планъ  уже  не  быдъ  совершенною  новостью:  и  раньше  Рос- 
1Я  искала  сближен1Я  съ  Англ1еб,  которое  необходимо  являлось  на- 
орав.]енвынъ  оротивъ  ФранЦ1и  ')'  Но  Лнгл1я,  продолжая  стоять  на 
своей  традищонной  точк*  зр*н1я  сохрапен1я  в'Ьлости  Турецкой  нмпе- 
рш,  не  опнаружива.1а  ни  мал'Ёйшей  склонности  вступить  въ  согла- 
шевЕе  съ  Россхей  относительно  васл'Ьлства  восл'Ь  „больного  чело- 
кЁка*.  какъ  нацвалъ  русский  нмператоръ  Турц!»),  и  даже  стала  при- 
лагать всЬ  свои  старан1Я  къ  тому,  чтобы  посиять  ссору  между  Тур- 
шей  И  Ро<.'«ей.  Около  этого  времени  между  православными  и  като- 
ликами въ  Палести?!;  возгор'Ёлся  спорь  изъ-за  святыхъ  м'Ьстъ,  а 
такъ  какъ  праоослапвые  находились  подъ  покровительством).  Россш, 
о  она  и  вступилась  въ  это  д-Ьло.  Какъ  того  АнслЕя  и  желала,  д*ло 
>ро  дошло  до  враждебввго  столкновен1я  между  русскимъ  и  турец* 
кииъ  правител1ств11ми.  Для  того,  чтобы  оказать  давленЕе  на  султана, 
русск1я  войска  беаъ  объявлешя  войны   заняли    дупайск1я  княжества, 

10  султанъ  обратился  тогда  къ  Англ1И  и  Франц1И,  флоты  которыхъ 
вошли  въ  проливы.  Росс1я  протестовала  нротииъ  итого  нарушев1д 
международной  конвенцш  1841  г. '),  объявившей  Носфоръ  и  Дарданеллы 

крытыми  для  военныхъ  судовъ  всЁхъ    наЦ1Й,   но  Англ1Я    отвечала 
казан1емъ  па  то,  что  по^-л*  вступлен1И  русскихъ  въ  дунайс1{1я  кня- 
жества Турщя  уже  ве  иожетъ  считаться  состоящею  на  мнрномъ  поло- 
жеа1и.  •Зат'Ёмъ  осенью  1853  г.  султанъ  объявилъ  войну   Россш.  Война 
началась  бдестящинъ  усп'Бхомъ  для  русскихъ  (сражен1е  при  Синоп^), 
10  за  Тура1ю  яаступилнсь  тогда  об*  великая  западный  державы. 

Воиросъ  о  святыхъ    м^стахъ    яад^налъ    и  французское    иравя- 
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тельстно.  ЦодоСво  тому,  какъ  арвнославные  находились  въ  П.-ме- 
стин'Ь  подъ  110К|ювигел1'Стп(1Иъ  Росс111,  католики  издапва  польэова-тсь 
протекторатом ъ  Франа1и,  хотл  со  орененъ  революцш  ова  и  не  особенно 
реквостно  ис110.М1Яла  сиою  облзанносп.  защищать  ватолицизмъ  въ  Си. 
аеылЪ.  Людовикъ-Наполеонъ,  сделавшись  президентомъ  ресиубликн, 
въ  этоиъ  вопрос*  увид'Ьлъ  превосходпый  поводъ  показать  свою  рев- 
ность къ  католицизму  и  къ  наЕиональпоиу  престижу  Фрашйи  иа 
ВостоЕ'Ь  и  оодвхлъ  копросъ  о  правахъ  Франц!)]  иередъ  турецкимъ 
нрапительствомъ  (1850).  Въ  [шнстантинопол*  началось  тогда  сопер- 
ничество фрцнцу:(скнхъ  и  русскихъ  диплоиатовъ,  которое  все  Ло,1*е 
и  бол'1'.е  обостряло  виаинныя  отношеН1Л  обоихъ  нраиительствъ.  Рус- 
СК1Й  ииаераторъ  проникся  крайвинъ  нерасположев|емъ  къ  Напо- 
леону III,  ставшему  на  его  дорогЬ  въ  Турпзи  и  прнтомъ  глншЕонг 
часто  повторявшему  объ  унизительности  для  Фраиц1И  трактатовъ 
1815  г.  Съ  своей  стороны  Ннполеонъ  1П  не  ногъ  простить  русскому 
императору.  отБаяавшеиуся  низиать  его  своииъ  братомъ  ')  и  даже 
одно  крсыя  ск,1онявшему  Аистр1!11  и  11))усс1ю  не  признавать  его  имие- 
раторомъ.  Обиженный  и  ловеден1емъ  другихъ  дворовъ,  онъ  искалъ  слу- 
чал показать  нмъ,  что  новый  государь  Франц1н  умнеть  яа  себя  по- 
стоять. Какъ-разъ  въ  9То  время  Лнгл1Я,  собираясь  помешать  Госс^н  на 
Восток*,  нуждалась  въ  союзнике.  Поэтому  она  чуть  не  первая  ^)  при- 
8иа.1а  Нанолеона  111  импе1'аторомъ  и  стала  аокааывать.  что  отнюдь  не 
смотритъ  на  него,  какъ  на  выскочку,  на  котораго  нельзя  полагаться. 
Весьма  естественни,  что  Наполеонъ  III,  которому  нужна  была  воЬни 
и  для  того,  чтобы  отвлечь  вниман1е  общества  отъ  внутреннихъ  д■Ь^ъ 
и  вернуть  его  къ  траднц1яиъ  на[|,1ональной  славы,  ухватился  за  идею 
о  защнт'Ь  Т)р1ии  отъ  1'осс1И  въ  ссиоз*  съ  Англ1ей.  Весною  1364  г.  об! 
занадныя  державы  тоже  объявили  войну  Николаю  I.  Въ  этой  войн'Ь 
Росс1н  оказалась  совершенно  изолировапною.  ХМ,  старан1Я  Нико.1ая  I 
устроить  другую  коа.1иц1ю  окончились  неудачей.  Австрия  и  111)усс1Я 
воздержались  отъ  войны,  хотя  втянуть  нхъ  въ  ато  международное 
столкновен1е  пытались  об^  стороны.  Австр[л,  „поражая  Н1ръ  своеб 
неблагодарностью"  ■'),  ско|>'Ье  даже  готова  была  соединиться  съ 
АнгЛ1ей  и  Франц1ей,  ч'11иъ  съ  Росс1ей,  и  по  отношен!»  къ  ней  прлмо 
заняла  угрожающее  иолохен1е,  Въ  ирусс|и  тоже  была  сильная  парпя. 
восаревятствовапшал  Фридриху- Вильгельму  I У  стать  на  сторону  Росс]и. 
она  даже  советовала  ему  присоединиться  къ  союзникамъ,  но  онъ 
объявилъ.  что  никогда  не  начнетъ  войны  противъ  Росс1и.  Это  вастк- 
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")  Первыиг   пржшал!.  его  король   всаполгтавск)!!  къ  крайнему  >>ал1|>п- 
жеа1ю  друшхъ  дворов!.. 
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8нл>  И  Листрш  киэдерж&тьси  отъ  участш  ыъ  войн^  и  ион1>шало  испол- 
Вев1»  алана  Наио^еов&  111  послатЕ.  свои  войсна  черезъ  Гернацш  въ 
!|11стр11>  и  въ  дунайскЫ  киижества  для   наааден!»  оттуда  на  Рост1ю. 
^о  Лис1р1н  1я'1:;-га1[11  заняла  эти  княжества,    откуда  р;сск1л  нынера- 
01гь  дилжеиъ  Сшлъ  вывести  снои  войска,  чтобы  лишить  в^нск1Й  дворъ 
всл1>а1-(1  предлога  къ  войик  Когда  союзники  осадили    Сеиастопол!]  и 
воЯна  орипяла  для  1:'о(т1и  врайие  11еблаги1ф1ят[1ый  оборотъ.   къ  Лнти 
н  франти  ирнсоедииилась   ещц  Сарднагя,    и  Ав1*тр1я    :1ицлн1чила  съ 
ними  оСюронительиыЙ  сиюзъ  и  начала  настаивать   на  томъ.  чтобы  и 
весь  Геруансв1й  оою;г1,  готовился    къ   войв*.    Наполеонъ  III,    крои'Ь 
того,  иечтилъ  поднять  воистаи|я  въ  иильш'1^,  въ  Фн!гллнд1И,  на  Кав- 
кааЬ  II  даже  втянуть  въ  войну  Швещс  Смерть  Николая  1  и  паде- 
ше   Севастоиоля    иивлрк-ш    за  собою    окопчан1е    войны.    '25  февраля 
18Ы)  V.  въ  Париж1'>  иодъ    иредс^Ьдательствонъ    одного    нзъ  француз- 
сккхъ  упилвомоченныхъ  (французскаго  министра  иностравныхъ  д'Ёлъ 
Ва.1евскаго)  открылся  конгроссъ,  нъ  которомъ  приняли  уча1;т1в  пред- 
ставители Франщи,  Лнгл|и,  Госс1и,    Турцж,   Лвстр1и    и  Сардинии,  а 
иотолъ    но  особому    приглашён!»    а   ИЕ^усс!»  ')■    Выборъ    м-Ьста  для 
конгресса  и  црелсЁдательство  на  ненъ  представителя  Франц1и  были 
естественнымъ    сл'Ьдств1емъ    первенствующей    и    руководящей    роли, 
какую  ■1'1ШИ1ия  иг|>ила  во  все  в]1еия  войны.    30  нарта   18Ь8  г.  былъ 
оодиисаиъ  хиушый  логоворъ,  пбезаечивавш)й    целость  и  полную  вну- 
треннюи!  независимость  Турц1н,  о1^ъявлл1!ш!й  Черное  море  нейтраль- 
|аымъ  безъ  права  кону  бы    го    пи  6ы.ю    держать    на  немъ    военпыв 
1отъ,  а  также  сиободу  илаван]я  по  Дунаю  и  устапавливявш1Й  явто- 
В0М1Ю    лунайскихъ    княжествъ,    причемъ    Молдав1и    получила   часть 
'русской  13ессара61и.  ^1то  было  для  Наполеона  III  нпохой  величайшего 
торжества,  ■французская  нинер1л,  будущность  которой,  казалось,  еще 
Иврочивалась  роясден^емъ  у  Наполеона  111  сына  какъ>разъ  во  вреня 
^оарижскяго  конгресса,  сделалась  первенствующей  державой   во  всей 
■^вроц1;.  Друг1('  государи  стали  искать  сбли»ен1я  съ  Наполеононъ  III 
его  расположен1я.  Въ  Парнжъ   начали  11здить   одинъ    на  другимъ 
раявы)?  монархи,  сонгЬнъ  забывъ,  какъ  педавно  еще  относились  они 
,2Ъ  новому  Франнузскону   государю.  УсаЬхъ    вн'Ьшней    нолитиви  На- 
полеона III  упрочишиъ  его  1шложен1е  и  въ  самой  Фравц1и,  такъ  кякъ 
[военный  и  ди11Л0натичесК1я    поб'Ёды,    иолитическое    иреобладан1е  въ 
Европ-Ь,  иос1;щен]л   Парнаса  коронованными  особами  и  т.  п.  льстили 
иаи1она.1ьноиу  самолюб1ю  францу:|011Ъ. 

Вн'Ьшнлл  политика  вообще  сд'Ьлалась  любимынъ  д'Ёломъ  Напо- 
Гдеона  III.  Съ  молодыхъ  л^тъ  ск-юнный  къ  мечтательности,  ояъ  ива 
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шиператорсЕомъ  11|1естол'Ь  постоянно  создлвалъ  «ъ  своенъ  вооб[|ажен1н 
новые  [|  иовые  оолитическ1е  планы.  Другая  его  б'Ьда  зяключалясь 
въ  тонъ,  что  онъ  иостоивно  аодчннялсн  чужимъ  вл]ян1янъ,  а  »ти 
ВЛ1ЯН1Я  были  часто  л1аметра.1ьно  иротивоноложнмни.  Въ  то  сакое 
вренл.  какъ  вполн^^  опутанная  клерика^тани  императрица  Д'ЬЙство- 
ва,т  на  своего  супруга  въ  интересах!,  политики  консервативной, 
вполн'|]  нритонь  соотв'Ётствовавшей  тону,  что  д'1'.лалось  правитель- 
ствомъ  внутри  самой  Франиш,  Д1'упе  близк1е  къ  вему  люди,  наоро- 
тивъ.  толкали  его  на  совершенно  революц|оиный  путь  раз]рушен1я  ста- 
рой международной  системы  въ  пользу  новыхъ  полптическнхъ  комби- 
нац1Й,  хотя  бы  это  и  шло  въ  разр'Ьвъ  съ  внутренвей  реакщеб.  Инпе- 
раторъ  часто  не  зналъ.  ва  что  решиться,  и  потому  его  поступки 
отличались  крайнею  11епосл:Ьдовательностыз.  Случалось  даже,  что  онъ 
приб'Ьгалъ  къ  тайнынъ  агентамъ,  которымъ  дава.1ъ  поручеяи,  оста- 
вавп11ясн  неизвестными  его  собственнынъ  «инистранъ  и  совершенно 
не  соотв'Ьтствовавш1Н  общему  направлен!»)  его  политики.  Отсюда  вс^Ь 
цритивор'1'.Ч1Я  и  неожиданности  нн'Ьшней  политики  Наполеона  III,  ста- 
ВИВШ1Я  совершенно  втупикъ  дипломатовъ  и  заставлявшхя  всЬхъ  по- 
стоянно предполагать  у  него  существован1е  необыкновенно  ковяриыхъ 
занысловъ  и  самыхъ  ттртъ  плаповъ.  Ему  самону  притомъ  нрави- 
лось держать  Европу  въ  в&чвой  тревогЬ,  заставлять  постоянно  ожи- 
дать чтб-то  скажетъ  или  сд'Ьлаетъ  Фрап111я,  и  такимъ  обрааоиь  ]шзъ- 
нгрывать  ро.и.  першителя  судебъ  Квропы.  Новогоднхе  пр1еыы  диплома- 
тическаги  корпуса  обыкновенно  совронождались  р'Ёчами,  въ  котарыхъ 
„тюльер1ЙсК1Йсфинксъ''  знакомилъ  Европу  съ  своими  наи'Ьрев|нмн,хота 
и  тутъ  онъ  часто  прибЬгалъ  къ  намекамъ,  гребовавшнмъ  еще  разгадки. 
Не  завися  въ  своей  внятней  политик*  отъ  народнаго  представитель- 
ства И  мало  обращал  внимав!»  на  общественное  мн4н1е  страны, 
им'Ья  прямое  право  вступать  въ  союзы,  объявлять  войны,  заключать 
мирные  до]'оворы  едивствевно  своею  собственною  властью,  стоя, 
наконецъ,  во  главЁ  преданной  арм1И,  которая  стала  считаться  луч- 
шей арМ1ей  во  всей  Европ'!Ь,  Наполеонъ  III  могъ  руководствоваться 
въ  своихъ  отношеп1яхъ  къ  иностранцамъ  чисто  личными  соображе- 
н1ями.  Т|1евожныл  опасен1я  другнхъ  государствъ  опъ  усповаивалъ 
постодинымн  ув'Ьрен1лнн  въ  бе8Корыст|и  своихъ  стреилен1й,  го- 
вор»,  что  пользуется  силами  Франши  лишь  ради  нсполнен1я  ципили- 
ааторткой  мисС1И  на  благо  человечества,  для  торжества  свободы  и 
мирнаго  преусиЬян1я  народовъ.  И  это  также  льстило  честолюб!»  фран- 
цузовъ.  мног1е  ииъ  которымъ  вполн'Ь  серье;]во  считали  себя  призваа- 
ными  устраивать  судьбы  другихъ  нацШ.  УспЬхъ  парижскаго  кон- 
гресса внушилъ  Наполеону  III  мысль  о  созвавш  новаго  конгресса, 
который  первд4лалъ  бы  границы,  создааныя  трактатами  1815  года. 
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пннъ  в^чнынъ  иозорокъ    Франц!».    Въ    ненъ    пк   трактаты  пашлн 
ванбол'Ье  'трастпаго  противныка.  Политическому  равнив11сш  Ёврииы, 
освов&ивону  на  братсконъ  союзЪ  лег11тин11Ы]!ъ  государей,  въ  свонхъ 
хечтахъ  овъ  протнвоиоставлялъ  гармоническое  сочетав1е  свободнмхъ 
л  неаавнсииыхъ  иаи,к1Ва.1Ь ноете й.   „Съ  1в5(>  г.,  говорить  одинъ  исто- 
риъ  (ЬеЫйоат),  желан1е  доставить   торжество    иринципу  ыацюн&ль- 
остей  сд-Ьл&лось  у  Наполеона    Ш    настоящею   моноиан1ей'' .  Но  это 
нла  у  него  чисто  а15страктнал    идея;    самъ  ея    носитель  слишкомъ 
лло  вналъ  »тыограф1и  и  истор1и.  чтобы  идея  эта  моЕма  получить  въ 
то  уи*  сколько-нибудь  реальный  обликъ,  не  говори  уже  о  тоиъ,  что 
го  династические  интересы  и  выгоды  текущей  минуты  нср'Ьдко  заста- 
вднла  его  поступать  сивсЕшъ  не    такъ,    какъ  того  требова.гь  ^прин- 
ждипь  вацювальностей*.  Онъ  иечталъ,  напрнх1|ръ.  о  токъ,  чтобы  со- 
единить вг'^  ^латинск1я  |шсы'   (Цтал1ю,    Испав1В>,  Португад^ю)  лодъ 
оменон^ей  Франции,  вредо1^^тавивъ  нодобныыъ  же  образоиъ  уст)юитьсл 
1-ерхаискин'ь   и    славяискимъ  „расакъ",    но    Франщй*    будущаго  онъ 
иредставлялъ  №611    не    иначе,    какъ    въ    ен    „ естестве нныхъ  г|тнн- 
жцЕхъ" — съ  Вельпей  до  1'ейна  и  до  Альиовъ,  что  едва  ли  соотв'1;тстио- 
вадо  аринцииу  нац10на.1ьностей.  Такииъ  образоиъ  политика  иа111ональ- 
остей  совсЬнъ  не  исключала  въ  его  ун'Ь.  политики  ириращен1я  терри- 
рш.  Наибол1>е  реальною  частью  этой  политики  нацюнальностен  были 
олько  ита.1ьяиск1е  планы  Наполеона  Ш.  Въ  молодости  онъ  нривимадъ 
7ч&ст1е  въ  заговор'!;  для  освобождев1Л  Итал1и  ');  лад1Ье  у  него  была 
итальянская  родня.  н'Ькотлрые    члены    которой  сами  принимали  д1>- 
дтедыюе  участ1в  въ  революц1и   1848 — 49  гг.,  а  его  двоюродный  брагь 
оринпъ  Нанолеонъ  К'ыиъ    бывшато    вестфальскаго    ко]юля),    женив- 
ш1йся(вь  185У  г.)  на  дочери  короля  Ырдинскаго.  даже  особенно  настой- 
Чйно  требовалъ  освп6ожден1я  Итал1и.  Сверхъ  нсего  этого  своею  рим- 
скою политикою  Наполеовъ  Ш  вооружнлъ  нротинъ  себя  итальянскикъ 
патр1отовъ,  и  вотъ  люди,  когда-то  бывшее  его  друзьями,  стали  смотреть 
т  него,  какъ    на    предателя,    иин'бнившаго   данной  раньше  кдятв11 
и  потому  достийнаго  смерти.  Изъ  раацыхъ  [шкушен|й  на  жизнь  На- 
иодеова  Ш  ')  ни  одно  не  произвело  на  него  такого  снльиаго  впечат- 
дЪшя,  какъ    покушеН1е  (въ    яввар11    1856  г.)  графа    Орсиви,  итадь- 
анскаго  цатр1ота,  сражавшаЕося  раньше  аа  республику  ибывшаго  чле- 
ноиъ  учредительнаго  собран1Я  въ  РимЬ,  иопавшаго  зат'Ьиъ  ьъ  манту- 
анскую  тюрьму,  но  удачно  оттуда  б'Ьжавшаго.  Схваченный  полиц1ей 
шхи^  того,  какъ  ннъ  брошены  были  въ  императора  бомбы,  онъ  нрнмо 


')  См.  выше.  с#р.  62. 
Первын  ива   поиушен1я  ва  его  хвлнь  (въ  1855  г)  '^ы^^  тоже  д'кломъ 
евь  (Иьаворн  и  Ви1аиар9). 
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на  допросЬ  зиявнлъ,  что  хогЬлъ  убить  Наполеона  Ш,  который  дол- 
жекъ  Оылъ  бы  быть  освободителенъ  Италш,  а  1:л'!Блался  главныиъ 
пре1[ятств1енъ  къ  вя  освобождел^ю.  Наъ  тюрьиы  Орсини  обратился 
къ  Наполеону  01  съ  письмомъ,  въ  которомъ  унолялъ  его  оснободить 
Италш.  Лдвокатъ  Орсини  прочиталъ  это  писг.ио  иередъ  ирисяжными, 
и  Наполеонъ  III  «озволилъ  его  напечатать.  Потомъ  въ  одной  турин- 
ской газет*  появилось  второе  письмо  Орсиии.  которое  онъ  будто  бн 
наоисалъ  къ  императору  за  два  дин  до  своей  каанн.  Бохсь  новыхъ 
покушений  на  (^вою  жизнь,  Нанолеонъ  Ш  и  решился  ваять  нъ  сков 
руки  итальянск|й  воиросъ. 

Периымъ  крупнылъ  дЬломъ  Наполеона  Ш  посл'Ь  нарижс^каго 
конгресса  ')  было  за>:лю||ен1е  въ  1858  г.  тайваго  союза  съ  Сардвн1еЙ, 
за  которыиъ  въ  1?^.^У  г.  посл'Ьдовала  война  съ  Лвстр1ей.  Чтобы  при- 
мирить свой  прнн1|,и[1ъ  нацшнальиостей  съ  светской  властью  папы, 
за  которую  горой  стояли  императрица,  клерикалы  и  крунная  буржу- 
аз1я,  Наполеонъ  III  лумалъ  превратить  Италию  въ  федерац!»,  незави- 
синую  отъ  Австр1и  и  связанную  съ  Франщей  т'Ёсныии  узахи  благо- 
дарности, но  въ  конц^  концонъ  ену  пришлось  лривнать  образован1е 
итальянскаго  королевства,  аолу<1ивъ  за  это  въ  награду  отъ  Викторя- 
Эннануила  Савойю  и  Ниццу.  Правда,  :^та  уступка  сопровождалась 
услов1еиъ,  чтобы  была  снрошева  посредствоиъ  народнаго  голосова- 
Н1н  водя  жителей,  но  голаспва111е  совершилось  въ  пользу  Фраиюн. 
Вм'!&П1ательство  въ  итальянск1я  д'Ьла  было  во  Фраиц1и  очень  популярна 
среди  либераловъ  и  республика нцевъ,  которые  были  только  недоволкны 
гЪнъ,  что  Наполеонъ  Ш  продолжалъ  поддерживать  св'Ётскую  власть 
папы.  Во  время  этой  войны  ииператоръ  для  того,  чтобы  повредить 
Австрш,  дуналъ  снова  поднять  ре1{олюц1ю  въ  Венгр1н  и  даже  встуцилъ 
по  ятоиу  поводу  въ  личные  переговоры  съ  Кошутомъ.  Въ  качестве 
покровителя  угнетенныхъ  национальностей  Наполеонъ  Ш  въ  1863  г. 
заступился  *и  за  поллковъ,  поднявшихъ  новое  возстан1е  противъ  Рос- 
С1И.  И  въ  этомъ  случае  на  его  сторон*  было  сочувств1е  общественнаго 
мв'Ьн1Я  во  всей  Западной  Квроп'Ъ,  и  къ  вмешательству  въ  подьсВ1Я 
Л'Ьла,  предпринятому  Наполеоионъ  111,  присоединились  Лнг.1|л  и  Лв- 
стр1Д.  Въ  союз*  съ  пиии  онъ  думалъ  даже  начать  войну  за  Польшу, 
но,  не  встр'Ьтивъ  расиоложен1я  къ  этои\'  съ  нхъ  стороны,  огравм- 
чился  одними  дипломатическими  л'6йств1ями.  Оиъ  иригласилъ-было 
державы  на  новый  конгрессъ  для  пересмотра  трактатовъ  1815  г,  и 
для  р'&шен1л  воцросовъ  римскаго,  польскаго  и  шлезви1'Ъ-1'0лшти11- 
скаго,  но  друпя  государства  отказались  отъ  втого  црелложен1я. 


')  Въ  1657  г.  по  согдашенш  между   Франщеб  и  Госс1ев   иль  Мо.1дашя 
II  Вал&11|[  во'шикла  едпвал  ярунынская  нацюняльаость". 
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Свой  ирицципъ  нац10нальностеЙ  Напо.шонъ  П1  дума.1ъ  а|)им11- 
вятъ  и  Бъ  т.1езвигъ-голштиы1*кому  вопросу,  снова  ставшему  на  оче- 
редь нсл-11лств1е  прекращены  датской  диаастш;  именно  онъ  аредла- 
галъ  присоединить  къ  Германш  в'ЬмейК!!!  части  герцогствъ.  Когда 
Лвстр1я  и  [1русс1я,  завоевавш1я  въ  1Й64  г.  оба  герцогства,  аотомъ  поде- 
лили ихъ  между  собою,  Наоолеонъ  III  протестовалъ  мротивъ  итого  во 
имя  0[1ит1.-таки  принципа  нацюнальностей  и  права  асителеЗ  посред- 
ствомъ  плебисцита  р1:шать  свою  судьбу.  Между  тк«ъ  въ  Германш 
снова  подготовлялось  высту11.'1ен1е  на  сцену  вопроса  объ  объединев1И. 
Вражда  Наполеона  Ш  еъ  Австр1И  заставляла  его  д11Йствовать  заодно 
<:ъ  ея  врагами  не  только  въ  Итал1и,  но  ч  въ  Герхин1и.  Еще  до  начала 
итальянской  войны,  въ  виду  задуманной  борьбы  съ  Лвстр1ей  импера- 
торъ,  не  желая  им^^ть  протнвъ  себя  всего  Гернанскаго  союза, — который 
безъ  11русс1и  не  пошелъ  бы  воевать  съ  Франи,1ей, — всЬми  способами  ста* 
рался  склонить  ва  свою  сторону  прусскаго  короля,  льстя  его  често- 
люб1Ю  заманчивыми  о6'Ь1цан1ями  на  счетъ  преобладан1я  въ  герман- 
;вомъ  м^р-Ь,  если  только  ПрусС1я  будетх  д'Ьйствовать  въ  союз1>  съ  Фран- 
Д1ей.  Въ  Верлин'Ь  довольно  рано  поняли,  какую  выгоду  можно  извлечь 
отсюда,  и  вотъ  когда  настуиило  время,  Прусс1Я,  готовясь  къ  войн'Ь 
:-ь  Лвстр1ей,  добилась  у  Наполеона  Ш  раэр'Ёшев1я  для  Италш  всту- 
пить въ  союаъ  съ  нею  протцвъ  Австрш  (181)5  г.).  Давня  свое  согла- 
с1в  на  эту  ком6квац1ю,  онъ  думалъ  довершить  объединение  Италш 
1]рисоединеи1емъ  Ьенеши  во  вредъ  Австрш  и  усилить  Прусс!»  уве- 
дичен]емъ  и  улучщен1емъ  ея  границъ  и  обрааован1емъ  изъ  северной  Гер- 
маа1И  особаго  прусскаго  союза,  но  ви'^ст'Ё  съ  т'Ёмъ  овъ  мечталъ  въ  над- 
лежащ1й  моиентъ  явиться  аосредникомъ  и  въ  награду  получить,  быть 
ожетъ,  Бельг1Ю.  Въ  своихъ  мысляхъ  Наполеонъ  расчлепялъ  Герыа- 
В1Ю  на  Австрш,  Прусс1Ю  съ  с*веро-германскимъ  соючомъ,  южную 
Герман1Ю,  не  зависящую  ни  отъ  Лвстр]и,  ни  отъ  11русс1и.  и  л11вый 
>бврегъ  Рейна,  гд11  получили  бы  возиаграхден1е  т4  государи,  у  кото- 
рыхъ  были  бы  отняты  земли  въ  пользу  11русс1и  по  другую  сторону 
той  рЬки.  Наполеонъ  Ш  такъ  былъ  ув1!рень  въ  успЪх'^  этого  плана, 
то  сталъ  поддерживать  11русс1ю,  несмотря  на  то,  что  даже  бона- 
партистское большинство  палаты  апнлодцровало  р^^чи.  произнесенной 
Тьеромъ  протнвъ  ирусс1и  и  ея  стремлен1й  къ  объединен1ю  Гермаши. 
Союзъ  Италш  и  11русс1и  заключалъ  въ  себ'Ь  взаимныя  обязательства 
'твосительно  ноддержви  прусскаго  плана  преобразования  гернанскаго 
союза  и  прнсоединен1я  6енец1и  къ  Италш.  Такъ  какъ,  однако,  д'Ьло 
сраау  до  войны  не  дошло,  а  самъ  Наполеонъ  Ш  снова  сталъ  коле- 
фатьол,  то  у  него  оиять  явилась  мысль  объ  европейскоыъ  конгрессе, 
который  на  этотъ  разъ  не  состоялся  только  всл'Ьдств1е  упорства  Ав- 
стрии (1361:1  г.(.  Когда  вспызЕнула  навоиецъ  война,  Прусс1н,  обезиечен- 
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ним  нейтрал втетонъ  ФранЦ!!!,  ин1;да  полную  иозножность  диннуть  век 
свок  воеявия  силы  ва  Лвстрш  и  на  т-Ь  н'Ёне1[К1Я  государства,  кото11ия 
вступили  въ  спюзъ  съ  последней.  Изв'Ьстно,  что  1]русс1Я  необычяйоо 
быстро  I^анес^а  Лвстрш  р'Ьшитедьное  пораже!|1е,  тогда  какъ  Итал1«, 
наоборотъ,  сама  аотерик^а  неудачу.  Лвстр1Ёское  правите  л  !лтво  обра- 
тилось тигда  къ  посредничестку  Наполеона  III,  устунивъ  ему  Вене- 
П1ансхую  область,  лить  бы  онъ  поногъ  Лвстрш  заключить  ннръ  съ 
Итал1ей.  Фран1;уэсЕ1Й  нмнераторъ  енова  ввился  въ  роли  вершителя 
судебъ  Евровы.  Оыъ  н'Ёкоторие  время  колебался,  что  еяу  Д'Ьлать- 
Одни  советовали  ему  вступитьсл  за  Лвстр1В),  лруг1е — де1>жаться  ней- 
тралитета. Наконсдъ,  Нанолеонъ  III  потребовалъ  отъ  Итал1и.  чтоби 
она  заключила  не1)еиир1е  съ  Лвстр1еЙ,  и  аредложнлъ  11рус«|н  услош 
«ира.  Въ  общемъ  они  были  привиты,  но  это  уже  не  былъ  первона- 
чальный планъ  Наполеона  III,  и  Франц1я  при  этоиъ  не  получила 
никакого  территор1альнаго  прирап(еы1н.  Инператоръ  мечталъ  сначала 
получить  влад'Ьшл  БаБар1и  и  Гессена  на  л'Ьвомъ  берегу  1'ебна,  во 
ируссБое  правительство  отка;1а.1о  ему  въ  этоиъ  и  даже  обнародовало 
весь  атотъ  проектъ,  чтобы  заставить  Бавар1ю  и  Гессенъ  заключит). 
съ  нею  тайные  союзы  противъ  Фран11,1и.  Но  11русс1!г  все-таки  еще 
ародолжа-1а  лелеять  мечты  Наполеона  III  о  пр1обрЬтен1и  Бельпи  и 
Люксембурга.  Когда,  однако,  нъ  1867  г.  франиузск1б  иниериторъ 
вступилъ  съ  голландсЕимъ  королеиъ,  какъ  государеиъ  Люксембурга 
нъ  переговоры  объ  уступе*  этого  велнкаго  герцогства  З!»  деньги  а 
сделка  на  ^тотъ  счетъ  была  уже  вполне  готова.  11русс1я  объявила 
голландскому  королю,  что  уступка  Люксембурга  Фравц1и  можетъ  быть 
аоводомъ  къ  войн'1'..  Цродажа  не  состоялась,  и  Наполеовъ  III  дол- 
женъ  былъ  отказать»!  отъ  сноихъ  плановъ. 

Своими  успехами  въ  шестидесятыхъ  годахъ  Нрусс1Л  была  обя- 
зана новому  государственному  человеку,  сменившему  Напо^еова  111 
аъ  качеств*  вершителя  судебъ  Европы.  Это  былъ  Отто  фонъ*Бис- 
иаркъ,  который  первый  манесъ  решительный  ударъ  ирестижу  Напо- 
леона III  въ  Европе  ').  Отношен)е  императора  къ  Нруши,  побившее 
Лвстр|ю,  увеличившей  свои  владей!»  прнсоедивен1екъ  одной  часгк 
северо-герианскихъ  государствъ,  ставшей  во  глав*  союза  съ  другое 
ихъ  частью  н  вдобавокъ  воспротивившейся  его  планамъ  объ  увели- 
ченш  террнтор1И,  совершенно  поел*  атого  изменилось.  Франц1я  стада 
теперь  искать  союзннковъ  противъ  11русс1и  и  съ  этою  целью  всту- 
пила въ  переговоры  съ  Лвстр1ей  и  Итал1ей,  которые  привели  лишь 
къ  тому,  что   Наполеонъ  III,  Францъ-Хосифъ    и  Внктгфъ-Уммаиунлъ 


')  Виосл1лстйП1  Бпснаркъ  остроунво  ва.'*вадьИаподеова111  .ввпрнзоан- 
НоЯ,  но  крупваГ!  ^(сздариосгью". 
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обязалип!  не  заключать  никакихъ  союзоиъ,  црелоарительно  не  сооб- 
щивъ  о  томъ  дру|"ь  другу  ОВИ'.*  г.|.  Беаъ  союзниковг  Наполеонъ  III 
ве  р^шалсп  нападать  на  Прусс1ю,  но  последняя  сумела  въ  1870  г, 
вызвать  иойну,  бывшую  настожцииъ  порах«н1еиъ  Франщи  и  поло- 
жившую конеиъ  владычеству  Наполеона  III,  но  вм-Ьст*  с.ъ  т*мъ  по- 

^влекшую  за  собов)  окончательвое  о''|ъеливен1е  Итал1и  и  Гериа1ми.  ^ 
Въ  сл'Ьлуищихъ    глайахъ  иы  ос-тановямся    иодробн'^.е   на  ход11 

~лбъедин(?н1я  Птал!»  и  Герман1и.  Првнципъ  наа>ональиостей,  который 
Наполеовъ  III  хот^1ъ  ввести  пъ  международную  жизнь  Европы,  вполв'Ь 
€оотв1''Тствовалъ  ('Треилен1я11ъ.  п  роя  вившимся  въ  об^ихъ  птихъ  стра- 
(ахъ  вь  184Н  г,  Выступивъ  противъ  Аветр1и.  которая  была  главною 
1ротив)1И11ей  нац1она.1ьныхъ  движен1й  въ  Итал1и  и  Гернав1и,  Напо- 
леонъ Н1  лвил(н  союзнвкоиъ  Сардин11Г  и  Прусс1И,  которыл  стали 
во  глав'Ь  ита.1ьянскаго  и  герканскаго  объединен!».  Французск1Й  иипе- 
раторъ   допускалъ,    однако,    -.по    объедн11еп1е   днухъ    сос1;даихъ    съ 

_4>ранц1еЙ  нап'й  лишь  до  изп^ютныхъ  пред'Ёловъ,  да.1'Ёе  которыхъ  он'Ё 
должны  были  итти,  и,  кром-Ь  того,  подъ  услов1емъ  вознагражден!» 

'фраяши.  Пъ  об'Ьихъ  наа1яхъ  на  него  стали  сиотр'Ьть  поэтоиу,  какъ 
на  главную  иом4ху  окончательна  го  объединен!»,  и  это  создало  ему  и 

ктамъ,  и  зд'Ьеь  массу  враговъ.   11рисоединен[е   Савойи  и  Ниццы  было 
ВАИнетвенкынъ    пр1обр'1|тев1енъ,    удавшимся   Наполеону  III,  но  зато 
война   1870  г.  лишила  ФранЦ1ю  Эльзаса  и  Лотаринпи. 
'  Въ    нромежутокъ    между    войнами    въ    Еврон*    Наполеонъ    Ш 

заниыалъ    внимание    цивилизовапнаго    Н1рв    инЪ-европейскихи    нред- 
ПР1ВТ1ЯНИ.  Ьъ  186П  г.  въ  Сир1н  произошелъ  взрывъ  мусульманскаго 
^»1)анати.чма,  и  ФраЕш^я  дли  защиты  хрнст1анъ  отъ  рЬзн  и  послала  туда 
^Ввое  войско,  которое  к  произвело  оккупац!»  зтой  провив[11в.  Но  осо- 
^беыно  характерна  для  политики  Наполеона  Ш    ыексиканскал  экспе- 
дип!"'  Ни  въ  чеиъ  такъ  рельефно  не  проявился  мечтательный  хврак- 
теръ  его  политики,  на  практике  дЬдавшеЙ  его  нростымъ  авантюри- 
^Ьгонъ,  какъ  именно  въ  этоиъего  предпр1нт1и.  Стремясь  къобъединен1Ю 
^латинскихъ  расъ  '),  онъ  обратилъ  свои  взоры  и  на  Лнерику.  Онъ  вос- 
пользовался дурпыиъ  состоя1иемъ  финансовъ  въ  Мексике,  отъ  котораго 
-страдали  евроиейск1е  кредиторы,  чтобы  [фи  сод1>йств|И  Лвгл1Н  и  Исп&в1И 
ви'Ьшаться  !1Ъ  «)ексиканск1я  д'Ьла  (1862).  Когда,  однако,  правительства 
о(№ихъ  названныхъ странъ  увидали,  что  Наполеонъ  Ш  затЬваетъ  что-то 
большее,  она  предоставили  ему  свободу  д1^бствовать  одномуОнъиослалъ 
тогда  въ  Мексику  ц'Ёлую  ары1ю  съ  п.'Ьльв)  ея  вавоевашя  и  образова- 
В1Я  изъ  нел  вассальнаго  государства  подъ  властью  австрШсваго  эрц- 
герцога Макснмил1ана.  Война  между  Югомъ  и  С'Ьверомъ  въ  С'^веро- 


')  См.  выше,  стр.  еЬ7. 
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Анериканскнхъ  Штатахь  благопр1ятетвовала  Напстеонт  Ш,  и  онъ 
даже  думялъ  при  сод'Ёйств1и  другихъ  евроиейскихъ  государствъ  раз- 
бить Штаты  на  два  независимые  другъ  отъ  друга  союза.  Когда  С*- 
веръ  одол4лъ  южаяъ,  то  вашингтонское  правительство  объявило,  что 
въ  Мексике  оно  признабтъ  только  власть  нрежняго  президента  Хуа- 
реса,  который  еще  держался  съ  республиканцами  на  сЪпер'Ь  страны. 
Вм'Ьсгб  съ  г1'.мъ  вашингтонское  правительство  выразило  Наполеону  Ш 
ское  желание,  чтобы  онъ  отозвалъ  свои  поиска  обратно  (1865).  Напо- 
ленъ  Ш,  обязавппйся  передъ  „ииператороиъ*  Максииил]ано11ъ  содер- 
жать въ  Мексике  для  его  защиты  ^значительное  войско,  объяиилъ. 
ему,  что  перем'Ьнивш1ЯСИ  обстоятельства  застапляютъ  его  уда.1ить 
ОБкупацшйну1оарн1ю(1806).  Хлопоты  жены  Макси1Нил|ана,  пр111завшеб 
въ  Европу  нросить  за  своегв  иужа,  оставляемаго  на  произволъ  судьбы, 
лишь  на  короткое  вреия  отсрочили  отоэван1е  французскихъ  войскъ 
(1867).  Наполеонъ  Ш  старался  уб'Ьдить  Макси»1иЛ1ана  отречься  отъ 
престола,  во  тотъ остался  въ  МексикЬ  и  всхор'Ь  посл'Ъ  отправки  оттуда 
нослФдняЕ'о  |||ранцу.чскаго  отряда  былъ  взятъ  въ  нл-Ьнъ  Хуаресонъ. 
Маясимил'акъ  никогда  не  хот'Ьлъ  признавать  офицеровъ  и  солда' 
Хуареса  за  воюющую  сторону  и  даже  иэдалъ  лекретъ,  предписынавщ! 
разстр^^ливать  ихъ,  какъ  раз1^ойниковъ.  Взятый  самъ  въ  пл'Ьнъ,  онъ 
был1  нриговоревъ  къ  разстр'Ьлян1ю.  Такой  позорный  исходъ  мекси- 
канской экследицш  тоже  не  нало  сод'бйствовалъ  потер'Ё  Наполеовокъ  Ш 
его  престижа,  Такинъ  образомъ  временемъ  наибольшаго  аогущества 
Наполеона  III  было  десятил*Т1е  между  парижскииъ  конгреосомъ  н 
австро-прусскою  войною,  одновременно  съ  которою  политика  Напо- 
леона Ш  нотерп^ла  поражен!е  и  въ  АмерикЬ  (1856—1866).       ^ 

Внятная  политика,  игравшая  главную  роль  въ  ц»рствоваа1е 
Наполеона  III,  оказывала  громадное  вл1ян1е  н  на  направление  вну- 
тренней политики-  Каждый  диплоиатичесвШ  и  военный  усп'Ьхъ  уиро- 
чнвалъ  положен1е  императора  во  Франц{и  и  укрЬплялъ  систему  упра- 
вления, введенную  ннъ  посл-Ь  переворота  2  декабря,  и  наоборотъ, 
каждая  неудача  колебала  его  власть  и  наносила  ударъ  установлеи* 
ныиъ  имъ  порлдкамъ.  Съ  другой  стороны,  въ  этой  вн'Ьщней  полн- 
тик-Ь  важное  ^1вачен1е  принад-^ежало  отношешлиъ  къ  папству,  кото- 
рый совершенно  иам^^нились  посл1'>  того,  какъ  Наполеонъ  111  оказадъ' 
сод'Ьбств1е  Сардин!»  на  Лпеннинсконъ  остров'Ь.  Въ  зависимости  отъ 
этого  его  царствован!е  можетъ  быть  разд11лено  на  три  перюда  Цер- 
Бый  охватываетъ  собою  нятпдеснтые  годы,  нерюдъ  наибольшей  реак- 
Ц1И  и  в||'!&сгЪ  съ  т'Ъмъ  нача.1а  политическаго  [1реобладан1я  Франции 
въ  Европе.  Это  преоблалан1е  продолжается  и  во  второмъ  перюд4,  но 
реакщя  въ  самой  '1>раин1и  уже  н'Ъсколько  смягчается,  благодари  тону, 
что  клерикальная  партия  становится  къ  императору  пос.гЬ  1859  г.  въ 
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~ЛРпр1я:}ненныя  отношеыш,  и  Наио^еонъ  Ш  зтимъ  (1ылъ  вынуждецъ 
сд'Ьлать  в'^которыя  уступки  либерализму.  Наконецъ,  австро-орусскаа 
война  и  искодъ  иексикавско^  экспедиши  заставили  Наполеона  Ш 
еще  болЬе  отступить  отъ  своей  ирежней  системы  въ  либеральвомъ 
вапр8влен1и.  Бирочемъ,  век  уступки,  который  были  сд'Ьланы  иниера- 
торомъ  во  второнъ  и  третьенъ  иерюдахъ,  мало  изи-Ькялич^щество 
систеиы  ')■     ^ 

Подобно  своему  дяд'Ь.  Ыаиолеонъ  111  старалсл  угЬшать  на111Ю, 
лишевнух)  свободы,  вн'Ьшнимъ  блесконъ  и  славою  своего  царствовав1я. 
Ларижъ  сд'Ьлалсн  въ  его  нреня  какъ  бы  столицею  всей  Европы,  которую 
стали  одинъ  за  другимъ  посЬи1ать  европейские  монархи  (короли  бель- 

,Г1ЙСК1Й  и  порту ['алы;К1Й,  анг.ийска:!  королева,  короли  сардинск1Й,  вюр- 
гез1бергск1й  и  баварсБ1й,  нелиый  гери,01'Ъ  тоскансюй  и  др.  въ  пяти- 
десятыхь  годахх,  русск1й  иинераторъ  и  прусск1б  король  въ  шеети- 
десятыхъ  1'одахъ  и  т.  д.).  Дв'Ь  всен1рныя  выставки,  устроеиныя  На- 
оолеонокъ  Ш  въ  Цариж'Ё  въ  1855  и  1867  гг.,  тоже  много  сод-Ьйство- 
вали  блеску  его  царствован1я.  ФранцузскШ  дворъ  сл^лался  самынъ 
роСБОШВЫМЪ  и  веселыиъ  но  всей  Европ'Ь,  какъ  то  было  и  во  времена 
Наполеона  1-  Этотъ  дворъ  эадава.1ъ  тонъ  обществу  и  ио  пасти  без- 
заботнаго  наслажден1Я  удовольствиями,  и  по  части  легкости  вравовъ. 
Вторая  импер1я  нмЪла  для  Фравши  прямо    растлЬвающее  эначе|]1е: 

,  общественная  нравственность  вообще  сильно  понизилась  въ  эту  эпоху. 
Еелал  доставить  заработки  пролетар1ату  и  вм'бст^  съ  т'Ьнъ  распла- 
нировать Парихъ  такъ.  чтобы,  упичтоживъ  старыя  узк1Я  улицы  и 
пролохнвъ  новыл,  широюя,  сд'к.тть  въ  иенъ  невозможною  баррикад- 
ную борьбу,  Наполеонъ  Ш  предирвнллъ  перестройку  своей  столицы, 
сделавшую  этотъ  горидъ  самымъ  красивымъ  и  блестящимъ  во  всей 
Евров*.  Словомъ,  Иарижъ  превратился  въ  центръ  веселой  светской 
жизни,  тонхихъ  художественпыхъ  нас.1ажден1Й,  хорошаго  вкуса  и  моды. 
Императрица  Квген1л  сд'Ьлалась  настоящей  законодательвицей  модъ, 

|в  перестройка  Парижа  прославила  имя  главнаго  сво1^го  руководителя 
барона  Оснана  (собственно  Наившапп'а).  Газеты  взапуски  раздували 
8вачен1е  зтого  вн'^швяго  великол'Ьшя  второй  импер!и. 
К.ром'Ь  Г>.]еска  и  веселой  жизни,  которые  могли  бы  заставить  забыть 
потерю  свободы,  Наволеонъ  Ш  заботился  и  о  томъ,  чтобы  вл1ятельныв 
классы  общества  могли  и  обогащаться,  какъ  во  времена  Людовика- 
Филиппа.  Гравдшзнаа  перестройка  Парижа,  проведен1е  вовыхъ  же- 
Л'Ьзныхъ  дорогъ,  у<{реждев1е  всевозможныхъ  акцшнерныхъ  обществъ 


^Об1 


')  ^аи'Ътниъ  еще,  что  Наоолеовъ  111  выстуиалъ  и  въ  качеств!  писа- 
теля. Въ  1865—66  гг.  оаъ  паиечага^ъ  „(1стор1&>  Юл^й  Цезаря",  въ  которой  онъ 
иолт.  ВИДОМ!.  вос\валев1я  этого  государстве  в  ваш  чемв'Ька  древности,  въ  сущ- 
В0СТ11,  1лшь  оправдывалъ  самого  се(^я. 
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(между  и|1пчимъ  кредитныхЫ,  ризныя  иоставки  дла  ибмувди[><)11ав1я, 
виоруженЫ  и  прокормлев1л  арн111,  государственные  займы,  Г|ыв1Ше 
результатолъ  широкихъ  кнЬшнихъ  и  внутренпихъ  прели  1илт1й,  псе 
ат'|  создава-то  массу  случаев'ь  нажитьсл  множеству  лицъ,  отдавшнхси  съ 
увлечен^енъ  погоне  за  11атер1альвы11ъ  благосостона1еиъ.  Въ  обществ11 
въ  ату  эноху  до  |файности  ра;1аила1'ь  страсть  къ  денежвымъ  спек»- 
ляЦ1ЯИЪ.  Государсгиенвые  займы,  завлючввш1е1'я  и  раните  льстиимъ 
Наполеона  Ш,  ии'кии  обыкновенно  большой  усо'Ькъ  въ  нацш,  и  па- 
негиристы империи  каж.тый  разъ  комментировали  усп'Ьхъ  подписка, 
какъ  одобрен1е  нац1ей  политики  императора.  Финннснсты  сделались 
снова  большою  силою,  и  Оиржа  своей  игрой  на  повышение  и  поян- 
жев1е  отражала  на  себ'Ъ  вс*  перннетш  вв'Ьщней  политики  правитель- 
ства. Хоти  Нааолеонъ  III  и  выставлялъ  себя  :1ащитни1С0МЪ  раСючихъ 
и  даже  напнсалъ  въ  старыя  времена  брошюру  объ  искпренен|и  нау- 
перизна,  на  самоыь  д'Ъл'Ь  век  его  н'Ьры,  1[а1'авш1яся  пролетар1ата, 
вызывались  только  боязнью  новмхъ  вонстанЕЙ,  а  не  д'ЬЙстннтельныяъ 
желав]емъ  соц1альныхъ  рефориъ.  Эконоиическал  политика  Натн 
деона  III  я»-клл  чисто  буржуазный  характеръ.  Во  Франц1и  среди  эконо- 
инстовъ  и  ран'Ъе  была  популярна  идея  невм1>шательства  '),  я  круше- 
Н1е  соц1алнзхв  въ  1848  г.  лишь  еще  бол'Ёе  утвердило  И1Ъ  въ  верности 
принципа  „ЫзЁбг  равзег  1а189ег  1шге.".  Главнынъ  авторитетояъ  аъ 
области  политической  эконом1и  сд'Ьлался  теперь  Баст1а,  авторъ  „П<>- 
литическизъ  гармон1Й",  доведш1Й  принципы  манчестерской  школы 
до  самаго  крайняго  выражения  ^),  Настояп[инъ  рувоводителемъ  пконо- 
ннческой  политики  второй  имперш  сд'Ьлался  Мишель  Шевалье,  сто- 
ЯВШ1Й  на  точк-Ь  8р'Ьн1я  свободы  торговли  въ  то  самое  время,  какъ 
Шарль  Дюнуайе  пропов'ЁдовБлъ  свободу  промышленности.  Лнгля  лишь 
незадолго  передъ  гЬмъ  перешла  къ  систем'^  свободы  торговли  ^),  л 
ея  прин'Ьръ  сильно  миповировалъ  континеятальнымъправительствамъ. 
Наполеонъ  Ш  тоже  сильно  хлопоталъ  объ  увеличен|и  сбыта  лл  гр«* 
инцу  пронзведен1й  французской  нромыш.1енностн.  Отступввъ  въ  атомъ 
отиошен1Й  огь  траднщй  первой  иипер1н,  онъ  прямо  д-Ьйстноввлъ  въ  дтХ'Ь 
снободноб  торговли,  понижал  или  совсЬмъ  отм1<11ял  таможеннЫл  по- 
шлины и  заключая  торговые  трактаты  съ  другими  странами,  облегчав- 
шими коммерческая  сношев1я.  Съ  Англией  въ  1860  г.  онъ  заключмлъ 
торговый  договоръ  ва  новыхъ  началахъ,  не  спросивъ  мв'Ъшя  заково> 
дательваго  корпуса.  Въ  общемъ,  вся  политика  Наполеона  III  стоила 
нащн  очень  дорого,  во  для    буржуаэ1И  она  доставляла   6ольш1я  вы- 
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годы.  Ме,1К1е  капитал  исты,  пом'Ьщаптт'е  спои  <.'С|ережен1я  въ  госула)!- 
ствеывы&ъ  бумагахъ,  были  тоже  благой р1итстиуемы  такой  системой. 
I-  Стараясь  расиоложить  къ  себ*  свонхг  оодданныхъ    по.штикой 

национальной  славы  и  нацшнальнаго  богатстка.  Наполеонъ  III  въ  то  же 
вренл  продолжалъ  л'Ьйствоват1>  ва  нихъ  и  аутемъ  устрашенЫ.  Въ 
иятидесятыхъ  годахъ  по  Франши  воскресла  вся  деспотическая  си- 
стена  Наполеона  I.  Агенты  правительства  пользовались  сапою  ши- 
рокою властью  и  кич'Ьыъ  не  стеснялись  въ  ея  пронвлев1и:  аресты, 
обыски,  волицейскШ  надаоръ,  шп]онство  и  провокиторство  были  глав- 

ымн  средствами  итоЙ  системы.  11окушен1е  Орсинк  ва  жиань  Напо- 
леона 111.  хотя  а  произведенное  итальлнценъ  и  по  иоводу  итальянских'ь 
д-Ьдъ  'I,  да.1п  предлогъ  правительству  еще  бол'Ье  обострить  систему, 
введенную  поел*  ■^  декабря.  Наполеонъ  III  разд^лнлъ  Францию  на 
пять  округовъ  съ  маршалоиъ  ио  главЬ  каждаго  и  совдинилъ  въ  ру- 
вахъ  одного  изъ  участникооъ  2  декабря,  Эспиваса,  министерства  воен- 
ное и  110ЛНЦЖ.  Вся  Франц1я   была    подвергнута    усиленной    охране, 

т'^снявшей  даже  иереЪэды  внутри  страны,  не  говоря  уже  о  загра- 
ийчныхъ  сообщен  1я.'съ.  На  таможняхъ  стали  обыскивать  путешествен- 
виковъ,  пе  векутъ  ли  они  чего-либо  печвтнаго  иротивъ  императора. 
Въ  за  ко  в  о  дат  ел  ьы  о»  ъ  корнусЬ  былъ  проведенъ  .законъ  объ  обще- 
ственной Лезопаеностн " ,  даиа11(П1Й  правительству  право  беэъ  всякаго 
суда  сажать  въ  тюрьму,  ссылать  и  изгонять  изъ  государства  нс4хъ, 
кто  только  раньше  подвергался  осуждеп1ю  по  политическихъ  причи- 

аиъ,  а  также  и  т'Ьхъ,  кто  впосл'Ъдств1И  будетъ  осужденъ.  Приведен1е 
8ТОГ0  закона  въ  д'Ьйств1е  началось  съ  того,  что  правительство  пред- 
писало всЁмъ  префектаиъ  прнм'Ьнить  его  къ  изв'Ьстному  количеству 
(30 — 40)  лицъ  въ  каждомъ  департаменте,  причемъ  самый  выборъ  лицъ 
былъ  иредоставленъ  усмотр'Ьи1ю  п|>е||>ектовъ.  Ц^лыо  правительства 
было  устрашить  обп1.ество  н  отделаться  отъ  наиболее  непр|нтныкъ 
республика  и  цевъ.  Лишь  постепенно  эта  система  стала  заменяться  ие- 
вее  устрашительными  мерами,  который,  однако,  вообще  не  прекра- 
щались до  санап)  конца  импер1и.  Чтобы  иметь  поводъ  безконтрольно 
распоряжаться  гражданами,  полиц|я  даже  сочинила  въ  1864  г.  новое 
оокгшен1е  ва  жизнь  Наполеона  1П,  за  которое  несколько  человеяъ 
^ответило  тюреинынъ  8аключен1емъ  или  ссылкою. 

Совсемъ  какъ  и  во  времена  первой  ннпер1и,  печать  была  сильно 
[стеснена  правительствонъ  Наполеона  III.  Въ  1852  г.  залоги,  которые 
вносились  издателями,  были  повышены  до  50  т.  франковъ,  но  сверхъ 
того  па  издан1е  газеты  требовалось  разрешен1е  правительства,  кото- 
утверждало  и  редакторовъ.  Процессы  по  дЪланъ  печати  изъ  ве- 


')  См.  выше,  стр.  657. 
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д%Н1я  суда  ирисяжныхъ  были  переведены  вг  н4л*тв  суда  испраин- 
тельной  П0ЛИЦ1И,  и  отчеты  объ  этихъ  процессяхъ  не  ногди  печататься 
въ  газетахъ;  запрещалось  печатать  и  прен1я  въ  законолательномъ  кор- 
пус*. Лд11ИП11стрщ1а  могла  давать  газетамъ  предостережен !Я  и  даже 
пряно  ихъ  закрывать.  Одна  провинц1альнал  газета  подверглась  предо* 
1:тережен1ю  за  то,  что  въ  иав'Ьст1и  о  восторг*,  съ  какимъ  была  при- 
нята одна  рЬчь  императора,  указала  на  источникъ  атого  изв*ст1я  въ 
такой  форм^::  „по  слованъ  агентства  Гаваса",  чт')  было  истилБОвано 
въ  сны(^^л'Ь  соннЪя^я  11Ъ  достовЬрности  из11'Ьст1я.  Въ  эту  эпоху  рас- 
плодилось во  Фран1ии  множество  газетъ  и  орошюръ,  издатели  н 
авторы  которыхъ  получали  внушен1н  и  деньги  отъ  правительства, 
дабы  вл1ять  на  общество  въ  благопр1ятнонъ  для  инперш  смысЛ'Ь. 
Научнал  д'Ьатеаьность  тоже  была  крайне  ст^ювена,  и  въ  в^домств^ 
народнаго  просв'1)щев1а  царила  реакл!». 

Въ  пятндесятыхъ  годахъ  политическая  жизнь  пк  Фринц]и  со- 
вершенно ноэтоиу  прекратилась.  На  сцец11  д-Ьйствовали  только  арм1в, 
чиновничество,  духовенство  и  оффишальнял  пресс1к.  Военные  завяли 
при  Нанолеов11  И]  привилегирован вле  положен1е,  и  онъ  охотно  давадъ 
преданнымъ  генера.танъ  важный  государственный  должности.  Нацю- 
НАЛЬная  гва11Д1Я  въ  ]8')2  г.  была  распущена  въ  виду  предпо.10жев> 
наго  преобразования,  но  это  иреобразован1е  такъ  и  оста.1ось  однинъ 
предположешеиъ.  Политическихъ  сохранив  уже  не  су]цествовало  въ 
носл^дн1я  времена  второй  республики,  и  были  даже  зацрещены  изби- 
рательны» собран1л  оодъ  т-Ьиъ  нредлогоыъ,  что  они  нарушаютъ  сво- 
боду избирателей.  Посл'&двее  соображен1е,  однако,  не  м'1^шало  праки- 
те.1ьству  широко  пользоваться  системою  оффиц^альныхъ  кавдидатуръ, 
но  уже  на  основанш  того  арив1[ипа,  что  правительство  обязано  пр»- 
св'Ёщать  гражданъ.  Сверхъ  того,  правительство  и  его  агенты  въ  де- 
партннентахъ,  — между  прочинъ  руководивш1е  выборами  мары, — прк- 
б'Ьгалн  къ  очень  раднообразны мъ  свособамъ,  чтобы  нъ  законода- 
тельный корпусъ  попадали  лишь  сторонники  существующей  системы. 
Избирательные  округа  распред 'клялись  самымъ  нронавольыынъ  обра- 
зомъ  и  даже  составлялись  иэъ  городскихъ  и  сельгкихъ  участковъ; 
ш|>фиц1альвые  кандидаты  усиленно  рекомендовались  населеи1ю,  а  ихъ 
соперники  объявлялись  чуть  не  бунтовщиками;  счетъ  голосовъ  часто 
производился  безъ  ислкаго  контроля,  и  результаты  прямо  подтасо- 
выва.1исг»  Немудрено,  что  составъ  законодательнаго  корпуса  билъ 
самый  послушный.  Сесс1и  корпуса  были  непродолжительны — всего  тр> 
н-Ьсяца  въ  году,  а  П1жва  его  весьма  ограниченвыя.  У  него  не  было  за- 
конодательной иви1иативы:  бюджетъ  онъ  вотироналъ  ые  по  отд1иь- 
ныиъ  статьямъ,  а  по  министерствамъ;  публичность  ирен1Й  могла  быть 
всегда  уничтожена  требовашемъ  хотя  бы    пяти   депутатовъ;    газеты 
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вла  право  печатать  .шшь  сокращенный  оффик'яльный  отчетъ'о 
прениях!.  Въ  первые  годы  иниер1в  въ  законодательномъ  норцус*  не 
было  ни  одного  республиканца,  а  загЁмъ  въ  конц'ё  пятидесятыхъ  и 
вачал'Ь  шести деслтыхъ  годовъ  ихъ  была  только  знаменитая  „иятерЕШ* 
(|еБ  с\щ1  представителей  Парижа  и  .1|0на,  допущеныыхъ  подъ  усло- 
В1внъ  принесен!»  особой  присяги  въ  в'^рности  императору.  Только 
анииспя,  вернувшяя  ссыльныхъ  и  олальныхъ  въ  18^7  г-,  и  ос^абле- 
ше  реакцЁи  □осл'Ь  185^  г.  дали  возмохпост!.  несколько  усилиться 
республиканской  опиозкцш.  Немного  свободнее  действовали  орлеа- 
^ристы,  среди  которыхъ  въ  шестидесятыхъ  годакъ  опять  игралъ 
Ввервенствующую  роль  Тьеръ  '). 

Н  Только  въ  шестидесятыхъ  год&хъ,  какъ  было  уже  сказано,  На- 

Вво^еовъ  1И  ста-1ъ  отчасти  ослаблять  этотъ  деспотнческ1й  режимъ 
Нодвовременно  съ  осла6дел1енъ  реакши  и  въ  други:(ъ  государствахъ. 
^Ссора  правительства  съ  духовенствомъ,  вызнанная  итальянской 
войной,  обострилась,  когда  правительство  запретило  обнародовав1е 
папскаго  „Силлабуса"  ')  за  его  несоотй'Ьтств1е  съ  принципами,  на 
которыхъ  основана  французская  конституц1Я,  а  на  протестъ  ениско- 
иовъ  ответило  р'Ёзкииъ  осужден1емъ  его  въ  государственномъ  еов'Ьт*. 
Самъ  Нанолеонъ  Ш,  открывая  сесС!^  законодател^наго  корпуса  пъ 
1865  г.,  звлвилъ,  что 'будетъ  охранять  права  светской  власти.  Духо- 
венство даже  сд'Ьлало  нападев1е  на  министра  народнаго  иросвЪщевгн 
Дюрюи,  который,  по  цредетавленш  клерикальной  парт1И.  отраилялъ 
шко.1ьное  пре[юда5ан1е  духоиъ  матер1ализма;  въ  атомъ   смысл'Ё    оно 

Гаже  подавало  жалобы  въ  сенатъ. 
Съ  1860  но  1870  г.  въ  констнтуц1И  1832  г.  было  сд'Ьлано  н4- 
колько  изи'Ёнен1й.  Въ  1860  г.  Нанолеонъ  1И  выразилъ  хелан1е  кДать 
велнкинъ  учреждев1ямъ  государства  болЬе  непосредственное  участ1е 
г  ВТ,  общей  политике".  Декретом*  "24  ноября  этого  года,  за  которынъ 
Н110сл'11Довало  н'Ёсколько  сенятусъ-ковсультовъ,  онъ  анесъ  въ  ковсти- 
туц1Ю  Еое-Еак1я  изи'Ёнен1Н,  которыя  приближали  ее  къ  обычаямъ 
парлаиептарнаго  пра11лен1я.  Сенату  и  законодательному  корпусу  пре- 
доставлено было  право  ежегодно  при  открыт1и  сесс1н  вотировать 
ддресъ  въ  отв'Ьтъ  на  императорскую  р'Ъчь;  но  адресъ  долженъ  былъ 
обсуждаться  въ  присутств1и  правительствен ныхъ  конннссаровъ,  отъ 
^которыхъ  об'Ь  стороны  заран^ю  могли  бы  получать  необдодииыя 
объяснения  относительно  внутренней  и  вн'Ьшней  политики  правитель- 
ства. Дад^Ье,  разрешалось  публиковать  въ  газетахъ  стеноррафиче- 
кые    отчеты   о   прешяхъ,    пронсходившнхъ    въ  сенат'!^    и   законода- 


'}  Гнао  посл4  1843  г-  совсЬнъ  покивулъ  политическую  д-Ьятельность. 
')  См.  выиге,  стр.  644. 
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тельиомъ  корпус!..  Кро-иЬ  того,  учI)ежда^исI.  особые  31Н[1И1:Т])Ы  без* 
портфе.1ей,  обязанностью  которыхъ  было  ноддержинать  въ  об'Ьихъ 
п.члатахъ  цравительст венные  законопроекты.  уНаяонецъ.  (5ю.тжетъ 
каждаго  ыннистерстаи  сталъ  разделяться  на  отд11Д|]аыл  патьа  (эесЫоп), 
и  ваконодательный  корпусъ  могъ  отвергнуть  одну  какую-либо  статью, 
тогда  какъ  р&вьше  олъ  долженъ  былъ  прининат!.  или  отвергать  весь 
бюджета  п'кшкомъ  (еп  Ыос).  Лекретъ  19  явоарл  1667  г.  прямо  ряс- 
ширялъ  конпетенцш  сената  и  законодательнаго  корптиа,  предоста- 
вивъ  инъ  право  интериел.тяц|[1,  т. -е.  право  аредлагать  правительству 
запросы  по  разнииъ  предметамъ  внутренней  и  вн'ЬшнеП  политики  в 
даже  кисказывать  свои  мн'Ьн1я  по  данныиъ  объярнен1яиъ.  Особенно 
же  важныя  и:!менев1Я  были  введены  въ  конституцш  сеяатусъ-кон- 
сультамн  8  ноября  1«Г.()  года  и  20  апреля  1870  года.  ::1то  бы.1Я,  въ 
сущности,  новая  конституц1я,  которая  была  утверждена  цлебисцн- 
томъ  8-го  мая  1й70  г.  (7.350.142  утвердительныхъ  голоса  противг 
1,538.82.')  голосовъ  отрицатель  а  ыхъ  при  112.07о  пустыхъ  бюллет*- 
няжъ)  и  яагЬмъ  развита  въ  г;ен8тусъ-консульт*  21  мая.  Сущность 
вс^хъ  нововведений  сводилась  еъ  тоиу,  что  у  сената  отнималась  учре- 
дительная власть,  которая  ему  принадлежала  при  первой  импер1и. 
Законодате.1ьный  корнусъ  нолучалъ  право  законодательной  инншативы 
и  избраи1Н  членовъ  своего  бюро,  причень  уничтожены  были  Н'Ькоторыя 
«граннчен1Я  въ  нравЬ  интерпеллировать  правительство.  Министры  д^- 
ла.1ись  ответственными  и  составляли  ииъ  1'ебя  сов^тъ  подъ  предгМ- 
дательстнонъ  императора,  хотя  зтотъ  сов^тъ  и  не  былъ  настоящкмъ 
парламентски »ъ  мннистерствомъ,  зависящинъ  отъ  большинства  им- 
родныхъ  представителей.  Трибуна,  которая  была  устроена  иэъ  об'Ьяхъ 
падатъ  конститутмей  1НЛ2  года,  была  теперь  возстановлена.  Однако, 
и9Ъ  новаго  плебисцита  Наполеонъ  Т11  духалъ  извлечь  только  усилен1е 
своей  власти,  ра:)с-матриван  себя,  подобно  Наполеону  I,  „едивствев- 
нымъ  истиннымъ  предстаннтелемъ  народа"  '  I.  Одновременно  съ  :^тимъ 
и  печать  стала  получать  некоторое  о6легчев1е  ирежннго  режиыа,  что 
дало  возможность  газетамъ  свободнее,  хотя  и  съ  большою  остпрож- 
Бостью,  часто  лишь  одними  ванекаии  обсуждать  правительственную 
политику.  Дооущеиы  были  даже  подъ  известными  ограничениями  и 
собраи1я  (1868). 

Первыя  же  уступки  Наполеона  И1  дали  возможность  свободнее 
выступить  недовольныиъ  импер1ей  республиканцамъ,  орлеанистамъ  и 
легитинистаиъ,  вступившинъ  между  собою  въ  союзъ  и  образовавшимъ 
такъ  называемую  либеральную  опно}1ИЦ1Ю.  Ня  выборахъ  1863  г.  Па- 
рнжъ  высказался  исключительно  за  оппозицюнныхъ  депутатовъ.  В*). 


')  См.  т.  IV.  стр.  7Р  1г  1га, 
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нодательномъ  корпусе  нхъ  было  теперь  уже  35.  хотя  нодавлйю- 
,ее  большии^тпо  (249)  все-таки  п|1инадлежоо  правите.1ытву.  Въ 
863  1'.  вцервые  пос.1'Ь,иче11ь  долгаго  иолчанта  оплозишя  стада  крити- 
ковать вн'Ьшнют  и  внутреннюю  политику  правительства,  нападать  на 
мексикаш'кун!  ;^кспелиц1ю,  иа  расточительность,  на  сгЁснев))!  свободы. 
Тьеръ,  который  при  респуСмик'Ь  санъ  сод'Ьйствовалъ  реашии  '),  за- 
онорнлъ  о  существовании  н'Ёкоторыхъ  „ИЬег1ёз  11есёява1гев''  '),  попи- 
раемыхъ  правительствонъ.  Н'^которое  оживление  либерализма  заразило 
и  кое-кого  нзъ  представителей  бопаиартистскаго  большинства,  кото- 
ые  жаловались  на  своевол1е  иинистровъ  и  стали  добиваться  для 
конодательнаго  корпуса  большаго  вл1Я1Пя.  Они  даже  составили  не- 
юльшую  ^третью  иарт1ю"  (Пегз  рагЧ)  и  въ  ел'ЬдуюЕпихъ  годахъ  на- 
чали агитировать  въ  пользу  отв'Ътственнаго  министерства,  подчинен]» 
□ечати  суду  и  отн11ны  закона,  запрещавшаго  собран1я.  Расколъ  въ 
бонапартистской  парт1и  касался  и  пнЬшней  политики.  Въ  то  время 
какъ  реакцюнеры,  им'^^и  во  1'лав11  имиератрицу  и  всесильиаго  ми- 
нистра Руэра,  стояли  зато,  чтобы  Франция  выступила  противъ  Пруссш 
Ита.11И  ').  „третья  парт1я'^  стояла  засохранен1е  мира.  У.а  вожденъ 
Ъла.1ся  Оливье,  бывпйЬ  республикански  депутатъ,  иерешедт1й  на 
тпрону  Наполеона  111.  Санъ  иннераторъ,  сд'Ёлавш1ё  этой  парт1и  въ 
■Ь  18*^;7  г.  уступку,  долго  не  р-Ьшался,  однако,  вполм*  соеди- 
д  съ  вею.  Наступилъ  першдъ  Б0ле6ан1й,  который  поддержива- 
лись лнчныыъ  соперничестяомъ  Рунра  и  Оливье.  Первый  изъ  вихъ, 
:остигш1й  такого  цначепЫ,  что  его  даже  прозвали  „випе-императо- 
иъ",  былъ  поборникомъ  абсолютизма  и  реакц1и.  За  нимъ  стояла  боль- 
шая иарГ1н.  которая  была  за  гохравен1е  старой  системы  сильной  власти 
и  воинственной  политики.  Влаиъ  зтой  парт1и  ео(^;тоялъ  въ  томъ,  чтобы 
разгромить  11русс1ю  въ  отместку  за  18^6  г.  и,  опираясь  на  военный 
усп'Ьхъ,  снова  вернуть  прежн1е  порядки  внутри  страны.  Она,  конечно, 
крайнинъ  неудовольств1енъ  смотрела  на  уснлен1е  оцпози1[ж.  Д'^й- 
ствительно,  пользуясь  <:нягчеп1енъ  эакоподательства  о  печати,  сход- 
квхъ  и  т.  п.,  республиканцы  начали  р'Ьзко  нападать  на  нмпер1Ю.  Осо- 
бенно враждебное  11оложен1е  заняла  по  отношев1ю  къ  правительству 
газета  Рошфора  лЬап^егне",  зло  и  остроумно  бичевавшая  своими 
насм'Ьшкани  сущестоук>В11й  режимъ.  ^^ат'Ьмъ  много  шума  пад'Ьлала 
подписка,  объяиленная  н'Ьсколькими  газетани  па  памятникъ  депутату 
Бодену,  убитому  на  баррикадахъ  въ  1861  году  '}.  Эта  подписка 
сд'Ёлалась   предметомъ    политическаго    процесса,    во   время  котщмго 


')  См.  выше,  стр.  5В7,  602,  60(!  и  «Ю?. 

*}  Си.  вмше,  сц\.  263. 

')  Си.  выше,  СТ1).  бШ 

')  См.  выше,  гтр.  61Я. 
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алво&атъ  Гаыбетта  лроизнвсъ  р'Ёчь,  порицавшую  государственный  пере- 
воротъ.  Ч  декабря  1868  г.  республиканцами  были  предприняты  даже 
Бое'как1Я  манифеста  11.1  и.  Все  это  были  довольно  грозные  для  Напо- 
леона Ш  признаки,  во  онъ  не  ногъ  ухе  следовать  политике  Руэра- 
Выборы  пъ  :!аконодательныЙ  корпусъ  18С9  г.  дали  большинство 
„третьей  парт!»"  и  либера.1ЬН0Й  опиози111и.  У  Наполеона  III  иотребо- 
аа.5и  рефорнъ,  и  нос,!*  н11котор8го  колебания  онъ  да.1ъ  отставку  Руару 
и  согласился  на  вышеупонянутое  из»'Ьнеи1е  конституцш.  Наступилъ 
кратковременный  иер1одъ  такъ  на^шваеиой  либеральной  империи. 
Открывая  сеес1ю  законодатвльнаго  корпуса  '29  ноября  18НУ  г.,  На- 
полеонъ  Ш  опрел'Ьлилъ  свою  будущую  политику  следующими  сло- 
вами: „Франц1л  желаетъ  свободы  и  порядка.  За  порядокъ  отвечаю 
л,  вы  яе  помогайте  ии'Ё  охранять  свободу.  Дабы  выполнить  »ту  эл-^Л 
дачу,  станемъ  держаться  одинаково  далеко  и  отъ  реакц,10нны!съ  стре-^Н 
нлен|й,  и  отъ  револЕнионныхъ  учен|й.  Между  людьми,  противящн» 
нися  вслкнмъ  перем'Ьнамъ,  и  людьми,  стремящимися  къ  ниспровер- 
хен1Ю  всего,  ыожно  нанять  похвальную  середину".  Вскор*  поел*  этого 
Наполеояъ  III  поручилъ  Оливье  составить  однородное  министерство, 
которое  пользовалось  бы  дов'Ьр1емъ  большинства  закояодательиаго 
корпуса,  и  2  января  1870  г.  Оливье  вступилъ  во  власть. 

Въ  законодательномъ  корпус*  1869  —  70  гг.  у  республиканской 
ОПП0ВИЦ1Н,  которую  Наполеону  Д1  не  удалось  примирить  съ  собою 
никакими  уступками,  было  лишь  сорокъ  голосовъ.  „Непримиримые* 
были  всЬ  настроены  бол-Ье  или  мен'Ье  въ  дух'Ь  традиции  1793  й 
1848  гг-  Уже  на  вмборахъ  186!)  г.  »та  оппознц1я  выступила  съ  явною 
республиканскою  программою  Гамбетты,  получившею  на:)вав1в  Бедь- 
вйльской,— съ  программою,  составленною  въ  дух!;  полнтмческихъ  тре- 
бован1Й  радикализма,  но  только  глухо  упоминавшею  о  сощальнонъ 
вопросе,  р'Ьшен1е  котораго  должно  было  дать  новое  государственние 
устройство.  Въ  начал^>  1870  г.  республнкаицы  устроили  лаже  гранд103- 
ную  деионстрац1ю,  которая  могла  бы  при  иныхъ  услов1яхъ  перейта 
въ  возстан]е.  Поводъ  былъ  такой:  двоюродный  братъ  инперато|>11  (сынъ 
Лушана),  привцъ  Петръ  Вонапартъ,  отличаввпйсл  необузданнымъ  х» 
рактеромъ,  раздраженный  противъ  ы1ьсколькихъ  журпалистовъ  всл'бД' 
ств1е  нападокъ  на  него  и  его  родню,  убнлъ  сотрудника  1'азеты  Гошфо 
„Марсельеза",  Виктора  Нуара,  выстр^линъ  въ  него  изъ  пистолета, 
когда  тотъ  п|)ишелъ  къ  принцу  для  личныхъ  объяснен1й.  Похороны 
убитаго  собрали  на  улицу  стотысячную  толпу  народа,  и  для  пред- 
итврящев1я  беапорлдковъ  лвились  полиц1я  и  войска.  Рошфоръ  былъ 
предапъ  суду  и  пригово])енъ  къ  тюремному  заключен1ю  и  большому 
штрафу  за  преступную    агатац1ю,  и  принцъ    Вонапартъ,    наоГюротъ^ 


щи 
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лъ  оправданъ  чрезвычайнык'ь  суломь  нъ  Тур^-  Такий  исходъ  зЛ 
авалъ  новий  нзрывъ  негодован1я  въ  респуСрликанскоа  иартш. 
Тогда  Наполеонъ  III  по  совету  Руэра  прибег*  къ  старому  6о- 
аапартовскому  средству  обра111,еи1я  къ  народу,  бывшему  вес1.ма  удоГ»- 
лынъ,  когда  нужно  было  найти  опору  противъ  политическнхъ  парт1д. 
Таково  было  проискожден)е  знаненитаго  „плебисцита"  1870  г.  Фран- 
пувскояу  народу  было  предложено  отв'1Ьтнть  „да"  или  „н'Ьтъ''  на 
вопросъ,  одобряегъ  ли  пнъ  либеральння  реформы,  предпринятый 
императоромъ  съ  18вО  г-  при  сод'Ёйств1И  высшикъ  государствен- 
внхъ  установ.]ен1&  и  желаегъ  ли  онъ  утвердить  сенатусъ-консу.тьтъ 
20  апреля  1870  г.,  вводивш1Й  новую  конституц1ю.  По  оффншальноиу 
толБОвашю  вопроса,  дать  утвердительный  отвЬтъ  значило  выразить 
желание  сохранить  императора  и  виЁст*!  съ  этииъ  облегчить  пере- 
ходъ  короны  въ  его  сыву.  Правительство  предписало  своимъ  аген- 
танъ  развить  самую  лихорадочную  л1'1Ятельность,  чтобы  получить  какъ 
можно  бол'Ье  утверднтельныхъ  голосовъ,  и  администращл  вс1>ни  си- 

ани  старалась  внушить  народу  ту  иысль,  что  утвердительный  отн*тъ 

1Лько  упрочить  во  Франц1и  и  внутреннюю  свободу,  и  ва'Ьтн1Й  миръ. 
Либералы  стонли  также  за  утвердительный  отв'Ётъ,  но  республиканцы 
объявили  себя  противъ  предложен1я,  уЕазавъ  на  то,  что  плебисцитъ, 
устроенный  правительств  онъ,  въ  суп^ности,  былъ  не  ч'Ьмъ  ннымъ, 
хакъ  давлен1енъ  на  волю  народа.  Мы  уже    упомянули  '),   какое  по- 

авляющее  большинство  голосовъ  было  подано  за  императора.  Но  и 
полтора  миллиона  „п'Ьтъ''  кое-что  значили,  т^мъ  бол4е,  что  во  мно- 
гихъ  больших'Ь  городахъ  большинство  оказывалось  часто  отрицате.1ь- 
аыыъ,  и  что  около  50  т,  несогласныхь  нашлось  въ  арнш  и  флот!. 
[  Плебисцнтъ,  семью  слишконъ  ниллшнани  голосовъ  снова  утвер- 
жда8Ш1&  Наполеона  III  и  его  динасТ1Ю  на  престолЬ,  состоя.1СЯ  8  мая 
1870  г.,  но  не  прошло  и  четырехъ  м'Ьсдцевъ  носл11  этого,  какъ 
8ипер1и  во  Франц1и  болгЬе  не  существовало.  Въ  посд'Ьдше  годы  Напо- 
леонъ П1  очень  хворалъ,  такъ  что  одно  вреия  даже  опасались  за 
его  жизнь.  Онъ  начиналъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  чувствовать  усталость 
даже  самъ  сравнивалъ  себя  съ  утоиленнынъ  путешествеиникомъ, 
который  понемногу  облегчаетъ  свою  ношу.  Вм'Ьст'ё  съ  этимъ  онъ  все 
чаще  и  чаще  начиналъ  впадать  въ  молчаливую  задукчивость,  сидя 
съ  полузакрытыми  глазами  и  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  дф-ш- 

ось  вокругъ.  И  прежде  склонный  къ  колебан1ямъ,  всегда  доступный 
личнымъ  вл1ян1ямъ  и  принимавш1Й  потому  противоречивый  и  неожи- 
данны» р-Ьшен!»,  онъ  больше,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  не  былъ 
теперь  нолнынъ  господинонъ  своихъ  д'||йств!б.  Иридворпыя  интриги, 


')  Си.  выше,  стр. 
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вг  киторыхъ  лам'Ьшана  была  императрица  и  которыя  стоили  въ 
изв'Ьстной  связи  съ  отнашен|яни  къ  пааству  (по  поводу  ватикански  го 
со'^ора  и  франаузивап)  отрлда  въ  Риы'Ь),  внесли  свою  долю  иъ  пу- 
таницу Французской  политики  1870  г.  .Мннистръ  иностранвыхъ  д'11лъ. 
Дарю,  сторопинкъ  мира  и  противникъ  пяисвихъ  притн»ан|б,  бы^ъ 
зам'Ьненъ  Гракононъ,  который,  наоборотъ,  былъ  настроенъ  самынъ 
вовнствевлынг  образоиъ.  Неснотря  ва  миролюбивое  расположете 
самого  императора,  который  вдобавокъ  былъ  болепъ,  Грамонъ  вое- 
пользоналси  первыиъ  иредлогонъ,  чтобы  довести  Д'Ьло  до  войны  съ 
11русс1ей.  06ълвлен1в  войны  состоялось  17  шли,  и  черезъ  шесть  ве- 
дЬль  Иаполеонъ  III  былъ  уже  нъ  ил'&цу  (2  геитяб!»^),  а  нъ  Париже 
иародъ  пронозгласнлъ  республику  (4  сентября).  Война  была  начата 
легкомысленно,  беэх  союзниковъ,  безг  знан1л  силъ  противника,  бе81 
надлежаи1ей  подготовки,  съ  арм1ей  и  интендантствомъ,  окаяаншимнаг' 
ниже  сноей  задачи,  но  въ  воннственномъ  задор1)  была  виноиатн  и  та 
часть  французскаго  народа,  которая  стремилась  къ  поиыиъ  завовва- 
Н1Ямъ,  мечтала  о  рейнской  границ'^  и  кричала  на  улицахъ  Парижа: 
„въ  Берлипъ,  въ  Ьерлннъ!"  Селанская  катастрофа  2  сентября  въ  гла- 
захъ  современниконъ  сд'Ьлалась  ио8мезд1емъ  за  2  декабря  '). 

Иаполеонъ  Л1  вончилъ  свои  дни  въ  изгнаи1и  въ  1873  (въ  Чизль-  ' 
гбрсгЬ  въ  Аиглш),  его  сынъ^въ  а1пл1Йской  акспедиц1и  противъ  яу- 
лусовъ,  въ  которой  онъ  участвовалъ    пъ  качестн'1;    волонтера  (18791. 


XXVII.  Объединеже  Итал1и  ^). 

Дня  направлен! и  нъ  нтлльянскомъ  об-ы-днннтсчьноиъ  движен1И. —  Кллзачн  и  Га- 
рибальди. —  Пьемонть  и  ро.пь  Кавура.  —  Сожит,  Сарлянп)  съ  Наволеоножъ  111. — 
Обравонан'и  итальикскагп  короле  всти^. — Итлльянсюн  иолитпческ!)!  аарт'т. — Рим- 
0К1Й  вопроеъ.  —  Пригоединеше  Венец!".  —  Ватинапстй  со15оръ.— Присоеаивсте 
Рим»  — Результаты  объелинеы!*. 


Въ  истор1И  объединен1я  Итал1И  сл'Ьдуетъ  ра^^личать   два  те«ё- 
н1а.  Одно  было  народное,  ясно  ставившее  ц^^лью  единую  Италию  и 


')  Истор1я  воВви  1870—71  гг.  будеп.  разскааапа  иъ  VI  тои'Ь  насгоятаг01 
труда,  гд'Ь  бол'Ье  подроГгво  будеть  изложена  ю  внутренняя  история  Фраащп  въ1 
коип'Ъ  шестндес'ятыхъ  годовъ. 

'>  Крон'Ь  сочинен1Й,  укоэавныхъ  на  стр.  52,  422—123  и  Й6Н,  см.  ЯеЧег. 
Р1е  IX  е1  У|с1ог  Еттапие).— Вл^'с.  бгесЫс.Ые  йез  7»е11еп  Ка1Бегге|1;1|е8  аий 
КошкгехсЬе^  1№11е11.  1890.  —  Лйч1с1ч.  ?^[опа  |1е11а  111011лгс1|1а  р1еш'>111е8е. - 
Ем  лес.  >'1|>пи  (1о<'ишцп1а[а  «1е11л  (1[р|ошах1и  «.'Цгориа  т  1[а]]а  (Д'^всдепв 
1861  г.).  — /("«'/огг*  (М-те).  НаШг»  е!  йоп  1етр5.  —  Кйя/ою.  Оег  11аИе1шсЬе 
Кпе«  уоп  \т}.—Оитег.  1.'щ\\ъй  еС  ГйМЕ  аи  сопсЛе  йи  'Чя.1л1яа.—Рг%е<Хги:к. 
безсЫгЫе  (1с5  \а1|кя1115с1|е11   Кот'Л^—Угошишпп.  Иек\пс\\\п  цпД  КпИк  <!еа 


мюлагавшееся    исключительно    на    свои    собственныя    силы,  т,-е.    яе 
_вскавшее  помощи  у  10с4двихъ  нащй,  другое  — правительсгвенеое,  „со- 
биравшее" Итвл1Ю  воедино  по  частянъ,    цритонъ  ае  особенно  дов'Ь- 
'рявшее  народнымъ    движеншнъ  и  действовавшее    въ    союя"};  и  подъ 
■     вокровительстпомъ  болЬе  ногуществеипыхъ  дершанъ.  Первое  движе- 
^Ь]е  было  создано  „Молодой  Италией"  Мадвини  ').    во  глав^  второго 
^Вталъ  Пьемонтъ.  Дорогу  къ  единству    Италш   ироложило  первое  те- 
^■чев1е,  во  восиользовалось  этою  дорогою  для  до<:тижев1л  своихъ  ц-Ьдей 
I      второе.  Во  внутренней    жи»ни    иац1и    одно    '>ило  связано  съ  осуше- 
ствлешемъ  демократической    врограыны.   другое  хе  а|жняло  харав- 
теръ  буржуазный.    Пользуясь    услугами    перваго,    второе  прибегало, 
однако,  къ  иомощи    ииостранныхъ    силъ  не  только    для  того,  чтобы 
выбить    Австр1Ю  ивъ  ел  110зиц|и,    но  и  для    того,    чтобы    обессилеть 
^итальянскую  деиоарат!».  Эта  вротивоноложность  двухъ  направлен!!) 
р1еъ  особенною  силою  проявилась  иъ   1859 — 1861   гг.,    но    начало  свое 

ова  ведегъ  съ  бол'Ёе  ранняго  времени, 
^Ь  Первымъ  съ  |[ропов11Дью  единой  и  неразд'{>льноЙ  Итал1и  въ  рес- 

^'иубликааекой  форм*  кыступилъ  еп1,е  въ  тридцатыхъ  голахъ  Мадзвни, 
который  потонъ  [|ъ   1848—1849  гг.  и  думалъ  добиться  осуществлен1л 
'     своей  идеи.  Мы  вид-Ьли  '),  какую  видную  роль  игралъонъ  въ  тогдаш- 
яемъ  ренолюц^онномъ    движении.    Республиканская    [трт|л  на  время 
овладела  средней  Итал1ей,  но  у  мея  были   нрииержемцы  и  въ  с-Ьвер- 
^Ьой  ИтаЛ1й;  не  говоря  уже  о  Венец1Н,  которая  превратилась  въ  рес- 
публику, демократическое  движен!е  происходило  и  въ  МилаиЁ,   воз- 
^^тан1еыъ  котораго  думали  В11сноль.'<оввтьсл  республиканцы,  и  даже  въ 
^^Гурин'Ь  въ   1848  г.  было  весьма  зам'Ьтно  крайнее  народное  неудоволь- 
ств1е,  которое  и  заставило  Карла- Альберта  вторично  выступить  про- 
тив! Двстрж  ^)-  Но  это  выступлен1е  уже  тогда  должно  было  сопро- 
вождаться и  иодавлеп1еиъ  реснубликанскаго  движен|л  въ  Нталш.  Для 
иовыхъ  нпиистропъ  сардиискаго  короля,    Джюберти    и  Ратацци,  во- 

Ь|^ 

РЦа(1са111асЬео  Копх'Ла.— Сеесоп*.  ЗЮпа,  М  Солс1110   уаС1сапо.— Въ  русской  лч- 
[     тератур'Ь  обрив^ають  ва  сеСя   статьи  Ы.  А.  Добролюбова,  по11'Ё1цавш1Ясн  въ 
яСовреиеиник'!]"   за  1860  и   1861  гг.   в  вошедшш   в'ь  со()рав1е  его  сочнвеагВ: 
^Непостнжнная  странность"  (пзь  аеапо^нтанскоЙ  истор!»)  н  особенно  „Жизвь 
к  сиерть    графа    Ка,»нл1о    Г>ен»о    Кавура".  а  также  аоавнвшаяся  ль  собрав1И 
'     сочпнен!^    статья    „Отецъ    Александр!.    Гаваццн    и    его  нр011О1гЬди"    (Гаваццн 
<>ыл-ь   свя1пенвикъ-питр{отъ,   нодьвовавшШся    церковной   каведрой  для  пропо- 
я-Ьди  единства  Итал1и).  Въ  доиоднеа1е  къ  литератур*  о  НавурЬ,  укаэаниой  ва 
«тр.  569,  с»,  статью  О.  Д.  Ор.ювоп  „1'р.  К-  Кавуръ  во  его  пнсьмамг  исовре- 
меииыаъ  зпвисканъ"  (Русса.  Мысль,  1898). 
')  См.  выше,  стр.  428—430. 
')  См.  выше,  стр.  583,  й84  и  др. 
')  Св.  выше,  стр.  585. 
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просъ  заключался  лряно  нъ  спасеа1и  сардинский  нонярхш,  которой 
грозила  вародвал  ренолющя.  Ихъ  плавъ  заключился  въ  тоыъ,  чтобы 
восстановить  конституцюнвую  нонарх1Ю  въ  Тоскан*  и  въ  Церковное 
Области,  бывшихъ  тогда  въ  рукахъ  республиканцевъ,  и  въ  союз'Ь  съ 
вслнкимъ  гераогоиъ  и  папою  ударить  на  Австр1ю.  и  атотъ  полцтичешй 
плаиъ  встр'Ьтилъ  полное  одобрео1е  со  стороны  француаскаго  ирпвитель- 
стна.  Эта  конбныашя  не  улала<.'1<,  и  Дж1о6е]1ти  лолжеаъ  былъ  выйти  иъ 
отставку,  одинаково  занодоар']^вный  въ  предательстве  и  революцюне- 
рами,  II  ре11кц1ей.  Но  его  иланъ  въ  существеиныхъ  чертахъ  былъ 
тотъ  же  саиый,  который  сталъ  ириводцться  въ  нсполнеше  десятью  го- 
дами иоздн'Ье:  110лавлев1е  республиканскаго  дв[(жен1я  и  войва  оро- 
тивъ  Австр1и  при  сочуиств1и  со  стороны  Франц1й — съ  ц'Ьлью  свасенш 
гаиойской  двнаст|н,  кото110Й  нредиазначалась  первенствующая  роль 
въ  будущей  федерац1и  итальянскихъ  государей.  У  пьемонтскихъ  патрк!- 
товъ  еще  не  было  мЫсли  объ  устраненш  всЁкъ  другихъ  итальлнскихъ 
[■осударей  для  оЙ11а,човани[  на  полуостров*  единаго  королевства.  Вы- 
ступал въ  1844  г.  противъ  Австр1И.  Кдрлъ-Дльбертъ  зна.1Ъ,  что  рик- 
ск1е  и  тоскааск1е  республиканцы  еиу  не  помогутъ,  и  д^йствнте^1ьно, 
они  со111*мъ  ие  такЪп  какъ  сардинское  правительство,  понимали  нацю- 
нальное  дЬло  Итал1и.  Поел*  поражеп1я  римской  ресиублики  Мадцинн 
пришлось  ЛЬжать  въ  Швейцар1ю,  откуда  его,  однако,  просили  уда- 
литься; онъ  переЬхалъ  въ  Англ!»  и  ад'1',с1.  пр<молжалъ  свою  длитель- 
ность агитатора,  чтобы  во  ияя  „Бога  и  парода"  (В1о  е  роро1о)  до- 
биться единой  Итнл1И.  Эта  агитац1я  энергично  пеласЕ.  и  въ  Итал1И. 
Въ  1863  г.  приверженцы  Мадзини  сд-Ьлалн  попытку  возстан1я  въ  Ми- 
лав*,  но  она  была  подаплона  весьма  сурово.  Въ  ГенуЬ  оГ|ра;(овалось 
по  мысли  Мадзини  тайное  общество,  и  какъ  въ  г^тоиъ  го|10д':Ь.  такъ 
и  иъ  другихъ  были  сдЬланы  вовыя  революцюнныя  попытки  11857). 
Другим  ь  киднммъ  д'Ьятелем'ь  демократической  нарт1и.  играв- 
шцмъ  большун)  роль  въ  объединешн  Итал1и,  былъ  Джуаеиве  1'ари- 
бальди.  Въ  нолодыхъ  годахъ  онъ  слухилъ  въ  сардинскомъ  ||>лмг6, 
но  участие  въ  одвомъ  заговор*  заставили  его  въ  1834  г.  покинуть 
родину.  Тогда  началась  его  скнтальчсгкал,  полная  приключений  жизнь, 
снач^иа — чъ  течеи1е  очень  короткаго  времени  — въ  Старомъ  СвЬт'Ь  (во 
Францш  и  Тунис'Ь),  потомъ  въ  южной  Америк-Ё,  гд*  онъ  ириыиналъ 
участ1в  въ  войвахъ  тамошнихъ  реснубликъ,  храбро  сражаясь  я  на 
супгЬ,  и  на  морЬ.  Зд-Ьсь  нзъ  него  выработался  :шм*чатеды1Ый  военный 
вождь,  и  въ  1848  г.  онъ  явился  въ  Миланъ,  какъ  только  въ  вемъ  про- 
изошло возстан1е  противъ  Австр1и,  и  иредложилъ  свои  услуги  комитету 
обороны.  Но  глав'Ё  отряда  добровольцевъ  Гарибальди  цринцмалъ  за- 
т'Ьмъ  учлст1е  въ  перпомъ  поход'Ь^Кар.ча- Альберта  противъ  Австр1В, 
Въ  1849  г.  онъ  въ  чин*  генерала  республиканской  армж  сражался 
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\а  1Вободу  Рима.  Передъ  самой  сдачей  города  французамъ  онъ  со- 
бралъ  ва  плоЕдади  храла  св.  Петра  отрядъ  своихъ  добровольцевъ  и 
оредложилъ  икъ  продолжать  борьбу  въ  другонъ  И'ЁсгЬ,  яЛ,  говоридъ 
опъ,  могу  предложить  Нмъ  изъ  васъ,  которые  готовы  поЯти  за  мною, 
одни  ли1иен1Я  —  голодъ  и  жажду,    аной  и  колодъ,  да  одн'Ь    тревоги 

лдатской  жизни  —  постоянные  походы  днемъ  и  ночью,  безъ  эапа- 
совъ  и  безъ  пороха,  бой  штыками,  но  кто  любить  славу,  тотъ  пусть 
деть  за  мною!"  На  другой  день  Гарибальди  выступилъ  изъ  Рима  съ 
етырьня  тысячами  челов1'>ЕЪ  и'Ёхотм  и  восемь»  сптилми  копницы.  Въ 
отряд*  находились  жена  генерала,  еш  сыновья,  некоторые  видные 
д'Ьптели  ринской  революц1и,  между  ирочинъ  Чичероваккю  *)-  Ц'Ьлью 
11редпр1лт1я  было  возбудить  новое  возстаы1е  въ  Тоскан-Ь,  а  оттуда  итти 

и  въ  Пьенонтъ,  или  въ  Венецш.  Начался  удивительный  походъ  этого 

ряда.  пресл1',дуемаго  одновреиевно  франпузани  и  австр|йцами  и, 
тагеъ  ска.зат!.,  таявтаго  отъ  чагтыхъ  дезертирствъ.  Путь  въ  Тоскану 

лъ  закрытъ,  а  пришлось  перенравляться  черезъ  Апеннины,  чтобы  спу- 
ститься въ  Романью,  гд'Ь,  однако,  инсургентовъ  тоже  ожидали  8встр1й- 

16  отряды.   Весь  вопросъ  теперь  для  Гарибальди  и  его  сподвижни- 

въ  заключался  въ  тпмъ,  чтобы  не  попасть  въ  пл4:нъ.  Ихъ  снасла 
близость  республики  Санъ-Марино,  гд4  они  нашли  временный  пр1гогъ, 
хотя  австр1йск1Й  генерадъ,  шедппй  по  пятамъ  храбрецовъ,  грозилъ  раа- 
стр1!ливать  всЬхъ,  кто  будетъ  доставлять  Гариба.1ьди  и  его  „раябой- 
ничьей  шайк-Ь "  съестные  припасы  и  воду.  Съ  большинъ  трудоиъ  съ 
0<.'.татками  своего  отряда  добрался  Гарибальди  до  Адр1атическаго  моря 
и  на  тринадцати  рыбачьихъ  баркахъ  нап11авился  къ  Венефи,  которая 
еще  де|]жалась  протнвъ  австр1йцевъ.'Но  тутъ  бФгледы  встретились  съ 
аистр1йскими  военными  кораблями,  и  ча^ть  барокъ  была  ими  аахиа- 
;еаа.  ВсЪхъ,  кого  австрийцы  взлли  въил'Ёнъ  во  время  бегства,  они 

зстр'Ьляли  (между  прочимъ  ЧичероваБК1о).  Гарибальди,  однако, 
спасся,  нотерявъ  на  дорог*  свою  жену,  которая  была  беременна,  и 
которую  пришлось  нести  на  рукахъ;  преданная  женщина  не  выдер- 
жала трудностей    похода  и  скончалась,   Населен1е   везд*  по  дороги 

;азыоало  Гарибальди  всякое  сод'Ьйств1е.  Изъ  Равенны  черезъ  То- 
"каыу  и  Пьеыонтъ  онъ  добрался  до  берега  Средиземнаго  иоря  и  птплылъ 
«пять  въ  Америку,  чтобы  поздн-Ье  опять  вернуться  па  родину  и  черезъ 
десять  л4тъ  стать  во  глав*  новой  народной  револю111и.  Своими  по- 
двигами на  войн*  за  освобожден1е  и  обърдннен1е  Итал1й  опъ  по- 
згрылъ  свое  ими  неунядае^мош  славою  настоящаго  народнаго  героя. 
Челов-Ькъ  заМ4чатедьно  скромный,  простой  и  добрый,  необыкновенно 
ОеякорыстныЙ,  искренн1й  и  чистый,  беззаветно  преданный  родин*  и 
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народу,  храбрый  до  саноза6вен111  и  въ  то  же  время  въ  высшей  сте- 
веви  искусные  въ  ведеыш  народной  войны,  онъ  бмлъ  боготворимъ 
своиии  добровольцами,  почитаеиъ  народоиъ,  какъ  гнятой,  и  стяжа^ъ 
любовь,  удивление  а  увахен1е  всего  просвгЬщеинаго  Н1рв  ')- 

Гарибал1.ди,  тяеъ  сказать,  явился  соедини  тел  ышиг  звевомъ 
между  обоими  ыа1фя11лен1ями  итальявскаго  объединен1я.  Поражеяде 
республиЕ:анской  парт1И  въ  1849  г.  заставило  н:Ь1[оторыхъ  ел  при- 
вержевцевъ  перейти  на  сторону  саво(1СКОЁ  династ1и.  Особенно  в« 
,  втомъ  отнотев1и  было  важно  обряп1еп1е  къ  ней  бывшаго  диктатора 
^  Венегии  Манина  '').  Этотъ  итальянский  патрютъ  иосл-Ь  падеиш  Ве- 
вец1и  б'Ьжалъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  скромно  жилъ  уроками  итал1лнскпп> 
языка,  отказыкансь  отъ  вслкой  денежной  помон(и  до  самой  своей 
смерти  (1857).  Въ  Па{1нж1'>  онъ  сталъ  иисать  статьи  и  брошюры,  въ 
которыхъ  нысказывалъ  мысль  о  необходимости  союза  съ  Савойскннъ 
домомъ.  Въ  1856  г.  въ  газет'Ь  „8|ёс1е''  онъ  обратился  къ  сардин- 
скому королю  съ  такими  словами:  „создайте  единую  и  независимую 
Италш,  и  въ  тавонъ  случа!.  я  и  вс^  ресиубликанцы  буденъ  ыа  ва- 
шей стороне".  Манину  удалос^>  даже  создать  особое  .Итальянское  на- 
щональное  общество",  которое  существовало  въ  Пьемонт!;  совершенно 
гласно  и  им'Ьло  тайныхъ  членовъ  въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  боль- 
шею часТ1Ю  среди  либеральной  буржуаз1И.  Это  общество  стоило  за 
совершенно  мирный  образъ  д'Ьбств1й  и  не  одобряло  возстан1Й.  Мад- 
9ИМИ  относился  къ  нему  не[|р1язненно,  и  въ  свою  очередь  оно  по- 
стоянно враждовало  съ  его  „Сою:10МЪ  д11Йств1я''.  Одинъ  изъ  друзей 
Манина,  положивш1Й  вм'Ьст'Ё  съ  нимъ  начало  названной  организащв, 
Паллавичнно,  аисадъ  Мадзиии,  что  сто  тысячъ  воиновъ.  на  которыхъ 
онъ  расчятываетъ, — одна  фантаз1л,  и  что  для  победы  надъ  австр1Й- 
скимъ  койскпиъ  нужна  д1|йствител1.цая,  а  не  иризрачвая  арм1я,  ка- 
кая у  Пьемонта  и  есть  на  самонъ  д'бл^.  Д'Ьятельную  роль  игралъ 
въ  обществ*  еще  и  скпил1елъ  Ла1|)арина.  Черезъ  него  велись  пере- 
говоры съ  сардннскимъ  государствепнымъ  челов'Ькомъ  Кавуронъ.  Къ 
этому  же  обществу  вримкнулъ  и  Гарибальди,  вервуншнсь  иаъ  Аме- 
рики и  поселившись  на  островк'Ё  Капрер'Ь.  Для  Пьемонта  это  было 
весьма  благоприятны нъ  обстолтельствомъ. 

Въ  глаяахъ  итальлнснихъ  патрютовъ  Пьеионтъ  былъ  вахенъ 
ве  только  т*мъ,  что  въ  н,емъ  царствовала  нашоиальная  династ1я,  что 
онъ  считался  ествственпымъ  врагоиъ  Листр!!!  н  что  у  него  била  хорошая 


')  Одн'Ь  нзъ  1у'1тнхъ  стрттицъ,  иаоисаивыхъ  о  Гарибаппн,  прныаив- 
жать  Герцену,  который  находился  съ  аимъ  игчио  въ  дружесквхъ  отноше- 
в!яхъ.  Межлу  ирочниъ,  Герцевъ  ра'сказыиаетъ  лпС>опнтныя  водро^вости  о 
пр1е11'Ь  Гари<'|адьлн  въ  Авгл1и  в-).  1ЦВ4  г.  (сн.  ниже  въ  тл.  XXIX). 

')  См.  вывш,  стр.  Г181. 
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аршл,  но  и  т*мъ,  что  лишь  онъ  одинъ  не  иоддался    поел*  1849  г. 

общеВ  реакц1и.  Въ  то  самое  время,  какъ  въ  штальвыхъ  частлхъ  Итал1В 

царила  абсолютистическал  и  Елерикальяал    реаю^ш,    здЬсь    действо- 

вала  коцститущн   ')  и  цротинъ  Г04'.1Шдстш   духовенства    при  пинались 

кФры.   Король-дкептльменъ  (11   ге  в^1ап(иото)   Викторъ-Эинаиуилъ 

старался  сохраилть  за  собою  реаутафи  лнберальнаго    конституцюв- 

^дяго  ионарха,  назначающаго  министрами  лишь  людей,  угодныхъ  боль- 

^Ьинству  иалаты,  и  ему  т11нъ  легче  было  выдерживать  эту  роль,  что 

^въ  его  распорла1.'н1и  всегда  Г)Ыло  послушное  большинство.  Сощальное 

^Щв  политическое  состолН1е  сардинской  иовархш,  за  исключен1енъ  Генуи 

и  ея  округа,  быкшеЯ  еще  за  полв-Ёка  иередъ  тЬмъ  республикой  и  иоль- 

эовавшейся  значительнымъ  благосостояи1емъ,  было  довольно  отсталымъ, 

и  королю-джентльмену  не  стоило  больщихъ  хлопотъ  ин'Ьть  на  сноей 

стороне  востояиное  большинство.  Когда  большинства  не  ('■ыло,  король 

рас11усва.1ъ  иалату  и  назвачалъ  новые  выборы,  какъ  это  и  было  сД'б- 

лано  имъ  въ  первый  же  годъ  царствования,  когда  палата  откавалась 

утвердить  мирный  договоръ  съ  Австр1ей  ').  Правда,  среди  народпыхъ 

представителей  были   и  сторонники    клерикал ьно-абсолютистическаго 

режима,  1'(к'подст8овавшаго  иъ  лругихъ  частякъ  Итал1и,  и  ресаубли- 

канни,  раэд^лявш1в  идеи  Мадэини,  но  они  составляли  незначительное 

меньшинство:  громадное  большинство,  хотя  оно  и  д'^лилос!.  само  на  еон- 

серваторовъ  и  лнбераловъ.  стояло  и  за  конституцию,  и  за  династЕю.  Вик- 

торъ-Эммануилъ  вообще  стремился  сл'Ьдо8атьформамъангл1Йскаго  нар-' 

^^лаыентаризма,  хотя  нодъ  ними  и  проводилъ  свою  чисто  личную  поли- 

^Киву.  Въ  первую  иоловину  его  царствовавЕя  ему  иритонъ  много  по- 

^Вшвлъ   н царствовать,  не  управляя",    его    министръ    Г1)афъ    Канилло 

ИЧвязо   Кавуръ.  Антиклерикальный  характеръ  сардинской    политики 

выразил('я  еще  до  встуилен1я  во  власть  этого  государственнаго  чело- 

«Ькч.  Не  обращая  ваиман]л  на  сардинскую  конститушю,   1ИЙ  1К  хо- 

гЬлъ  сохранить  въ  королевств'Ь  старые  церковные    суды  (Того  есс.1е- 

I     шааЧсо ).  и  Виктору-Эммануилу  не  удалось  заключить  съ  цурЕей  кон- 

^Ьордата.  выгоднаго  для  государства.  Тогда  министръ  Сиккарди  проведъ 

^^Бъ  парламент!!  законы  („сиикардЕсвсюе"),  отм'Ьнявш1е  духовную  юрис- 

^^икЦ1Ю  (1850),  Во  время  нрен1Й  по  этому  вопросу  вцерные  и  обратилъ 

^■Ьа  себя  вниман1е  1Са1)уръ.  Папа  протестовалъ,  а  зат^мъ  и  арх1еписЕопъ 

^^туривсий  сталъ  возбуждать  народъ  иротивъ  правительства,  но  за  это 

ояъ  быль  цриговоренъ  судомъ  къ  заключению  къ  тюрьм*.  Духовенство 

съ  своей  стороны  отказало  въ  причаст1и  умиравшему   министру  тор- 

[>вли    Санта-Гоза,    а  потомъ   ве  хот'Ёло   его    хоронить;    но    иародъ 
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устронлъ  въ  честь  его  тпржестве&ныя  иохороны.  Вскоре  110сл1;  этого 
яав4доваи1е  делами  и  прннллъ  въ  свой  руки  Кавуръ,  Въ  1850 — 51  гг. 
онъ  былъ  мивистромъ  торговли  и  звмлед4л1Я  (пото1гъ  и  финансовъ], 
а  носд'Ё  кратковременной  отста&Бн  занииалъ  съ  1852  по  1859  г.  иостъ 
перваго  министра,  1)ериу1зш1Йся  къ  неиу  скова  посл^  новаго  аолуго- 
дового  оерерывн  въ  январе  186П  г.,  но  уяе  за  полтора  года  до  его 
слертн. 

Въ  кеждународныхъ  отяошен1яхъ  въ  эпоху  второй  иноерш, 
вром-Ь  сапой  Фравцш,  наиболее  деятельную  политику  вели  Слрди1|1я 
и  Прус1'|я,  и  рядОиъ  съ  ниененъ  Наполеона  III,  какъ  устроителя 
судьбы  народовъ  и  государствъ,  назывались  въ  эту  эпоху  только  имена 
сарднвскаго  (потоиъ  нтальянскаго)  министра  Кявура  до  нача-т  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  и  нрусс1саго  (ввосл'кдствти  германскаго)  государ- 
ственнаго  деятеля  Бисмарка  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Между 
обоими  министрами  притомъ  было  иного  общаго.  По  своему  характеру 
оба  они  были  люди  необычайно  нлаетпые  и  стремились  все  подчинить 
своей  вол4;  оба  старались  пользоваться  ннроднымъ  нредставитель- 
ствонъ  въ  видахъ  своей  личной  политики:  оба  были  врагами  демо- 
врат1и  и  револв)ц1и,  хотя  и  вынуждены  Г.ылн  сод^йствовять  своею 
политикою  револпши  ьъ  чужихъ  пладЁн^яхъ;  оба  они  выступили  въ 
роли  стортнннковъ  напюнальнаго  объединен1я  и  притомъ  оба  не 
стольЕО  въ  качестн'Ё  натрютовъ  единяго  н-Ьдаго,  сколько  въ  особыхъ 
интересахъ  отд1)ЛЬныхъ  частей  этого  ц'Ьлаго,  т,-е.  Пьемонта  въ  Ита- 
л1н  и  11русс1и  въ  Герман1и,  оба — какъ  слуги  своихъ  династ1Й;  оба  они 
в^ЬстЬ  съ  т'Ъмъ  проявили  большое  политическое  искусство  во  вву- 
треннихъ  д-Ьлахъ  и  особенную  ловкость  въ  своей  ди1г.]0мат1И.  И  Ка- 
вуръ. и  Бж'маркъ  им'Ьли,  наконецъ,  и  аналогичную  :)алачу — выбить 
Австр1ю  нзъ  Итал1н  и  Германии,  сломить  иартикуляризнъ  йтд1|ль- 
ныхъ  нтальянскихъ  и  н11мецкяхъ  земель  даже  съ  устране!пемъ  еъ 
своего  пути  царствовавшихъ  тамъ  лииаст|й  и  такимъ  обрззонъ  со- 
здать иашональное  единство.  Иснолнить  эту  задачу  одинаково  и  С&|1- 
диши,  и  Пруссш  поногъ  Наполеонъ  III,  котораго  одинаково  же  сун'Ьлм 
обойти  и  Каиуръ,  и  Бисмаркъ. 

Кавуръ  ве  былъ  вполн'Ь  итальянцемъ.  По  его  же  слованъ,  въ  его 
хилахъ  текло  „немножко  саоойской  крови",  да  и  говорилъ  онъ  цреиву- 
щественно  по-|||ранцузски  или  на  пьемонтскомъ  на]>1^Ч1И.  Въ  годъ  рожде- 
иш  Кавура  (1810)  его  родина,  [1ьемантъ,  была  еще  французской  провин- 
цией, и  воспитан1е  онъ  получилъ  тоже  чисто  французское.  Отецъ  его, 
аристократъ  но  происхожден!»  и  уб'{'.жден1ю,  запииялъ  въ  Турине  важ- 
ную должность,  отличался  реакцюннимъ  направлен1емъ  и  пр]ун[10жалъ 
свое  состоян1е  рапными  снекуляц1ями.  Сначала  онъ  пристровлъ  сво- 
его сына  при  дворф  въ  качестве  нажа,    потомъ    [ютребовалъ,    чтобы 
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ветуиилъ  въ  военную  службу,  ко  полодий  человЪкъ  не  ужился  ни 
.тамъ,  ни  зд'Ьсь.  Двадцати  двухъ  л-Ьтъ  онъ  былъ  евоСюденъ  и  началъ 
сти  жиэвь  богатаго  челив'ЁЕа  съ  научными  и  литературными  вбу> 
сами.  Уже  въ  эту  пору  Кавуръ  выказывалъ  вягляды,  гаедш1е  въ  рлзр'Ьзъ 
съ  семейными  традищями  и  ир&еительствевнымъ  режииоиъ;  но  на- 
чавшееся въ  Итал1и  писл'Ь  шльской  революц1и  иолитнческое  движев1е 
его  совершенно  не  затронуло.  Обладая  хорошимъ  соетоян1емъ,  онъ 
прохилъ  несколько  л*тъ  за  границей,  въ  Аигли  и  во  Франц!»,  вра- 
щаясь въ  политическихъ  и  литерагурныхъ  кругахъ.  Въ  первой  ялъ 
этихъ  стравъ  онъ  сд^ался  ноклонвнкомъ  тамошней  конститущи,  въ 
другой^ врагомъ  коммунизма  и  въ  об'йихъ  проникся  уважеН1емъ  къ 
либеральной  эвонои» ческой  доктрин'!!.  Въ  одыомъ  »-лъ  франчузскихъ 
журналовъ  онъ  выступилъ  въ  то  время  съ  публицистическими  статьями 
на  разныл  совремеваыя  темы.  Одна  его  статья  была  „О  коммуцисти- 

1ескихъ  ндеяхъ  и  способахъ  бороться  съ  ихъ  расиростраиенйемъ": 
ней  авторъ  высказыьалъ  о  новыхъ  соц1альныхъ  идеяхъ  тотъ  оби11й 
ириговоръ,  что  ое4  суть  лишь  11орождеп1а  :|авистн  и  нев-Ьжества,  и  что 
лучшее  средство  имъ  противод'Ьйствовать  заключаеТ1.'я  въ  распростра- 
вен1и  здравыхъ  истинъ  аолити^еской  эаономш.  Когда  передъ  184.4  г. 
въ  Итал1и  несколько  оживилась  общественная  жизнь,  Кавуръ  при- 
иялъ  въ  ней  участ1е  въ  роли  одного  изъ  редакторовъ  либеральной 
газеты,  которой  далъ  назван1е  „К]зогК1шеп1;о'',  кацъ  принято  было 
называть  тогдашнее  возрожлен1е  Итал1И  ').  Эта  газета  провозглашала 

«зависимость  Итал1и,  основанную  на  солидарности  нтальяпскихъ  го- 
дар<.'й  между  собовз  и  со  своими  подданными  и  соединенную  съ 
внутренними  реформами.  Около  того  же  времени  Кавуръ  и  нЬсколько 
его  единомышленниковъ  обратились  къ  неаполитанскому  королю  съ 
письмомъ,  въ  котороиъ  просили  его  дать  конституц1Ю  сиоему  государ- 
ству; а  у  себя  на  родин*  онъ  тоже  возбудилъ  въ  собран!»  журиалистовъ 
вопросъ  о  необходимости  введен1я  конституц1и.  Это  было  въ  санонъ 
начал'6  1848  г.,  когда  уже  были  налицо  всЬ  признаки  иачинавшейсн 
революции.  Кавуръ,  пропагавдироиавшхй  въ  своеиъ  органе  англ!йскую 
конституц1ю,  уЕазывалъ  на  то,  что  нужно  д1'>йствовать,  поЕЕа  не  будетъ 
поздно,  т.-е.  пока  доведенный  до  посл'^лней  крайности  народъ  не 
произведетъ  саыъ  низвержен!л  властей.  Зат^иъ  вм^ст!^  съ  своими 
друзьями  Кавуръ  ваписалъ  иетнц1ю  Карлу-Альберту  о  дарован!»  кон- 
ституц1и,  о  чемъ  хлопоталъ  передъ  сардивскимъ  правительствомъ  и 
англ!йск1Й  посланникъ.  Карлъ-Альбертъ,  какъ  изв4стно,  тогда  же 
иснолнилъ  :1То  т])ебо»ан1е  ^).  Вскоре  поел*  этого  Кавуръ  сталъ  писать 
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в  о  необходимости  объявденш  войны  Лвстр1и.  Но  на  а'Ьйств1я  дем№ 
кратической  парли,  которая  въ  1848  г-  начала  оодпииать  н&родныя 
80зстаа1Я,  оиъ  ваоаднлъ  въ  своей  газе'Н^  съ  такою  страстностью,  что 
вскор'Ь  сд^^ался  однииъ  и:1ъ  самыхъ  непонулярвыхъ  людей  въ  гла- 
вахъ  тогдашннхъ  ватр1отовъ.  Въ  палате  депутатовъ,  въ  которую  онъ 
былъ  иэбранъ.  онъ  выска:1М1)ал1'я    въ  томъ  же    сиыс^'Ь,    ч'Ёнъ  вызы- 
валъ  [[ротивъ  оебм  шунныл  выражешл  11еуд|)80л{|СТВ1Я.  Кавура  пугало 
на1юднов  Д11ижен1е,  и  виЬсгЬ  съ  т'&иъ  оыъ  не  дов'Ёрллъ  иароднымъ 
силанъ.  Онъ  думалъ,  что  борьба  съ  Лвстр1ей  должна  была   пестясь 
ар»!яни  нтальвнскихъ    государей   '),    прнчемъ    вопреки    господство- 
ваишем)   ниЪнтю  '),  что  И']'а-11я  свравит«м1  сяка  собой  (1(,а1]а  (игА  (1а 
ае),  онъ  настаишигъ  на  тонъ,  чтобы  искать  покровительства  итял1лн- 
скону  л'йлу  у  Лт'Л1И,  которая  тогда  д'Ьйствнтельво  относилась  благо* 
склонно  къ  итальянскому  нааюна^тьноиу  дкижен^ю.  Въ  аа.1ат^  Кавуру 
даже  очень  шсто  свистали  въ  отп-Ьтъ  на  его  р'бчи,  шедши!  въ  раэ- 
Р'Ьзъ  съ  тогдншнииъ  наст1)оен1емъ  нат|ното11Ъ.  Ставилось   тогда  ому 
въ  випу   и  то.  что  онъ  паходилсн  ш.  доиольно  йлиякихъ  01'110Ц]ея1ахъ 
съ  клерикалани.  Иь  самой  1Л'раой  сардинской  палате;  вообще  преобла- 
дали демократы,  и   Кииуръ  поэтому    яаниналъ    въ    ней   н-Ьсто    ервдм 
крайней  ираной.  Мал(1-1Ю-малу,  однако,  именно  съ  1850  г.  онъ  началъ 
отставать  отъ  этой  1!арт1и  и  даже  особенно  прославился  своиии  анти- 
клерикальными р'Ьчами   во  время  прен1Й  но  поводу  „сиккард1евскихъ 
законовъ"   '].    Ьъ    этомъ    же    году    онъ   встуиилъ    въ    министерство 
д'Лзелы!.  Соглашаясь  ни  111)елложен1е  л'Лзельо  сд*лать    К.аву11а  ни- 
нистромъ,  Внкто11Ъ-Ммиакуилъ  преде казывалъ,  что  онъ  всЬхъ  ссадш-ь 
съ  заннмаеныхь  ими  мЬстъ.  Такъ  и  случилось.   Съ  185'.}  г.    Кавуръ 
началъ  играть  въ  миннстеги'ТВ-Ь  первую  роль,  забравъ    въ  свои  руки 
всЬ  11ажн1;йн1111  л1'ла  государства,   особенно  финансы    н  диплонат!!),' 
прнчемъ  совсЬнъ  ра.1ошелсл  съ  правою  и  сталъ  все  бол'Ье  и  бол*е  сблх* 
жатьсм  съ  л11В0Е1>  мо1|а]1Хическаго  и  ковституц10Ннаг>;   большивстна. 
Главною  заботою  Кавура  съ   1852  по   1й.т9  I'.  было  подготовить 
Сардин1ю  къ  борьб'Ь  съ  Австр1ей.  Дли  атого  нукны  были  арн1я,  де- 
нежный средства  н  союзники.  Полощникомъ  Капура  въ  реорганнзашк 
и  усилешн  поиска  явился  генералъ  Лахормори^Ь  Будучи  очень  иск}г- 
вииъ  фи  на  ВС  истом  ъ,  Кавуръ  ьвелъ  въ  1'Осуда1)ств^-нно11Ъ  хоияйств'Ь  паж* 
ныд  улучн1ен1Л,  но  особенно  оиъ  старался  объ  общемъ  подннтш  нк- 
шовальнап!    бкгаптва.    Ццоли^    |1азд'1^ляя    пряпцииы    манчестерской 
школы  и  онирансь  на  нрииКръ  Лнгл1Н,  перешедшей  къ  свободной  то|>- 
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гов1'Ь,  онъ  ввелъ  эту  систему  и  въ  Сардин1И,  въ  то  же  врена  вся- 
чески поощрял  развитхе  обра6атывающ1?й  промышленности,  строя 
жел'Ь^ныя  дороги  или  помогал  въ  этонъ  дЪлЪ  акцювернымъ  конпа- 
шлмъ,  расширилъ  генуезск1Й  торговый  порть  и  т.  д.  Правда,  отъ 
всего  этого  выгоды  доставались  главнынъ  образомъ  6уржуаз1и  ш 
акщоаернымъ  компаншмъ,  а  государственный  дол гъ  Сардин |И  страшно 
возросъ,  такъ  |[а1!ъ  было  сд'Ёлано  звйновъ  на  400  слншкомъ  милл]0- 
новъ  франиовъ  ').  Для  увеличен1я  государетвенныхъ  средствъ  Кавуръ 
обложнлъ  церковвыя  имущества  и  секуляризировалъ  около  330  но- 
аастырей  (изъ  ЯОО),  ч^мъ  нынвалъ  протестъ  со  стороны  папы.  На- 
вецъ,  опъ  все  это  время  хловоталъ  о  томъ,  чтобы  ии'Ёть  совззниковъ 
для  предстоящей  войпы  съ  Лнстр1ей.  Щ 

Сначала,  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ  Кавуръ  дуналъ  только 
бъ  Авгл1и:  во  ФрП11Ц1и  была  демократическая  республика  и  проис- 
ходили народвыл  двихен1и;  поэтому  оттуда  сБ0р'1^е  могла  бы  прдйти 
помощь  итал1.лвскимъ  ренолюцюнерам'ь,  ч'Ънъ  савойской  дивастш. 
'осударственный  перевюротъ  2  декабря  успокоилъ  Ка!^ур^^  на  счетъ 
'Франц1н,  и  чтооы  привлечь  на  свою  сторону  новаго  повелителя  фран- 
цуэовъ,  Кавуръ  добился  издаб1Л  закона,  налагавшаго  кары  за  оскор- 
бления иностранныхъ  правительствъ  путемъ  печати,  Нужво  заметить, 
.что  Наполеонъ  III  былъ  очень  щепетиленъ  въ  этомъ  отнотеи1и,  и  ему 
:е  мало  огорчен|й  доставляло  то,  что,  наприм'Ъръ,  англШское  прави- 
тельство не  обуздывало  враждебной  ему  прессы.  Въ  иьемоыт'Ь  тоже  на 
него  стали  нападать  за  2  декабря,  и  понятно,  что  онъ  долженъ  былъ 
быть  .весьма  бдагодареаъ  министру,  заи\нтившену  иго  отъ  итальян- 
шихъ  демоЕратовъ,  Въ  1852  г,  Кавуръ,  воспользовавшись  временной 
отставкой,  съ'Ьадилъ  въ  Парнжъ  и  им'Ьлъ  ауд1енц1ю  у  императора,  съ 
которымъ  велъ  по,1итнческую  бесЬду.  Когда  началась  крымская  война, 
Кавуръ  р'Ёшилъ  извлечь  иэъ  ве»  выгоду  для  Сарлив!и  и  встуннлъ 
въ  переговоры  съ  Англ1ей  н  Францдей  о  союз'Ь,  взлвъ  на  себя  въ 
вачал*Ь  1855  г.  министерстпо  ннострапныхъ  дЛлъ.  (Вообще  онъ  до- 
вольно самовластно  распоряжался  министерскими  портфелями  и  все 
бод11е  и  бол'Ие  подбиралъ  себ'Ь  вполн'Ь  послушныхъ  людей.  Недаромъ 
одна  сатврическав  гп:]етка,  бывшая,  пирочемъ,  вполн'Ь  очарованной  1га- 
вуроиъ,  номЬстила  однажды  каррякатуру,  на  которой  оиъ  былъ  ивобра* 
«еаъ  пишущимъ  об1;ими  руками  и  ой11ими  ногами,  тогда  какъ  друР1е 
министры  тут'ь  же  подъ  столомъ  поколтся  (.номъ  праведннковъ;  под- 
писано было:  „Кавуръ  д'Ьлаегъ  все,  а  прочее— остальное").  Днпло- 
хатическ^й    планъ    Кавура    состоялъ    въ  томъ,    чтобы    парализовать 


')  Въ   1847   г.   Сзрдвв1л   балл   должна   только    100  мнллшвовъ,   посл'Ь 
11&18— 49  гг.  -  около  300  м.,  кь  1859  г.— бол'Ье  700  м. 
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□о.1ити1еское  вл1ан1е  Австр1и  въ  Итял1и  вл1ян1емъ  французскикг, 
опираясь  на  давннгапее  соперничество  об^нхъ  велиБихъ  державъ.  2 
при  помощи  одной  изъ  нихъ  отнять  у  другой  Ломбардо-Венещавсвое 
королевство  для  1111исоединеЕ1я  его  къ  Пьемонту.  Критикуя  впосл11Д- 
сте\а  этотъ  плавъ,  Мадзини  пнсалъ,  что  Кавуръ  не  ин1>лъ  настодьво 
высокаго  ума  н  сердца,  чтоГ)ы  подняться  до  идеи  пацюнальнаго  един- 
ства, и  что  потому  онъ  приковалъ  себя  къ  одноиу  интересу — къ  чисто 
династическому  интересу  сввойскаго  дома,  для  котораго  аахот^дъ  со- 
здат^  королевство  сЬверноЙ  Итал1и,  оставивъ  друг1я  части  полуостропа 
во  власти  папы  н  п|>очи>съ  государей.  Разул'Ьется,  говорилъ  дал^е 
Мадзини,  основу  Пьемонту  нто  6ы^о  не  подъ  силу,  и  вотъ  поатому-то 
Кавуръ,  отвергая  союзъ  съ  народомъ,  и  сталъ  искать  сАлкжешл  съ 
Вопапартоиъ  и  противъ  Лв1^тр1и,  ч  оротииъ  народной  революнш. 
Война  Лнгл1и  и  Фрдпцш  съ  Росс1нй  дала  Кануру  случай  оказать  услугу 
союзыынъ  державаиъ  посылкою  въ  Крыиъ  сардинскаго  отряда. 

Не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтпбм  ^(ти  экснедищя  была  всец'Ьло  обя- 
зана своимъ  происхождением'},  самому  Кавуру.  Лнгл1Н  и  Фрап1;|я  въ 
1854  г.  сильно  добивались  ин'|1ть  па  своей  сторон'Ь  А1)стр1ю.  Думая 
заставить  ее  сдаться  на  11рвдложеи1е  вступить  съ  ними  въ  союзъ,  оба 
правительства  стали  открыто  искать  союза  съ  Пьеиоптонъ,  къ  кото- 
рому Лвстр1я  относилась  съ  нескрываемою  ненавистью  и  съ  которимъ 
въ  1853  г.  даже  разорвала  диплонатическ!»  сношен1я.  М^ра  удалась, 
и  Австрия  хотя  и  не  приняла  участ1я  въ  войп1>,  но  стала  на  сторону 
АнгЛ1и  и  Францш,  чтобы  иом'!^шать  слишконъ  т'Ьсному  сближен!»  ихъ 
съ  Пьемонтомъ.  Такое  новеден^е  Австр1и,  однако,  мало  удовлетворяло 
Наполеона  III,  и  онъ  настойчив'Ъе  сталъ  звать  Виктора-Эммануила 
въ  свой  союзъ.  Есть  даже  изн'Ьст]е,  что  Наполеонъ  III  прямо  выну- 
дидъ  у  Сардинш  зтотъ  союзъ.  Такъ  какъ  АБСТр1Я  отказывалась  отъ 
участ1я  въ  общйхъ  д'Ёбств1яхъ,  ссылаясь  на  угрожающее  положение 
своей  итальянсж'й  соседки,  то  Наполеонъ  III  потребовалъ  у  Виктора- 
Эимануила,  чтобы  тотъ  или  разоружился,  или  позволилъ  Австр|п  по- 
ставить гарнизонъ  н'ь  Алекса11др1и,  или  же  послалъ  тридцатитысячное 
войско  въ  Крымъ  ').  Восточный  вопросъ  совс*мъ  Сардинш  не  касался, 
съ  Росс1ей  у  нея  никакихь  серьезныхъ  счетовъ  не  было,  но  въ  оред- 
пр1ят1и  была  выгодная  сторона — участвовать  въ  общемъ  конгресс!)  на 
0Б0Нчан1И  войны,  заявить  тамъ  спои  притязания,  ««"^ть  при  зтонъ  на 
своей  стороне  Лнгл1ю  и  Франц!»!  и  даже,  быть  можетъ,  не  встретить 
иротивод'Бйств1я  со  стороны  России,  которая  должна  же  эахогЬть  ото- 
мстить Авст]ли  за  ея  неблагодарность.  Лнгл1я  предложила  взять  войска 


')  Достоверность  этого  11эи%ст1л  защнищеть  Котуп..  во  оао  щжячяе^^я 
далеко  не  вг1ин. 
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Виктора-Эниануила  па  свое  содераан1е  въ  качеств']:  вспомогатель- 
наг{|  кориуса,  но  Кавуръ  хотЬлъ  вступить  въ  союзъ  на  равпых'ь  пра- 
вахъ  и  снарядилъ  15-тысячпое  вобско  ва  счета  самой  Сардин1и.  Въ 
тоиъ  хе  саиоиъ  1855  г.  Викторъ-Эиыануилъ  [юбывалъ  иъ  []ариж11  и 
въ  Лондон'Ь  нъ  сопроножден1и  своего  шинкстра.  Въ  сл^дующемъ  году 
Сардин!»,  представленная  (-амниъ  Кавуромъ,  уча1Твовала  въ  парнж- 
скокъ  конгрессЬ,  несмотря  на  Ав<:тр1Ю,  которая  сначала  атого  не  хо- 
тела допустить.  Кавуръ  воспользовался  конгрессомъ,  чтобы  поднять 
итальянский  ноиросъ.  Все  дЬло,  однако,  ограничилось  лишь  заяв/ш- 
шяии,  рассматривать  которыя  дипломаты,  не  им'Ьвш^е  полномоч1б 
отъ  сооихъ  правительств*,'  откааались,  да  представлен1е«ъ  Напо- 
леону III  докладной  записки.  Желан)я,  выскаяанныя  Кавуромъ,  иа- 
^ключалнсь  нъ  томъ,  чтобы  австрийское  в^11ян1е  было  ослаблено,  чтобы 
выведены  были  австр1Йск1н  войска  изъ  Церковной  Области,  чтобы  въ 
этой  П01Л4ДНРЯ  были  введены  ре11юрмы,  и  чтобы  было  прекращено 
несоглас1е,  царствующее  между  отд'Ёльными  итальявскихи  государяки. 
К  Итальннс1Е1е  патриоты  были  крайне  недовольны  та1;имъ  хал- 
Чннъ  реяультатонъ.  Оки  говорили,  что  не  Кавуръ  первый  открылъ 
глааа  Европы  на  б'Ьдств1я  Итал1и,^какъ  это  ставилось  ему  въ  за- 
слугу обществепнымъ  мн'Ьн1емъ  другихъ  странъ, — и  что  задача  нац10- 
нальноб  политики  не  въ  тоиъ,  чтобы  австр]йское  вл1ян1е  ши'Ьнить 
франиузскамъ.  Они  даже  утверждали,  будто  и  самое  ноз6ужден1е 
нтадьянскаго  вопроса  на  конгресс*  было  д'Ёломъ  самого  Наполеона  III, 
нуждавшагося  въ  предлог'Ь  для  вмешательства  въ  итальянская  д'Ёла, 
а  вовсе  ыв  Кавура.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  посл'!:  18.~>(>  г.  Сардин!», 
действительно,  находилась  какъ  бы  подъ  Францу вскимъ  протектора- 
томъ,  и  ея  правительство  поел*  этого  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  десяти 
л11тъ  должно  было  во  иногихъ  случаяхъ  считаться  съ  желаи1ями 
Наполеона  III  '), 
^к  Посл-Ё  па]1ижскаго  конгресса  нъ  Итал1и  усилилось  революцион- 
ное брожен1е,  которое  одинаково  безиокоило  и  Нанолеона  111  -1,  и 
Кавура.  Часть  итальянскихъ  патр!отовъ  стояла  ва  сторонЬ  Мадзини, 
^юугал  устроила  „Нац]ональное  общество",  которое  черезъ  Лафа- 
рину  ')  вошло  въ  сношен1я  съ  Кавуромъ.  1Тосл4д91й  одобрилъ  освов- 
выя  идеи  этой  оргавизац1и  и  однажды  на  таннонъ  свидан1и  съ  Ла- 
фариною  сказалъ  ему:  „д'Ёлайте,  что  можете,  во  знайте,  что  передъ 
всЬмъ  св'Ьтомъ  я  отрекусь  отъ  васъ,  вакъ  отрекся  Петръ  отъ  Спаси- 
1я".  Лйгомъ  1858  г.  между  Наполеономъ  III  и  Кавуронъ  произошло 


')  Ом.  выше.  стр.  659. 

')  Нспоининъ  покушение  Орснии,  о  чемъ  выше,  стр.  667—658. 

')  См.  выше,  стр.  676. 
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внаиенитое  тайное  свидпв1е  в-ь  Плонбьер'б:  эд^^сь  в  была  рЪшевв 
война  аротивъ  Австрш,  причеиъСардик1л  должна  была  пилучить  пп 
Ав1'тр1и  Ломбардо-Венец,1анское  королевство,  а  Франц1я  отъ  Сарди- 
01)1 — Савойю  и  Ниццу.  Днжн  францумскинъ  ниIIИ(^тра1IЪ  осталось  ве> 
изв'Ьстнынъ  это  соглашен1в,  но  Наполеовъ  III  ьсе-та1Еи  обезпечялъ 
сейн  нейтралитетом ъ  со  стпропы  11русс|и  и  Роео1н  Горячишь  прнвер- 
кеицемъ  этого  союза,  какъ  мы  вндЬлн  '),  былъ  принцъ  Наполеовъ, 
мечтавший  даже  о  иозложеы1И  на  спою  голову  тосканской  короны. 

1  январи  1859  г.,  принимая  ийздравлен1я  дииломатяческаго  кор- 
пуса, Наполеонъ  111  скалалъ  австр1Йскому  носланникт:  ,я  сожа.т'Ёю. 
что  наши  от[]ошен|я  съ  вашимъ  лравительствонъ  не  такъ  хороши, 
какъ  вреясде.  11рои1у  васъ  передать  императору,  что  личныя  мои  къ 
нему  чувства  не  изм1шились".  По  соглашенш  съ  Наполеоноиъ  Ш  и 
Викторъ-Эммануилъ  нскорЬ  [[роизнесъ  въ  иалат:Ь  тронную  р*чь  о 
токъ,  что  гориаовтъ  заволакивается  тучами,  но  что  СардинЫ  игпол- 
пятъ  свой  11атр10тическ1й  долгъ,  раяъ  со  всЬхъ  концовъ  иорабощев- 
ной  Итил!»  раздаются  стопы  и  вопли  народа  (10  января).  Въ  тохъ 
же  лмва|)'Ь  1859  г.  нъ  Туринъ  нуаЬхалъ  принцъ  Наполеонъ  н  всту- 
пилъ  въ  бракъ  съ  принцессою  Клотильдою,  дочерью  Ьиктора-Эныа- 
нунла,  Появившаяся  около  :>то№  же  времени  брошюра  „Наполеонъ  Ш 
и  Италия"  предлагала  иревраш,ев1е  Итнл1и  въ  сою:!Ъ  подъ  лочетыымъ 
предсЬдательстмомъ  пани,  но  лодъ  д'ЬбсТ8ительнов  геге110В1ей  сар- 
дннскаго  короля.  Сою:41!икаиъ  т-такалось  только  вы.'!вать  Австр1Ю  аа 
объявление  войны,  чтобы  ве  первынъ  на  нее  напасть,  такъ  какъ  въ 
нротивномъ  случа'Ь  она  им^ла  бы  право  ири-чвать  къ  с.еб'Ё  на  помощь 
Гврмаиск1й  1:оювъ.  Благодаря  своей  диплоиатнчнской  изворотливости, 
Кавуръ  достигъ  н  этого. 

Война  съ  Австр1ей.  была  необычайно  иоиулЛ]Ша  среди  вс^хъ 
передовыхъ  парт1Й  въ  разныхъ  странахъ  Ёвроны.  Въ  Итал1и  даже 
республиканцы  на  ятптъ  разъ  вы11ажали  свое -уД^вольспие,  и  со  сто- 
роны Мпд:1нни  и  его  прнверженцевь  не  было  оказано  нротивад'Ьй- 
СТВ1Я.  т'Ьмъ  бол*е,  что  вс*  цолатичвсн1е  преступники  получили  без- 
условную амнист1ю;  въ  дмиженш  припялъ  самое  д'Ьятелькое  тчаст1е 
и  Гарибальди.  Палата  депутатовъ  вручила  Виктору-Эмманунлу  дикта- 
туру. Наполеонъ  III,  объявившей,  что  цЬль  его — освобожден1е  ИтаЛ1И 
до  Адр1атическаго  моря,  лично  янился  въ  Итал1ю.  Война  была  объ- 
явлена Лвстр1ей  30  апреля,  а  уже  лъ  нача.1^  1юил  поражеи1вавстр!й- 
цевъ  при  МаджонтЬ  (4  числа!  доставило  союзнивань  Лок6ард1ю;  че- 
реаъ  н'Ьсиолько  дней  оба  государя  вступили  въ  Милакъ.  Упоенный 
поб'Ьдою,    француэск1б    инператоръ    обратился    къ    нтальянцанъ    съ 


■)  См   выше,  стр.  6.17. 
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пр^лашен1енъ  соединиться  подъ  шшненами  Виктора-Ямиануила, 
чтобы  бытЕ,  оока  солдатами,  а  потонъ  сд'^латьсл  „сиоГюдиыни  гражла- 
наии  великой  страны".  2^  тня  ироизошла  некая  бит&а,  одна  изъ 
кровопролнтн'Ьйшихъ  бнтпъ  въ  ноп^йшей  истор1и — [|рн  Сольферино, 

-аосл'Ь  которой  а11стр1йцм  снова   отступили.    Войаа    началась  такинъ 

Р^бразонъ  съ  величайшииъ  «^лескомъ  для  французскаго  оруж1н,  во 
ам'Ьсто  того,  7тобы  продолжать  борьбу,  Наполеонъ  Ш  1-овершенпо 
неожиданно  ааключилъ  миръ.  Ряди  его  арм1и  сильно  пор*д*ди  от* 
битпъ  и  бол'1Ьзней  и  были  крайне  утомлены  большими  нерехолами  и 
ст|)ашЕ1ЫМЪ  зноемъ,  да  и  на  самого  императора  прои:111ели  оттилки- 
ваюи^ее  впечатл11Н1е  поля  битвъ,  яокрытыл  трупами  и  равеными. 
Вм'Ьст!',  съ  атимъ  онъ  вид4лъ,  что  начавншесл  въ  Итил1И  вародное 
движеи1е  не  усвокоитсн  на  однонъ  присоединен1и  къ  Пьемонту  лишь 
с'};вервой  Итал1й,  но  что  можетъ  угрожать  опасность  и  си4тской  власти 
паны-  Встревожили,  наконецъ,  его  и  изв'Ьст1л  изъ  Гериав1и.  гд];  Пруссия 
готовилась  къ  вооруженному  посредничеству  и  легко  могла  двинуть 

^^м1юва  Рейнъ.  11  1Юля  между  Наполеононъ  П1  и  Фраицемъ-1осифомъ 
состоялось  личное  |'видан]е  въ  Виллафранк'Ё,  на  которомъ  были  при- 
няты сл1>лую11ил  нрелимипарныя  услов1я  мира:  Итал1И  превратитсл 
въ  ковфедерацш  подъ  ночетцынъ  предсЬдательствоиъ  оапы  съ  усдо- 
в1емъ  включен!»  въ  нее  Венешанскоб  области,  остающейся,  однако, 
подъ  верховною  властью  Австр1и,  и  съ  услов1емъ  ввелеи1я  рефорнъ 
во  влад'Ёы1яхъ  папы,  а  также  полной  амвист1и  ливамъ,  окалавшинъ 
неблагонадежность  въ  носл-Ьднихъ  событ1яхъ;  вм'Ьст11  съ  этимъ  австр1в- 
СВ1Й  имоераторъ  у):тупалъ  фрав[[у;)скоиу  императору  Лонбарл1Ю.  за 
исключен1еиъ  двухъ  |1р1шостей  (Пескьеры  н  Манту  и):  изгнанные^ 
незадолго  передъ  т-Ьнъ  изъ  своихъ  влдд'Ьв1Й  велишй  герцогъ  тоскнн- 
СВ1Й  и  герпогъ  моденск1й  должны  были  вернуться  въ  свои  влпд'Ь|11я. 
Европа  была  поражена  неожядавностью,  Итал1л  негодовала: 
Наполеонъ  Ш  не  исполвилъ  своего  об-Ёщан1л  и  снова  отдавал-ь  Австр1и 
всю  Итал1ю.  Хотя  онъ  и  посов'Ьтовалъ  итальянскинъ  гоеударямъ 
ввести  у  себя  реформы,  но  иосл*  Виллафранки  они  надеялись  болЬе 
на  Лвстр1Ю.  Народъ  въ  Итал1И  смотрЬлъ  на  Наполеона  Ш  и  на 
французсвихъ  солдатъ,  какъ  ва  нзн'Ьнинковъ  и  иредателей.  Правда, 
Ломбард1я  была  устуллена  Наполеононъ  1Л  Виктору-Эммануилу,  но 
въ  это  время  уже  и  въ  другихъ  частяхъ  Итал1Н  обнаружилось  могу- 

^рественное  дыижен1е,  поставившее  своею  Ц'Ьлью  присоедиаеню  къ 
Пьемонту.  Органы  передоной  парт1И  („ИаИа  |1е1  роро1о",  лондовск1й 
„Реи81его  ей  а^лопе"  и  др.)  гораздо  раньше    предостерегали  своихт. 

'  соотечественниковъ  отъ  союза  съ  Наполеоиомъ  Ш,  указывая  на  то,  чти 
онъ  вовсе  не  желае1'ь  единой  Итал1и;  они  даже  предсказывали,  что 
юерапоръ    помирится  съ  Австр1ей  и  броситъ    Пьемонтъ  на  произ- 
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волъ  судьбы-  Кавуръ  черезъ  день  чосл-^  за1;лючен1я  ннра  вышел 
въ  отставку  и  вачалъ  дЬйствовать  въ  вачеств'Ь  тастнаго  лица  въ 
сан):)'Ё'  съ  монархи  1  ее. ким и  сторонниками  объедт1ен1а  Игал1И.  На 
этотъ  разъ  онъ  уже  пошелъ  да,тЬе  и  примкнулъ  къ  объединительвому 
движенш.  «ювершавшеиуся  въ  значительной  ча1^ти  ващв.  Когда  овъ 
свова  Ш'ркулся  къ  власти  (явварь  1860  г.),  средняя  ИтаЛ1Я  была 
уже  фактически  пи  власти  БвЕтора-Эимпнуила,  и  Кивуру  уда.10С1. 
уговорить  Наполеона  Ш  согласиться  на  расшнревю  территорш  Сар- 
линш  за  уступку  Франши  Савойи  и  Ниццы.  X 

Д4ло  8Ъ  томх,  что,  начинал  войну  съ  Австр1ей,  Викторъ-Эмня- 
нуилъ  обратился  съ  воязвашемъ  ко  всеЛ  итальянской  вацш,  прияы* 
вая  ее  къ  оруж1Ю,  Въ  Тоскан-Ь,  Моден*,  Иарм!  и  въ  части  Церковной 
Области  (Роммнь'Ю  по  соглаше-1пю  съ  туринскнмъ  праввтельствомъ 
посл'Ё  удален1я  а1<стр1бскнхъ  войскъ,  столвшихъ  въ  этихъ  земляхъ '), 
вспыхнули  народныл  возстап1я,  образовались  вреиенныя  правитель- 
ства и  состоялись  постановлен1я  собранхй  депутатовъ  въ  ТосканЬ  и 
Ромавь^Ь  и  псенародвыя  въ  11арм1;  и  Моден'Ь  о  присоединенш  къ 
королевству  Сардин|и  (авгз'стъ — сентябрь  1859  г.).  Несколько  м4сн- 
цевъ  зти  аривинц1И  находились  »ъ  неовред'бленнокъ  положении,  к  ихъ 
судьбу,  по  иысли  Наполеона  Ш,  долженъ  быль  решить  международный 
конгрессъ,  который,  однако,  не  состоялся  всл'Ьдств1е  отказа  оаны  при- 
слать своего  делегата.  1]оложе111е  Виктора-Эммаяунла,  не  желавшаго 
иттн  протинъ  Наполеона  Ш,  но  въ  то  же  время  вызиавшаго  противъ  себя 
страшное  рдздражен1е  среди  республиканцевъ,  было  крайне  затрудни- 
тельиымъ.  Въ  саяонъ  □ьемонт1)  демократы  основали  ,,Союзъ  вооружен- 
ной нацш",  поставившей  своей  1111лью  поднять  во  всей  Втал1и  революц)» 
для  лостижвН1Я  единства.  Часть  монархистонъ  была  тоже  :ш  продолжев1е 
войны.  Король  тогда  и  призвалъ  снова  къ  власти  ЕСавура.  который  уб*- 
дилъ  Нанолеона  Ш  не  противиться  желан111)  средней  Итал1и-  Для 
санкп1И  при>'0('динен1Й  была  принята  система  пароднмхъ  голосовав1б, 
которыя  ир<>икош.1и  въ  март!'.  1 6(10  г,  ^^а  11рисоед11нен1е  было  подано 
иодавллюшее  большинство  голосовъ.  Парна,  Модена  и  Рояаньм.  ус(г11в- 
1Н1Я  уже  соединиться  къ  королевская  цровина1И  Э)1ИЛ1И,  дали  бол*е 
425  тысячъ  утвердительныхъ  голосовъ  нротивъ  сежи  съ  небольшшъ 
сотенъ  отрицательнихъ,  а  въ  Тоскан);  утвердительныхъ  голосовъ 
было  оолЬе  365  тысячъ  противъ  15  гысячъ  отрицательннхъ.  Савойя 
и  графство  Нш1ца  должны  были  быть  равиымъ  оЛразомъ  присоединены 
къ  Фравцш  (а  не  усту1глены  ей)  въ  силу  народнаго  голосомап|я, 
которое  дало  большинство  130  тысячъ  противъ  2  тысячъ  въ  Савой* 
в  25  тысячъ    противъ    полуторы    сотни  въ  Ницц*    (апрель).    Напо- 
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кеоау  III  Савойи  и  Ницца  были  цужяы  въ  эту  минуту,  чтобы  под- 
нлть  СПОК)  понуллрность  въ  виду  ничаншейся  кле|)ика.1ЬН11Й  оипози- 
ащ-  Ыо  Кавуръ,  уступкою  Савойи  и  Ниццы  разъединилъ  интересы 
Франши  и  Англгн,  которая  Лыла  г-гимъ  очень  недовольна,  „Теперь 
вы  —  наши  сообп^ники",  1^^кизалъ  Кавуръ  французскому  посланнику 
поел*  заключения  договора.  Понятно,  что  эта  уступка  части  итальян- 
ской территор1И  страшно  вооружила  противъ  Каоура  общественное 
1(Н'1>и1е  страны.  Т'Ьмъ  не  мен'бе  палата  одобрила  его  подавлнюп^инъ 
большинствоиъ. 

в       Такинъ    образонъ  въ  вачал'Ь  1860  г.  вся   северная  и  большая 

"асть  средней  Итал1И,  за  иеклн)чен1еиъ  Веиец1к  и  Риия  съ  ихъ 
областями,  находились  подъ  властью  Виктора-Эммануила.  1й60  годъ 
принесъ  ему,  кром'Ь  того,  и  шжпую  Итал1ю,  гд*  вспыхнула  народная 
революция,  руководимая  республиканцами  и   выдвинувшая  на  первое 

^1'Ьсто  Гарибальди. 

У  Въ  185!?  г.  унеръ  „король  Бомба".  Его  молодой  смнъФранцискъ  II, 
пошелъ  по  стоианъ  отца,  Пос,1*  вилла^рннкскаго  мира  французсвгй 
аосланник'Ь,  ноддерживаемый  иослппниконь  русскимъ,  «'к.юцялъ  но- 
ваго  короля  вступить  иъ  гоюзъ  съ  Пьемонтомъ,  какъ  того  желилъ  и 
Викторъ-Эммануилъ,  еов'Ьтовавш1Й  вм'Ьст*  съ  т*мъ  Франциску  II  дать 
своимъ  подданнымъ  конституцш,  во  ФранцисБЪ  И  слушался  бол^Ье 
внуп1ен|й  Дистр1и.  Между  тЪяъ  оби1,ее  цацшнальное  двихен1е  охва- 
тило и  его  влад'Ён1я.  Волнен1емъ  умовъ  въ  Сицнл1и  в  Неаполе  вос- 
пользовалась республиканская  парт1Я,  н  Гарибальди  нреднринялъ  не 
Г'Ье,  ие  мен'Ёе,  какъ  зав()еван1е  всей  южной  Италп!. 
Въ  1859  г.  Гарибальди  иринималъ  участ1е  вт.  военныкъ  д*й- 
ств1яхъ  Сарлин1и,  но  оставилъ  службу,  когда  увид'Ьлъ,  что  Викторъ- 
Эммануилъ  идетъ  совсЬмъ  не  туда,  куда  направлены  были  его  соб- 
ственные помысли,  Онъ  крайне  былъ  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  сардин- 
ское правительство  ном4шало  ему  вторгнуться  иаъ  Тосканы  въ  Цер- 
ковную Область,  и  былъ  особенно  огорченъ  уступкою  Ниццы,  его 
родины.  Оаъ  вытелъ  тогда  же  и  нзъ  состава  „Нац1она.1ьнагоо6и1ества'', 
въ  которонъ  числился  почетеымъ  яредс^дателемъ,  опять-таки  бу- 
дучи недоволгнъ  миролюб1емъ  и  этого  союза.  Виктцръ--^миануилъ  и 
Кавуръ  удовольствовались  частью  Итал1и,  оставивъ  ВенеЦ1ю  въ  ру- 
кахъ  австр|йцевъ,  не  тронувъ  пану  въ  Рим1;.  задумавъ  даже  союзъ 
съ  Неаполемъ.  Гарибальди  же  стоялъяа  мадзин1евскую  единую  Италию. 
Когда  онъ  еще  только  собирался  въ  свой  походъ,  Кавуръ  ожида.1Ъ, 
что  онъ  будетъ  д-Ьйствовать  въ  пользу  Пьемонта,  и  не  М'Ьшалъ  его 
предпр1ятш,  но  Гарибальди  скоро  совсЬиъ  подчинился  видамъ  респуб- 
ликанской иарт1н  и  своими  необычайно  быстрыми  усн^^хами  нривелъ  въ 
райнее  смущение  Наполеона  Ш,  Виктора-Эммаыуила,  Кавура  и  всю 


диберй.1ьную  |1арт1Ю,  которые  всячески  и  стали,  кинечно,  протаво- 
д-Ьйствовать  осуществлен!»)  иадзищевсБОЙ  идеи.  Наоолеонъ  Ш  быдъ 
оротинъ  лишен1я  наиы  си'ЁтскоЙ  власти,  Бикторъ-Эммапуилъ  и  Ка- 
вуръ — противъ  республикансЕаго  характера  движения,  и  вредставн- 
тели  либеральной  парт1и  стали  склонять  Гарибальди  къ  перен'Ьн! 
политики. 

Въ  мпр^'.л'Ь  1860  г.  началось  рцволюи.]овное  движен1е  въ  Снцил1Я, 
и  лемократическ]!)  комитетъ  въ  Геиу^  р^шилъ  венедлевно  оказать 
ему  помощь,  поегавнвъ  во  глав-Ь  экспедиции  ГарнСальди.,  Сардинское 
правительство  не  м'Ьщало,  }[0тл  оффиЦ1алы1о  и  отреоось  отъ  вслкаго 
сообщничества  съ  11редпр1}[Т]емъ  Гарибальди.  Во  глаы'Ё  тысячнаго 
отряда  доброцольцевъ  („тыслчн  Марсалы"),  отличительнынъ  прнзна- 
комъ  которыхъ  были  красныл  рубашки  (,.гдрибальд1Йки''),  Гарибальди 
высадился  въ  Сицилхи  и  при  иомощи  народнаго  возстан!»  очень  скоро 
овладйлъ  всЬиъ  островоиъ  (май — 1юль).  Молодой  король  пошелъ  нв 
уступки,  объявилъ  кояституц1К>,  принлль  трехцветное  знамя  и  т.  и. 
Французское  нраинтельство  начало  настаивать  въ  Турин'Ь,  чтобы 
Вивторъ--:)ннаиуилъ  останов11лъ  Гарибальди.  Король  нанисалъ  варод- 
ному  вождю  письмо  съ  предложеН1е1иъ  оставить  ыам'Ьреше  итти  на 
Неаполь,  но  получилъ  въ  отв1>тъ,  что  народъ  нризываетъ  его  и  что  онъ 
ве  ножетъ  оставить  вачатдго  д'Ьла.  Въ  августе  гарибальд1йцы  частями 
переараьились  на  материкъ  черезъ  Мессинск1Й  нроливъ,  не  встр'^тивъ 
серьеанаго  сонротивлен!»:  наиротивъ  того,  неанолитанск1е  солдаты  даже 
переб'1'.галй  на  сторону  Гарибальди.  Поб'Ьдитель  могъ  »аран1^,е  на;1начить 
день  своего  вступлен1я  въ  столицу.  6  сентября  Фравцискъ  П  б^яалъ  нэъ 
Неаполя  въ  то  самое  время,  какъ  въгородъужевстуна.1И  первые  отрады 
гарибал1.1)Ёцевъ.  На  другой  день  запросто,  по  жел'1^зной  дорог'Ё  ири- 
былъ  въ  Неаполь  и  саиъ  Гарибальди.  Населев1е  города  съ  энтуа1аи- 
«онъ  приняло  освободителей.  Флотъ  отказался  сл'Ьдовать  за  кородемъ 
въ  Гаэту  и  тоже  перешелъ  ни  сторону  реполюц1и.  НЬкогорое  время  въ 
рукахъ  Гарибальди  не  было  лишь  Гаэты  и  Капуи,  во  и  он'Ь  бы.1И 
вносл'Ёдств1и  неаполитанскимъ  королемъ  потеряны.  Овлад'Ьвъ  южной 
Италией,  Гарибальди  р1.шилъ  завоевать  и  Дерцовную  Област!.,  но 
вд^сь  уже  встр^тилсн  съ  серьеянымъ  препятст|!1емъ.  Наполеонъ  Ш  не 
могъ  допустить  уничтожеи1л  св'Ьтской  власти  иан1>1,  Кавуръ  боялся, 
что  рс'волюфонное  движен1е  можетъ  охватить  и  уже  нрисоединенныя 
части  Итал1и.  Съ  соглас1я  Наполеона  Ш,  которому  было  указано  иа 
необходимость  остановить  иотокъ,  угрожающей  ноиархическииъ  пра- 
вительствамъ,  Кавуръ  череяъ  П8цск1я  илад^н1Н  (Умбр1й)  и  Марки} 
двинулъ  къ  неаполитанской  границЬ  пьемонсткую  армш.  Наиское 
войско  нотерпЪло    поражен1е    Г1)1и    Кастел ьфндардо  (Ш  септябрл),  а 
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черезъ  в'Ьсколько  дней  иэвта  была  Лвкова,  иосл^  чего  аьенонтская 
арн1м  двинулась  къ  неаполитанской  границ'^. 
^Ь         Въ  это  время  высшая  власть  въ  бывшеиъ  Еороленст1гЬ  Об^ихъ 
СицилШ  принадлежала  Гарибальди,  который  нринялъ  титулъ  дикта- 

■Тора.уХотя  онъ  и  :1аявлялъ,  что  д'Ьйствуетъ  ради  итальянскаго  един- 
Ьтва  подъ  властью  ВиЕтора-Эниапуила,  но  не  сп'Ьшилъ  съ  присоеднне- 
нЕемъ  об^ихъ   частей    неаполитанской    нош1рх1и    къ    Пьенонту^Онъ 
стаиилъ  своею  ц'1'.лью  взять  Ринъ  и  лишь  тогда  хот'Ьлъ  уке  р'Ъшать 
судьбу  осво6о1кденаыкъ  областей.  Къ  Кнвуру   онъ  относился  съ  не- 
^ккрываемыиъ  недов^р1енъ,  а  окружавш1я    его  лица  не  очень-то  д&- 
^1'Ъряли  и  самому    Виктору-ЭмнануилуЛПосылая    оьеионтск1я  войска 
вь  неаполитанское    королевства,    Наиуръ    оиравдывалъ    этотъ    шагь 
^рередъ  Евровою  тЬмъ.  что  броснвъ,  страну    на   произеолъ   судьбы, 
ФранцисЕЪ  И  гЬиъ  саиынъ  отказалсл  отъ  ко])овы,  н  что  беиъ  ))и1>- 
шательства    Виктора-Эимавунла    Итал1и    грозила  бы   анарХ1Я:  а  къ 
„народанъ  южной  Итал1и"  была  составлена  прокламация,  въ  которой 
говорилось,  что  Вйкторъ-Эиманунлъ  повинуется  лишь  голосу  народа,' 
вризывающаго  его  со  всЬхъ  сторонъ.  „Вся  Итал1я,  сказано  было  въ 
ироклахац1и,  исаугалась,  какъ  бы    подъ  авторитетоиъ  одного  иону- 
^Ьярваго  и  славваго  икени    не   утвердилась    парт1л,  которой  ничего 
^^е  стоитъ  пожертвовать  близостью  нацюнальызго  торжества  иечтамъ 
своего  пестолюбиваго  фанатизма";  дальше  въ  нроБла11ац1и  ата  нарт!» 
была  названа  равноилеиенныиъ   и   разноязычнымъ   сбродоиъ,  собра- 
н1еыъ  косиополитичесЕихъ   севтъ    и    т.    п.,    которыя  представлнютъ 
собою  самый  худш1Ё  видъ  иноотраннаго  виЁшательстваи  составллвл'Ь 
алааы  или  реакц1и,  или  всеобщей   деиагопн.  Король  провозглашалъ 
^Ьоэтону  „Итал1ю  итальлнцевъ"  и  ^цриинреН1е  прогресса  народовъ  съ 
^^еорикосновеиностью  монарх1Й'',  которое  будетъ  для  Цтал!и  „воицомъ 
эпохи  революц!»".  Въ  этой  прокламащи  осужда.1ась  саиымъ  р'Ьзиинъ 
^рбразомъ  вся  д'Ьятельность  ближаёшнхъ  друзей  и  сотрудниковъ  Гари- 
<№льди.  Этимъ,  конечно,  воспол-зовалнсь  Мадзнни  п  его  приверженцы, 
чтобы,  опираясь  и    на    нерас110ложев1е    диктатора-  къ    Кавуру,  еще 
сяльн'Ъе  начать  настаивать  иередъ    нинъ  на  необходимости  не  нри- 
соедипять  Неаполя  и  Сицилш  къ  Пьеионту.'Но  на  Гарибальди  д'Ычство- 

вали  одновреиенио  и  иредставители  савойской  парт1и,  члены  бывшаго 
Иац1ональнаго   обпгества",  подог|1'!Ьвавш1е   давнишнее  расноложеше 
Гарибальди  къ  Виктору-Эимавуиду,  въ  которомъ  онъ  вид*лъ  орудие 
божествевнаро  Промысла  дли  освобождения  Итал1и.  Большая  народная 
^мавифестац1Я  въ  Неапол1".,  во  время  которой  жители  города  ходили 
^ро  улицаиъ  съ  буиаккани  на  шляпахъ,  ии^^вшинн  на  свб(  слово  «а!" 
(да),  склонила  Гарибальди   окончательно  въ    пользу    присоедтг*'Н1Я. 
Л  октября  въ  Неаоол'Ь  и  Сицилш  происходилъ  плебиецитъ,  который 
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дал'ь  бол1;е  1.300.000  толосовъ  въ  Невпод-к  н  43О.ИО0  въ  Си11и.пи  « 
присоединение  кт  Пьемонту  нротивъ  10  тмсяч'Ь  съ  ввбольшикъ  п 
0АН<1Й  стран'Ь  и  только  667  го.юсовъ  въ  другой.  1(ъ  нолЛр*  ороисхо- 
ДИ.10  годосппа1пе  въ  павскихъ  Маркахъ  и  Умбр1и,  которые  тоже 
присоединились  къ  Пьемонту.  ГарИ'^альди  слохялъ  съ  се1!>я  зв&епе 
диктатора  и  передалъ  власть  пъ  {'укп  Виктора-Омиануила,  которагц 
н  сои [Ювождалъ  при  «го  то|1жест11е11НОНЪ  въ'Ькд'Ь  въ11еаиоль(7  ноийря). 
Въ  лнвар'Ь  1861  г.  происходили  въ  старыхъ  и  новыхъ  цлал'Ьн1ях'ь 
Виктора-Эннануила  иыборы,  и  аарламентъ,  громадное  большинство 
(Гленовъ  котораго  состояло  изъ  сторонпикокъ  политики  Кавура,  щин 
нозгласилъ  Виктора-Эи манула — „милостью  Божтей  и  1М  нол'Ь  народа 
короленъ  Итал!»"  (17  марта).  Австр1я,  папа  и  нонарх^и,  лишенные 
^ноихъ  влад4н1Й,  протестовали,  во  ихъ  протестъ  остался  безь  вся- 
кат  дЪйств1я.  Наполеовъ  III  былъ  ^сообщи и конъ"  (сошрИсе)  Кавура. 
н  нельзя  же  бмло  послать  францу^юпъ  драться  противъ  своихъ  не- 
дакнихъ  союяниковъ,  вакъ  этого  тршЗонали  клерикальиан  парт1л  и 
вел  католическая  паства.  Впроченъ  н^жоторое-  время  франиу<и.'1:1в 
отрядъ  все-таки  помогал!,  Франциску  II  держаться   въ  Гаэт1(.  /^ 

Кавуръ.  дЪйствовавт1й  всегда  не  иначе,  какъ  съ  ра.1р'Ьп1ен1Я 
Наполеона  III,  былъ  впо.зн'Ь  доволенъ  достигнутыми  реаультатами 
и  отказался  отъ  Венец1и  и  Рима,  хотя  и  пытался  убедить  Шя  IX,  «  — 
тсо  светская  власть  несовм'Ьстима  сь  главенствоиъ  въ  католической 
церкви.  Онъ  воопще  стоялъ  на  точк'Ь  зр*н1я  „свободной  церкви  иъ 
свободном'ь  государств",  а  кур1н  этой   точки   зр4н1я  не  [«зл'Ьляла. 

Между  т'Ьмъ  врайн1с  натртты  (1Ы1ат8»пп1)  не  хотели  удовольство 

ватьса  Ита.т1вй  бвзъ  Рима  и  Ве11ец1и.    Мадзини    снова    началъ  агн-— 
тац1Ю  ]]|ютивъ  Виктора -Эммануила  и   Кавура,  да  и  снмъ  Гарибальди  ^ 
стоялъ  АЛ.  ирололжеВ1е    начатаго   д'Ьла.   Онъ    нетдовалъ  на  1Са11ура.^ 
и  за  то,  что  тотъ   распустилъ    созданную  инъ  арн1Ю  добровольце 
и  всячески  СГ11СНЯЛТ.  его  товарищей  по  оруж!*'.   Въ  апр-Ь.гЬ   18<10  г.-*' 
онъ    далъ    волю    сгшеиу    негодован|Ю    въ     парламенте,  гд^  сд'Ьлалъ— ^ 
11редложен1е  о  необходимости  нриввать  къ  орухЕю  весь  итальянский  ^^ 
народъ.  [{лвуръ,  хлопотавшЁй  лишь  о  томъ,  чтобы  остановить  всякое  ^э 
да.и.н-Ьйшее  движеи1е  въ  нац111,  и  пускаит1Й  въ  ходъ  для  :<тог»  все, «-  ' 
что  было  въ  его  власти,  старался  смягчить  недовольааго  патрюта  и  -^ 
просилъ   у    него    примире(11я,  но  отъ  своей]  политики  не  отступал..  — 
Гарибальди  уда.11ился  тогда  на  свою     Капреру,    гд4    н    сталъ   гншм     -< 
жить  частвымъ  челов'Ьконъ.    Вскор'^    и    Кавуръ    сошелъ    си    свсвы. 
скончавшись  въ  1ЮИ'1)   1861   г.    ^ 

Сардинская  конститу  «(я  бы.1а  распространена  на  все  новое  королев- 
ство, столицею  котораго  временно  объявлена  Йыла  Флоренщя  (1864  ГЛ 
По  смерти  Кавура  ародолжателвмъ  его  аолитики  сд11Л1ися  самъ  Вш* 
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торт-Эммануилъ.  Будучи  лично  ревностныиъ  ватоликомъ  (какииъ  былъ 
и  его  министры,  онъ  стирался  смягчить  итношен[л  Италш  къ  паа^), 
который,  взоборотъ,  ве  хот'Ьлъ  его  првннавать,  какъ  увуриатора.  Среди 
<'амихъ  нтальянцевъ  произошло  ио  римскому  вопросу  разд'к.юше  на 
аарт|и,  да  и  вообще  вовыл  отношен1я  ироизвели  ноиуи  группировку 
политичесвшъ  партий  въ  стран'Ь  а  въ  парламент^!.  Фанатики  католи- 
цизма, быиш1е  въ  то  же  время  и  сторонвнкаыи  абсолюти;)ма,  кричали 
громко  объ  ограблевш  папы:  впрочеиъ,  въ  па.чат'Ё  они  почти  не  ин'Ьли 
представителей,  такъ  какъ  папа  аапретилъ  в'Ьрнымъ  выбирать  и  выби- 
раты;я  (пе  е1еиог],  ве  е1еШ)  въ  парламентъ.  Благодаря  тому,  что 
ковститушя  была  основана  на  избирателыюиъ  ценгЬ  '),  демократиче- 
сван  парт]а  тоже  не  могла  ииЬть  эвачительнаго  нредставительства. 
Подавляющее  большинство  парламента  было  конституцюнное,  хотя 
в  распадалось  на  дв-Ь  фракцш  (правую  и  л'Ьвый  нентръ),  поперем'Ьвно 
вакоднвШ1ис;я  у  власти.  Въ  групаировв'Ъ  март1Й  зам'Ёча.1Ся  в'Ь1:оторыЙ 
партивуляризмъ,  н  большинство  денутатоыъ  нзъ  бояани  партикуля- 
ризма не  р-кшилось  согласиться,  ва  сд'Ёлаиное  н^жоторыми  депута- 
тами предложенде  ввести  провинП1альвое  саиогправлен1е.  Нааротнвъ 
того,  въ  Ита.^^и  возобладала  французская  система  административной 
централвзац! и  съ  назваченвыни  и|)е<()ектани  и  мэрами  и  съ  искусствен- 
вымъ  областныиъ  д11лев1енъ)(  ^ъ  ^^ща^ды^ъ  л^ла^ъ  наибпп'Ье  1111я- 
тельная  и  чаще  бывшая  у  власти  иарт1я  (правая)  держалась,  иа- 
оборотъ.  системы,  далекой  отъ  Французской,  и  „хотела  свободной 
церкви  въ  свободвомъ  государств'Ь'',  во  1Ий  IX  не  шелъ  ни  на  кашя 
соглашев1Л  съ  нтальянскинь  правительствомъ  (знаменитое  „поп  роа- 
зишиз",  которымъ  папа  отв^^чалъ  на  всё  предложен1н  Виктора- 
Эммануила).  Лишь  аосл'Ё  неудач):,  постигшее  короля  въ  попытке  заклю- 
чит!, съ  папою  договоръ  относительно  лам1;щен1я  еписковскихъ  каоедръ 
и  другихъ  вопросовъ,  правительство  упразднило  монастыри  и  конфиско- 
ва.10  ихъ  их'Ън1я,  принявъ  содерхаН1е  духовенства  на  счетъ  государства 

Н  сильно  СОКраТНВЪ  число  ЛуХ0]ШЫХЪуЧИЛИЩЪ.БыВШ1Я  ДУХОВНЫЯ  ИИ'!ЬП1Л 

стали  распродаваться — м-Ьра,  которою  правительство  думало  отчасти 
поправить  раястроенные  финансы  страны,  Д'Ьдо  нъ  томъ.  что  объ- 
едиаев1е  Итал1и  обошлось  каэнЬ  недешево:  война  1859  г.  и  необхо- 
димость содержать  больш1е  арМ]К1  и  флотъ,  съ  одной  сторон»,  при- 
нятие на  себя  долга  уораадневныхъ  мопарх1В,  съ  другой,  приведи 
государственное  хозяйство  въ  полное  разстройство,  и  для  покрытая 
дефицитовъ  правительству  приходилось  приб'Ъгвть  къ  вовымъ  зайиамъ. 
Главной  задачей  всЁхъ  ииннстерствъ  съ  18(!1  г.  было  выпутываться 
даъ  фиаансовыхъ  затруднев1Й,  не  ослабляя  воевной  силы  Итал1и,  и 
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прнноранлииаться  къ  изн'Ьцчивыиъ  твчен1якъ  вы'^шней  политики- 
Такъ  какъ  лежду  аравоВ  и  лЪвыиъ  цевтромъ  разница  была  неособевно 
большая,  то  перен1>на  мивистерствъ  политическаго  значен1Л  ддя 
страны  не  аиЪла,  т'Ьнъ  бол'Ье,  что  у  власти  становились  большею 
частью  одни  и  гЬ  же  люди,  а  за  вини  была  „неизн'Ённая  мысль*  въ 
лиц'Ё  короля.  Въ  заботйхъ  о  наполнен!»  паяны  создавались  вовые 
налоги,  и  въ  1в)|8  г.  даже  былъ  I)озс^авов^1евъ  отм'Ьценныб  въ  1)^о9  г. 
вследствие  врайвей  своей  обременительности  и  непоиуллрноств  въ 
1{аселеы1и  валогъ  на  понолъ,  создавш1Й  дороговизну  хл'Ьба.  Съ  другоВ 
стороны,  для  народнаго  благосостояни  ничего  серьезнаго  не  пред- 
нринималось.  Народъ,  доведенный  до  обвнщашн  нрехнииъ  рехннонъ,  ^. 
не  получилъ  облегчен1я  отъ  объединеввоб  Итал1и.  Поэтому  онъ  ^_ 
продолжалъ  волноваться  и,  смотря  но   обстоательстпаиъ,  становился     :м 

на  сторону  той  или  другой  изъ  враждебвыхъ  правительству  □арт1Й- 

Въ  южной  Итал1и  необычайно  развилось  разбойничество  (каиорра  въ    т^! 
Цеанол'Ё,  мафф|я  въ  Савм^'ч),  которое  попало   подъ   вл1яще  нартш    .^ш 

абсолютистовъ  и  терроризирова.10  нагелеше,  въ  особеввости  нривер 

женцевъ  новаго  королевства.  Эта  своеобразная    народная  оннозицш  .ж^я 
нер'Ьдко  находила  сочувствие  н  поддераву  у  мирвыхъ  жителей,  чтб^^**' 
затрудняло  борьбу  съ  нею  правительства;  иногда  между  его  врагаын,^ 
им'Ёишими  нриродную  защиту  въ  горахъ    своей    родины,  и  прислав — 

ныии  для  ихъ  поиики  солдатами  происходили  настояпия  битвы.  Не 

удовольств|емъ  другихъ  народныхъ    элементовъ   пользовалась  респу —  "Ч 
бликааская  парТ1Л.  Въ  это   время    въ    Итал1и    еще    не    было  яснлгос:^' 
сознаи1л  соц|альнаго  вопроса,  п  демократ)»  жила  старыми  принцннам1^^ 
Мадзини.  На  иервоиъ  плав^  для  вея  стояло  окончательное  объедм — 
нен1е  итал1н  и  прежде  всего  обраи1.ен1е  Рима  въ  столицу  королевства. 
<  Для  итальянскаго  правительства  зто  былъ   самый  трудный  во- 
цросъ  внутревней  и  внешней    иолитики    въ   течев1в  всего    нерва 
десятил'Ьт1ясу|цвство8ан1я  единаго  королевства.  О^^щественное  нн^В!^» 
страны  было  за  присоединен1е  Рима,  а  радикальная  нартья  неотка--* 
зывйлась  отъ  мысли  добыть  Римъ  такинъ  же  образомъ,  Еавъ  она  этч=9^' 
сд'Ьлада  въ  1860  г.  съ  Сицил1еЙ  н  Неаио.1емъ,    н   съ   ятоб  сторон 
итальянскому  правительству  приходилось  считаться  съ  ринскимъ  В1 
просоиъ  въ  своей  внутревней  цолитив*,  тогда  какъ  иностравныя  госу 
дарства  съ  Ф1>авц1ей  во  глав'Ь  и  католики  всего  Н1ра  были  вротпв 
занятая  Рима,  м  Нанолеонъ  III  нродолжадъ  тамъ  держать  свой  гвр — 

низонъ.    Кавуръ    до    конца    своей    жизни    хнтрилъ    ь    съ    ита-тьля 

цамп,  н  съ  Европой,  оставивъ  вопросъ  о  РимЪ  открытнмъ,  Откры — ' 
тымъ  считалъ  его  и  Гарибальди,  удалившись    на  время  въ  частную-^ 
жизнь.    11арт1н    д'Ьйств1и    приготовлялась    къ    новому    предпрЫп!) 
и  даже  стала  подумывать  о  присоединен! в  къ  Итал1и  н  южиаго  Ти- 
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^■ь   тЬхг    земель    оо   ту  сторону    Алр1атичесБаго    «оря, 

рд4  насе.1ен1е  говоритъ    во-нтальлвски.    Для    большаго    усп'Ьха    она 

■(гупвла  въ  союзъ  съ  вевгерскини  выюлцани,  увлекши  даже  Еошута.  X 

Л^томъ  1862  г.  Гарибальди   оставилъ  свое    капрерское   уедиаен1е  и 

^р  глан'Ь  отряда  добровольценъ  воявнлся    снова    въ  Сацил1и,    чтобы 

Нкчать  завоевательный  во^юдъ  на  Римъ.    Узванъ    объ  этонъ,    Напо- 

Ковъ  111  вослалъ  въ  Римъ  С111ж1н  войска  для    вол)Ер%п.1ев1я   фран- 

^зскдго  гарнизона  въ  вкчнонъ    город*.    Опъ  даже    грози.гь    занять 

Неаполь,  если  итальлвсЕое    правительство    не   нодавитъ    этой    рево- 

^|)Ц1Н.  ВиБТОръ-Эмиануйлъ,  иоддерНЕиваемый  аарлаиентомъ,  въ  начал^Ь 
вгуста  обратился  къ  своимъ  подданнымъ  съ  прокламащей,  въ  которой 
^ъявлялъ  всякое  иоззва111е,  исходящее  не  отъ  короля,  за  прнзывъ'*къ 
НКтеяу  и  неждоусобш,  за  который  завовъ  грояитъ  строгимъ  вава- 
'  зан|енъ.  При  Лсоромонте  между  отрядомъ  Гарибальди  и  отрядомъ  ко- 
ролевское арм1и  началась  иерестр'Ьлка,  вопреки  ирикаланшмъ  обоихъ 
начальниковъ.  Гарибальди  носкакалъ  къ  своииъ  соддатамъ,  чтобы 
вел'Ёть  прекратить  стр'Ьльбт,  и  въ  ато  время  былъ  раненъ  въ  погу. 
Битва  прекратилась,  но  раненый  очутилсл  въ  пл^ну.  Внкторъ-Эима- 
нуилъ  даровалъ,  однако,  своему  пл-Ьинику  аннист1ю;  да  и  делать  ему 
бол'Ье  ничего  не  оставалось  въ  виду  громадной  популярности  Гарибальда 
въ  Итал1И  и  сильнаго  сочувств1л,  которое  проявилось  къ  нему  во  всей 
Европ1!  но  поводу  его  раны  и  пл±на.  Въ  сентябр-Ь  1864  г.  Франц1я 
и  Ытал1я  заключили  между  собою  коивенц!»,  по  вотороб  Цтал1д 
делала  своей  столицей  ФлоренфЮ,  а  Фравдйя  обязывалась  вывести 
свои  войска  изъ  Рима  водъ  услов1емъ,  чтобы  итальянское  правитель- 
ство охраняло  светскую  в.1асть  папы  и  чтобы  самъ  папа  оргавизовалъ 
армш,  достаточную  для  саноэаи1иты,  во  безопасную  для  Италш. 
Папа,  крайне  недовольный  ятикъ  соглашен  1емъ,  состоявшийся  безъ 
его  участ]я,  отв^Ьтилъ  на  него  знаменитыми  энцикликой  „^иап(а 
сага"  и  .Сйллабусомъ"  '),  вызвавшими  неудовольств1е  католическихъ 

Гудареб,  но  встр11Ченныхъ  восторгонъ  со  стороны  клерикаловъ. 
Сентябрьская  конвенция  р-кша.1а  вопросъ  о  Рим^,  по  крайней 
к4р4  на  время,  иъсныслЬ,  неблагопрштномъ  для  итальянскнхъ  при- 
тязан1Й,  и  Викторъ-Эииануилъ  задуиалъ  тогда  ут'Ёшить  своихъ  под- 
даниыхъ  видами  на  Венец1ю.  Черезъ  н'Ьсболько  дней  иосл'Ё  этого 
овъ  образовалъ  новое  министерство,  во  глав-Ь  котораго  былъ  поста- 
К^въ  генералъ  Ламариора,  известный  всЬнъ  своей  „пруссомашей". 
Т[русс1я  въ  это  время  искала  союзниковъ  п|ютивъ  Австр|и,  и  Внс- 
»ркъ  въ  оЕТябр*  пос'Ьтилъ  Ниполеона  П1  въ  Б!аррйЦ'Ь,  гд*  и  вы- 
юпоталъ  разр'Ьшев1е  для  Итал!»    вступить    въ  союзъ   съ  Прусс1еЙ. 


*)  Ср.  внше,  стр.  644. 
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Череаъ  годъ  оиъ  еще  раяъ  съЪадилъ  въ  Б1арр11цъ  к  встуонлъ  (.-ъ 
Наполеононъ  III  въ  новые  переговдры,  но  вреид  которыхъ,  поввдв- 
нону,  состоялось  согл&ше111е  о  присоединеи1и  къ  Итал1н  Веве111аи- 
ской  области  ').  Въ  1866  г.  вспыхнула,  австро-а|»усскал  воВпа  '). 
Итал111  была  нъ  союэ'6  сь  Прусс1е!(  и  ин'Ьла  обфщаа1е  со  стороны 
Ваоолеова  III  не  иротивитьс»  11р1обр1Ьтен1Н)  ев  Венецш.  Прусс1Я  ио- 
когла  Италш  даже  деньгами.  Въ  этой  ноной  войв^  съ  ЛистрЕед  опять 
сринялъ  участ1е  и  Гарибальди,  который  Ш'станилъ  своею  ц-Ьлью  втор- 
жеше  въ  Тироль,  чтобы  обойти  австр|йскую  щ/ят.  Съ  самаго  на- 
чала, однако,  итальянское  войско  потерп'Ёло  11оражеи1е  ври  Кустоцц'Ь 
(24  шпн)  и  должно  было  отступить  въ  то  самое  вренд,  какъ  11руес1Я, 
одвржавъ  надъ  Австрдей  нЬсеольво  ноб'Ьдъ,  нанесли  ей  окончательное 
поражен1е  при  Садовой  (3  {юли).  На  другой  хе  день  поел*  этого 
Фраваъ-1осифъ  телеграфировалъ  Наполеону  III,  1то  устунаетъ  ену 
Вевещанскую  область  для  передачи  ая  Ити.11н,  и  просить  его  В1г^- 
шательстна  цля  аавлючешя  мира  съ  Итал1ей  и  аереыирхя  съ  Прус- 
С1ей.  '^ранпузск^й  имаераторъ  тотчасъ  же  предложнлъ  Прусс1И  и  Ита-, 
Д1И  свое  посредничество,  но  ви  Висмаркъ,  ни  Ьикторь-Энмяеуилъ  не' 
были  расположены  прекратить  войну.  Итальянское  правительство 
охотно  приняло  бы  Венещю,  если  бы  Прусс!»  была  побита,  Бисмарк-ь 
же  подбявалъ  его  не  мириться.  Иритомъ  ВиЕтору-Эннавуилу  хогЬлосьп 
во8ставовить  „честь  знанени"  посл'Ъ  поражен!»  при  КустопД'Ь.  а  дл 
этого  Вевешю  нужно  было  завоевать.  Мало  того,  въ  Италш  уже 
мечтали  и  о  дальн^йшихъ  завое11ав1ахъ.  Наоодеовъ  111,  который  иг 
это  время  сильно  хворалъ  и  далекъ  быль  отъ  какой  бы  то  ни  было 
р'бшительной  политики,  находясь  подъ  противоположными  вл1лн1яки 
сторояниковъ  Австр1и  и  сторонниковъ  11русс1и  и  Итал1Н,  безд-ЬЙ- 
ствовалъ,  и  война  продолжалась.  Итальянцы  снова  вступили  въ  Вене- 
П1авскую  область  и  ин1^лн  тамъ  я'1^сколько  усп'Ьшныхъ  д*йст81Й,  но 
нато  нхъ  флогъ  почти  совсЪиъ  былъ  уничтожевъ  аБстр1Йцам8  при 
ЛиссЬ  (20  1юля).  Когда  череаъ  н'Ъсколько  дней  посл'Ь  ятото  Лвстр1я  и 
Прусс1Я  заключили  между  собою  миръ.^причемъ  11ру1'с1я  сделала  ато 
совершенно  безъ  в'Ьдока  Итвл!  и,  ~  правительство  Виктора'Эннвнунля 
протес-гова,10  иротивъ  такого  иоведен1Я  своей  союзницы,  но  Биснаркъ^ 
отв^тилъ,  чти  1Шъоб*1цалъ  Итал1и  только  пояочь  пр1обр|1сти  Венещп^Э 
и  что  теперь  обладан1в  ею  за  Викторомъ-Оммануиломъ  обезпечеио. 
Итальянцы,  усп'ЪвШ1е  занять  южный  Тироль  и  Фр1уль,  хотели  ми- 
риться лишь  на  услов!»  орисоединен1я  и  этихъ  областей,  но  к  Прус- 
С1Я,  и  Франптя  этому  воспротивились.  Въ  августе  Итал1л  заключила 


')  См.  выше,  стр.  428. 
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съ  А|)стр1ей  пе|1е11ир1е.  3  октября—  мнръ  <иъ  Ы'Ьв'Ы,  по  которому  «{.н- 
СЕОе  правительство  признало  существовав^е  Итадьянскаго  королев- 
ств». Цо  бывшнхъ  уже  пром'Ьрамъ  ')  и  для  удовлетворен^  санолюб[л 
нтальавцевъ,  не  хот'Ьвшихъ  получить  ВенеЦ1Ю  въ  вид11  франиУ'^скоб 
водачки,  въ  птой  ойлагти  было  устроено  науюдное  голосогтн1е.  Утвс]!- 
днтельныхъ  голосовъ  ори  этонъ  было  получено  около  660  тысячъ, 
отрииательныхъ  н*?  полные  семь  десдтковъ- 

Въ  тонъ  же  1866  ['.  Наполеопъ  III,  исполнил  облзателытво, 
принятое  на  себя  за  два  года  передъ  т'Ьнъ,  вывелъ  нзъ  Рима  фрав- 
11ПСК1Й  гирвиаонъ.  Въ  тройной  р11чи  при  открыт1И  парламентгкой 
гессж  въ  копи.'Ь  года  Викторъ-Эихануилъ  торжественно  ковстатиро- 
шиъ  тотъ  фактъ,  что  ппервые  носл!:  столькихъ  стол'Ьт1Й  въ  Италии 
жЬтъ  бо.гЬв  инозенвий  вооруженной  силы.  Но  Рниъ  все-таки  01:та- 
вался  :<а  папой,  и  скоро  французскЫ  войска  онлть  появились  въ  пап- 
скихъ  Е)лад'1|В1ЯХЪ.  Осенью  1867  г.  Гарибальди  сд'Ьлалъ  третью  пю и 
волытку  завоеваиш  Рина,  вторга1ись  еъ  Церковную  Область  съ  своики 
добровольцами.  Итальянское  правительство  просило  у  Наполеона  III 
Л08волен1я  защитить  папу  своими  собственпыии  войскани,  но  им[[е~ 
раторг  отп[)аввлъ  на  помощь  папской  арм1н  свои  собственныя  войска. 
и  Виктору-Эихакуилу,  тоже  пославшему  въ  папск1я  влад^^нгя  военную 
силу,  пришлось  удовильствоваты^я  [1оложен1еиъ  поору  же  нн  л  го  Н1'й- 
тралнтета.  3  пояГ|ря  между  гарцбяльл1Йцами  и  соедивенныии  няпско- 
фрвицузскнии  войсками  ари1):10шла  при  Ментав'Ь  битва,  въ  которой 
Гариба-тьдй  потерп'Ьлъ  страшное  поражен1е  и  былъ  взятъ  нъ  пл11нъ. 
Его  н-^которое  вреил  ародержали  пъ  кр1>постц,  а  потонъ  внтервн- 
роволи  на  Капрер'Ь.  Французск1Й  геиералъ  иослалъ  въ  Парижъ  теле- 
грамму о  томъ.  что  _ружья  Шасспо  д'&лали  пудеса"*  Въ  законодн- 
тв.1ЬНоиъ  ворнус'1;.  нъ  котороиъ  даже  оппозип,|я  съ  Тьеромъ  ио  глаяЬ 
была  аа  сохранете  си^п^кой  класти  иапы,  министръ  Руэръ  объивилъ 
,отъ  имени  фрянцузскаго  правительства,  что  Итвля  не  иввлад'Г.етъ 
Римомъ.  Нико|'ла,  воскдикнулъ  онъ,  никогда  и  никогда  Францш  не 
потериитъ  такого  яаснл|я  надъ  ея  честью  и  надъ  католици:<номъ!*' 
Въ  отв^и-ь  на  эту  р'Ьчь  депутаты  тоже  кричали:  „внкогда,  никогда!" 
Французск[й  гарпизонъ  остался  въ  Чивитта-Векк1И  охранять  папск1я 
ыал^н1я.  Такое  11'Ёшен1е  Наполеона  111  бносл^^дств1И  сильно  м'Ьшало 
ему  въ  его  стреилен1и  заключить  союзъ  съ  Итад1ей  противъ  Нруе- 
Йи  ^)-  Напротивъ,  въ  Итал1И  стали  теперь  бол'Бе  полагаться  на 
ПрусС1К),  и  даже  Мадзнви.  который  въ  союз'!;  Итал1и  съ  Наполео- 
вохъ    Ш    всегда    вид'Ьлъ   опасность    для    политической    свободы    и 


*)  См.  выше,  стр.  436. 

')  См.  выше.  стр.  660-661  и  672: 


—  696- 

нацкшкльваго  единства  своей  родины,  написиъ  Биснарку  оисьно, 
предлагая  ему  союзъ  съ  итальянской  „цартюй  д'&Йств!»"  противъ 
общаго  врага.  „Ксли  бы,  писалъ  онъ,  прурское  а|1авительстпо  дал) 
намъ  миллшнъ  франковъ  и  дв'Ь  тысячи  игольчатыхъ  ружей,  ноя 
честь  была  бы  порукой  въ  тоиъ,  1то  эти  средства  пошли  бы  лишь 
на  то,  чтобы  не  допустить  Итал1ю  до  шключр-юв  союза  с-ь  фран- 
д1е&  и  низвергнуть  всякое  правительство,  которое  решилось  бы  на; 
такой  шагь". 

Въ  то  самое  время,  какъ  на  св'Ьтскую  вла<;ть  панства  уже  около 
дБад[[атн   л^тъ  д'Ёлалнсь   ппстолнныя    покушения  и    держалась  она 
исклнкчятельно    поенною   поддержкою    Франшн,    Шй   IX   п)юдолжадъ 
итти  въ  своей  обн^ецеряовной  полнтик'Ь  по  той   дорог1},   на  которую 
вступилъ  носл'Ё  революцш   1849  г,  За  догиатомъ  о  вепорочномъ  за- 
чат1н,  за  энцикликой   „(^иапи  сига"  и  Силлабусояъ  ')    иосл'Ьдовалк^ 
юбилей  ап.  Цетра  (1867  г.)  и   собственный    юбилей   папы    (1^68  г.)^^| 
0'гнраз1Н<)ваввые  съ  большою  торжественностью  и  бм11ш1е,  такъ  ска- 
зат1'.  смотронъ  боевыхъ  силъ  католицизма.   Реакция    сплотила  силы 
католическаго  М1ря  у  св.  престола,  а  „0!'раблеп1е''  папы  и  покушения 
на  его  св'Ётскую  власть  только  еще  болЪе  ожесточили   като.тичесК1Й 
фанатй»мъ    Велик1е  соборы  XV  и  XVI  в4ка  оставили    неразр'1^шен- 
нымъ  воприсъ,  прннадлежитъ  ли  непогр'Ьшимость  В';елеисЕой  церкви 
собору  или  пап'Ь.  ]Ц6  IX  нришелъ  къ  мысли  о  созван!и  новаго  в 
левскаго  собора  для  установлен!»  догмата  пааской    непогрешимости. 
Большинстно  карднналовъ  и  епископовъ  Франщи  и  Германш  отгова- 
ривали \]\я    IX  отъ  созван1я  собора,    но  папа,   руководимый   иезуи- 
тами, 110лдержа.!ъ  зту  мысль,  и  лфтомъ  1869  года  разос-1а.1ъ  прнгл 
шеп1я  на  соборъ,   не  исключивъ  при  этомъ    нравославнаго    и  проте 
стаитска10  духовенства.  Конечно,  и  православные,  и  протестанты  на 
соборъ   не   поехали-    ^^асЁдавш   открылись    въ   Ватикан'^  8   декабр 
1869  г.  Съ-Ьхалось   со  всего   М1ра    бол1е   семисотъ    высшихъ    духов-^^ 
ныхъ  лицъ,  въ  числ'Ь  ЕОторыхъ  папа  располагалъ  голиднымъ  ^^ольшин- 
ствомъ,  состонвшинъ  изъ  нтальянцевъ,  испаацевъ,  иаъ  тнтуллриыхъ 
епископовъ  безъ  епархий  (такъ    пазываемыхъ  епископовъ  1П  рягёеЬш 
ш1'1(1е11иш)  и  разныхъ  „папскихъ  пахлЬбниковъ"    (духовныхъ   лицъ, 
оолучипшихъ  содержан1е  отъ  напы))^Во  глак'Ь  ульт|)ахонтанской  пар- 
тш  столль  хитрый  кардиналъ  Антонелли,   главный  сов^тпкеъ  пап 
по  всЬмъ  политическимъ  вопросамъ    съ    довольно   давняго    времен 
Опио^шию  составляли  епископ[^  Франщи,   Гернаи1И  и  Венгрш.  Фран 
цузск1Й  богословъ  Маре  въ  сентябре  1869  г.  издалъ  протнвъ  паискихъ 
притязан1й  книгу  „Соборъ  и  релипозные   интересы",   а  мюнхенск 
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ессоръ  Дйллйвгеръ  еще  раньше  (въ  март'Ь)  подъ  псевдониномъ 
Януса  аксалъ  оо1)озиц1оввыл  статьи  въ  „Аугсбургсяой  газет'Ь''  и  на- 
аечатолъ  ихъ  потонъ    отд'Ьльной    квигий    подъ    заглав1е!лъ   „Папа  и 
собиръ".  Хорватск1й  патр1отъ  еоископъ  Штросмайеръ  пъ  саноиъ  ва- 
чал1>  собора    протестовалъ    противъ    устаноолеынаго    папою    порядка 
сов^ш^ав!^,  лишавшяго    членокъ   собора    иввц1ативы    и  сТ'Ьснявшага 
свободу    вреН1б.  Самый  догматъ  папской  неиогр'Ьшпмости  встр11тилъ 
на  собор'Ь  оппознцш.  Прапда,  одни  находили    этотъ  догматъ  только 
несвоепремевныиъ  (нвоппортуыисты),  не  во^^ставал    нротпвъ    него  но 
существу,  но  друг1е  выступили  противъ  него,  какъ  нротивъ  наруше- 
Н1Я  нреданЕй  церкви:  Дёллипгеръ  назвалъ  его  духовной  рево.1юц1е9. 
П1Й  IX  былъ  очень    обвженъ    ссылкою    на    предан1Я  и  аанвилъ,  что 
.11редав1е.  это  —  онъ".    ЗасЪдав1Л    были  шумны»  и  бурныя:  Штрос- 
майеръ, наприи^^ръ,  однажды  сталъ  протестовать  противъ  возложен1д 
на  протестантовъ  вины  за  всякое  йезбож1е,  какое  только  существуетъ 
въ  м1р'Ь,  и  отцы    собора   стали  тогда  ему  кричать,  топать    па    него 
ногами  и  т.  п.  ЗаС'!Ёдашя    происходили    при    закрытыхъ  дверяхъ,  и 
все.  что  совершалось,  должно    было   сохраняться    въ   тайн'Ь,   по  въ 
иностранныхъ    газетахъ    поивлялись    подробные    отчеты.    Видя,   что 
едипорлас1я    пе  будетъ,    папа   объявилъ    достаточныиъ,    ес-и  за  его 
предложеН1е  будетъ  большинство,   13  1юля   1870  г.    догматъ  о  непо- 
гр'11Шимости  былъ  принять  гроааднымъ  большинствомъ,  но  несоглас- 
ные (около  120  челов'Ькъ)  покинули    Ринъ,  не    желая    давать  отри- 
цательнаго  ответа  въ  публичномъ  яас*Ьдан1и,  и  въ  зтомъ  публичномъ 
эас'11дан1и  собора  подано  было  только  два  голоса    противъ  53-'|  голо- 
совъ.  Конститундя  ,Раз1ог    аеЬегнш-",    прочитанная    папою  въ  этомъ 
эас^^дав!»    118  1юля).    гласила,    что  когда   пана  съ   каведры  |ех  са- 
ЬЬейгаК  т.-е.  исполняя  свои  обязанности  пастыря  и  наставника  всЁхъ 
христ1авъ,  уставовляетъ    учеп1я    о    в^ьр-Ь   и    нравственности,  то  ему 
аринадлезвитъ  непогр'11шимость,  об'!^щанная  церкви  санимъ  Спасите- 
леиъ,  и  что  так1я  опред'Ьлен1Я    папы    пеизмЬняемн  сами  по  себ-Ь,  а 
не  въ  силу  одобрения  ихъ  церковью, — кто  же  этому  осмелится  проти- 
виться, да  будетъ  проклятъ.  На  другой  день  аосл*  торжественнаго 
Провоз  г  лашен1я  новаго  догмата  совершилось  о6ъявден1е  войны  Нано- 
леономъ  Ш  Прусс1И.    -МсЪдан1Я    собора    были    отложены  до  ноября: 
прежде;    ч^мъ   окончился    этотъ    срокъ,    светской    власти  папы  ухе 
бод'Ье  не  существовало. 

ФранцузсК1Й  гарнизонъ  долженъ  былъ  оставить  Чивитта-Векк1Ю, 
чтобы  спЬшить  на  помощь  своему  отечеству,  которому  съ  самаго  же 
начала  войны  грозила  большая  опасность  отъ  Пруссш.  Вскор'Ь  про- 
изошло и  паден1е  инпер1и.    Итальянское    правительство    немедленно 
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объявило  о  прекращенш  сентябрьской  конвенц!и  1864  г.  Ч  и  отира- 
вило  обсервацюнный  корпусъ  къ  папской  границ'^,  въ  то  время  какъ 
бывш1й  соодвихвикъ  Гарибальди,  Биксю,  встуоидъ  въ  Чивитта- 
ВекЕ1Ю.  Викторъ-Эмиануил-ь  оредложилъ  П1ю  IX  оризвать  за  винъ 
полную  вла1:ть  вь  церконныхъ  д1).1ахъ,  остаиивъ  за  аняъ  почести  «0- 
варха  и  обладанье  частью  Рима  на  аравонъ  берегу  Тибра  съ  Ватика- 
номъ,  ао  1ПЙ  IX  упор^'тиовалъАЦосл'Ь  отказа  папы  ита.1|,япск1я  войска 
заняли  всю  Пацскую  Область,  куда  стали  стекаться  также  ри)1се1е 
изгнанники  и  многочисленные  добровольцы.  Достаточно  было  трех- 
часовой канонады,  чтобы  заставить  Рихъ  сдаться  (20  сентября).  Черезъ. 
дв*  вед'Ьли  (3  октября)  происходило  всенародное  голосован1"е.  За  при- 
соедииен1в  къ  итал1и  было  нодано  13П  т.  голосовъ,  нротивъ — тыслчв 
по.1торы,  но  была  пасса  воздерзкавшихся  отъ  участ1я  въ  голосовати. 
На  приспеднвен1е  Рима  къ  Итал1И  папа  0тв11тилъ  отлучен1емъ  Вик- 
тора-Эммануила от'Ь  церкви.  Гарибадьди  уЬхалъ  во  ФранЦ1Ю,  гд* 
сталъ  во  глав*  доб1юиолЫ1евъ,  желая  послужить  новой  республикЬ. 
прововглашенной  въ  этой  стравЬ. 

Объединен]е  Ита.пи  совершилось,  но  (1Посл'Ьдств1и  воявшиа 
парт1я  (1СаИа  йтеЛепСа),  которая  требовала  распрострвнеи1я  итальан- 
сваго  господства  на  всЬ  сос'Ьдндя  области,  гд1;  господствуетъ  итал^яв- 
1'К1Й  языкъ,  во  нлады'шствуютъ  иностранцы.  Царство  свободы  и  де- 
мократии, о  которомъ  мечтали  Мадзини  и  Гарибальди,  тоже  далеко 
ве  было  осуществлено  новымъ  ко|юлевствомъ.  На  двадцатисеии- 
милл10нное  населен!е  Итал1и.  благодаря  существонанш  ценза,  при- 
ходилось .1ишь  около  *;100  тысячъ  избирателей.  Только  реформа 
1882  г.  подняла  число  избирателей  до  двухъ  иилл10Новъ,  хотя  ||)ак- 
тнчески  голосуютъ  едва  йо'и.  Направлен1е  внутренней  и  вн'Ьшней 
политики  стало  завис'^.ть  главнымъ  образонъ  отъ  буржуаз1и,  на  ко- 
торую преииущественао  и  стало  опираться  правител1,ство  въ  своей 
борьб*  съ  клериниланн  и  республиканцами.  Для  улучшеы|Я  быта  на- 
родной массы  ничего  сделано  не  было.  Напротивъ,  великодержавная 
политика  итальянскаго  правительства  легла  тяжелымъ  бреиенемъ  на 
народъ.  Недовольство  рабочихъ  влассовъ  повлекло  за  собою  въ  иозд* 
нМшее  время  социалистическую  агитап1Ю,  которой  Итал1Я  оставалась 
чужда  пъ  эпоху  своихъ  объединительныхъ  стремлеи!й. 


')  См.  выше,  стр.  69;^. 
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ХХУ1)1.  Объединен1е  Германии  '). 

Обпий  взглядъ  на  обп-единеше  Герн1ш1и. — Ожиелеше  наи^о1IаVIыи^о  »  либераль- 
ваго  зшажагги  вь  Т^ртв'т  ноея-Ь  |8^9  г.  —  Антагонизм!.  Лвстр1н  и  Ируссш  въ 
вачал^  шесгадесятыхъ  годоесь.  —  «Новая  эрли  въ  Пруши*  —  Вильгелькъ  1  и 
Биа1«р(Ск.— Ко1!СТИтуц1онна)г  борьба  въ  Пруссш,— Перекодъ  Австр1и  мъ  «1:1исти- 
туашнной  жизнн  и  инутреншя  кол(;бэшя.  — Шлезвигь-Годштинскм  вопросъ  и 
аястро-пру<:скля  воГшх,  —  11ру<:с1я  и  С'Ьверо-гермлнсюй  союзъ;  —  Возиикновсше 
Австро-Вевгр1И.— Взаииныя  отношеиЫ  Фраииш  и  Прусс|и 811867—69  гг. — Франко- 
гсрканскля  войн^  и  основамк  Гериан<;|(ОЙ  икпсрди. 


IIаря^лелы]0  съ  (}бъед11вен1еиъ  ИтАЛ1И  и  въ  илв'Ёстной  св;1пи  съ 
вею  01.10  ииб1.единен1е  Герман1и.  Итальянская  война  1859  г  .принедшая 
къ  обршюкан!»    Нтальянскаго    кортлевству,    произвела  сильное  впе- 


*)  Кром-Ь  сочнневЮ,  укаааивыхп.  ва  стр.  в20.  Р.^(Iё^^ои:,Чеъ|Лx^с^\^еАе» 
<1еа1ЯсНе11  Е1п11'!1Еб(гашпвв.  1><91.  —  Ыл'у-ВгиЫ.  Ь'АНета^пс  с1ера1в  1,е1Ь&1(2' 
1890.— 5^М.  Ше  Вевгйпдиав  (1е»  аеШвсЬеп  Ве^сЬев  йигН!  \^  |!11е1го  1. 1чаЗ  и  1'1*д, 
Опскеп.  '/.а\\а.\\.ау  йев  Ка18егв  \У11Ье]п1я  1.  1890— -1892,— Сочнвев1Я  но  чистнымъ 
вопросаиъ:  Г<)и1е»<1ог11'.  ОеиЬсЬе  УегГаякиовеп  аш1  \'егГа5511П((5е!11»йгРе.  Аппа- 
1ео  <1е*  йеи1всЬ(-11  Ке1сЬе5. 1890. — Мптго/.Н.  1}\е  Кв1шске\\1пк  Лет й^1етгекЫ&кЪ- 
Лри1;:^сЬвп  Наш1с15Ьег:1е1|и11веп.  |й87.— Оег  Хи1!опа!уегеш,  5е1пеЕии1е1|цп!гш1(1 
всше  ЫаЬеп^е  \У|гква1лкв11. 186(1.— ^^'■.  -/«1.  .ЧйаА/.  1>]е  8Р|:вп»11г11ке  Раг[е1вп  ш 
5иа1  иос!  К^кЬе.  ~  Ваитдаги-п.  Ьег  НеШясЬе  ЫЬегаИвшая.  1876.  —  А^Нв^ш. 
Внц1всЫа1111в  роИ115[:Ь(.'  РиПе'еП'  1д78. —  Клп^ппе.  81аа18гес111(1ег  ргеияа^зсЬеп 
МоиагсЫе  (4  над.  1881).  —  НоИпп.  \м  Рги8в1?  ч1  яоп  Г01  реп|1ап[  1а  яасте  |1е 
Спшёе.  1888.  —  ^V(■/^^е»р^'^■V'д.  Оен-ЬкЪЬе  Агт  НеШясЬеп  Ро1111к  пп1ег  |1в1П 
Е1пвав8  йев  1иНе11181:Ье11  Кпек**'  1661). —  Рег  «апв  <1ег  ргеи5818сЬеп  РоНик  га 
дег  8сЫен№1К-Ьо1аи-!п19сЬеп  .\п8е1е^с||11е11  уоп  1НйЗ— 65.  1865.— X.  ЛаЬп.'^ч/а 
ЛаЬге  ргеоклвсЬ- йеШвсЬег  Ро1гНк.  18ГЙ.— Ло(Лап.  Ьее  опйшез  Ае  1а  виегге  |1е 
1870.  ^и  р1)и(|11ие  Ггап^а11й!  еп  18Й6.  1879, —  УИЬоН.  Ь'оептге  |1е  М.  |1е  Шя- 
гоагк  (1КЙЗ— 186*1)-  Йайоиа  и1  1а  сатравие  Й1'9  вер1  ^1шг,ч.  1^!*.— Л^тзои.  Пе- 
Е1е1|апвеп  Харо1еоп*  ИГ  ги  Ргеи^сп  иш!  ЬеиЬсЫапЦ,  -  Л1а?юк<'пЬиг;1.  Ьег 
ДеиЦоЬе  Кпец  уоп  Ц^вС.  1868.— ЛяЛи-  Оег  Кг1е8:  ОсШясЫапйз  цецеп  Кгапк- 
И1с1|.  В|е  |1ецЬсЬеРо1111Ы867— 1871.  \911.~В1гкИп^Л'>^б  ОтйпЛищ  11евКоН- 
(!еи18сЬеп  Ва]1(1еа.  1^88-  —  ГпеЦищ!.  Вег  КашрГ  ит  (Не  УогЬеггзсЬаЛ  ш  ВеиОс'Ь- 
кпй  (1859—1866).  \т1.~ВоОшп.  Ь'ай'шге  ап  Ьих^гаЬоигр.  18йЗ.— Гю  же-  ^й 
Ггапс-в  е1  5а  роИМдие  ох1('пеиге  еп  1867.  1887.  -  .ЧпгН.  ИкКтте  Й1р1ои1а11чие 
Лв  1а  ипегге  Ггапсо-аНетапйе.  —  Ло^Аоп-  Ь'АНешавпв  1-1  ГИаИе.  1е84.— О'Ам- 
Ч\к(.  Ьа  виегге  Не  1870—1871.  1895.-0  Бвльгбльи'Ё  I  я  ВнсиарК'Ь;  б|пг1)а1||Ш 
}А]11\,1Ыъ»а,\8сНпа4ег'а,МЫ1яд'а,  НаНп'а,  МШкг'а,  ГогЬев'а,  ^.НтпЬегц'а. 
Е.  ,!йтоя'||  (франц.  1886).  —  ВатЬег'/сг.  М.  йе  В|атагк.  1868-  —  НеясЫеХ.  Оав 
ВасЬ  СОН)  Р(1га1ег1  В(^га11гск.  \>^^Л.~  Ь.  //аЛп.  ГОгй^  ВмшагсЬ.  1878— 18!«1. 
ТЬчИсНчт.  В1э11тгкя  раг1атег]1апч1'|]е  КЛшрГе  ппЛ  Й1е1г«.  18!Ч).  —  Оеп<'к«иг- 
^квИеп  айв  йеш  ЬеЬеп  Нее  ГигвЕеп  Н1атагск.  1890,— Е.  8\топ.  Н1з1о1гь  йи 
рг1псе  йе  В18и1агкБ.  1887.  —  Е.  Л.  Утинь.  Вгиьгельиъ  I  л  Бмсиаркъ.  18Н2.  — 
&.  X.  Мчгчп.ювскхй.  Г|'аф'].  Бнснаркъ  (Сочинео!»,  т.  VI  ио  изд.  1897). 
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чатл'Ёв1е  на  в'Ёкдевъ  и  въ  лвачительноЙ  я^рЪ  сод'Ьйствовпла  ожи- 
вленю  политической  жизеш  въ  ГернанЕи.  Роль,  которую  на  Апеннин- 
скомъ  полуостров'Ь  сыгралъ  Пьемоктъ,  зд'Ьс!,  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  взяла  на  себя  11русс1п.  Въ  136С.  г,  оба  государства  въ  союа4 
нешлу  собою  вели  вобвт  съ  Австр!еЙ,  которая  дала  Италш  Веве- 
щавскую  область,  а  для  Прусс1И  окончилась  увеличен1е11ъ  территор1н 
ва  счетъ  н'Ьсколькихъ  болЬе  ыел^ихъ  в'Ьиецкихъ  государствъ  и  обра- 
зоввн1емъ  иодъ  ея  гегеыок1ей  С'Ёееро-гернавскаго  союза.  Австр1л  бьиа 
выброшена  и  изъ  Итхпи,  и  изъ  Гернап1Р1.  Даль>1Ъй1пену  объедипенш 
об'Ёихъ  !1ац|й  []П<1».1а  теперь  препятствовать  Фрап1(1Я.  которая  не  хотЬла 
допустит!.,  чтоГры  Итал1Я  овладели  1*имомъ,  и  стала  въ  врайне  врах- 
дебное  отнотев1в  Еъ  усиленш  Прусс1И.  Разгромъ  Франц!!!  въ  1870 — 
1871  гг.  доставнлъ  Итял1И  Ринъ  и  сд'Ьлалъ  воэможнымъ  образоваше 
Германской  яниердн.  Есть  даже  н'Ьчто  общее  въ  истории  обоихъ  объ- 
едпневЮ.  И  въ  Итал1И,  и  въ  Гер11аН1И  зто  Д'Ь.^о  было  совершено  госу- 
дарствами, которыл  въ  эпоху  |1еак(ии  плтиде-сятыхъ  годовъ  сохра- 
нили у  себя  конститушовнын  учреждения,  хотя  применение  вхъ  далеко 
ве  отличалось  въ  обоихъ  же  государствахъ  в-Ьрностью  духу  атнхъ 
учре«ден1й.  И  въ  Пьемонг!.,  и  въ  Прусс1и  во  глав'Ё  правленЕя  стояли 
гогударственные  люди,  Кавуръ  и  Бисмаркъ,  которые  въ  своей  дли- 
тельности исхогили  изъ  однихъ  и  тГхъ  же  []ри8цнппвъ  и  пол^^зова- 
лись  одинаковыми  средствами  ').  И  зД'Ьсь,  и  танъ  передовил  пврпи 
представляли  себ*  д'Ьло  объединен1я  совс^мъ  не  такъ,  какт.  оно  ве- 
лось стол[<шиии  у  власти  государствен  ним  и  людьми,  и  заняли  по 
отношвН1Ю  къ  ихъ  политик^^  опновипЁонние  положение,  но  въ  обоихъ 
случаяхъ  потерпели  неудачу.  Главная  разница  заключалась  въ  тоиъ, 
что  оипозиц10ннал  парт1я  въ  Игал111  ягшо  стремились  къ  ре(^иублик11, 
тогда  вакъ  въ  Герма|[|и  республиканская  иарт1я  сошла  со  сцены  еще 
въ  1 849  г.  а  бол-Ье  не  возрождалась.  Зато,  съ  другой  стороны,  исторха 
объединен!я  Гермшпи  соЕфовождалась  соц1ал!.нымъ  двнжен1е11ъ,  ко- 
торое выразилось  образо!1ан1емъ  самостоятельной  рабочей  парт|н,  чего 
совершенно  не  было  въ  Италии  въ  эпоху  ел  объедиыенш  ").  Въ  сао- 
собзхъ  обгедвпен1я  тоже  проявилось  некоторое  различие..  Въ  Италш, 
какъ  мы  ВИД11ЛИ  *|,  былъ  прииятъ  принципъ  всевароднаго  голосо- 
вания, р'Ьшавшаго  вопросъ  о  пригоединенш  отд'С^льныхъ  территор1Й 
къ  Итальянскому  королевству,  но  Прусс1Я  расширяла  свои  иред1^лы 
включен1емъ  въ  нихъ  иовыхъ    земель,  не  спрашивая  на  то  согласия 


')  Ср.  выше,  стр.  678; 

']  Въ  нагтпащей  тлявЬ  жи  уиомнваемъ  Л1В1Ь  вскользь  объ  эгомъ  соц^вль- 
номъ  йвихев']а  и  обраюаав!!!  рабочей  варпц,  отала.гывая  бол'Ье  подробное 
р|исмотр^В1е  итого  предмета  до  главы  XXXI. 

•|  Ср.  выше,  стр.  686.  6^9-690  и  698. 
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васелен1я,  т.-е.  до  одвоИу  праву  завоеван1я.  Наконецъ,  германское  объ 
единение  не  били  такииъ  оолвыиъ,  1:аЕъ  итальявское.  Во-первыхъ,  за 
пределами  объединенной  Итал1И  осталась  сравнительно  весьма  незначи- 
тельная часть  нтальлнсЕЕГо  плеиени,  тогда  Бакъ  объедине1пе  Германии 
совершилось  въ  снисл^  стренлев!!)  пало- германской  варт1И,  и  въ  со- 
ставъ  новой  империи  не  вошли  австр1йск1е  н1^миы.  Во-вторызъ,  объеди- 
вев|е  ИталЕИ  соировождалось  устранен1емъ  м^ствых'ь  династ1й  въ 
пользу  одной  ли([аст1и,  Савойской,  и  Итал1я  превратилась  въ  единое 
королевство,  въ  Герман!))  же  такое  устранеН1е  и^стныкъ  лнпастШ 
произошло  лишь  отчасти  (ьъ  1866  г.)|  и  новая  импер1я  въ  1871  г. 
составила  изъ  себя  своеобразную  форму  союза  н'Ьсколькнхъ  государствъ. 

^ер11ан1я  никогда  не  была,  какъ  то  случилось  съ  Итал1ей,  простымъ 

Вд-еографичесЕИИЪ  понятхемъ"  *).  всегда  оставаясь  въ  той  или  другой 
'форм'Ь  политической  федерац1ей— и  во  ыреяеиа  средневековой  „Свя- 
щенной 1'ниской  импе|ни  н'^нецкой  наЦ1и'',  и  въ  эпоху  даже  Рейн- 
сваго  союза  'I,  и  въ  вер10дъ  сун1ествован1я  въ  1815 — 1866  гг.  Гериан- 
скаго  союза.  Этотъ  федеративный  строй  она  сохранила  и  въ  эпоху 
новой  нмверш,  воюрой  предшествовало  кратковременное  существо- 
вап1е  (.'■Ьвер(1-гернанскаго  союаа  (1866 — 1871),  Соперничество  об*ихъ 
велвкихъ  в'Ёмепкихъ  державъ,  начавшееся  еще  во  второй  половин'Ь 
ХУШ  в.,  и  стремлен1е  другихъ  бол1;е  значительныхъ  п^моцкихъ  го- 
сударствъ къ  независимости  были  главными  факторами,  о  которые 
разбились  объединительныя  стренлешя  н^^иеакихъ  патрютовъ  и  въ 
1813—1815  гг.  '),  и  въ  эпоху  револющонной  бури  1848—1849  гг. 
11оложен1е,  занятое  11русс1ей  нъ  Гермав1и,  д'Ёлало  невозиожвыиъ  объ- 
едивеше  Гермаши  съ  Австр1ей.  т^мъ  болЬе,  что  большая  половина 
васеден1я  иоцарх1н  Габсбурговъ  и  не  принадлежала  къ  нЬиецкону  пле- 
мени. Съ  другой  стороны,  въ  Итал1и  уст])анен1|11  подлежали  династии, 
яя  который  нац1д  смотрЬла,  какъ  на  чуждый  ей,  какъ  на  инозеиныл, 

Нрержанцяся  лишь  иностравною  воддержкою,  в  уетранен1е  это  совер- 
шалось въ  нольау  дивасг1И,  иы'&вшей  иоолн1>  нащональный  харав- 
теръ,  между  т^мъ  какъ  въ  Герман1и  вс4  династ1и  были  одинаково 
нац]овальны,  и  во  иногихъ  случаяхъ,  особенно  въ  юго-западной  Гер- 
иав1и  *),  сало  населен1е  бы.1о  противъ  поглощен1л  мелкихъ  государствъ 
однимъ  крупнымъ,  такъ  какъ  не  ожидало  для  себя  ничего  хорошего 
огь  этого.  Въ  Итял1и  ковституцюапий  Пьемоптъ  въ  глазахъ  населен!» 

Вфугихъ  тамошнихъ  государствъ  ии'ёлъ  великое  преиыуп^'тво,  бла- 
годаря своимъ  свободнымъ  учрежден1ямъ,  11русс1Я  же  приступила  къ 


*;  Выра!ке111е  Мсттерииха  объ  итал1Н. 
*)  См-  т,  IV,  стр.  14а  и  С1*д. 
•)  См.  т.  IV.  стр.  341  и  С1*д. 
*)  См,  т.  IV.  стр.  351  н  сл'Ьд. 
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(Х>ъе1иаеюю  Гернаа1и  какъ-разъ  въ  такое  пренх,  когда  въ  вей  самоЯ 
констнтущя  поонрц.тас!.  иравнтельствимъ.  и  въ  смысле  развв'пя  сво- 
'^олныхъ  учрежденШ  н-Ькоторыя  лрупи  в'Ьнецв:1Я  государства  стоядв 
выше  [1русе1и.  Обрааовавъ  иаъ  Итал1и  единое  государство,  Иьемонтъ, 
таЕЪ  сказать,  растворился  яъ  «енъ:  единая  Ита-пя  отнюдь  не  является 
даже  замаскированной  гегеиоН1ей  Пьемонта  надъ  Ло)1барД1ей,  Веве- 
1(1еК,  Тосканой,  бывшей  Цанской  Областью,  Неаполенъ  н  Сиаял1еЙ. 
Другой  карактер'г,  получило  немецкое  объединец1е.  Црусс!»  не  пере- 
шла въ  Геркан1ю,  кавъ  это  об*ш,алъ  въ  1848  г.  Фридрихъ-Виль- 
гельнъ  IV,  но  стала  господстновать  надъ  Германией.  Не  такого  объеди- 
нен1я  желали  лучшее  изъ  н'Ьмецкихъ  патрютовъ  предыдущаго  пе- 
риода. Вароченъ.  вакъ  "ыло  уже  сказано  въ  своеиъ  и-Ьст*  '),  и  объ- 
единеН1е  Итил!»  во  »ногоиъ  не  оправдало  тФхъ  нндехдъ,  которых 
ва  него  возлагали  люди,  нанбол-Ье  безкорыстно  работавшее  въ  пользу 
этого  нац10палы1аго  д'Ьла. 

Переюдимъ  теперь  къ  ([кактамъ.  Мы  уже  вваенъ,  въ  кдкомъ 
положети  находилась  Геркан1я  въ  нятндесятыхъ  годахъ  ']:  ято  '<ыла 
эпоха  реаБШИ  и  застоя.  Въ  1859  г.  вспыхнула  война  за  освобожден!» 
Итал1и,  и  это  событ1е  тотчасъ  же  нашло  отголосокъ  и  въ  Герхян1н. 
Днстр^я  была  очень  заинтересована  въ  тоиъ.  чтобы  въ  этой  войнЬ 
принллъ  уча<.'Т1е  на  ея  сторпн'Ь  весь  Ге]]манс111Й  союаъ.  Ея  оффтцозы 
(Лп^вЬиг^ег  А11^ете1пе  КеЦцп^)  довазывалв,  что  владычество  Австрии 
въ  Итал1н  составляетъ  '>бщ1б  интересъ  вс^>хъ  н'Ьнцевъ,  такъ  к&къ 
Австр1Л  защитаетъ  Рейнъ  отъ  ивозеииаго  вторжен]Д,  держа  свои 
ари1ю  на  По.  Эта  а11стр1йскад  пропаганда  играла  главныиъ  обравохъ 
ва  струвк-Ь  ^'юязни  завоевательныхъ  плаповъ  Наполеона  Ш,  во  и 
француз1'Кое  правительство  стало  агитировать  въ  свою  пользу  среди 
в'Ьнцевъ.  Къ  этому  вреиенп  относится  сблнжеи1е  съ  Наполеономъ  Ш 
нзв-Ьстнаго  ватуралиста  Карла  Фохта.  который  игралъ  раньше  роль 
въ  )}ево.Ш1ии  1848  г.  и  доже  входвлъ  въ  составъ  иииерскаго  регент- 
стпа  184У  г,  *!.  Карлъ  Фохтъ,  влад-Ёвш]й  боЙЕИнъ  публицистическииъ 
оеромъ,  выступилъ  съ  защитою  политики  Наполеона  П1,  вотораго  онъ 
изображалъ,  кавъ  освободителя  народовъ.  Газетная  оолемива,  вызван- 
ная событ1Ями  1859  г.,  оживила  н  уса'Ьвш1Й  уже  заглохнуть  ант&го- 
низкъ  велико- н'Ёнецкой  и  мало-н'Ьнецной  парт1Й  ').  Одни  стали  я» 
сторону  Австр1н,  друпе — на  сторону  ФрянЕии,  видя  въ  современныхъ 
итал1лн<кихъ  собит1ихъ  ука:1ав1е  на  то.  вахъ  должно  совершиться  я 
о6ъеяинен1е  Гермав1и.  Лвстр[я    сулила    своииъ    п|>н верже нцаи'ь    и11-- 


')  Са.  выше,  стр.  672—678  я  ||9д. 
*)  Си.  выше,  стр.  483. 
•)  См.  выше,  СТ]).  54&. 
')  См.  выше.  сгр.  Ыв. 
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мецк^ю  1'егеионш  аадъ  всей  средней  Европой,  включая  1:юда  Бельпю, 
Го.иянд1ю,  ^.1ьзасъ-Лотарынгш,  Венгр1Ю  и  славяно-руиынсшл  земля 
по  Дупнш,  для  охраны  и11те)>есойъ  германской  нащи  отъ  роиаискаго 
союза  ПН  Запад'Ь  и  оть  сланянской  ниоер1и  на  Восток'Ё.  Но  по  этой 
орограхн'Ь,  въ  сущности,  саиа  ГернанЕЯ  должна  была  остават1.с11  по- 
п^южнену  рамъелиаенпой.  А11Стр1Йск1Я  стремления  пользовал  не  ь  боль- 
шимъ  сочув1-тв1емъ  во  многихъ    частлхъ    Гер»1аП1и    и  у  вДкоторыхъ 
отд'Ъльныхъ  мыслителей  и  д-Ьятелей.  За  Австрию  стояли,  наприн'Ьръ, 
ба11арск1е    ультрамонтаны.    вюртеи6ергск1е    партикуляристы,    франк* 
фуртск№  биржевнки-еврен  и  т.  п.,  а  также  нног1е  историки  и  нубли- 
цисты.  ОбЪ  [|арТ1И  употребляли    всё    силы,    чтобы    ин11ть    на   своей 
сторон*  общестпенное  ин-Ън^е  нац1и,  которая  была  очень  встревожена 
слухами  о  нам'Ьрен!»  Нааолеона  111  овлад^.ть  л'Ьвымъ  берегомъ  Рейва 
ш  чувствовала  свою  полную  безпомоцдность  при  существующемъ  госу- 
дарствен {гомъ  устройств-Ь.  Въ  полеииву    между    великими    и  малыми 
в'Ьицями    нмФп1а.1ис!.  и    цредставителн    соц1альной    ныслиУ^нгеаьеъ 
иадалъ  ан(]ниинук1  б|юшюру   „\1п  и  Рейнъ",  въ  которой  о11роверга.1Ъ 
австр1йскую  теор!ю  о  необходимости  аащищать  Реннъ  на  По,  доказы- 
вал  песостояте.1ьно<'Ть  этой    мысли    и    безнравственность    [10давлен1я 
чужой  вашональности.  Но  онъ  иыступилъ   и  иротивъ  сноекорыстной 
оолитики  Наполеона  III,  котораго  онъ  отнюдь  не  иогь  прилнать  осво- 
<}одителемъ  народовъ.  Въ  тонъ  же  снысгЬ  высканалсл  и  Марвсъ  (въ 
,Ке«-Уогк  ТпЬипе*).  Оба  они,    однако,    не    затрогивали    вопроса  о 
тонъ,  въ  какое  отношеи1е  должно  было  стать  ващональпое  движев1е 
въ  Герман1и  къ  м1'>меикинъ  го^'ударямъ.    Энгельсъ   вапечаталъ  свою 
брошюру  въ  Герхан||)  при  посредств*  Лассаля,  который  тогда  гоже 
издалъ  брошюру  объ  итальянской  войн'Ь,  указавъ    въ   ней  на    11рус- 
е1ю,  вакъ  на  будущую  объединительны цу  Германш  ').  Всё  они  пре- 
достерегали п11мецК1Й  народъ  отъ  войны  съ  Фр8НП1ей.  какъотъвели- 
чавшаго  б'Ёдств1Я  для  европейской  демократ1И.  Внроченъ,  Лассяль  сов^- 
товалъ  по  имя  принципа  аашональности  послать  н'Ьнецк|я  войска  на 
Дввш,  чтобы  отнять  у  нея  Шлезвигъ-Голштишю,  и  въ  этомъ  случа1Ь 
онъ  находилъ    шзможнымъ  для    германской    демократ1и    итти    лодъ 
зканенемъ  Прусгш. 

Нопыткн  Австр1и  увлечь  въ  войву  съ  Франц1ей  11русс1ю  и  весь 
союзъ  не  встретили  сочувств1Я  въ  Берлин'Ё,  хотя  ирусс1Я  на  1«як1й 
случая  и  вооружилась.  Управллвш1Й  ею  въ  это  время  принцъ-регентъ 
ст&вилъ  >слов1емъ  своего  ви1^шательства  передачу  ему  одному  главнаго 
начальства  надъ  всей  арм1ей  Гернанскаго  союза,  но  Фраацъ-1осифъ 
оредночедъ  потерять  Лонбард|Ю,  ч11мъ  дать  свое  соглас1е    на  такое 


')  Си   ниже,  въ  пав-Ь  XXXI. 


усилеяге  11русс1и.  Но  зато  въ  своехъ  ыавифест'Ё  ио  поводу  заию- 
чев1л  бывшего  столь  унизите^ьныиъ  для  Лвстр1и  мира  ')  оиъ  жало* 
вался  нн  то,  что  его  оставили  б.1ижайщ1е  и  самые  естествениые  его 
союзники.  Это  только  подлило  масла  въ  огонь  полемики  между  двумя 
парт1яии,  защишаншими  въ  печати  интересы  Австр111  и  Црусс!».  Ыо- 
рвхев1е  Лвстр|н  въ  войн'Ь  съ  Итал1ей  и  Фрацц1ей  обнаружило  ея 
безсал1е  и  несовместимость  ея  интересовъ  съ  интер^чами  Герванзн, 
и  »то  ьы сказывалось  ыъ  11'Ёлонъ  рад1^  брошюръ  и  газетныхъ  статей, 
выходившихъ  изъ-иодъ  пера  сторонпиковъ  нало-н11не[|.вой  варт1и. 
Общественное  движеН1е  выразилось  иъ  это  время  и  въ  м  кого  числе  н- 
ныхъ  народныхъ  собрав1лхъ,  созываввшхся  вождями  об'Ьихъ  партЁЙ 
или  сооровождавшихъ  столь  обычные  въ  ГермаН1И  в^еческк',  гинаа- 
стическ1е  или  охотничьи  праздники.  Особенно  сильнынъ  нацюналь — 
иымъ  характеромъ  отличалось  нразднован1е  осенью  1в5;<  г.  юбилея  ^^ 
Шйллера-  На  ученыхъ  съ'^:|дахъ  тоже  проавзялось  :>то  нацювадьвое  -«^^ 
движен1е.  Одвовреиенно  въ  отд'Ьльпыхъ  государствахъ  Гермав1И  также-^^х 

оживилась  политическая  жизнь  и  снопа  началась  борьба  между  либе е- 

ралами  и  абсолютистами.  Въ  общемъ  либералы    были   сторонникаии^р^11 
нац10на.1ьнаго  единства,  тогда   какъ  иартикуляристы    склонились  н 
сторону  абсолютизма- 

Въ  сентябр*  1859  г.  въ  Франкфурт'Ё-на-МаЙн'Ь,  поел*  н'Ъскодь — 
кихъ  предварительныхъ  съ^эдонъ,  либеральные    сторонники  объеди — 
нен1а  Гериаи!и  иодъ  нредводительстномъ  Пруссии  образовали  6одып< 
политическое  общество  по  образцу  итальявскаго   союза  'I  и  назвали 
его  „Н^^нецк^Й  нацюиальныв  союзъ".  Своею  ц^лью  общество  ноставилсо к^ :! 
всЬми  законными  способами  содействовать  распространсн1ю  и  утвер — <Ж' 
жден1ю  въ  народнонъ  созван1и  стремлен1в  только-что  образовавшейсжС"^* 
иац10нальнов  нарт1и.  которая  провозгласила  „идею  единой  Гермав!!»  '  ■ 
съ  крепкими  извне  и  свободными  внутри  учрежден1ями"-  ФранЕфурт— П"* 
свое  правительство  взглянуло  на  этотъ  союзъ  недоброжелательно,  ял. 
овъ    перенесъ  свой    центральный    органъ    въ    Кобургъ,    такъ    Еав'ьЖ'ЗЯ 
таношн1Й  герцогъ,  наоборотъ,    отнесся  къ  нему  съ    большою    благо — <^^ 
склонностью.  Въ  начале  сентября  1860  г.  здесь  произошло    первого 
общее  собран1е  членозъ  общества,  иа  которомъ  была  нринята  такая*- ^ 
резолю1;1я:  немецк1й  народъ  твердо  держится  конститущи  1$49  г.,  I»* 
союзъ  желаетъ  всеми  законными  вутяни  добиваться  обрязоваи]а  цен- 
тральной   власти  и  германскаго    парламента,    надеясь,    что    каждо»*»  *-^ 
германское  племя  нобдетъ  на  всякьа  жертвы  ради  ве-1ИЧ1л   и  един- —  ^ 
ства  Гериавш.  «Если,  сказано  было  далее   въ  этонъ    постанов  лев  ш,.^.'^ 


алЕБжа! 
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ое  правительство  прочно  проникнется  интересани  Гериав1И  и 
гъ  необходимые  шаги  дли  возстановлен1л  могущества  и  един- 
Гер11а1)1и,  и'Ёнецк1Й  народъ,  Бонечно,  съ  дов'6р1енъ  середастъ 
Центральную  власть  гл&в11  еанаго  крупнаго  1Нсто  в'Ьнецкаго  (геш- 
деи18с11еп)  государства.  НацюнальныЙ  союяъ  ае  устуоаетъ  ни  одной 
чести  герианской  союзной  торритор1н.  Онъ  признаетъ  в^мецх1я  про- 
внншн  Австрии,  какъ  естественныя  составныя  части  отечества,  и 
будетъ  съ  радостьт  прив-Ьтствовать  монентъ.  когда  сделается  воз- 
иожныиъ  прксоедиые111е  {Л^сЫиаз)  этихъ  провивфб  къоб-ьеднневной 
Гернав1Н...  Но  и  въ  тонъ  случае,  если  бы  сила  обстолтельствъ  и 
иепреодолиныя  преплтств1Я  не  дозволили  одновременно  присоединить 
а*иецк1я  части  Австр1и  къ  гериансклиу  союзному  гш'уларству,  Нащо- 
вальный  союзъ  въ  зтонъ  не  увидитъ  для  себя  пои'^ки  |тг|1  81сЬ 
Ь1ег(1игсЬ  П1еЫ  Ь1П(1егп  1ай8еп»  къ  тону,  чтобы  добиваться  объединещя 
^Л'в.1ьяой  Гернап!»".  Число  членовъ  Нацюнальнаго  союза  быстро  до- 
Квгло  до  цифры  '20.000,  но  ИН0Г1Я  н'ЬнецЕ1я  правительства  отнеслись 
къ  нему  враждебво.  Въ  обоихъ  Гессеназъ  и  въ  Меялевбург'Ь  онъ 
былъ  зяпрещомъ,  въ  Сакиов1и  и  Ганвовер'Ё  на  него  воадвигли  иа- 
стоящее  гонен|е.  Пруссв1Й  принц-ь-регентъ.  которому  былъ  ноданъ 
адресъ  въ  слысл^  стремлешй  На111ональнаго  союва,  от1!.1овилъ  его, 
какъ  весвоевремеввый.  За  свое  покровительство  союзу  герцогь  Ко- 
бургсий  подвергся  иорицан!»  со  сто1>оны  другихъ  н'Ёмецкихъ  госу- 
дарей, собравшихся  на  одинъ  съ'Ьздъ  ^).  Въ  южной  Герман1и,  гдЬ 
всегда  относились  къ  11русс1и  съ  большою  подозрительвостьв),  Ыа- 
цшнадьяий  союзъ  оритомъ  не  встр-Ётилъ  сочувствЫ  и  со  стороны 
населен|я.  Оъ  нимъ  зд'Ьсь  даже  начали  конкурировать  друг1е  подобные 
союзы,  которое  стали  возвикать  съ  иоощрев1Я  баварскаго  И|ав1:тр1й- 
скаго  ираиите.1ьствъ  тои№  съ  задачею  пропагандировать  идею  иацюналь- 
наго  единства.  Вь  1862  г.  они  даже  объединились  въ  одивъ  большой 
, Союзъ  реформы".  Въ  томъ  же  году  на  обшенъ  собравш  Ыа[110нал.- 
наго  союча,  пронозгласившагоза  годъ  иередъ  т4мъ,  что  Црусс1н  нужиа 
Германии  и  что  (.■л'йдуегъ  аапранить  прусское  правивельство  на  путь 
истинный,  пряною  ц'^тью  его  д'ЁЙств1Й  была  объявлена  конститушл 
1349  Г.  Въ  такомъ  же  С)1ысл1>  околи  того  же  времени  высЕаза.1Ся  н 
^ьйздъ  лпберальмыхъ  депутатонъ  атд')<льныхъ  ландтаговъ.  ЛиОераль- 
Щ$в  движен1е  ^тихъ  годовъ  получило  пищу  еще  к  въ  возобвойлен1и 
Кургессенсааго  конституцюннаго  вопроса.  Въ  своемъ  ы1;ст%  было 
сказано,  что  въ  1850  г,  въ  Гессель-Каесед*  произошло  упразднение 
ковституц!»  1831  г.  ^).  Это  хЬло  тогда  же    были  отдаво  на  разсмо- 


')  Въ  Баден*,  о  чеиъ  т.  ниже. 
'}  См.  выше,  стр.  62Й. 
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тр'Ьн^е  сошиаго  <;ейиа  и  нахолидось  безъ  вслкаго  почти  двахеии! 
до  1вд9  г,  когда  снова  стало  па  очередь,  сд-Ьлавшнсь  предметомъ 
'юльшого  ибществевнаго  внимай!)!.  'Глнулись  оио  до  осени  1862  г.. 
пока  курфирстъ  не  о|;а;1ался  выпужденнынъ  со  стороны  др^гиxъ 
Государей  возстановитг.  коистнтуцш  1}431   г. 

Опасность  со  стороны  Франции  и  аадшнадьное  возбуждев1е  въ 
Герлавш  привели  въ  двнжеше  и  и'Ьиецк1я  правительства.  Воиросъ  о 
внутреннемъ    устройств'б    Гернаа)и  не  могъ  быть    окончательно  р*- 
шенъ  возстаноолев1енъ    арежняго   союзнаго  сейна,  т-Ьиъ  6о.1'Ье,  что 
жизнь  продолжала  ставить  новыя  задачи.    Въ  пятидесятыкъ  годахъ, 
предхетонъ  пререЕ:зн1Й  и  переговоровъ  4|ежду  н'^мецкими  государянк 
быдъ  таможенный  союзъ.  Когда  Пруачл  подверглась  изв'Ьстиому  ао- 
литическому  унижент  иосл'Ь  своей  попытки  устроить  т'ксный  подити- 
?вск1й  союзъ  '*,  то  и  таноженвону  союзу,  основанному  ею  '),  ста^ш  гро- 
зить опасность  рцспядея1я,  то  государи,  находившиеся  пъ  этомъ  соиз'Ь, 
иступили  въ  переговоры  съ  Лвстр1ей.  отъ  которой  хог1.лн  .гобиться  боль-  , 
гаихъ  для  себя  выгодъ.  Однако,  они  не  нолучи.1И  отъ  нен  того,  чего 
желали.  Д'Ьдо  шло  .ю  уирааднеа1я  прежняго  союза  (1852).  но  Црус- 
С1Я  Т'Ьн'Ь  вреиенемъ,  сд'^лавъ  кое-Еак1а    уступки  государствамъ,  ра- 
н1'.е  не  ыходипшимъ    нь  составь  таможеннаго    союза   |Меклевбургь, 
Гинноверъ,  Ьратвшвейгъ.  Ольдснбургъ  и  вольные  ганзейсше  1Ч)рода), 
заключила  съ  ними    новый   союзъ,  а  заг11мъ    къ    втону    соглашеа1ю 
примкнули  и  всЬ  члены  прежняго.  'Гакимъ   «бразомъ  въ   1853  г.  въ 
горговонъ  отношеатн  вся  ГермаВ1я,  за  исключеншмъ  одной  Лвстр11ц 
была    объединена    нодъ    нредводителы.'тви<4ъ    11русс)и.    Итальянская 
война   1859  г.  выдвинула  снова  ьопросъ  о  военной  органн^ацш  Гер- 
манЕв,  который  Прусс1Я  и  подняла  опять,  канъ  это  д-Ьдала  и  раньше  *), 
въ  союзиомъ  сейи11.  Но  предлиженЁе  приица-цегента  разд'Ьлнть  импер- 
ское войско    на   австр1йгкую  н  прусскую   команды    встр-Ьтило  снд|>г 
пую  0ПП0.1ИЦ1Ю  СО  стороны  Лвстр1и  и  другихъ  сою:)ныхъ  государствъ. 
Вообще  носл1>дн|я  относились  въ  11русС1и  съ  большииъ  недон'1>р1бмъ 
и  всячески    м'Ьшали    осун^ествлен!»  ея  алановъ.  Въ  ноябр'Ь  1859  г. 
съ-Ьхались  въ  Вв^рцйург-Ь  —  и  съезжались    потомъ  въ  1860  г.  —  ий- 
нистры  болЬв  круаныхъ  посл'Ь  Лвстр!»  и  11русс1и  государствъ  для  вы* 
работки  алана  реформъ  во  вну-греннехъ  устройств'^  Германии,  во  :1То 
по<-лужило  лишь  началомъ  д.1я  11.1иаго  ряда  безнлодныхъ  переговоровъ, 
»ъ  которыхъ    приняли    участие  и  об'Ь    соперничапшкл    держаны:  гд( 
Лвстр1Я  говорн.т  •Ы,   ИруссЕл  отв:Ьчала    рЬшительнынъ    нлтг  и  ва- 


■)  Си.  выше,  стр.  659— 5СЮ  И  62&. 
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Ьтъ.  Впроченъ,  шшны  госулдрствъ  среднее  величины  были  5а- 
л*е  6^агоир1яТБЫ  для  Л11стр1И,  хотя  и  отличались  дуалистическнмъ 
характеромъ.  Поэтому  яти  алацы  6ы.1н  сочувственно  приняты  велиКо- 
н-ЁнеиЕинъСоюзомъ  реформы,  но  по  той  же  причин'Ь  они  были  отверг* 
^цгты  Ыац|ональныиъ  союзомъ  и  собран1емъ  либеральнызъ  депута- 
^^въ  181)2  г.  Крои'^  нинкстривъ,  съ'^зжались  по  тому  хе  вопросу  о 
преобраяовшНяхъ  въ  устройств'^  Германш  и  некоторые  ел  государи. 
Какъ'рааъ  въ  это  время  Наполеонъ  (11,  „лоэвративъ  Фрав1ии  ея 
естественную  границу  въ  Лльпахъ",  возбудвлъ  въ  Гериан^и  особенно 
В|льное  опасен!е  относительно  другой  „естественной  границы"  Фрян- 
Ц1И  на  Рейн*  '|.  Его  11редложен1е  исправить  рейнскую  границу  съ 
н'Ькоторымъ  вознаграхден1емъ  Прусс!»  не  встр'Ёгило,  однако,  со 
•1увст1ла  въ  Берлип-Ъ.  На  выраженное  фраыцузскимъ  ииператорокъ 
яелан1е  лично  свидеться  съ  приъпемъ-регентомъ  1госл'1;дн1Й  отв'Ьчалъ 
соглас1емъ  лишь  подъ  услов1е11ъ,  чтобы  неивб'Ьжною  основою  вс^хъ 
нереговоровъ  была  признана  неприкосновенность  германской  герри- 
тор1м,  и  этотъ  отв+.тъ  былъ  имъ  довелеиъ  до  св^д'ЬвЫ  другнхъ  н*- 
мецкнхъ  государей.  ('В11дан1е  происходило  въ  шнЬ  1860  г.  въ  Ба- 
дев*^.  куда  пр1'Ёхяли  также  н  наибол'11е  значительные  вймецые  го- 
судари. Съ  Напо.1еоио11ъ  III  зд^сь  пронзошелъ  только  об111;|1ъ  в'бжли- 
востей  а  любезностей,  но  и  переговор1Ы   п'Ънецкихъ  государей  между 

*С1ою  ни  къ  чему  не  привели.  Еще  разъ  только  обниружилось 
1айве  враждебное  отношеи[е  ихъ  къ  Нацюнальнону  союзу.  Бавар- 
СВ1Й  король  даже  настанвалъ  на  необходимости  начать  общее  ире- 
с.тЁдован|е  союза.  Иосл'Ёдовавшхе  зат%нъ  съ'Ь^ддъ  (въ  Теплиц'Ь)  ыекду 
прииаенъ-регентомъ  и  Франце11ъ-1осифомъ  и  свидан1е  обонхъ  съ 
русски.чъ  императороиъ  (въ  Варшав1))  тоже  не  ии'Ьли  никакихъ 
реальныхъ  результатовъ.  Н'}'.мвцк1е  государи  тольно  уб1;дились,  что 
Прусс1н  не  пожертвуетъ  ни  одною  пядью  нЬмецкой  аемли,  а  Францъ- 
В^ифъ  сталъ  над'Ьлтьсл,  что  въ  случа'Ё  новаго  пападен1я  Нано- 
В^на  III  на  Лвстр|ю  Прусс1я.нв  оставитъ  ее  беаъ  своеВ  нонощи. 
Н  Внроченъ,  [1русс1и  не  удалось  преодолеть  недов'Ёрйв  къ  пей 
аФмецкихъ  государей.  Лишь  очень  немнопе  правители,  преимуще- 
ственно ея  нелк1е  соседи  въ  северной  Гернаиш,  а  въ  южной  одинъ 
Ваденъ,  стояли  на  ея  сторон'Ь,  остальные  же  были  за  Австрию.  Когда 
«онарх1И  Габсбурговъ,  какъ  мы  увидииъ,  получила  констатуцш 
(1861)  и  стала  управляться  либеральнынъ  нФкецкииъ  министе))- 
ствохъ,  а  въ  11русс1и,  наоборотъ,  правительство  начало  нарушать 
Б0нституц1ю,  часть  н'1'>меакихъ  либераловъ  перенесла  свои  уповав!»  кя 
Австр1ю.  Въ  нстор1и  этихъ  лЪтъ  былъ  даже  моментъ,  когда  ЛвстрЫ 
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мобенао  выдвинулась  впередъ.  На  саидан1И  съ  прусскикъ  королемъ 
пъ  Гаштейн^  въ  авгусгЁ  1863  г.  Францъ-Ьсифъ  аахвилъ  ежу  о 
своекъ  впмФрвв1н  созвать  пъ  Франкфурте -на-Майн*  Н'Ьнрцхихъ  го- 
сударев л^1Л  сов'Ёщав1я  о  нопонъ  соЮ!1нои'ь  устройств!!  съ  иятичлев* 
ной  днректор1вй,  парланевтонъ  изъ  делегатовъ  отъ  отд'Ьльвых'ь  па- 
латъ  н  иерюдн  чески  ни  съЪвдани  государей,  ао  пруссюй  коро^ 
чтк-юнидъ  зто  предложея1е,  когда  ему  было  прислано  офДИфЯльвой 
Пр1]глвшеи!е  на  коагрессъ,  Посл'Ьдн1Й  т4|гь  не  мев'Ье  состоялсл* 
(17  Авг. — 1  сент.),  и  во  всЁхъ  городахъ  южной  Гериашн,  череаъ 
которые  Фраицъ-Госифъ  проЪжалъ  въ  Франвфуртъ,  ему  устраивались 
востпрхевпыя  встрЬчи.  На  конгресс'Ь  неликхй  герцогъ  мекленбургъ- 
шиеринсв1й  сд'Ёлалъ  прелложен1е  пригласить  пругскаго  короля  отъ 
иксни  всЁхъ  государей  пр1-Ёхать  въ  Франкфуртт.,  но  король  Виль- 
гвЛ1.мъ  I  по  требовав!!)  Бисмарка  еЩ))  разъ  отклонилъ  приглашвнге. 
Ироектъ  Австрии  съ  в'Ькоторыни  из1гЬнев1ями  былъ  нрнвятъ  24  го- 
сударями, но  шестеро  высказались  противъ.  Тогда  р'^шен!»  боль- 
шинства было  сообщено  Прусс1и,  которая  ответила  своинъ  котгръ' 
проектонъ;  одвииъ  изъ  главныхъ  пувктовъ  врусскаго  плана  была 
яам'Ьна  собран1Я  делегатовъ  отъ  ланлт&говъ  парламентомъ  изъ  де* 
путатовъ,  вы15ранныхъ  невосредственнымъ  обраяоиъ.  Общественное 
нп1;п1е  въ  Германии  разд+>лилось,  и  когда  на  вовомъ  собран111  де- 
вутйтовъ  равныхъ  ландтаговъ,  на  которонъ  снова  говорилось  о  киа- 
СТИТУП1И  1844  г.,  гЬмъ  не  иен11е  р^шевп  было  не  отклонять  австр1Й- 
скаго  предложен1я,  лишь  бы  только  были  созваны  сво()одные  пред- 
ставители наши,  то  На1й|)11альяый  союаъ  высказался  противъ  11ри<-кта, 
тогда  вакъ  Союзъ  реформы,  наоборотъ,  яа  пройктъ.  А|1Стр1йское  пра- 
вительство уже  подумывало  о  томъ,  чтобы  друпл  союзный  государства 
ответили  ирус(;1И  тождественными  нотами  съ  укаааН1емъ  на  то,  что 
ОНИ  суи^ютъ  образовать  союзъ  и  беяъ  Прусс)И.  во  министры  дртгяжъ 
н*«ецких'Ь  государ<тв'!,,  собравш!есл  во  вриглпп1>>н1ю  австр1Йскаго 
правительства  на  конферепцш  въ  НюрвГ)ергъ,  уполвомочивъ  Ллстри» 
ответить  Прусс1и  за  вс-Ьхъ,  объявили,  что  и  слышать  не  хотятъ 
о  какомъ-либо  союзЬ  безъ  Прусс|и:  о<'тал!,ныя  королевства  и  друпа 
бол'Ье  крупный  янлжествн  вид'Ьли  въ  дуалязм'Ь  и  сонерничеств'Ъ 
Австр1и  и  11русс1и  спасен1в  синеВ  самостоя ге,1ьности.  Д^до  кончилось 
отвер«вн1В11Ъ  прусскаго  иредложеи1Я,  во  и  явстрШское  не  могло 
Лезъ  Пруссш  быть  приведено  въ  исполнете.  Около  этого  времени 
кончался  срокъ  таможенняго  союза,  а  этимъ  Австр1Я  воепол1>яовала<:ь 
снова,  что<5ы  ряэстроить  его  прусское  совд4Л1е,  но  въ  конц'Ь  кояцоиъ 
въ  1865  г.  прежн1й  союзъ  опять  былъ  возобвовленъ. 

Между   т'Ьмъ    внутри   об'Ёихъ   соперпичавшихъ    державъ  тоже 
совершались  важныя  событ1я  и  происходили  крупныя  перех'Ёвы. 
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Въ  Прушв,  канъ  было  уже  указано  въ  другомъ  м'^тЪ  ').  въ 
ваоху  ож11вдев1я  ваиюнальныхт,  и  лябещльаихъ  стремлен]^  начала 
царствовать  новый  государь.  Душевная  бол'Ьань,  постигшая  безд'Ьт- 
наго  Фридриха-Вильгельиа  IV  (18Б7),  яаставила  е10  передать  ара- 
вдевхе  своему  брату  Внльгельиу,  сначала  съ  звав1емъ  аан'Ьстителя 
18ЬеЦуег1геЬег),  нотомъ— регента.  26  октября  1858  г.  новыб  правв- 
тедь  Оруши  арнвесъ  присягу  въ  в'брвости  ковституцш.  Это  заме- 
стительство и  регентство  продолжались  около  трехъ  л1~>тъ,  и  когда 
2  января  1861  г.  больной  король  скончался,  принцъ-регентъ  сделался 
короленъ  съ  инецемъ  Внльгел[.на  1.  Эта  церек'Ьна  правителя  была 
для  Прусан  началомъ  пажпыкъ  изнйвешй  во  внутренне!!  политнк:Ь 
государства,  поыво-швшихъ  |'Оворить  о  дНОВОЁ  зрк"  (<11е  пеие  Аега). 
Новому  государю  Ирусаи  суждено  было  сд'Ёдаться  объединителекъ 
Гврманш  и  первымъ  германскимъ  ииаераторомъ, 

Вильгельму  I  въ  нохевтъ  встудле1пя  во  власть  было  уже  шесть- 
десятъ  л'Ётъ.  Его  прошлое  не  особенно  располагало  къ  пену  обще- 
ствеввое  нн'Ёв1е  въ  Ируссш  и  Гернаи1и,  во  начало  его  правлев1а 
оживило  надежды  ватрштонъ.  Съ  самаго  ранндго  возраста  его  вос- 
питывали исЕлючительво  для  военной  службы,  и  оаъ  долгое  время 
интересовался  одввнъ  военвымъ  д'^Ьломъ.  Выросши  въ  абсолютисти- 
яескккъ  традицЫзсъ  диваст1и  Гогенцоллерновъ,  оиъ  въ  эпоху  ожи- 
влешя  въ  Прусс1и  конституодонныхъ  стрвнлЁН1ё  въ  сороЕоиыхъ  го- 
лдхь  высказывался  сначала  въ  смысле  необходимости  сохравеи!»  въ 
сил'Ь  шв-Ьш,ан1л  Фридриха-Вильгельма  111  '),  хотя  и  подчивился  р'Ё- 
шенш  своего  брата  совершит]!  въ  Прусс1И  государственную  пере-- 
«•Ьву.  Онъ  сааъ  ирининалъ  участ1е  въ  сов'Ьщаншхъ,  дриведши^ъ  къ 
образовав1ю  соединеныаго  лаадтага  *),  н  когда  д'Ёло  было  рйшено, 
скааа.1ъ,  что  теперь  во;шикаетъ  новая  Прусс1я,  что  съ  обнародова- 
нхеиъ  воваго  закона  ирежнян  11русс|я  сондетъ  въ  могилу,  лишь  бы 
только  вовая  сохранила  силу  н  славу  старой.  Въ  1848  г.  народная 
молва  возложила  на  принца  Прусскаго  отв'Ётственность  за  берлинское 
крово11ролит1в  18 — 19  марта  *],  и  Фридрихъ-Внльгельмъ  IV'  пашелъ 
аужнымъ  отправить  своего  брата  въ  Англ1ю.  Вврочеиъ,  въ  аачал^Ь 
11ЖЯ  оиъ  возвратился  въ  Берливъ  и  занялъ  въ  нашональнонъ  собра- 
В1В  свое  мЬсто  въ  качеств*  депутата,  выбравваго  въ  Вирзидкомъ 
округ*.  При  этомъ  онъ  торжественно  заяиилъ,  что  будетъ  в^рою  и 
правдою  служить  копституц1опной  монарх1и,  которую  р'Ьшвлъ  дать 
своямъ  оодлавнынъ  король.  Въ  характер*   Вильгельма   I  была  в1>р- 

')  См.  выше,  стр,  650. 

»)  Си.  выше,  стр    180—181. 

*|  См-  выше,  стр,  446—447. 

*)  См.  вми1е,  стр.  521  и  г,23— 51!4. 
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ность  данвону  слову,  и  иыъ  даже  по-своеиу  иставался  пЪроым!.  ков* 
стктуц1И,  которой  ирисягнулъ  въ  181^8  г.  Еще    одна  черта,  которую 
проявилъ  Вил1>гел[>иъ    1  задолго  до   вступлен1я    во  власть,    вакльча- 
лагь  въ  большонъ  прусскоиъ  цатр1отизн1!.    Онъ  былъ  крайн(>    недо- 
впленъ  политиков  Фридриха-Вильгельма  ТУ,  ириведшей  кг  унижепт 
Прусс1ю  '),  и  настаивалъ  яа  томъ,  чтобы   не  дфл&ть  Аеетр1н    никя> 
Кйхъ  уступокъ.  хотя  С>ы  это  стоило  Прути   войны,  которой  такъ  ве 
хот'Ь.1ъ    его  йратъ.    Въ  18/14   1'.    онъ  также    [1ринал.1ежалъ    къ  при- 
диориой  и  правительствен  вой  |[арт1и,  желавшей,  чтобы  Иругси  ирн- 
«кнула  къ  союзу  запидпыхь  державъ  противъ    Россш.    Весьма  есте- 
ствевпо,  что  ояъ  прослылъ  главой  „военной    иарТ1и'.    Съ  прусскими 
реаЕЦЮиерани,  составлявшими  варт1В)  „Крестовой  газеты",  оиъ,  виро- 
чеиъ,  ве  ладилъ,  иаходн  вн^'.штою  политику,  которую  она  внушала 
королю,  слабою  и  недостойною  чести  Прусми,  порицая  и  стремлев1Л 
этой  партш    во  внутренней    политике).    Онъ    былъ,    конечно,    весьма 
далекъ  отъ  волкаго  либерализма,  но  и  ему  система  крайней  11еакц1и. 
установиншаяся  въ  Пруссш  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  казалась  чреа- 
н'ЬрноЙ.  Въ  сраинети    съ  своимъ   братомъ,    отличавшимся    романти- 
ческимъ  фан  тазе  рствомъ  и  бол'Ьзневнимъ  иеоостоянгтвонъ,  ато  быо^ 
человЬкъ.  наоборотъ.  несьнд  положительный  и  определенный,  и  люди^ 
которые  могли  нравиться    Фридриху-Вильгельму    IV",    папротивъ,  а^ 
пользовались  его  сочувств1еиъ.    Усгарйлия    идеи    брата    и  столь  ж^ 
устар'Ълыя  идеи  феодальной  партш  не  им'Ьли  силы  надъ  его  умояъ*. 
которому  было  бол'Ье  доступно  11ониман1е    совремевпыхъ    отношений, 
какъ  бы  лично  онъ  ни  оц'^>аивалъ  разный  сто]юны  этихъ  отношсней  - 
У  парТ1И  „Крестовой  газеты"  будуш,1й  король  Прусс1и  былъ  иоэтоиу 
въ  сильномъ  110доар11Н!И,  и  она  даже  прямо  ^^анимъ  шпюнила.  Всту— 
пивъ  въ  управлен1е  государствоиъ,  Вилыельмъ    I  норвалъ   съ  край — 
ними  реакц1онеранн,  еще  бол11е  ве  взлюбившнми  его  за  :4то.  Вдохно— 
внтелимъ  прежней  политики,  конечно,  не  могло  понравиться  эалвлен]^ 
принца-регента,  что  онъ  не  будетъ  поощрять  лнцем'Ёр!»  и  ханжества^ 
не  станетъ  ст'Ъсвять  развит]я  науки  и  образования  и,  охраняя  орав»- 
католической  церкви,  не  допуститъ,  чтобы  1»на  нарушала  чуж|я  врава^ 
Въ  нервые  же  дни  своего  регент<:тва  Вилыельмъ  I  далъ  отставку" 
старымъ  миннстрамь,  нязвачивъ  на  ихъ  кс^сто  новыхъ,    среди   котО" 
рыхъ  были  даже  ум1^ренные  либералы.  Нто  произвело  очень  хорошее 
впечатл*В1е    на    о6ш.ество    поел*    1Толь    иродолжительяой     реакцш- 
Выборы  осени  1858  г.,  которые  были  произведены  на  ;потъ  рауъ  беаъ 
административваго  давлеи1н  на  избирателей,  дали   хинистерству  со- 
чувственное большинство,  состоявшее  иэъ  ум'Ьренныхъ  либераловъ,  а 
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феодальная  парт1я  потерпела  полное  11оражен1е.  Эта  перем'Ьва  ока- 

авла  свое  д'Ьаств1е  и  на  друпя  н'Ьмецшя    государства.    Въ  Баварш 

реаЕцюнный  иилнстръ    фонъ-деръ-Пфордтенъ,    бывшШ    въ  ссор'Ь  съ 

^Ьпа^атаии,  полишлялъ-было   о    госуларст венном ъ    переворот'11,    нп  въ 

^  виду  „новой  эры'  въ  Прусс1и  предпочелъ  уйти  съ  своего  поста.  Нужно. 

впрочеиъ.    ирнбавить,    что    нринцъ-регевтъ    пользовался,    •:%  другой 

стороны,  ислкимъ  сдучаенъ  для  предостережет  я  общегтна  отъ  чрез- 

н'Ьрвыхъ  ожндан1й.  11ри<1нгая  на  в'Ёрносгь  кон<:тйтуц1и,  онъ  сказвлъ, 

что  вВсе  об1'>[цацное  будетъ  исполнено,   но  чего  но  било  обЬщано,  то 

^■ве  будетъ    и  допущено",  Въ  своей    р-Ьчи   новымъ    миннстраиъ    онъ 

"также  ;<алвилъ,  что  о  раярыв*  съ  прошлымъ  и  р^Ьч»  быть  не  должно. 

и  что  благо  короны  и  «.травы  иожетъ  зиключаться  лишь  въ  здоровой, 

сильной  и  поцсерватцввой  нолити!;'!!.  Вильгельмъ  I,  оониманш]й  нри- 

то»ъ  ковстцтущю,  не  какъ  догоноръ  нежду  королемъ  н  народомъ.  а 

каЕъ  статутъ,  регулирующей  веде1|1е  государственныхъ  д4лъ,  дуналъ, 

что  за  палатой  должна  сохрамнтьсн    роль    простого    совЬшательпаго 

^■учрежде111я,  на  какую  фактически  низвела  ее  реякшя  пя;гидесятыхъ 

годовъ.  Особенно  онъ  не  счнталъ  возмохкышъ  выпустить  изъ  своихъ 

»ру|[ъ  нсЕЛЕочительное  право  безусловно  распорякат1.сл  войскомъ  и 
двнломат1ей:  изв'Ьстно,  что  какъ-равъ  изъ-за  армж  у  него  н  начадсл 
ковфлнктъ  съ  народпимъ  нредставительствоаъ.  ирусск|е  либералы, 
которые  начали  разочаровываться  въ  „новой  эр-Ь"  еще  во  вренн  ре- 
гентства Вильгельма  1,  еще  бол1;е  непрЁитно  были  поражены  его  за- 
явлен1ями  по  поводу  нступле1пл  па  престолъ.  Въ  вазэван1и  къ  народу 
отл^^  кончины  брата  онъ  пакторилъ  бнблейск1л  слова,  припедевныя 
виъ  въ  р-Ьчи  1847  г.;  „я  и  доиъ  ной  будемъ  служить  Господу"  '). 
Нее  октября  1861  г.  въ  Кенигсберге  совершилось  Еоронован1е  Виль- 
гельма I,  которое  онъ  нозстановнлъ,  вместо  прежняго  прннесеи1п 
^^В'ЬрноподданничесЕой  присяги  |Ни1<11§11П^).  При  этомъ  онъ  :1аявилъ 
Ввризваннынъ  на  это  торжество  об^ииъ  палатаиъ  ландтага,  что  „пр^с- 
СК1в  короли  получаютт.  корону  отъ  Бога".  Взявъ  во  время  цоремовги 
корону  съ  алтаря,  онъ  какъ  „первый  король,  вступивш|й  па  престолъ 
восл'!)  введен1л  новыхъ  учреждешй',  поэтому  еще  разъ  счелъ  нуж- 
ныиъ    провозгласить,    что  „корона    не  можетъ    быть   дана    инк'Ькъ, 

Ерон^  Бога",  и  что  онъ,  король,  „получилъ    ее  изъ  рукъ    Господа'. 
Иоводомъ  къ  унонлнутоиу  столкновепш  между  Вильгел1>момъ  I 
народнынъ  предстаиительствомъ   послужила  задунвнная    инъ    ре- 
г[юрна  прусской    военной    |;истемы,    и»  дннастическпмъ    традиц1лиъ, 
^равво  какъ    по  восантап111<    и  прежней    д'^ятельности    Ьияьгельмъ  1 
(ылъ  однимъ  изъ  тииичкыхъ  представителей  црусскаго  милитаризма. 
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Ставя  выше  всего  ве.1и']1е  Пруссш,  овъ  хот^г.  чтобы  ова  была  спив! 
а  славна  своимъ  войсконъ.  Онъ  не  могъ  забыть  унияевк  своего  оте- 
честаа  въ  18Г|0  г.,  повималъ,  что  рано  или  поздно  д4ло  ие  о6ойдет1-.я 
безъ  войпы  съ  Двстр1ей,  и,  навовецъ,  ве  когъ  безъ  тревоги  смотреть 
на  замыслы  Наполеона  Ш.  Уже  въ  своенъ  о6ращеа]и  жъ  новшгь 
иинистраиъ  осевью  1858  г.  онъ  указыва.1ъ  на  то,  что  ары1я  создала 
величие  Пруссш  и  что  вре^ебрехев1е  ар)11ей  привело  и  государстве 
въ  катастроф;^,  но  чти,  наоборогъ,  реорганизашл  ари1в  нм'Ьла  сл1д- 
ств1еиъ  ооб'Ёды  во  время  войны  за  освобождеик',  и  выводилъ  отсюда 
необхидииость'и  теперь  сдйлат).  поенпыя  иреобраяоваи!»,  требуемнл 
оиытонъ  сорока  л±,ть.  Д'Ьйствовавшая  въ  ирусс1и  военная  оргвви>  / 
аац1л,  основанвав  иа  принцип'Ь  всеобщей  вонвской  повивности  и  трех- 
л'Ьтней  служйы  въ  ариж,  била  создана  въ  1814 — 1820  гг.  ').  во  съ 
течвВ1еиъ  времени  въ  вей  произошли  я-^хоторыа  изм'Ьвен1а.  Въ  ва- 
чалЁ  Д'!Ьйств1я  этой  системы  11русс1л  нм1'.ла  васе.1еи1е  въ  И  милл10- 
ноиъ,  нзъ  которы^ъ  ехегодно  бралось  въ  воепную  службу  около  со- 
рока одной  тысячи  челов'1>Еъ;  къ  шестидеслтимъ  годамъ  нш.'елени! 
увеличилось  болЪе,  ч1;мъ  въ  иолтира  раза  (.до  "^  ниллювовъ),  во 
цифра  прнзыввыхъ  оставалась  та  хе  самая,  вн1Ьсто  того,  чтобы  вод- 
клтьсл  до  шестидесяти  пяти  тысячъ  челов'бкъ,  и  ато  нарушало  основ- 
иой  нринцнпъ  всей  организац1И.  Трехл'бтняя  служба  даже  сокрав!,»- 
лась  до  двухъ  (1833)  и  двухъ  съ  ио^товиной  лЪтъ  (.1352),  хотя  по- 
томъ  (1856)  и  вернулись  къ  прежнему  сроку.  Еще  въ  1848  и  1857  гг. 
цривцъ  въ  особыхъ  немуарахъ  настаивалъ  ва  необходимости  нам^ 
нен1Й  въ  существующихъ  воридвахъ.  Мобиливац!»  вруссков  арн1н  и 
ландвера,  ир(1и:)веденная  по  время  итальянской  войны,  подобно  но- 
билизац1амъ  184д  и  1860  гг.  обнаружила,  что  солонина  лаидвера 
состояла  изъ  людей,  обзаведшихся  своимъ  семействомъ,  тогда  жап 
масса  холостыхъ  иолодыхъ  лсдей  совс^мъ  яе  служ1иа  въ  войс 
Принцъ-регентъ  вровелъ  тогда  реформу,  состоявшую  въ  томъ, 
ежегодный  нрн^ывъ  бы.1Ъ  опред^ленъ  въ  (1З  т.  человйкъ,  сост! 
арМ1и  былъ  соотвЬтствев но  этому  уве.]ичепъ  39  п'Ъхотыыми  н  10  кава- 
лерийскими Н0ЛК11МН.  при  14томь  н^снолько  удлинялся  сроЕъ  службы  въ 
ваиасЬ,  но  зато  сокращался  сронъ  нре6ывав1Я  въ  ландвер!..  Въ  185Э  г. 
правительство  воспользовалось  мобилиз&ц1ей  ландвера,  чтобы  образо- 
вать 8ТИ  новые  полки.  Но  такал  ре||К1риа  увеличивала  военный  бюд- 
жетъ  ирусс1и  на  9'(;  иилл1ойовъ  талероьъ,  а  потому  нужно  было  пра- 
ситк  у  палаты  новыхъ  денежвыхъ  средствъ.  Военный  министръ  фовъ- 
Еонинъ  ве  считалъ  себя  пригоднымъ  для  парламентской  борьбы,  ко- 
торой нельзя  было  ВС  врвдввд'|ть,  и  устуцилъ  спае  н^'.сто  одному  к»ъ 
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■яяц!аторовъ  новой  воевноЁ  реформы,  генералу  <|>оя'ь-Роону.  Обще- 
ствепиое  ин'ЁН1е  отнеслось  кь  иреобриэовавш  ариш  несочулствеано: 
11редвид'1&лось  у11ед11?ев1е  ввлоговъ  на  2Ь°1о;  саное  увелнчеше  состава 
ари1В  кава.1ись  странвыиъ,  разъ  правительство  всЪмъ  врежвинъ  сво- 
имъ  110веден1еяъ  доказывало,  ято  ово  только  уи'^етъ  отступать  въ 
решительные  коиенты;  говорили,  что  армш  хотятъ  увеличить  лишь 
для  того,  чтобы  легче  держать  страну  въ  иовиновен1и  в  чтобы  создать 
вовыл  офицерск!»  н-Ьста  для  дЮнверства".  Въ  |(>еврал'^  18(|0  г.  вроектъ 
реформы  и  у1тановлев1Н  новыхъ  надоговъ  былъ  нредложенъ  на  утвер- 
ждев1е  лавдтага.  Палата  делутатовъ  отвеслась  къ  реформ'^  съ  авныиъ 
весочувств11'И'ь  и  настаниала  на  двухл'}1тввмъ  срок*  службы,  а  палата 
эсподъ  была  недовольна  назгЬрен1емъ  иравитедьства  увеличить  иоае- 
■ельвый  налогъ,  чтобы  создать  вовыя  денежны»  средства,  которыхъ 
требовала  реформа.  Д'Ёло  кончилось,  олнаио,  комороииссоиъ:  лпвд- 
тагъ  согласился  дать  требуеныя  деньги  лишь  па  одинъ  годъ  для  вре- 
кевнаго  (еи1!41:П'е|И^еп)  содержаН1я  арМ1и  въ  томъ  вид'Ь,  какой  еб  дяло 
равнтельство,  которое,  съ  своей  стороны,  было  убеждено  въ  тонъ, 
го  конствтуц1Л  не  отн11ИИла  ;шкона  1814  г.  о  военной  органиэацш. 
061.  стороны  повяли,  вирочемь,  по-своему  эту  сдЬлку:  правительство 
приняло  ее  въ  смысл'Ь  окончательыаго  утввржлон1я  реформы,  а  опво- 
зиа1я.  аапротивъ,  крепко  держалась  за  слово  „е1п81«еи1д'',  указы- 
вавшее на  ел  временный  характеръ.  Оесс1И  1861  г.  правительство 
ухе  и  не  представляло  воекнаго  тконопроекта,  во  включило  въ  бюд- 
жетъ  восемь  ииллшновъ  талеровъ;  тогда  большинство,  сокративъ  н-Ь- 
сколько  эту  цифру,  снова  вотировало  ее  лишь  ва  годъ.  Вскоре  за- 
т'Ёмъ  образовалась  въ  Прусс1и  вовая  волитйчес1сая    парт1(1,  получив- 

Е1Н  назван1е  „немецкой  11арт1и  прог^^сса"  (ЕоПвсЬпиврагЪе!)  и  въ 
^дующихъ  1862 — 18611  гг.  вступила  въ  борьбу  С71  правителЕ.ствомъ. 
Основателями  атой  нарТ1И  были  Вирховъ,  Шульце-Де.1нчъ,  1'о- 
рбекъ,  Монмяанъ,  Филипсъ  и  др.  Программа  цартхи,  составленная 
въ  {цв^  1861  г.,  провозглашала  вфрвость  королю  и  преданность  ков- 
ститу:и>1,  устаиовлсн1е  въ  Гериан1и  цевтральвой  власти  въ  рукахъ 
ируссш  и  введев1е  общаго  парламента,  посл'11довательвое  осуще- 
ствлен1е  въ  санов  ВруссЫ  принцнповъ  иравового  государства  (КесЫз- 
а(аа1),  т.-е.  действительную  независимость  судей,  возможность  ври- 
влекать  чввовииковъ  къ  суду,  судъ  п])нслжныхъ  для  престуи.1ев1й 
^колнтическихъ  и  по  д1'.ламъ  печати,  законъ  объ  отк'Ётственвости 
миннстровъ,  об1иипное,  окружное  и  лровннп'альное  саиоуоравлен^е, 
огд1;лон!е  церкви  отъ  государства  и  равноправность  пс1^1Ъ  пЬроисио- 
в'Ьлан1Й.  шаобожден1в  началР.наго  о6разован1я  отъ  духовенства  и  т.  п. 
]о  вопросу  о  военной  ре|(|0рм1'.  прогрессистская  варт1я  высказалась 
смысл!  сокрап1вн1л  военнаго  бюджета,  сохраненш  прежняго  лайд- 
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вера  и  двухгодичной  сзухбы  въ  арИ1И.  Иь  программ;  оарт)!  вхо- 
днлъ  еще  и  пересмотръ  проиыш  лен  наго  законодательства  въ  лябе- 
ральномъ  напраклемш.  и,  наконецъ,  она  трейовяла  полной  рефоряы 
палаты  господь,  11ротиВ11и].«;йсл  всяиону  прогрессу.  Выборы  И  декабря 
18()1  г.  дали  решительное  больишистио  {около  ста  шестидесяти  нЬстъ) 
прогрессистамъ,  и  консерваторы  лнились  въ  палату  въ  саномъ  не- 
^1  паритель  пом  ъ  количестве  (около  двадцати  пяти).  На  сторону  про- 
грессистов-ь  сталъ  лЪвый  цевтръ,  и  ирежмян  уи'Ьренво-лаберальная 
нарт!;!  осталась  въ  неньшинств'Ь-  Въ  сесс)И  1862  I'.  но  воп|>осу  о 
военной  Г1рганизац1И  н  началась  вастоащаа  борьба.  На  одной  сторов11 
были  король,  министры,  палата  господь,  на  другой — большинство  па- 
латы двнутатовъ,  и  нонфликтъ  продолжался  четыре  года.  Вилыельыъ! 
кр'&пко  держался  »а  фактически  уже  ныполненную  рео|1Гапняац1Г 
арИ1и.  считая  ее  крайне  необходимою  для  государгтиа  и  литьяасобо» 
при:]наиая  право  ])'Ьшат1.  вопросы,  касан'|]1,|цся  внЬшней  безопасности 
страны.  Онъ  скорее  готовъ  былъ  бы  отречься  отъ  престола,  ч'Ьмъ 
поступитьси  этннъ  нраноиъ,  и  негодовалъ  на  народныхъ  представя- 
телей,  которые,  но  его  нн'ёе11ю,  только  ыФ-шили  еиу  въ  отпривленш 
его  должности  верхокнаго  иождя  вооруженной  силы  11русс1н.  Съ 
своей  стороны,  па.1ата  денутатовъ  находила,  что  если  бы  она  всегда 
обязана  была  дашть  деньги  но  требо11ан1ю  короля,  то  право  утв^>- 
ждев1л  налоговъ,  нрианцнное  за  нею  ковститущей,  превратилось  бы 
въ  ничто.  Сторонники  королевской  власти  нарочно  подчеркивали 
црин1[ии1альпую  сторону  конфликта  изъ-за  этого  совершенно  част- 
наго,  повидияоыу.  вопроса  и  стали  обвинять  оппозищю  нъ  гомъ,  что 
ова  стреиигсл  отнять  государственную  власть  у  короля,  дабм  пере- 
нести ее  па  палату  депутатовъ.  11ро1'регсисты,  съ  своей  стороны, 
оправдывали  с  к,  доказывал,  что  они  отнюдь  не  покушаются  на  кон- 
ститу111онния  врана  короны,  а  хотитъ  только  знать,  должно  ли  праву 
представительства,  тоже  имеющему  конституцюнную  санкшю,  вообще 
принадлежать  какое-либо  »начен1е  рлдомъ  съ  огромныни  полиоыо- 
Ч1ННИ  правительства.  Об*!)  стороны  одинаково  ссылались  на  то,  что 
он'^  охранлють  конститущю:  король  охранллъ  констнтушонный  порн- 
докъ  отъ  вреи]щщен1я  въ  паряанентск1Й,  онноэиц'п  охраняла  вовстн- 
ту111Ю  отъ  абсолютна! иа,  такъ  что  С110]1Ъ  осложнялся  взаимныхъ  ведо- 
разун'Ён1еиъ.  Однако,  если  правительство  готоио  было  поставить  в(ь 
просъ  ребромъ,  то  нрогрессвсты,  наоборотъ,  изб11гали  этого,  и  потону 
ихъ  оцпо:)иц1я  часто  страдала  вкутренннии  протинор']Ьч1ахи.  Отко- 
ловшись отъ  прежней  либера.1ьной  парт1и  и  даже  признавъ  себя 
демократами,  прогрессисты  на  саиомъ  д*л'Ь  были  очень  далеки  отъ 
дебствите.1ьно  демократической  политики.  Они  отказались,  напри- 
м'Ьръ,  отъ  внесен!»    въ  свою   программу    всеобщаго   избнрательваго 


—  715  — 


врввв,  ни  едилыыъ  словонъ  ве  упоянналк  въ  ней  ни  о  свободе  пе- 
чати, ни  о  прав'Ь  собран1Й.  Экономичес-Еан  программа  иартш  заключа- 
лась пряно  вг  шаблонионъ  буржуазнонъ  либерализм')!.  Въ  нац1ональ- 
ном'Ь  вопросе  прогрессисты  стояли  за  объединен|е  ГернаВ1И  оолъ  ге- 
ге110&1ей  11рус1'1и  и  потону  не  могли  ие  понимать,  что  безъ  ре<[юрмы 
&ри1ц  д-бло  обойтись  ве  могло,  но  какъ-разъ  этой  самой  реформе,  опи  * 

пытались  вон'Ьшать  своей  опиознщвй. 

Въ  оалат'Ь  18И2  г.  прогрессисте  кое  большинство  иостановило 
разсиатривать  и  вотировать  бюджетъ  по  1'пец1;1льнымъ  статьямъ  рас- 
хода, а  не  въ  общихъ  суимахъ,  какъ  :4То  практиковалось  раньше. 
Министерство  , новой  эры"  увидало  въ  чтояъ  требовав!»  вот.(мъ  ве- 
дов'Ьри  и  вышло  въ  отставку,  хотя  мнопе  изъ  его  членовъ  ношли 
□отомъ  въ  составъ  новаго  министерства,  о6ра:10вавнаго  короденъ  ва 
этотъ  разъ  уже  главнымъ  обрааомъ  изъ  бюрикратоиъ  и  феодаловъ; 
фонъ-]*оонъ  сохранилъ  слой  постъ  и  въ  новомъ  министерств!;.  Одно- 
временно налатц  6ы.1а  роогущеви  (II  марта).  Выборы  теперь  должны 
были  происходить  подъ  админпстративнынъ  давлен1емъ  въ  виду 
характера,  принисавиаго  правительстномъ  оппозиц1и,  но  П1югресгисты 
оаять  явились  въ  палату  въ  огромвомь  большинств'Ь  (около  2Ь0), 
перетннувъ  на  свою  сторону  часть  прежыихъ  либераловъ  и  въ  рукахъ 
коисерааторовъ  оставнвъ  едва  какую-нибудь  дюжину  м^Ьстг.  Новое 
министерство  пошло-было  ва  разныя  уступки,  но  палата,  желая,  такъ 
сказать,  подтвердить  свое  право  вотировать  налоги,  отказала  въгЁхъ 
девьгвхъ,  которыл  давала  въ  предыдуш1е  годы  на  содержание  вовыхъ 
полковъ,  хотя  большая  часть  требовавшейся  правительствоиъ  суммы 
была  уже  истрачена  (23  сент.)-  Мвог1е  находили  подобный  образъ 
Д-ЁЙСТВ13  орогрессистской  оарт1и  иеиосл1;ловательны«ъ,  такъ  какъ 
беаъ  реорганнзаши  ар111и  и  прусское  обт.единен1е  Герман1н  было 
бы  немыслимо,  а  друг1е  указывали,  что  овпозиц1я  11ро1'ресснстовъ  пе 
была  достаточно  сн^^ла  и  р11шительна  '),  но  сочувств1е  иодавляю- 
Шаго  большинства  общества  было  ва  сторон'Ь  прогрессистовъ.  На 
отказъ  палаты  утвердить  военный  бюджетъ  король  отв'^тилъ  образо- 
ван1емъ  боевого  министерства  съ  Бисма11Комъ  во  глав-Ь.  Къ  этому  на- 
вяачетю  общественное  нн11В1е  врямо  отвеслось,  какъ  еъ  своего  рода 
дарственйому  перевороту. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  концЪ  сентября  1862  г.  вету- 

лъ  во  власть  челов'Ёкъ,  которому  суждено  было  играть  такую  иид- 

вую  роль  въ  И''Тор1и  11русс1н,  Герман1и  и  всей  Европы  въ  шестиде- 

слтыхъ,  семидесдтыхъ   и  восьмидесятыхъ    годакъ    прошлаго   стол!;- 

\я.  Оттонъ  фовъ-Биснаркъ-Шенгаузенъ  ( впосл'Ьдствди  графъ,  князь  и 


^ч>су 
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')  См.  ввже.  въ  глав'Ё  XXXI  о  кригвк'Ё  Ляссам. 
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герцогъ)  происходил  тъ  стариныаго  бранденбургскаго  дворянсЕ&го 
рода.  Иолутавъ  вг  гёттиагеысконъ  и  берлнцсконъ  тниверситетнг 
юридическое  образова81е  и  вросл^'шявъ  курсъ  агрономш,  овъ  писту- 
пклъ  сначала  на  государсгвенную  с.1ужбу,  иробылъ  потоиъ  иЬкот(г 
рое  вреия  въ  качеств'Ё  иолыюопрел'Ъдлющагосл  въ  арМ1и,  во  скоро 
01-тавилъ  II  военную  службу,  чтобы  цоселяться  въ  деренн*  и  вести 
жизнЕ.  иом'Ь[[1,1|ка,  ли'шо  :твинаю11;агося  хоэяЯствонъ.  Состоя  чле- 
нонъ  областного  сейма  ирусской  Саксовж,  онъ  былъ  имъ  аосдавъ  не 
первый  соединенный  ландтвгъ  1647  г.  За'гЬмъ  ему  пришлось  уча- 
ствоват!.  также  во  второнъ  соеднненоонъ  ландтаге  ')  в  во  второй  па- 


Л 


дагЬ  пруссваго    сейма  1849  г.  ").    Во  всЬхъ    этикъ   собрав^яхъ  о 
ариныкалъ  хъ  ультра-консервативной  аартш  и  съ  большой  ск^лостыи 
зап(11П1,ал'ь  привципъ  абсолк]ти.чма.  Бъ  одной  взъ  своихъ   р^чеб  ов1< 
договорился  до  того,  что  пыразилъ  шелаи1е  стереть  съ  лица  »ен ли  боль- 
Ш1е  города,  вакъ  очаги  деиократ1и  и  конституд1оналиама.  Съ  сани1Ч1  же 
образовйН1Я  ларт1и    „Крестовой    газеты"    онъ  сделался  горячниъ  еа 
сторонникомъ  и  по  вс1,нъ  вопросамъ  высвазыва^юя  въ  самоыъ  !)*■«■ 
шонвоиъ  сиысл-^.  Мио11Я  ваиболЁе  пикантвыя  статьи  ваппсавы  были 
въ  ней  Ьисмаркомъ.  Между  прочвиъ,  въ  1614^  г.  въ  па^ттЁ  онъ  ос 
рнвалъ  предложен!е  Родбертуса  вросать  короля  о  аринят]н  гермл: 
свой  императорской  короны.  „Мой  отч1Йдомъ — -|]русс1Я",  говорилъ'! 
и  дока-яывалъ,  что  и  .вародъ  не  икЬетъ  никакого  интереса  потопить 
пру'скую  ионарх1Ю  вь  юшно-гермапской  безалаберности".  Въ  ел^ду 
щемъ    году    онъ    ратоыа^1Ъ    въ    патат1>    за  олыноискую    политику 
„Единственвое  ра^^уииое   основаи1е  въ  политике    великой    державы, 
сквяалъ  онъ  между  прочииъ'  тогда  въ  иалат!;,  это — государственный 
»гои4мъ,  а  ае  романтианъ,  и  какой  бы  то  пи  было  стран*    ае  сл%' 
дуетъ  восват)'  ля  дФла.    не  касаю11(1яся  ея  интересолъ".   Фридриху- 
Вильгельму  IV  понравилась  иредаивость  Ьиснарва,  а  въ  1851  г.  »Я|^Я 
иазначилъ  его  представителемъ  11русс1и  въ  Франкфурте  кои  ъ  союяаоиъ 
сейк'!;.  Лн>боаытио,  однако,  что  сначала    Бнсмаркъ  своимъ  пенриву- 
ждеыиынъ   обра111ен1енъ    производилъ    на  Фридриха-Ннльгельна  IV 
к|)айке  непр|ятное    впечатл'Ьн^е,  и  король    даже    выразился  о  нвмъ, 
кавъ  о  „красвомъ  реаЕ111овер1;''.  который  _вахнетъ  кровью".  Первона- 
чально Бнсмаркъ  былъ  сторонаикоиъ  гЬсв'Ъйшаго  единен1я  съ  Австрией, 
но  когда  Шварценбергъ  сталъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  „упнзить 
11русс1ю.  а  вотокъ  ее  и  уничтожить"  '),  онъ  совершенно   изиЬвилъ 
свой  прежней  взглядъ  и  возвенавидЪлъ  Лвстр!».  Въ  Фринкфурт11  пдъ 

')  Сн.  выше,  стр.  547. 

')  См.  выгае,  стр.  550. 
■)  Си.  В1лгт1\  стр.  Н-2Ъ. 
')  С«.  выше,  1'тр,  636. 
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щбтллъ  11.'11лую  прогрвмхг.  къ  которой  на  основати  истор1и  Гер- 
навскаго  союза  доказммлъ  невозмоавосТЕ]  пребывян1я  въ  вем-ь  оО'Ь- 
ихъ  великихъ  державъ  безъ  ущерба  для  интересовъ  Прусин.  Такъ 
какъ,  говорилось  въ  немуар^!  Бисмарка,  Австр1я  и  ея  союзницы,  ко- 
ечно,  не  придадутъ  (-воей  иолитйк*  относительно  Прусс1и  другого 
18пр8влев1я,  то  11русс1л  ниБакъ  не  долпна  держать  себя  съ  вими 
''ЯОПреянену.  Столкновен1е  неизМ^жно,  и  правительстно  должно  по- 
заботиться о  томъ,  чтобы  бытг.  вполне  иодготовленвыыъ  для  успеш- 
ной борьбы.  Этииг  Прусс1я  нисколько  не  изы'Ёнитъ  своему  аризна- 
;1ю  въ  Герман1и,  в  также  освободится  отъ  навязыкаеиаго  ей  ея 
ротиввинамн  [1редставлен1л  будто  сою:1ный  сеймъ  и  Германия  одно 
то  же,  и  будто  н11мецк1я  чувства  11русс1и  иам-Ьряются  степенью  ея 
покорности  р'Ьшеиимъ  большинства.  Напротипъ,  ра:зсужлалъ  Бие- 
жаркъ,  нн  одно  германское  государство  въ  такой  лЬр*,  кагь  Прус- 
ая,  не  призвано  и  не  способно  ставить  свои  н'Ьнецк1я  чувства  въ 
полную  независимость  отъ  союзнаго  сейма,  да  и  для  государствъ 
средняго  и  налаго  раям^ровъ  11русс1Я  гораздо  важнее,  ч'бмъ  для  нея 
саиой  ка5пе-то  большинство  девяти  голосовъ.  На  своенъ  посту  оъ 
Франкфурте- на- Мийн'Ь  Бисмаркъ  оставалгя  восемь  л^тъ,  весьма 
нскусио  звщиЕцал  интересы  своего  правительства  и  въ  то  же  время 
подканывнясь  нодъ  нрежиее  положение  Австр1в,  Благодаря  ему. 
□русс1я  стала  играть  бол'Ье  самостоятельную  а  вл1лтельную  роль  въ 
соивноыъ  себм1),  и  въ  Австр1н  бмли  очень  недовольны  его  политикой. 
Во  время  итальянской  войны  1859  г.  онъ  решительно  выска.1а.1сл 
противъ  австрШскнхъ  предложен1Й  ')  и  стоялъ  на  сторон*  ИтаЛ1и. 
Ему  даже  приписали  (совершенно  неверно,  ннрочемъ)  авторство  б1ю- 
;юры  пПрусс1я  и  итальянск1й  вопросъ",  въ  которой  говорилось,  что 
русс1я  должна  или  заключить  союнъ  съ  Наполеономъ  П1  иротивъ 
АвстрЫ,  или  остаться  въ  лоио^,  но  но  всякоиъ  случа*  должна  вос- 
пол11.1оваться  ст4сненныиъ  ноложенйемъ  Лвстр1и,  чтобы  ваять  въ  свои 
руки  предводи  те  льет  ко  въ  Гермаш'и.  Правительство  сочло  нужнымъ 
|звать  Бнснаркя  и  перевело  его  на  постъ  своего  носланнина  нъ 
етербургЬ  (1859).  Какъ  зд'бсь,  такъ  и  въ  Париж'^,  куда  онъ  былъ 
переведенъ  за  полгода  до  своего  на8начей1я  министромъ,  онъ  суи-Ьлъ 
овладеть  располажен1емъ  Александра  II  и  совершенно  очаровалъ 
Наполеона  III.  Когда  Вильгельнъ  I  призналъ  его  въ  министерство, 
оот,ество  зна-ю  Бисмарки  больше  по  вРспоминаП1Ямъ  о  1847 — 1850  ГР;, 
чЬмъ  по  его  д'Ьятельности  въ  18.^1  —  181)1  гг.  Онъ  не  привадлежалъ 
въ  числу  людей,  такъ  сказать,  застываю ш.нхъ  на  разъ  пр1обр11тен- 
хъ  воэзрен1ихъ,  а  Фрннкфуртъ,  Петербургъ  и  Иарижъ   заставили 
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его  смотреть  на  мнопя  вещн  1'овершепно  ина<1е,  ч-Ьмъ  сиотрЬлъ  на 
ннхъ  Бнсиаркъ  конаа  слроковыкъ  годокъ,  въ  прсиплоиъ  которягв 
были  только  студенческ1е  кутежи  да  пои'^тичгж  заботы  и  :ш<)авы. 
Общественное  мн*н1е  не  ошиблось  только  относительно  того,  чт*! 
иинистерство  Бисмарка  будетъ  мивистерствонъ  боекынъ.  Санъ  Видь'< 
гельмъ  I,  когда  ему  пре,х.10»и.ш  призвать  Ьисмарка,  боялся,  чтоонъ 
во  ви1)шней  политике  перевериетъ  все  вверхъ  ногами,  и  согласыся 
на  это  вазиачев1е,  скр^Ьпя  сердце.  Это  была  въ  такой  нокентъ,  когда 
король  серьезно  водумалъ  объ  с>тречеи1и  въ  пользу  сына,  которому 
либералы  очень  силпативировали. 

Бисмаркъ  сдк1а.]ся  главныыъ  сов'^.тникомъ  Вильгельма  I,  кото* 
рымъ  онъ  совершенно  овлад*лъ,  когда  король  увидЬлъ,  что  политик! 
его  перваго  министра  съ  усп'^'ХОМЪ  осуществляла  его  ц'Ьли.  [1о  к^\Л 
того,  какъ  БиснарЕЪ  те.тъ  отъ  поб'Ьды  къ  поб'Ьд'Ё,  старый  вороль  все 
Сол'Ье  и  бол'^е  стушенынадсл  цередъ  овоинъ  сов'1ктнико>1ъ  и  посл'Ьда1Й 
все  бол'Ье  н  бол'Ье  становился  настоящвмъ  властелнномъ  Ируссш, 
хотя  и  лпоилъ  выставлить  себя  в1>рио[1одлаввымъ  слугой  монарха  и 
династш  Гогенцоллерновъ.  Внльгельиъ  I  лично  былъ  челов1'.къ  простой 
и  неиритяэательаый,  цризнавант!!»  за  собою  не  только  нзв^стныд 
права,  ио  и  изв'Ьстяыя  обязан  в  ости  но  отношеН11ц  къ  государств;, 
способный  поступаться  личнымъ  ми'Ън1емъ  и  дичныиъ  чувствонъ  во 
имя  своего  королевскаго  долга,  какъ  онъ  его  понвкнлъ,  н  ук'бвш^й 
слушаться  людей,  которыхъ  считалъ  уинФе  и  опытн-Ье  себя,  такъ 
как-Е  еъ  характере  его  была  своего  рода  скромность,  отсутцтв1е  р*»*' 
каго  честолюб1я.  Бисмаркъ  хорошо  звалъ своего  государя  и  пользовался 
атинъ  зна[11емъ,  чтобы  вполв^  подчнвить  е1Ч)  своей  волЬ.  Санъ  он1 
былъ  но  иатур'Ё  челов'Ёкомъ  необыкновенно  властыымъ,  ;)нергичныи-ь, 
честолюбивымъ:  не  даронъ  за  вимъ  утвердилось  прозвище  „желЬзваго 
кавцлера".  Постъ  перваго  министра  Пруссш  открывалъ  широкое  по- 
прище для  его  честолю61н  и  для  осуществлен!»  его  плана  подчинить 
всю  Гер«11В1ю  Прусс1и,  которая  сама  должна  была  находиться  въ  ци^• 
вонъ  [[0дчинен1й  у  него  самого.  Прехвее  отвращен1е  его  къ  ковститу- 
1ионализму  не  скявывало  его,  однако,  настолько,  чтобы  не  делать  усту* 
покъ  духу  времени,  если  изъ  атихъ  устуиокь  можно  было  извлечь 
пользу,  т.-е.  если  онъ  ваходилъ  удобнымъ  превращать  въ  оруд1Я  своей 
политики  идеи  и  учреждения,  нмквш|л  хотя  бы  и  нрямо  реиолю1)10Н11ое 
происхожлен1е.  9то  не  былъ  доктринеръ;  напротив;.,  его  опиорту-., 
низмъ  1'раничилъ  иногда  чуть  не  съ  полной  безнристрастностыо.  Судьб 
наградила  его  многими  качествами,  весьма  рЪдко  встр'Ьчающнмися 
аъ  соединен!».  Обладая  трезвыыъ  и  проницагельнымъ  нрактнческкмъ 
унонъ,  онъ  хорошо  звалъ  людей,  особенно  ихъ  слабости,  которыми 
удобв11е  всего  пользоваться,  в1'.рно  схватывалъ  окружаюпин  отношен1Я, 
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лько  они  могли  служить  его  цЬлямъ,    ум^лъ  учиться  и  быстро 
освоиваться  сь  вовыиц  знан1яяи    и  псняТ1«ми,    не    пренебрегал  длк 
этого  вякакини  источвикаии,  и  кякъ  искусный    игрокъ,  заранее  вы* 
считывалъ  вс1^>  свои  будущие  ходы,  въ  высшей  степени  влаД'Ьл  нскус- 
ствомъ  не  тиряться  при  веиредвид^нныхъ  обстол1'ельстиахъ.  Природа 
над'Ёлвла  его  сверхъ  того  и  крЬпкинъ  здоровьенъ,  и  неутоминостью 
въ  работе,  и  внушительною  наружностью,  в  своеойразпымъ  остроум1емъ 
^^ъ  С'есЬд'Ь.  Какъ  диплонатъ,  онъ  превзошелъ  вс'Ьхъ  сонремеиннковъ 
^Нь  искусстве  нести  тонко  задуманную  интригу,  скрывая  ее  за  грубою, 
^Нксто  циническою  откровенностью    своихъ    политнческнхъ    залвлен1в 
|^чли  ириб'^^гая  для  той  же  Ц'Ьли  къ  пряной  лжи,  въ  которой  наосл'Ьд- 
СТВ1И  онъ  иногда,  смотря  по  надобности,  и  не  запирался.  Наполеоыъ  Ш, 
иа  котораго  долго  смотр'Ьлн,  накъ  па  очень  искуснаго  политика,  ока- 
зался въ  конгсЬ  ков11овъ  далеко  позади  Бисмарка.  Въ  качеств'^  иини- 
стра  Бисмарку  приходилось  выступить  н  на  парламентской  трибун1>,  к 
ал'Ьсь  онъ  выработилъ  себ'Ь  особые  11р1емы,  д'^авп11е  изъ  него  неза- 
урядна™ нолитическаго  оратора,  въ  р'&чнхъ  котораго  уже  чувствова- 
лась большая  духовная  мощь.  Ум-Ьл   страстно   ненавидЬть   и  безпо- 
Ш,алао  мстить,  онъ  не  останавливался  ни   передъ  кнкнми  средствами, 
когда  считалъ  возможныиъ  нанести  ударъ  противнику.  1!ообще  нрав- 
ственные мотивы  менЬе  всего  руководили    его  поступками,  к  мног1Я 
его  изречен1л,  сд'&лавш!лся  достонн1емъ  истор1И,  какъ  нельзя  лучше 
характеризуютъ  этого  нолитическаго  деятеля,  которому  столько  людей 
безусп']^шно  подражало  въ   эпоху    его   славы    и  могущества.    Онъ  не 
разъ  заявлялъ  во  всеуслышанье,  что  вся  его  политика  основывается 
лишь  на  оринципахъ  пользы  и  целесообразности,  и  что  иолитичесше 
вопросы  представляются  ему  лишь  вопросами  силы,  а   не  права.  Онъ 
твердо  держа.1ся  того  взгляда,  что  „сила  господствуетъ  надъ  нравомъ", 
и  въ  д^л'Ь  объединены    Германш   фактами    старался    доказать,    что 
ддя  я1ьяча.чой  нацш  им'^етъ  значение  не  либерализмъ  1]русс1и,  а  ея 
&р»1Я,  ц  что  единство  1'ериав1и  будетъ   достигнуто    не  ораторскими 
;>'Ьчами  и  не  голосования  ни,  а  „жел'Ёзомъ  и  кровью".  Безпринлапность, 
которою  онъ  для   достижен1я   своей   основной   ц1ли  заигрывалъ 
^Ъпосд'Ьдствш  съ  самыми  несходными  между  собою  парт1яни,  вы1)азн- 
^■ась  также  въ  одномъ  ивъ  его  изречев1Й:  „все  на  св4т*  — лицем'6р1е 
^В  гаерство".  Въ  разное  время  и  при  разныхъ  обстолтельствахъ  онъ 
^поэтому  снособенъ  былъ  говорить  объ  одноиъ  и  томъ  же    или  дЬй- 
ствовать  въ  одноиъ  а  томъ  же  д^Л'Ё    различвыиъ   образомъ.   Общ1Й 
усо'Ьхъ,  соировождавш1й  д'11Йств1е  ею  системы,  только  укр'Ёплллъ  его 
въ  уб'Ёждее1и  относительно  ен  правильности  и  позволялъ  откровенно 
излагать  ея  основныя  правила.  Этотъ  же  усп^'.хъ  сд4лалъ  его    изъ 
крайне  попудярнаго  человека,    какннъ  онъ  былъ    въ  вачал'1^  своей 


жинистерской  карьеры,  чуть  ве  нацюнальнынъ  героеиъ  объедивеиыоА 
Гермав!».  Тогла  ену  простилась  и  та  реакц1011В11л  роль,  которую  оя-ь 
игралъ  пь  1863 — 1866  гг.,  такъ  что  бывшШ  когда-то  феолвдьвмв 
[«ннкшоверъ  сд'Ёлался  кунироиъ  либернльмой  буржу1131Н.  Эта  яшолю- 
Ц1Я  пе  только  весьма  иитересва  для  61ограф1и  Бисмарка,  которь 
мвогини  сторонами  споихъ  вп;1ар:Ьн1й  и  скоей  д11ятельност11  присно-'' 
собился  гь  своей  буржуазной  ^пох'Ь,  но  и  характерна  для  обще-^ 
ственной  истор)и  Гермаи1и  аа  всю  эту  аиоху. 

Съ  саиаго  начала  министерства  Бисмарка  „конфливтъ"  меж^ 
нравнтальствоиъ  и  О1111о»нц1ей  нрянллъ  самую  острую  форму.  11ала1 
объявила,  что  нннистры,  ироиаводл  врененные  расходы,  ею  Дтверг* 
вутне,  нарушаютъ  конституц(ю  и  протестовала  П1>отнвъ  внесения 
бюджета  ирлно  нъ  палату  господъ,  которая  его  приняла.  Бисмирк», 
съ  своей  стороны,  ссылался  на  то,  что  овъ  д'Ьйствуетъ  па  йлаго  го- 
сударства, и  что  конституц1Я  молчитъ  на  счетъ  того,  что  нужно  дЬлать, 
если  одна  наъ  трехъ  властей  окаясетсл  въ  разногласим  съ  другими:  туп, 
понятно,  или  должны  пр13ти  въ  соглашен1Ю,  и.1и  яроизовдегь  столбво- 
вен1е,  исходъ  катораго  можетъ  р'^шить  только  сила  иа  чьей  сторон* 
она  окажется.  Въ  течен1е  трехъ  л']^тъ  нв  этомъ  основанш  нраиитель- 
ство  нредстнвляло  бюдаетъ  ва  утверждев(е  лишь  одной  иалаты  госоодг. 
По  окоичаН1И  сесс1И  1862  г.  избиратели  устроили  рядъ  овац1Й  пиио* 
зишоннымъ  д«?иугатамъ  и  нри[!'!Ьтствовалн  икъ  благодарствевныии 
адресами,  что  иронзнело  крайш!  тягостное  внечатл'Ьн!?  ва  корол), 
Сесс1Я  1863  г.  нача,1ас1.  страстными  дебатами  объ  адресЬ  королю,  н 
Вильгельмъ  I  даже  отка.чался  принять  депутац11о  палаты,  указавъ,  что 
оаа  сама  соада.1а  такое  положен1е  — уиравлен1е  безъ  бюджета,  и  объ- 
япинъ,  что  нри  нсемъ  его  желанш  пр1Й1И  къ  соглашеиш  опъ  ни  аа 
что  не  пш'тупнтся  правами  короны.  Какъ-разъ  въ  это  время  всиых- 
нуло  возстан!^  въ  Царств-Ь  Подьскомъ,  в  прусское  нравительстно  пред- 
ложило въ  11етербур]"Ь  общими  силами  подавить  эту  1>еволюц1ю;  по- 
этому случаю  въ  прусской  пал&т'Ъ  правительству  былъ  сд^иганъ 
оросъ  Шульце-Делнчемъ  и  Кардовнцеиг,  повлекш1й  ва  собою  новь 
страстные  дебаты  съ  трейован1емъ  соблюден1я  строгаго  нейтралитет 
между  русскими  и  поляками.  Правительство  возобновило  военный  1)аК(] 
вопроевтъ,  прогрессис1Ъ1  выступили  съ  проектоиъ  закона  объ  отв111 
стиенности  иинистронъ,  и  д'Ьлп  дошло  до  самнхъ  р'Ьзкихъ  гпенъ.  М> 
нистры  Н!'  хог'йли  подчинптьСпН  во  времл  преН1Й  председателю  со 
бран|я,  депутаты  отстаивали  председательское  право;  министры  дцбн- 
лнсь  отъ  короля  обънилен1Я  о  тоиъ,  что  они  къ  этомъ  спор'11  были  правы, 
палата  обритилась  къ  ко[)олю  еъ  адресоиъ,  въ  которому  говорилось, 
что  она  не  ножетъ  работать  съ  такими  министраии,  но  на  это  Ввль- 
гельнъ  I  отв'Ътйлъ,  что  его  министры  пользуются  его  дов'&р1енъ,  д11*- 
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вуютъ  по  его  указан1лпъ  и  цотому  заслужили  его  благодарность  за 

противод^йств1е  „оротнвоконституц1овноиу  стренлен1Ю  палаты  деоута- 

товъ  расширить  свою  власть".  Сеши  была  затЬмъ  закрыта  (май),  и  че- 

I     резъ  н'ЬскольЕо  дней  ({юнь)  на  осаован1И  статьи  63  конституши  вы- 

^Ввелъ  ордояавсъ  о  пресс11,  дававшШ  адиинистра[ии  11]1аво  закрывать 

~  газеты  посл'Ё  двухъ  иредостережен1Й,  Общеетпеаное  раэдрахе1]1е  било 

страшное.  Въ  Берлив'Ь    нача.1и  состандлтьея    адресы  и  сварлжатьсл 

деоутацш,  чтобы  оросить  короли  объ  отн'Ьн'Ь  этого  распоряжепЫ,  во 

I      правительство  запрети-ю  всё  подобный  мани||>естац1и.  Въ  начале  сев- 

тлбря  па.1ата  была  объявлена    распуи^енвоВ,  и  на  иовыхъ  выборахъ 

была  широко  црим'Ьннеиа  система  оффицдальныхъ  вандидатурь  и  да- 

I      влешя  на  избирателей  пряио  ухе  отъ  имени  короля.  Страна  выслала, 

I      одаако,  лишь  37  иинистерскихъ  деяутатовъ;  вс'Ь  остальные  были  па 

^^сторов'Ь  0ПП0ЯИЦ1И.  Новая  иалата  цротестовала  нротивъ  ордонавса  о 

^Вречати  и  лавлев1я  на  выборахъ  и  приняла  законъ  объ  отв1;тствен- 

^^вости  миниетровъ,  но  посл'Ёдв1е  съ  своей  стороны  пи  о  чемъ  этомъ 

^_  не  хот'Ьли  знать.    Д'Ьло    доходило  до  возбуждеа1я    вопроса  о  преда- 

^Ув1н  Биснарка  суду    за  нарушев1е    конститущи.    Вн'Ьшннн   политика 

нинвстерства  тоже  встрЬтила  оаиозишп:    палата   протестовала  аро- 

тивъ  р-Ёшеннаго  правите  л  ьствонъ    совм4стваго    ^анят1Я   Шлезвига  и 

Голштннш  Австр1ей  и  11русс1е&  и  гроиадиынъ  большинстноиъ  голо- 

совъ  отвергла  предлохеи1е  правительства  о  государ<^твеввомъ  найиЪ 

въ  виду  споровъ,  возпикшихъ  между  Гррман1ей  и  Дан)ей  изъ-за  гер- 

цогствъ.  Бйсиаркъ  не  обратилъ  никакого  вниман1я  на  яту  оппозицш, 

и  въ  1864  г.  была  вопреки  протесту  палаты  предпривята  шлезвигъ- 

гплштннгкая    эЕспедиц1л,    окончившаяся    отторжев1емъ   обоихъ  гер- 

цогствъ  О'гъ  Даши.  Такъ  же  ноступилъ  Бисиаркь  и  въ  1866  г..  когда 

I     вачалъ  войну  съ  Австр1ей.  Въ  другомъ    м'ЬсгЬ  ')    мы    увидимъ,  что 

^Яйъ  эпоху  9Т0Г0  прусскаго  Еоцфликта  :лародцлась  въ  Герианш  рабочая 

^^арт1я. 

Въ  Австр1н  въ  первой  половив'Ь  шестидесятыхъ  годопъ  тоже 
р-Ьшалсд  вонституцшнный  вопросъ.  11оражен1е,  которое  было  нанесено 
моварх|и  въ  итальянской  войнЬ  1859  г.,  заставил»  праввт'^льство 
иосл*  десятил-]1ТНяго  пер1ода  реакц1И  перебти  въ  систем*  внутреннихъ 
11реобразовав1Й.  Военная  организация  государства  доказала  иолнуп  свою 

Кесостоятельность,  финансы  были  въ  самоиъ  жалкомъ  положети, 
неудача  займа  въ  '200  мнлл1оновъ  гульденовъ  произвела  особенно 
оильное  впечатл'Ьв1е  на  правительство.  Само  оно  въ  мавифест'Ё  по  слу- 
чаю окончав1л  войны  признало  существоваше  въ  государств!!  застар*- 
~жыхъ  недостатковъ,  требовавшихъ  радикальнаго  л'Ьчешя,  а  тутъ  еще 
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обнаружилось  колоссальное  кавнонрвдство,  кончившееся  в-Ьсколькш 
С811оуй1Йстваки  въ  высшнхъ  кругахъ  в'!Ьнскаго  общества  и  выставившее 
эти  круги  въ  самомъ  неаривлекательвош.  св-Ьт*.  Францъ-1осифъ  ва- 
шелъ  нужныиъ  пооб'Ёшат!.    своинъ    ооддавнынъ    разныя    реформы  I 
созвать  „усндеииый  государственный  сов^тъ''  (уегзЪагкег  Ке1сЬ9га1;Ь|^| 
въ  который  было  ириглашено  несколько  лишиихъ  членовъ  изъ  высшеЯ 
арнстокраг!»  и  бюрокрапи    для  сов^лцан!»  по  финансовымъ  и  яак!^- 
нодательыыиъ    вопросанъ   (6  нарта  1860  г.).    Въ  это  собрив1е  бы^Н 
црииваиы  и  в'Ьвоторые  венгерск1е  магнаты,  которыкъ  было  об'Ьщаии 
возстаиовить    старыл    учрежлен1я    нхъ    страны;  они  пряно  заявила, 
что  ови  во  имя  историчесвихъ  правъ  своей  родины    прооятъ  воков- 
чять  съ  аоложев1енъ,  создаввымъ  вг   1849  г.  Коммисс1В,    назначен- 
ная для  обсухдев!я  бюджета,  высказала  111Н'Ьн1е.  что  старая  система 
уара11лен1я  никуда  не  годится,    что  всЬ  отд'Ьльныя    земли    монарх111_ 
должны  привять  участие  въ  зав'Ьловавш  своени  л'Ьлами.  и  что  во| 
положить  Еовецъ  умственному  застою  общества.  Ёъ  :4Т0иъ  были  согл&сЕ 
ВСЁ,  но  по  вопросу  о  томъ,  какъ    организовать    участ1е    отд1;льны1 
частей  иоварх1И  въ  управлен!!!,  образовались  дв*  парт1и — централи- 
стическая н  фе  дера  л  ист  и  чес  кал,  квкъ  это  было  и  въ  революцшнв^^Н 
эпоху  ').  Это  раэд-Ьлен^е  получило  большое  значен1е  въ  нстор1И  Двстр1^Ч 
11арт1я  централистовъ  была  по  вреимуществу  парт1ей  немецкой  либе- 
ральной буржуаз1и,  стоявшей  за  ад11инистрац1ю  изъ  н'Ёмцевъ,  за  ре* 
фориы,  ноторыя  подняли  бы  промышленный  классъ,  и  за  ослаблете 
аристократическихъ    и    клирика.) ьныхъ    11Л1яв|П.    Наоборотъ,    друп^1 
нацшпальностн  новарХ1й,  за  цс1!лючеа1емъ    мелкихъ    мародаостей,  ^Н 
имевно  мадьяры,  '[ехи,  поляки,  хорваты,  словенцы,  итальянцы,- — или"^ 
точн'1^е  говоря,    аристократяческ1е  и  клерикальные  яленеиты    этихъ 
народопъ,  одви  только  и  выстунавш1е  въ  публичной  жизни, ^^ыли  на 
сторон-Ь  федерализма,  который  иолучилъ  характеръ  строго-консер 
тивный  и  поэтому  пришелся  по  дут*  немецкому  дворянству  и  дух 
ввнству.  Большинство  въ  Е0ММИСС1И  было  федерал  ист  и  чес  кое  и  почти 
вдвое  (25  и   13)  превосходило  централистическое  меньшинство.  Фе. 
ралнсты    ссылались    на    историческ1я    права   и    требовали   областио' 
автоном1и;  централисты,  отстаивая  единстно  сонокуннаго  государства 
(Се8ашш1ц1аа1в).  соглашалось  на  октроироваше  воваго  уст1)ойства  импе- 
раторомъ,  хотя  и  не  определяло,    тЬмъ   оно  должно   было  бы  быть. 
11равитед1Лтво,    серьезно    все-таки  но  думавшее  отказаться  (:овс'1Ёмъ 
отъ  абсолютизма,    р-Ьшило    вопросъ  въ  дух*   бол'Ье  коисерыатмвнаго 
федера.1изна.  Имвераторскимъ  патевтоиъ  20  октября  1860  г-  моаарХ)И 
давалось    тикое    устройство:    государь    должеаъ    былъ    нользонат 
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законодате.1ьною  властью  при  сод'1>йствш  областныхъ  сейновъ  и  импер- 
ского сов'Ьта  (Ке1сЬ8гаЬЬ),  составлевнаго  изъ  сеймовыхъ  делегатовъ; 
сеймы  должвы  попреа^нему  состоять  №ъ  прнЕшлегироианныхъ  сословий 
и  выдать  ВСЁ  Д^Ьла,  Ероя'Ъ  д^лъ  обтих'Ь  (фивансовъ,  торговли,  путей 
соо6щен1я  и  военнаго  д'!Ьла1,  воторыя  иодлежали  конпетеищи  импер- 
скаго  совета  изъ  ста  члевовъ;  мивистерства  выутренвикъ  д11лъ,  юсти- 
шн,  пароднаго  !1росв'Ьщен1Н  и  вультовъ  отменялись;  всЬ  подданные 
объявлялись   раввыни   передъ  заЕономъ  въ  отноше111и  в'ёроисвов'Ьд- 

1Ъ  вравъ,  уплаты  валоговъ  и  отбыван1я  воивской  вовивности.  Эта 

вонституц1я  встр11тила  сонротивленш  со  стороны  аадьяръ,  которые  вос- 

ользовались  возвра!цен1емъ  венгерской  автоном1и,  чтобы  объявить  не- 

Вствительность  всего  сд*ланнагопрапительствоиъза  посл4дн1е  годы, 
и  потребовать  прямого  возстановлен1Я  коиституц1и  1848  г.,  превра- 
щавшей Венгрш  въ  особое  государство  въ  личной  ун1И  съ  Двстртей  '). 
Къ  яислу  фактовъ,  за  которыми  они  не  хотели  признавать  юриди- 
«ской  силы,  отвосилась  и  зан1)ва  ва  врестол'Ь  императора  Фердн- 
Павда  Францеиъ-Тосифонъ  ').  Въ  Венгр1и  тотчасъ  же  вопреки  прика- 
аан1ямъ  правительства  возстаповлевы  были  всЬ  ирежн1е  порядки,  и 
1ародъ  вересталъ  платить  сущестпующ^е  налоги,  ссылаясь  на  то,  что 
они  ве  были  утверждепы  сеймонъ.  Снова  образовались  конитаты,  сей- 
мики Боторыхъ  ВЪ  лпвар'Ъ  1861  обратились  къ  императору  съадресоиь, 
з&ключавшинъ  въ  себ!^  просьбу  возстановить  вс^  яагоиы  1в4в  г.  и 
объявить  полную  амиист1ю.  Фрапцъ-1осифъ  былъ  сильно  встревоженъ 
настроен1енъ,  парившимъ  въ  Вевгр])!,  и  нерешелъ  ва  сторону  центра- 
листоиъ.  Натевтъ  1800  г.  былъ  выработанъ  при  содЪйств1И  поляка 
Голуховскаго,  иризваннаго  на  министерсК1Й  постъ,  какъ  челов^къ, 
который  по  своей  наа1ональпости  былъ  одинаково  чухдъ  и'Ёнцанъ  и 
иадьярахъ,  но  въ  декабр'^  1860  г.  этого  министра  зам'книли  Н'Ьхценъ 
Шнерлингомъ,  который  естественно  сталъ  стремиться  въ  тому,  чтобы 
удержать  за  н1;мцами  преобладающее  вл1яше  въ  ионарх1и.  Въ  это 
же  время  австр1Йск1Л  торговый  палаты  на  воиросъ  правительства, 
КЯЕЪ  поднять  сильно  опустивш1йся  курсъ  бумажныхъ  девегъ,  отве- 
чали указан1емъ  на  необходимость  введен1Я  конституц1и.  Это  тоже 
произвело  виечатл'Ьн1е  ва  Фравца-1осйфа,  и  онъ  воручилъ  Шмерлингу 
выработать  новую  констнтуц|Ю,  которая  и  была  объявлена  26  февраля 
1861  г.,  хотя  была  иазвава  только  дополнен1емх  къ  патенту,  обнаро- 
дованному за  четыре  месяца  передЧ  т'Ьмъ.  Государственное  устрой- 
ство, которое  получала  теперь  Австр1я,  прямо  уже  называлось  въ 
императорсконъ    патент'^    конститущей,    и    новы^!    коиституцшнвый 
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государь  давалъ  о6'Ё[цан1е  за  сеГш  и  своихъ  преенниковъ  соблюла' 
ее,  въ  силу  чего  каждый  новый    ииаерагоръ  додхевъ   былъ  оривс- 
сить  присягу  въ  верности  этой  К0НСТВТуЦ1И. 

Австр1йская  конституция  1861  г.  была  со<1еташемъ  федерадн- 
стическихъ,  дуалистнческизъ  и  централистичесЕИХъ  принциоовъ  съ 
яввыиъ  преобладав [емъ  посл'Ьдиихъ.  Областные  сейяы  сохранялись  и, 
кроьсЁ  Венгр1Н  и  Не незиа некой  области,  должны  были  иезд!»  ии'Ьть 
однообразное  устройство.  Они  должны  были  избираться  треия  кур1я1и 
изби1)ателей  —  крупными  землевля дельцами,  горожанами  и  крестьл- 
наки,  чтб  давало  перев'^съ  н'Ёмецкому.  т.-е  дворянскому  и  бюргер- 
скому длементаыъ  вадъ  славлнскимъ,  т.-е.  крестьяискимъ,  да  и  изби- 
рательные округа  были  распред'Ьлены  къ  явной  выгод'Ь  н'Ёицевъ,  такг 
что  получили  большее  число  представителей,  Ч'киъ  должны  были  бы 
ии'Ъть  по  своей  отвосительвой  численности.  Для  .ченель  короиы  св.  Сте- 
фана сд:Ьлаво  было  исключен1е,  и  Венгр1я  сохраняла  старыя  чёрта 
своего  устройства  съ  большею  компетент'ей  м^стнага  сейма;  да  и  въ 
общемъ  представительств*  ищ1ер1и  венгерск1е  депутаты  должны  были 
принимать  участ1е  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  обсуждались  д'Ьла, 
общ1я  АЛЛ  всей  ноцарх1н,  всЬ  же  друг1л,  превышавш1я  коипетепщю 
м'Ьствыхъ  сеймовъ,  крои'Ь  спвц1ально  венгерскихъ,  должны  были  рая- 
сиатриваться  въ  бол11е  т'Ёсныхь  собрав1Лхъ  рейхсрата.  Это  была 
уступка  дуализму.  Центральное  представительство  сохранило  ваз&аше 
рейхсрата,  т.-е.  имперскаго  совета,  я  разд'1^лилась  ва  палату  госводъ 
и  палату  депутатовъ,  343  члена  которой  должны  были  выбираться 
областными  сеймами,  И  эдЪсь  все  было  устроено  такъ,  чтобы  вреобла- 
дающее  значеше  лрввадлеясадо  н'Ёмцаиъ,  такъ  каБЪ  даже  Венгрй 
посылала  сюда  лишь  86  депутатовъ.  Уничтожениыя  въ  1860  г.  нв- 
вистерства  были  возстяновлеяы,  и  компетенц1л  рейхсрата  расширена. 

Новая  ковститущя,  составленная  въ  дух'Ь  централ истсвой  парт! 
была  хорошо  встречена  либеральвыми  кругами  н'Ёиецкой  нац10н 
вости  и  мелкими  народностями,  которыя  по  своей  численной  везн 
чительности  или  малой  культурности  не  могли  ничего  выиграть 
областной  автоном1И,  но  аристократическ1е  элементы  в-Ёмецваго  ва^ 
селев1я  и  всЬ  крупныя  не-в'Ёиецк1я  вацюнальпости  были  ЕонституцдеЙ 
недовольны.  6енеЦ1авсБая  область,  Венгр]я,  Трансильван1я,  Хорват1я 
наотр'Ъзъ  отказались  выслать  своихъ  депутатовъ  въ  В'Ьну.  Цравитель- 
ству  стоило  большихъ  усил1Й  добиться  присылки  депутатовъ  изъ 
Трансильвав1и,  но  мадьяры  упорно  стояли  за  свое  историческое  право, 
н  ихъ  Н0ЛИТНЧССК1Й  вождь,  Дэакъ,  повторллъ  въ  своихъ  рЬчахъ  на 
пештсБоиъ  сейм*  и  еще  разъ  заявилъ  въ  сеймовомъ  адресе  импера- 
тору то,  что  говорилъ  въ  эпоху,  вепосредственно  предшествовавшую 
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революцш  1848  г.  '):  Вевгр1Я    ни  ради  чего  не    аоступится    сиоикя 

интересами.  11ештск1Й  сейиъ  былъ  распущенъ.  и  ко»итатск1е  сейникв 

запрещены,  во  мадьяры  не  сдавались.    Чехи  были  тоже   недовольны 

;онстатуЦ1ей  1861  г.,  но  все-таки  послали  въ  рейхгратъ  своихъ  депу- 

товъ,  хота  и  съ  оговоркою  относительно  историческихъ  правъ  ихъ 
ЮДИНЫ.  Впрочемъ,  въ  1^(>3  г.  н  они  перестали  принимать  тчастЕе  въ 
>мъ  собранш;  между  прочнмъ  чехи  симпатизировали  полдкахъ,  а 
австр1Йское  правительство  по  случаю  во:1стан1я  въ  Царств*  Иольскоиъ 
ввело  въ  Галиц1и  осадное  положение.  Чешская  оппозифя  могла  выра- 
жаться только  въ  печати,  но  несмотря  на  то.  что  въ  общемъ  поло- 
жен1е  прессы  Шмерлингоаъ  и  было  облегчено,  чешск1л  газеты  под- 
вергались суровой  реиресс1и.  Подобно  чехамъ,  поступили  и  полива, 
отказавшись  отъ  участ|я  въ  цеатра.1ьномъ  представительств*  мо- ' 
варх1Н.  Ш1мецк1е  абсолютисты  и  Елерикалы  равныиъ  обраэомъ  выра- 
жали свое  неудовольств1е,  между  ирочинъ,  вапрпм*ръ,  по  поводу 
отмены  ст1!снев1Й,  которыиъ  прежде  подвергалось  протестантское 
'огослужен1е.  „Верный'  тирольск1й  народъ  даже  обратился  къ  импе- 
ратору съ  просьбою,  въ  которой  выска»а.1ся  противъ  такой  „чумноЙ 
заразы".  Впрочемъ,  крупные  н*недЕ11е  зеилевлад^льпы",  им'Ёвт1е, 
благодаря  избирательной  систем11,  прео6ладан1е  на  геймахъ,  не  р11ши- 

:сь    по  ^[, держи  ват  ь    федера-шстическизъ   стремлеН1Й    не-в11Нецаихъ 
ародностей.  1'ейхсратъ  все-таки  составился,  хотя    и  безъ    предста- 
вителей отъ  цФлыхъ  областей.  1  иая  181:'11  г.  Франи,ъ-1осифъ  открылъ 

о  р'Ьчью,  въ  которой  подтвердилъ,  что  новая  имперская  консти- 
туа1Я  должна  быть  неприкосновенною  основою  единой  и  нераздельной 
монарх1и.  Сначала  рейхсритъ  былъ  объявленъ  только  „т'Ьснымъ",  но 
{когда  въ  ненъ  явились  и  трансильванские  депутаты,  онъ  былъ  ири- 
внанъ  коипетентнынъ  разсмптривать  д^ла  и  всей  мопархЫ.  Въ  кои[|,Ъ 
концовъ,  однако,  составъ  рейхсрата  былъ  главнымъ  образомъ  н*нецк1й, 
и  Шиерлингъ.  который  еаиъ  былъ  однниъизъ  „ имперски хънипистровъ" 
.1848  г- '),  велъ  чисто  немецкую  политику,  почему  она  и  нахпдн.1а  сочув- 
ствие и  въ  Гермав1и.  Мы  видели  '),  что  въ  зто  время  Австрия  вступила 
въ  переговоры  съ  другими  немецкими  государствами  о  переустройств* 
Гериан)и,  и  что  часть  н*иецкихъ  либераловъ,  отшатнувшаяся  отъ 
Прусс1к,  стала  возлагать  свои  надежды  на  Франца- Госифа.  Большин- 
ство рейхсрата  одобряло  политику  правительства  и  даже  однажды 
(1863)  обратилось  къ  императору  съ  просьбою  закрапать  бол*е  тЬс- 
нынъ  образомъ  узы,  связывающ1я  монарх1ю  съ  другими   немецкими 


')  См.  выше,  стр.  437. 

')  Си,  выше,  стр.  533  и  551. 

*)  См.  выше,  стр.  706—703. 
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государстваии.  Лишь  одна  финансовая  политика  оравительства, 
торое  не  ногло  справитьсл  съ  дефвцитаии  и  ун^'.ло  только  увеличи- 
вать государственный  долгъ,  вызывала  резкую  опиоэиц1Ю  н'!^мецкнхъ 
либера.юиъ.  Сначала  они  потребовали,  чтобы  положень  былъ  ковецъ 
дефицитяяъ,  потонъ  стали  добиваться  бол'Ёе  эковоннаго  бюджета, 
наконецъ,  и  ря  но  не  захот'1)ли  утвердить  государственны  в  заенъ. 
Фрав11а-1осифи  раздражала  эта  уже  чисто  немецкая  оппозид1я,  и  ое 
задуналъ  отказаться  отъ  центра.1нстической  оолнтиби. 

Оервымъ  д'^лонъ  Францъ-Хосифъ  аошелъ  на  устувки  ВЁИГр1и  и 
вачалъ  перегоиоры  съ  вождями  «адьярской  вац1н.  Въ  1($65  г.  оиг 
саиъ  по1!халъ  въ  Пештъ,  иазначилъ  для  Венгр1И  новаго  канцлера 
и  отставилъ  Шнерлннга  (шнь).  Не  только  въ  Венгрш,  во  в  въ  сля^Ц 
вянсаихъ  земляхъ  иэв'1(ст1е  о  оаден1и  этого  министра  была  встр11-  > 
чево  съ  большой  радостью:  въ  1]ешт4,  въ  ПрагЬ,  во  Львове  но  слу- 
чаю отставки  Шнерлинга  были  устроены  иллюмииац1и.  Зат'Ьнъ  20  сен- 
тября императоръ  объявилъ,  что  овъ  счелъ  нужнымъ  иршставовить 
Д'Ёйств1е  Еонституц1и.  пока  ае  войдетъ  въ  соглашение  съ  венгерскихъ 
и  хорватсЕилъ  сеймами  относительно  той  формы,  какую  должна  им'Ьть 
ихъ  связь  съ  другими  частями  империи.  Тотчасъ  носл'Ь  втого  были 
начаты  переговоры  съ  обоими  сеймами,  по  они  были  окончены  уже 
посл'Ь  войвы  1866  г„  ва  время  которой  должны  были  прерваться 
Чехи  в  поляки  отнеслись  къ  ар10становк±  констигуц1И  1861  г.  вес1 
сочувственно.  Были  довольны  и  тирольсЕ1е  католики,  и  вообп^е  н^- 
нецше  консерваторы.  Н'11иепкал  либеральная  парт1я,  наоборотъ,  ви- 
д'Ьла  въ  дтой  пр|останавк'Ё  нвстоящ1Й  государственный  нереворотъ, 
т*мъ  бол'Ье,  что  новое  министерство  (Велькредн)  им±ло  чисто  а 
стократическ1Й  составъ. 

Такимъ  образомъ  въ  об^нхъ  велиЕЕИХЪ  державахъ  Гернанш 
середин-!^  шестидеситыхъ  годовъ  аереживался  вонститущонный  крн- 
зисъ.  Въ  11русс1и  ковституцш  явно  варушалась  Ьисмцрконъ,  волу- 
чиншимъ  тогда  прозвище  „конфликтъ-министра",  въ  Австрии  ковств- 
туцюивыб  опытъ  былъ  признанъ  веудачнынъ  и  д'Ёйств1е  ковституцш 
было  пр10станов.1ено.  В|1утре1зн1я  д'Ьла  обоихъ  государствъ  особенно 
сильно  занимали  общественное  ив'ЁН1е  въ  другихъ  частяхъ  Герман1Е 
въ  виду  снова  ноставленнаго  жизнью  вопроса  о  переустройств'^  союза, 
т.-е.  австрЕйскихъ  и  прусскихъ  предложен^  на  этотъ  счетъ  и  борьбы 
между  велико-германской  и  мало-германской  парт1Ами,  ракд^Ьлнвшини 
свои  симнат1и  между  Авст|11ей  и  11русс1ей,  То,  что  происходило  въ 
обоихъ  этяхъ  государствах ъ,  не  могло,  понятно,  радовать  людей,  же- 
лавшихъ  объединен1я  Герман|и  на  основахъ  свободныхъ  учрежден1Й. 
Въ  1864  г,  Австр1я  и  11русС1я  уже  прямо  вооружили  противъ  себя 
всю  Германш  своимъ  поведешемъ  въ  шлезвигъ-голштинсконъ  вопросе, 


ьс*^ 
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въ  Еотороиъ  об'Ё  эти  двржавы  солидарно  выступили    иротивь  Даши 
треки  общественному  ын'}1В1ю  гронаднаго  большинства  наши. 

Шлеивигъ-голштинсБоиу    воиросу,    поднявшемусл    въ    1848    р., 

^Велик1я  державы  положили  конепъ  въ  1652  г.,  когда  ЛнглЫ,  ФраиЦ1Я 
и  РоссЫ  обязались  на  дондовсеой  Бонференп1н  оберегать  неприко- 
сновенность датской  монарх1и  ').  Тогда  же  васл'ЬдвиЕОМЪ    всей    мо- 

'^8»рх1а   ви^ст'Ё    съ  герцогствами    былъ    аризванъ    :»тими    державами 

оринцъ  ГлюБсбург1'к13,  женатый  на  11ле]1янниц1>  датскаго  короля.  Но 

Р'&шен1е  не  было  принято  ни  яеискнии  чинами  герцогствъ,  отва- 

'вавши^сл  и  отъ  участЫ  въ  датскомъ  предстявительств'Ь,  пи  Герман- 

^скинъ  союзомъ,  ни  наследии  вам  И  герцогствъ  по  мужской  лиши.  Дат- 
юе  правительство  между  тЬнъ  всячески  ут'>1снял»  н'Ьмецкое  васелеше 
герцогствъ  къ  великому  неудовольств1ю  Германскаго  союза  и  всей 
З'Ёиецкой  нац1и.  Когда  въ  18НЗ  г,  Фридрихъ  VII  умеръ,  принцъ  Глюис- 
(ургсшй  воцарился  въ  Дан1и  нодъ  иненеиъ  Христ1ана  IX,  но  шлез- 
ВИГСК1Й  и  Г0ЛШТИЦСК1Й  лаядтйги  провоягласили  своимъ  государеиъ 
Фридриха  Аугустенбургскаго,  который  тоже  ии'Ьлъ  право  на  вре- 
столъ,  принадлежа  въ  мужской  лин1и  царствовавшей  дииаст1и.  ЬсЬ 
1'ЁиецЕ1я  государства,  кромЬ  Австр1и   и  Ируссш,   стали   на  его  сто- 

"^ону,  и  за  иего  же  было  также  и  общественное  мн111ме  всей  Гер- 
маН1и,  но  державы,  участвовавш1я  въ  лондонской  кокферевцш  1852  г., 
остались  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  венрикосновенности  датской  монарх1и.  На 
ту  же  самую  точку  зр'1Ьн1я  стали  и  об'Ь  велик]я  гериансв1л  державы. 
Голп1Тин1Я  съ  своимъ  сплошнынъ  и'^.мецкииъ  населев1емъ,  Шлезпигъ, 
лишь  въ  северной  части  котораго  население  было  датское,  выразили, 
съ  своей    стороны,  желан1е    г11сн11бшииъ    образонъ    соединиться    съ 

Еоста.1ьной  Гернаи1ей.  Герианск1е  патрюты  р'Ёшились  тогда  поддержи- 
!1ть  своихъ  единоплененниковъ,  и  оба  политическая  общества,  т.-е. 
к  велико-германск1й  Союзъ  реформы,  и  мало-гернавсв1Й  Нвц10нальный 
сосзъ  стали  собирать  деньги  и  вербовать  добровольцевъ  на  помощь 
вашовальнону  д^-^лу.  Они  даже  забыли  свой  антагонизмъ  и  сообща 
оавали  съйздъ  депутатовъ  разныхъ  ландтаговъ  и  организовали  осо- 
бую К0МИИСС1Ю  ДЛЯ  руководства  нредпр1ят1емъ.  На  сторону  этого  обще- 
ственнаго  двнжен1я  стали  и  н*мецЕ1е  государи,  поддерживаемые  мест- 
ными народными  представительствами,  и,  навонецъ,  самъ  союзный 
сейиъ  сд'^лалъ  постановление  о  военноиъ  занят1и  Голштип1И.  Прусс1Л 

КДвстр1я,  не  соглашаясь  только  на  то,  чтобы  герцогства  находились 
е  въ  простой  лишь  личной  ун1и  съ  Дан1ей,  но  составляли  интеграль- 
ую  часть  нонарк1и,  заняли  иоложен1е,  враждебное  по  отвошевш  въ 
вацюнадьноиу  движению,  охватившему  в'Ьнцевъ  и  гер»ансв1я  ирнви- 

')  О    предыдущиП:    фазнсахъ   этого    воироса    си.   вмше,    стр.   452,   5'^7, 
-534. 
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тедьства  и  р&спространившекуся  среди  нхъ  собствепныхъ  поддан- 
ныхъ.  Д1Ьло  въ  тонъ,  -{то  и  австрШскал,  и  прусская  палаты  разд'Ъ- 
ляли  вполне  стремленгя  палзтъ  другихъ  германскшъ  гостдарствъ. 
Ииидштива  такого  оборота  д^ла  принадлежала  Бнснаркт,  ва- 
чавшеиу  своин-ь  союзоыъ  съ  Австр|ей  пдютивъ  Дан1и  объединен  1е  Ге 


^4 


нан11]  „кровью  и  жел'Ьзомъ'.  Прежде  всего  ему  было  нужно  устравить 
европейское  вм'[1шателы;1В0  въ  это  д'Ьло.  Рое(;1Я  теперь  была  на  сторов* 
Прусс1и  посл-Ь  того  какъ  Бнсиаркъ,  вопреки  общественному  мв'Ьв1ю  всей 
Гериав!»,  саиъ  сталъ  на  сторону  1'осс1и  въ  нольскомъ  воаросЬ.  Менду 
Фравц1ей  и  Апгл1ей  произошло  охлаждение  изъ-за  того  же  польскаго 
вовроса,  въ  Есоторонъ  Наполеокъ  111  былъ  покивутъ  своей  союзницей, 
и  ионному  не  эахогЬлъ  помочь  Дан1н,  т'Ьмъ  бол'Ъе,  что,  санъ  руководясь 
првнципомъ  нацюнальносгеб  '),  склонялся  къ  мысли  о  веобкодиности 
присоединен!»  къ  Ге1жан1и  в'Ёиецкаго  васе.1ен1я  гераогствъ.  Лаглгя, 
сначала  обълвиншал  Прусс1и,  что  не  нояетъ  об^ишть  нейтра^1итетв, 
и  предложившая  со:1ван1е  новой  конференц1И,  ие  решилась  одна  вести 
войну.  Бисмарку  оставалось  только  привлечь  ва  сною  сторону  Лвстр1Ю,^ 
Д1ло  было  нелегкое:  союау  м^шалъ  постоянный  антагонизмъ.  обостри! 
шШса  еще  несоглас1емъ  пъ  вопросе  о  нереустроаств11  Гериая1а,  н 
саммй  и]1ед11етъ — возбужден1е  ваЦ1ональнаго  вовроса— принадлежал* 
къ  числу  т11хъ,  которые  по  возможности  всегда  устранялись  авотр1йскоЙ 
политикой.  Едва  Бисмаркъ  увид'Ьлъ,  что  сблцжен1е  Франши,  Анг^ 
н  Лвстр1и  на  по<[к(  польскаго  вопроса  совс^мъ  разстроилось  '),  ое 
сталъ  искать  случая  перетянуть  Лвстр1ю,.разошедгау|11СЯ  съ  западными 
державами,  въ  нрусск!!'!  лагерь-  Въ  В1|ну  быль  посланъ  изъ  Берлина 
генералъ  Мантейфель,  который  только-что  нередъ  гЬмъ  по  норучен1Ю 
Бисмарка  1:здилъ  иъ  Вюрцбургъ  застращать  собравш1Йсл  таиъ  кон- 
грессъ  ,|Тр1ады''  (Саксонш,  Ганновера  и  Бавар1и)  прусскими  воору- 
жешямн;  усп'^шно  исполнивъ  ^ту  мисс1Ю.  овъ  долженъ  <3ылъ  теперь 
передать  австр]йспому  правительству,  будто  Наполеонъ  III  занышляетъ 
въ  самонъ  скороиъ  времени  снова  напустить  Итал1ю  на  Венец1а некую 
область,  во  что  въ  Берлив:Ь  не  прочь  гарантировать  Францу-1осифу 
о6лядан1е  его  не-н'Ьнецкини  проквншяни.  Этотъ  дипломатически  ходъ 
удался  какъ  нельзя  лучше;  удались  и  друпе  динлонатнчесше  ходы 
Бисмарка,  сум'Ьвшаго  въ  то  же  самое  время  уверить  &нгл1Йскага 
министра  Джона  Росселя,  будто  Саксонтл,  Ганноверъ  и  Баввр1я  под- 
готовляютъ  новый  РеЯнск1й  союэъ,  который  станетъ  нодъ  протекто- 
ратъ  Наполеона  III,  нередвстъ  въ  его  распорлжсн1е  гсЁлую  половину 
Гермаши  и  облегчить  ему  добиться  для  ФравЦ1и  границы  по  Рейну. 


')  См.  выше,  стр.  657. 
')  См.  выше,  стр.  658. 
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ювивъ  на  свою  сторону  Австрш,  Бисмаркъ  добился  еще  того,  что 
фра>11;ъ-1осифъ  объявилъ  въ  Галищи  осадное  иоложен1е:  этинъ  Прус- 
■Б1Я  оказала  новую  услугу  Рш:с1н,  такъ  какъ  ииецно  изъ  Галнц|11  шла 
главны  мъ  образонъ  помощь  польской  у  во<1стан1ю.  Въ  Европ'Ь  въ 
1864  г.  пряно  заговорили  лаае  о  возобвовлеяш  Свл1ден11аго  союза. 
посл'Ь  того  какъ  въ  БерлинЬ,  Киссинген11  и  Карлсбад*  произошли 
свилаН1я  между  а1!стр1йскимъ.  прусскнмъ  и  русскимъ  государяии. 
^ш  Начало  совы'Ьстиыхъ    л'Ёйств!^  11русс1и  и  Австр1и  состояло  нъ 

Н^нъ,  что  он'^  потребовали  отъ  Дав1и  устанонлен1я  отд'Ьльнаго  ора- 
^вительства  для  Шлеивига.    Отказъ    датскаго    короля    исполнить   зто 
^требован1е  повлекъ  за  сооою  въ  январ*    1864  г.    объявлен1е  воЯкы. 
, Австро-прусская  арм1л,  состоявшая  иаъ  70  т.  челов'Ькъ,    быстро  (въ 
Кнвар'Ь  и  февра.т'Ь)  заняла  оба  герцогства,  потоку  что  датская  арх1я 
'была   вдвое    меньше  и  не  р'Ьшнллсь   оказывать  сомротивлен1е,  да  и 
правительство    прикааало    ей  избегать    сражен1Й  и  тЬмъ  затягивать 
войну,  чтобы  дать  вреии  вн'11шаться  въ  д'Ёло  евровейскимъ  державамъ. 
^^ермкнскаи  ар»|я,  раньше  посланная  въ  Голшт11Н1Юсоюзнымъсеймомъ, 
'выла  Еыт*сне1га  а8стр1йцами  и  пруссаками.  Зат'Ьмъ  въ  скоромъ  иременн 
пос-ч-Ьдовало  1анят1е  австро-пруоскимъ  войскомъ  и  К>тланд1и.  Англ1я  въ 
^Ьто  время  (въ  апр'Ёл'6)  собрала  въ  Лоадон1^  Еопференшю,  на  которой, 
^однако,  не  встр-Ьтила  поддержки  со  стороны  Франши.    Между  т'Ьмъ 
^^Австр1я  и  Прусс1я  объявили,  что  носл-Ь  своей  победы  он'Ь  уже  не  нри- 
^Вваютъ  силы  за  договороиъ  1852  г.  и  желаютъ  совершеннаго  оттор- 
^^жен1Д  герцогствъ  отъ  Дап1И^  Поел*  н^котораго  перемирия  союзники 
продолжали  войну,  приказавъ    своимъ    войсканъ  итти  и  на  острова. 
Совершенно  оставленная  всею  Европою.  Даи1я  вынуждена  была  тогда 
просить  мира  (августъ).  Окончательный  договоръ  быль  поднисанъ  въ 
В-Ьн'Ё  'ЛО  октября   1864  г.  По  этому  миру  датсК1а  король  совершенно 
отказался  отъ  своихъ  правъ  на  герцогства  ШлезвиЕ-ъ,  Голщтинтю  и 
Н^Лауевбургъ  въ  пользу  императора  австр1йскаго  и  короля  пруссваго  и 
^■'обязался  признать  вс'11  распоряжен|я,    как1я    они    найдугь  пукнымъ 
|Нсд-клать  относительно  этихъ  серцогствь.  Еще  ран11е  англ1йсЕое  пра- 
вительство  говирило  о   возможности    разд'Ёлен1я    Шлезвига   на  дв* 
части,  и  это  же  самому  датскому  правительству  сов^товадъ  сд'Ьлать 
^.Наиолеонъ  111,  который  предложилъ  въ  данномъ  случа'Ъ  руководство- 
^рваться  различ1енъ    языковъ   населен]л,  т.-е,  нацшнальныиъ  нринци- 
понъ.  Однимъ  поздн'Ьйшимъ  (186(|)  договораыъ    васеленш  сЬверной 
части  Шлезвига,    действительно,   предоставлено  было   право  выска- 
I      ааться  евободнымъ  голосо!Н1Н1емъ,  ее  желаетъ  ли  оно  быть  присоедн- 
Н'веввымъ  къ  Данш,  но  это  услов1е  никогда  не  было  исполнено:  Бис- 
"  марБъ  не  былъ  сторонникомъ  принципа   нац1оиалы1остей. 

Союзъ   Австрш  и  ирусс1и   не  ногъ   быть    прочвымъ.    Австр1я 
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себа  по  отношев!»  къ  и^нскону  кабинету  все  бод'Ье  и  бол'Ье  выяы- 
ваюшныъ  обраяоиъ.  Съ  об'Ьихъ  сторовъ  псвор'Ь  начались  военныя 
п|1нготовлев111.  Авст1)1я,  впрочеиъ,  торжественно  яалвляла,  что  она 
первая  не  вачнетъ  войвы,  и  Биснаркъ  тоже  ст.  своей  стороны  о6V 
лвлялъ,  что  „н'Ьгь  ничего  дальше  огъ  иам'Ьреи1Й  его  государя,  кавъ 
наступательный  д'^йетвЕн  иротивъ  Австр1и".  11ое.ч1'.днееяав1фен1е6ыло, 
однак".  сделано  всего  за  три  дня  до  подписания  наступательнаго  в 
оборон ительнаго  союаа  съ  йтал|ен  (апрель).  Въ  вонц'Ь  концовъ,  Бис- 
иарку  удалось  иреодол'Ьть  отв1)ащен1е  Вильге-тьма  1  аъ  союзу  съ 
нта.П'Янскинъ  королеыъ,  этимъ  сою^шикомъ  революции,  назвергшев 
н'Ьсколькихъ  законпыхъмонарховъ.  Ь'Ьднил  дсньга»(и  Итал1я  получ1^а 
при  атомъ  большую  субсидию  отъ  ПрусС1и,  ^Заручившись  такимъ  еою- 
эонъ,  Бнсиаркъ  на  ориглашеа^е  отдать  пруссво-австр] Некую  распри 
на  разсмотр*п1е  союяпяго  сейма  р']^зко  отв'Ётилъ,  что  союзный  сейнъ 
въ  этомъ  д+1Л'Ь  совс'Ьмъ  не  судья-  Мало  того:  прусское  правительство 
предложило  теперь  этому  сейму  не  бол'Ье,  не  нея'&е,  кякъ  ,соаван1в 
собрав!»  путнмт.  прямых'Ь  ииборов-ь  и  вееобщаго  голо('опан1я  всей 
н'Ьиецкой  нащи",  которое  и  риасмотр1".Л1»  бы  иредложеп!я  герыансБИХЪ 
нравительствъ  касательно  переустройства  Герианснаго  союяа.  Предъ- 
являя такой  планъ,  БисмарЕъ,  тольвп-что  »аключинш1Й  союэъ  съ 
итальянской  революцией  иъ  лиц!;  Виктора-Эммануила,  приб'Ьга.ть  къ 
по.1Итическоиу  средству,  заимствованному  имъ  уже  у  и'Ёне[(|{ой  рево- 
лкцш,  чтобы  вапасть  ва  Австр1ю,  которую  самъ  же  только-что  обви- 
вялъ  въ  потакавши  реиолюцш  вх  Голштинш,  кавъ  уцрекалъ  въ  томъ  же 
"и  дгугихъ  нЬмецкихъ  государей,  разД'Ьлавшихъ  общественное  мн'Ьн1е 
всей  нац|и  во  шлезиигъ-голштинскону  воцросу. 

Открыла  воевами  д-Ьйств1я  Пруссия.  Ея  арм!я  8  |юкя  вступил» 
иэъ  Шлезвига  въ  1'олштин1ю,  откуда  австр1Йское  войско  немедленно  же 
должно  было  удалиться,  будучи  слабее  врусскаго.  Черезъ  день  посл^ 
перваго  пол»лен1я  ируссаковъ  въ  Голштинш  Висмаркъ  предложнлъ 
непос))едствевно  отд');льнымъ  герианскинъ  государстванъ  свой  планъ 
переустройства  союза:  Австр1Ю  и  Люксембургъ.  соединенный  съ  Гол- 
лавд1ей,  предлагалось  совсЬмъ  исключить  изъ  Герм8Н1и;  дал'Ье,  дол- 
жепъ  былъ  быть  созвапъ  иутемъ  всеобп1аго  голосован|я  рер11анск1й  аар- 
ламентъ,  установлсиа  центральная  власть  для  дипломатическаго  пред- 
ставительства, для  р'Ьшев1я  вопроса  о  войв'Ё  и  иирЬ  и  для  зав'Ьдован1я 
зковомическиии  д11лами  и  организована  общая  арм|я  водъ  начальствоиъ 
королей  прусскаго  и  баварскаг«.  Ав(;тр1Я  потребовала  въ  союзнонъ 
сейн-Ё  »обилизац1и  союзныхъ  войскъ,  чтобы  наказать  1]русс1ю  за  напа- 
лен1е  ва  Голштин1ю,  и  сеймъ  приннлъ  зто  иредлпхен|е,  но  прусский 
уполвомочеивмй  всталъ  съ  своего  м4ста  и  заявилъ,  что  его  государь 
считаетъ  союзъ  расторгвутыыъ  и  дунаетъ  сохранить  за  собою  полвую 
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ёвсй^оду  дМстВ1Й.  Это  было  14  1юня,  а  15  чист  Бмснаркъ  потребо- 
валъ  отъ  11равите.1ьстбъ  Ганновера,  Кургессена  и  Саксоншвзлть  на- 
задъ  вчерашнее  р'Ьшен1е,  разоружиться  а  принЕвуть  къ  прусскому 
вредложенш.  Срокъ  для  ответа  былъ  имъ  давъ  саиыв  коротки,  и  когда 
.они  ответили  откааомъ,  прусст  войска  аемедлеино  (1в  1Ювя)  вступили 
1Ъ  эти  государства,  который  въ  н'Ёсволыю  дней  и  были  ими  заняты. 
Мелк1я  государства  северной  Гериан1и  иодчинились  прусскимъ  тре- 
бованхянъ.  Южная  Гернан1я  стала  на  сторону  Л8стр1н,  но  та11ошн1Я 
правительства  действовали  очень  вяло  и  иедленно,  такъ  что  нрус- 
нъ  нойсканъ  удалось  отр1:зать  ихъ  военныя  силы  отъ  соединен18 
съ  австр|йскими  или  задержать  ихъ  движен1е  ваередъ.  Главный  арм1и 
,^вои  11русс1Я  двинула  въ  Чех1ю,   оставивъ  въ  свонхъ    ирирейнсЕИХЪ 

хллхъ  едва  пятнадцать  тысячъ  солдатъ,  въ  то  саиое  время,  Еакъ 
Внкторъ-Эммаиуилъ  напалъ  на  Ввнец1апскую  область  ( 20 1юня)  и  этииъ 
отвлекъ  въ  Итал1ю  цЁлую  половину  ав(.'Тр1йской  арн1и.  Впенныя  опе- 
ращн  въ  Чехш  велись  Модьтке  необыкновенно  быстро.  Въ  эту  страну 
вторг-шсБ  дв(  арн1и.  Одна  была  нодъ  вачальствонъ  королевскаго  нле- 
иннника,  принца  Фридриха- Карла,  и  явилась  сюда  чере.чъ  Сак<.0Н1Ю, 
другая,  вступившая  изъ  Силеа1и,  находилась  подъ  Еоиандою  крон- 
принца. Въ  н'Ьсколько  дней  (26 — 2'.)  1юнл)  каждая  и»ъ  нихъ  одержала* 
рядъ  по64лъ  надъ  австр1Йцами,  пока  об*  он*  не  соединились  я  не  раз- 
били 3  1Ю.1Я  наголову  непр|ятеля  (|[)ельдмарп1ала  Венедека)  при 
Садовой  (или  Кениггрец'Ь).  Двстр1Йцы  потеряли  зд'^сь  160  пушекъ  и 
40  т.  челов^къ  убитини,  ранеными  и  взятыми  въ  плЪвъ.  Цуть  на  В4ну 
былъ  открытъ,  но  крои*!!  того  прусская  прн1л,  въ  которой  даже  былъ  осо- 
бый лепонъ  изъ  мадьлрскихъ  изгнанниковъ,  могла  двинуться  и  на  Вен- 
грш,  чтобы  поднять  въ  ней  повое  мадьярское  вохтав1е.  Мы  уже  гово- 
рили '),  что  Францъ-Тосифъ  носп^шилъ  отдать  Наполеону  III  Венец1ан- 
скую  область  для  переуступки  ея  Итал|н,  лишь  бы  онъ  помогъ  Лвстрш 

ключить  ниръ  оъ  Италией  и  перемирие  съ  11русс1ей.  Никто  въ 
Европ'Ь  не  ожндалъ  такой  быстрой  развязки  и  столь  р-Ьшительной 
поб'Ьлы  Прусс1Н.  Наполеонъ  III,  дуиавш1й,  что  война  затянется  и 
обе;!силитъ  обоихъ  противниковъ,  и  что  тогда  ему  легко  будетъ  ска- 
зать свое  властное  слово,  былъ  застигнутъ  врасплохъ  и,  какъ  мы 
вид'Ьли  '),  не  решился  на  сколько-нибудь  смелый  шагъ,  т^иъ  бо.тЬе 
что  Бисмаркъ  и  на  этотъ  разъ  сун'Ьлъ  его  обойти,  представивъ  ему 
санонъ  скромномъ  вид'Ё  да.1ьн'Ьйш1я  наы'Ёрен1я  Прусс1и,  пооб*- 
щввъ  ему  въ  будущемъ  союзъ  съ  Прусс1ей  и  поманивъ  его  опять  на- 

1ЖД0Й  на  вознагражден]е  Францш  на  л'Ёвонъ  берегу  Рейна.  Вм'Ьсто 


')  См.  выше,  стр.  660. 
*)  См.  выше,  стр.  660. 
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того,  чтобы  выступить  противъ  11ртсс1и,  какъ  того  желали  во  Францм, 
Наполеопъ  III  сделался  вполн'Ь  соучпстннкоиъ  БисмарЕа,  и  заручившись 
его  согласЕемъ  ва  залумаыныи  въ  Гернан]и  переи'Ёны,  Виснаркъ  ухе 
могъ  ве  сгЬснялоь  ставить  свои  услов1я,  Росс1ю  Пруссия  расволожилк 
въ  свою  пользу  о6'Ь111;ан1еиъ  не  противиться,  если  она  ори  случа'Ь  отка- 
жется отъсо11люден1я  трактата  1856  г.  Наполеовъ  III  вотре6ог(а.1Ъ-(5ыло 
присоединения  еъ  Фрава1И  прнрейпской  Баварш  и  прврейнскаго  Гее- 
сена,  во  оолучилъ  отъ  11русс1н  растительный  откаяъ,  и  БисиарЕЪ  толые№ 
воспользовался  этииъ  тре6ован1емъ  императора  французовъ,  чтобы  со- 
вершенно дискредитировать  его  въ  глазахъ  южпо-в'Ьнецкихъ  государей, 
которые  въ  виду  чре.1и{>рнмхъ  притязаний  Г1русс]И  искали  защиты  у 
Фравщи.  Бисиаркъ,  поставившей  и»ъ  сначала  очень  тяжелыя  услов1Я,; 
хот-Ьлъ  лишь  застращать  ихъ,  а  зат11мъ,  сд-Ьлавъ  имъ  уступку  и  об*' 
щавъ  защиту  лротивъ  Франщи,  перетянуть  нхъ  на  свою  сторону.  При 
посредничеств'^  Наполеона  III  переговоры  между  Австр1еЙ  и  1]русс1ев 
привели  къ  знклю<теи1ю  сиачала  ар««дварительяаго  хира  иъ  Никольс- 
бург*  (26  1юлн),  потомъ  и  окончательпаго  ми]1а  въ  Пра1"Ь  ("23  ав- 
густа), по  Наполеонъ  III  уклонился  отъ  участ1Л  въ  самомъ  заключена 
9Т0Г0  ннра,  не  желал  подписывать  трактатъ,  увеличивавшей  террятор1в 
11русс1и,  пока  въ  его  рукахъ  не  было  возиагражден1я,  па  которое 
Бисмаркъ  подавалъ  еиу  надежду.  Съ  другой  стороны,  Биснаркъ  за- 
влючилъ  ниръ  съ  Австр1ей,  вопреки  услов1лиъ  союза  съ  Итал1ей,ае 
спросявъ  натосоглас1я,  а  на  ел  протестъ  противъ  этого  отв*тилъ,  что 
она  получила  Веневданскую  область,  и  что  бо^1йе  ей  ничего  не  было  обе- 
щано. Одновременно  ирусс1я  заключила  мирные  договоры  отд'Ьльно 
съ  Вюртембергомъ,  Баденомъ.  ЬаварееЙ  (1:1,  17  и  22  августа),  Гес- 
сенъ-Дармштадтомъ,  Рейссомъ  старшей  лип1И  {3  и  25  сентября).  Са» 
севъ-Мейнингевоиъ  и  Саксонеей  (^  и  21  октября)  на  весьиа  ль 
ныхъ  для  вихъ  услов1лхЪуСъ  Баденомъ,  БаварееЙ  и  Вюртеибергоиъ 
были  заключены,  крои*  того,  и  насту вательно-оборонитедьные  союзы. 
Подобааго  же  рода  догпворъ  былъ  подписанъ  (18  августа)  между  Прус- 
С1ей  и  т'^ми  госуларстваии  северной  Гермавеи,  которыл  передъ  нача* 
ломъ  войпы  стали  па  сторону  [1русс1и;  искор*  къ  этоиу  договору  вы- 
нуждена была  присоедннитьсл  и  СаЕсон1я.  Союзы  съ  пжно-гернанскинн 
государствами  держались  въ  секрет*,  такъ  какъ  въ  никольсбургскохъ 
предварительномъ  трактат*  было  условлено,  что  государства  на  югь 
отъ  Майна  должны  были  оставаться  независимыми  отъ  Ируссен.  Фрап- 
Ц1Д,  согласившаяся  па  прусскую  гегенон1к>  лишь  въ  с*перной  Гер1ган1И, 
была  и  тутъ  обманута.  Передъ  саиыиъ  заключен^еяъ  пражскаго  мира 
Биснаркъ  велъ  перегоиоры  съ  Пагтолеономъ  III,  который  теперь  про- 
силъ  лишь  прнсоединен1я  къ  Фраац1и  Люксембурга  и  предлагалъ  [1русс1и 
союзъ,  об*щая  за  присоединев1е  Бельг1и  помочь  Пруссш  распрострапнгь 
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ея  гегемон!»  и  на  югъ  оть  Майна,  но  едва  только  миръ  съ  Австр1ей 
|быдъ  эаключенъ,  кавъ  Висмаркъ,  выпросинш!^  у  француэскаго  пра- 
лтелъгтяа  письменное  изложение  этого  проекта,   сталъ  делать  вов- 
рахен1я  и  настоялъ  на  тонъ,  чтобы  длл  усп'Ьха   переговоровъ  Напо- 
леонъ  III  С'ъявилъ,  что  ояъ  одобрлетъ  все,  что  было  сделано  прус- 
скинъ  аравител ьстнояъ.  !(>  сентября  Наоолеонъ  III  въ  длинной  цир- 
1уларноЙ  нот*  объавилъ  всей  Европ*,  что  одобряетъ  только-что  со- 
1ертив1111лсл  перешивы.  какъзалогъблягосостоян1н  и  безопасности  для 
сей  Кнропы  и  въ  особенности   дли  Франщи.    Во    Франа1и,    однако, 
чувствовали,  что  теперь  ея  очередь  сд1!лат1,сл  главнымъ  предиетомъ 
аггрессивноб  политики  Пруссл,  и  санъ  Наполеонъ  III,  не  откавыкаясь 
^отъ  веден1Я  переговоровъ  съ  Бискаркомъ,    иришелъ   къ  иысли,   что 
1шь  счастливая  война  съ  11русс1ей  въ  состоян1и  была  бы  воэстано- 
вить  его  нрехнее  всемогущество.  Бнскаркъ,  еще  въ  1дв6  г.  11редавш1Й 
гласности  проектъ  Наполеона  III  объ  7в^''<ичев1и   Франц1и  на  счетъ 
Бавар1и  и  Гессенв,  въ  1В70  г.  опубликовалъ  и  плавъ  захвата  Бельг1И, 
Война    1 866   г.   положила  ковецъ   существован!»   Гернанскаго 
'союза.    Госиожею  110ложея1я    въ    Германш   сделалась   11русс1я,   такъ 
хакъ  расширила  свои  в.^ад^шя  и  стала  во  гливЬ  новаго  союаа,  изъ 
^котораго  Австр1л  была  совс^нъ  иск^]Е}чена.    Къ    11русс1И    были    при- 
^Коединеяы,  во-первыхъ,  Шлезвигъ  и  Голштин]Я,    во-вторыхъ,  ц'Ьлыя 
^три    государства    сЬверной    Гернаийи,    отд'Ьлявш1Я    заиадныл    частя 
Прусс1н  отъ  восточныхъ,  именно  королевство  ГвнвоиерСБое,  курфюр- 
шество Гесеенъ-Кассельское  и  герцогство  Нассауское,  съ  небольшими 
частями  Бавар1п  и  Гессенъ-Дармштадта,  а  также  Гессенъ-Гонбургъ  и, 
вътретьихъ,  вольный  городъ  Франкфурть-на-МайвИ),  занятый  Прусгхей 

|М  вреня  войны.  Пруссш  не  только  увеличила  свою  территор1ю,  но 
В  уничтожила  прежнюю  ел  черезполосность,  Отнлвъ  обширный  в.1ад1'>Н1Я 
у  законныхъ  государей,  Вильгсльнъ  I  оправдывалъ  себя  ссылкою  на 
го,  что  они  „по  вол:Ь  Бож1ей''  были  поб'&ждены,  и  что  какъ  интересы 
Пруссш,  такъ  и  благо  всей  германской  нац]и  не  позволяютъ  возвратить 
Вртимъ  государямъ  власть,  отнятую  у  нихъ  победою  Пруссш.  Ссылаясь 
^а  необходимость  создать    такую  Германию,  которая  виолн'Ё    осуи(е- 
Втвляла  бы  требования  нащи,  прусское  правительство  было  далеко  отъ 
иысли  выслушать  голосъ  самой  нацш  въ  этоиъ  д^>л'1!,  и  когда  коммисС1л 
палаты  депутатовъ  выразила  жедав1е,  чтобы  присоедииен1е    вовыхъ 
ерратор1Й  получило  народную  санЕц1ю,  бол'бе  соответствующую  духу 
времени,  ч'Э;мъ  простой    ||1актъ  завоеван1и,  Бисмаркъ  отв']1тилъ,    что 
га  савкщя — въ  долг*  ирусс1и  во,иержнвать  независимость  и  един- 
во  Гермавш.  Какъ  было    уже  упонявуто  М,  не  спросили  даже  о 
кеданш  датскихъ  жителей  с^вернаго  Шлезвига,  хотя  это  прлмо  было 
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условлено  въ  оражскомъ  трактагЬ  1865  г-  Само  пруакое  прави* 
тельстБО  въ  оффид1а'1Ы1онъ  докумевт^  о  завоевании  новыхъ  террн- 
тор1Й  ие  скрыпа.ю  того,  что  уб*жден1е  къ  необходимости  присоеди- 
нен1л  назвавмыхъ  областей  ^разл'Ьлялось  тольно  частью  ихъ  пасе- 
лени",  и  лишь  виража-10  свою  надежду  на  то,  что  соврененеиъ  это  на- 
селев1е  вривикнетъ  къ  новому  своеыу  положен!».  Число  жителей 
Прусс1и  унеличи^ось  до  1^;1  миллюновъ,  но  зато  сама  Гернан111,  благо- 
даря исключен1ю  изъ  нея  Лвстр1И,  потеряла  восемь  нилл1ово8'ь  в1111- 
цевъ.  Уотранивъ  отъ  участия  въ  Н'&иецкихъ  д1^лахъ  спою  старую  со- 
перницу, Прусе1я  въ  томъ  же  1806  г.  заключила  съ  другими  ненец- 
кими государствами,  па  с4веръ  отъ  линш  Майна,  особые  договоры, 
гачдавъ  №ъ  внхъ  подъ  своей  гегемон1ей  новое  союзное  государство 
(ВнпйеззЬаа!),  которое  сущестаенво  отличалось  отъ  прежпяго  союза 
государствъ  (31аа1епЬип|1 )  и  которое  получило  назван1е  С'Ьверо-гер- 
маискаго  союза  (Хог(1(1еи18сЬег  Вил*!).  Въ  составъ  его,  крои'^  Оруссм, 
вошло  21  гасуд^Ч'^^тво,  и  всЬ  они,  за  исвлючен1емъ  Саксон1и,  отно- 
сились кь  числу  нелки1ъ.  Вн'Ё  союза  остались  лишь  южво-гермавск1я 
государства  (Бав8р|Л,  Вюртенбергъ,  Бадевъ  и  Геесенъ-Дарнштадтъ), 
и  Фраац1я,  особенно  хлонитавшая  о  лин1И  Майна,  желала,  чтобы 
они  создали  особый  союзъ  по  образцу  ОЬверо-гермапскаго,  Однако, 
зд^сь  ни  правительства,  ни  па-шты  (за  нсЕЛЮчеп1еыъ  вюртембергской) 
не  желали  образован!»  союза,  но  11русс|я  и  тутъ  путеиъ  табоыхъ 
договоровъ  обезмечила  себя  на  случай  войны  съ  Франшей. 

Въ  1866  г,  БисмарБЪ  еще  въ  однонъ  отношев1и  проявнхъ 
большую  дальновидность.  Какъ  ни  противился  Вильгельиъ  I  сначала 
братоуб|йственной  войн'Ё  съ  Австр1ей  и  ни  отстаивалъ  принципъ  ле- 
гитимитета,  иосл'Ё  Садовой  овъ  сталъ  требовать  отъ  имеыи  аршя 
тр1умфальнаго  въ'Ьада  въ  В'Ьну  и  пыразилъ  желан1е  получить  террв- 
тор1альное  11риращев1е  изъ  австр1ЙсЕихъ  земель.  Бисмаркъ  р-Ьшн- 
тельво  воспротивился  атому,  чтобы  не  нажить  11русс1и  заклятого 
врага  въ  Австр1и,  которая  никогда  не  простила  бы  подобнаго  ри* 
хеша.  Расчетъ  впосл'Мств1и  оказался  в^Ьрнынъ,  и  Австр1я  носл*  раз- 
грома Фр&вши  приняла  даже  участ1е  въ  союз'Ь  трсхъ  императоровъ, 
устроевномъ  Бисмаркомъ.  Т1оздн'^Nе  онъ  признавался  еш,е,  чти  посл^ 
поб'Ьдъ  1666  г.  ему  ничего  не  стоило  бы  броситься  въ  самую  р'Ьшн- 
тельную  и  см'Ьлую  реакц1ю,  гЬиъ  бол'Ье,  что  объ  втоиъ  прямо  про- 
сила его  и  короля  депутавдя  отъ  консервативной  царт1и,  ир1ехавш&л 
въ  Прагу  и  указавшая  на  удобный  случай  изи1Ьнить  конституцш  въ 
бол'Ье  монархическонъ  направленш.  Вильгельму  I  этотъ  оланъ  нра- 
вился; но  Бисмаркъ  нашелъ,  что  таше  друз1л,  не  видяп^^е  да.1ьше 
своего  воса,  гораздо  опаснее  враговъ,  и  самынъ  р'Ёшительнымъ  обра- 
зонъ  воспротивился  требован!  ю  ковсерваторовъ. 
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Поразитедьвые  и  совершевио  неожиданные  усо'Ьхи  прусскаго 
11))авитеЛ|Ств&,  его  военныл  и  дипланатическ1я  победы  р-^зкиыъ  обра- 
зоиъ  иан-Ьниля  его  между  народное  и  внутреннее  положен1е.  Европа, 
ае  сум'Ъвшад  сдержать  Пруесш,  обнаружила  полное  безсид1е  своего 
I  .концерта",  и  отд'Ьльвыя  государства  стали  считаться  съ  политикой 
^КВисмарка,  какъ  съ  фактороиъ  первостенеяной  важности.  Прусскал 
воевиал  организаи.1Л,  игольчатое  ружье,  которому  она  была  мвогимъ 
обязана  въ  своихъ  иоб'Ьдахъ,  тактика  пруссааго  генеральнаго  штаба 
штннли  совершенно  военную  славу  Франц1и.  Война  съ  Франц1ей  въ 
1870 — 1871  г.  прямо  доставила  Пруесш  и  объединенной  ею  Германж 
госнодству»|цее  аоложен1е  аъ  Ёароп-Ь.  Внутри  страны  прусское  пра- 
вительство также  сильно  укр'Ьпило  себя  вс1)ми  этими  усп'1'>хани. 

»  Бисмарк!,  велъ  датскую  и  австрйБскую    войну    1864  и   1866  г., 

ваходясь  въ  конфликт'^  съ  палатой  депутатовъ,  не  одобдшвшею  и 
внешней  ет  политики.  :3а  все  это  время  овъ  асячески  аодавлллъ 
въ  11русс|Н  свободное  выражен1е  полнтическаго  мн'Ьн1я.  Сесс1Я  1866  г. 
была  закрыта  послФ  объявлен!Я,  сд'Ьлаинаго  палатой,  что  министер- 
ство   нарушило    КОНСТНТуЦ!!).    Новые    ВЫ<ЮрЫ    происходили     ПОДЪ    ВЛ1Я- 

Н1е||Ъ  воениыхъ  усп'^ховъ  Прусс1и;  сессш  открылась  но  окончании 
войны  и  юл  1>  и  августъ).  Санъ  Бисмаркъ  стремился  теперь  еъ  прекра- 
П1еВ1Ш  конфликта,  и  въ  тронную  р'^чь  короля  рядомъ  съ  уБазав1емъ 
на  нов1^Й1тя  событш,  подтвердивШ1я  [г^рность  принятой  правитель- 
етвонъ  политики,  было  вставлено  желаше  прекратить  конфликтъ  пу- 
темъ  снят1я  отвЬтст ценности  (111(1етш1а1)  за  уиравлеше  беаъ  закон- 
ваг»  бюджета  ((Не  оНпе  81ал1ыЬц118{1а1Ьз{;е8е1г  ^еГ)1Ьг(е  УегпаИпп^). 
Нужно,  однако,  прибавить,  что  во  время  обсужден|л  [юсл'Ьдняго 
вопроси  король  заянилъ,  что  онъ  и  „на  будущее  вреил  будегь 
держаться  такого  же  образа  дЪйстн|А,  если  повторятся  иодобныя 
обстоятельства",  хотя  и  ыыразилъ  при  этомъ  надежду,  что  этого, 
конечно,  бол'Ье  не  случится.  На  выборахъ  прогрессисты  получили 
меньшинство,  »  въ  палат'Ё  составилось  правительственное  большин- 
ство. Предложенный  министе|1СТВ0МЪ  законъ  о  снят1и  отв'Ьтственности 
билъ  нриыягъ  23и  голосами  противъ  75.  Друпя  оредложев1я  нрави- 
те.1ьства  (присоединен[е  новыхъ  территорий,  яаконъ  о  выборахъ  въ 
рейхстагъ  С'Ьверо^герианскаго  союаа,  !10Крыт1е  военныхъ  расходовъ, 
бюджетъ  на  1867  г.)  прошли  также  виолн'Ь  благополучно.  Въ  самой 
прогреесистсдой  парт1й  теперь  нронвошелъ  расколъ.  По  вопросу  объ 
иодемнитегб  часть  прогрессистовъ  нодъ  предводительствомъ  Ласкера 
н  Твестена  подала  голосъ  за  предложение  правительства  и  вышла  изъ 
состава  партии,  чтобы  въ  союзе  съ  и'^которыни  старо-либералами 
образовать  новую  партпю,  которая  объявила  (24  октября  1866  г.), 
что  будетъ  поддерживать  правительство  въ  его  внешней  политик'^, 
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а  внутри,  ые  иоггупалс!.  ви  единынъ  конституцюннынъ  право! 
будетъ,  нааротивъ,  охранять  своей  бдительной  и  лойя^ьной  отюзнтеб 
цародпиа  ирака.  Покал  парт!»  получила  название  иацюн&лъ-лиЛера- 
ловъ.  Съ  1667  г.  нацюыалъ-либвралы  начали  играть  самую  выдаж>- 
ШУ1»^л  Р^'-'ь  въ  прусской  оалагЬ  и  во  вноыь  учрехдевнонъ  рейхгтас! 
С^веро-германскаго  союза.  Въ  ел  состанъ  вошли  отколовшееся  отъ 
своей  иарТ1И  ирогрессисты,  бпльшивство  прускихъ  старо-либераловъ 
и  либерал  1>иые депутаты  вновь  ари1:оед11нениыхъог>ластеа;сд'Ёлавш1Йсл 
ея  главою  Беннигсеяь  прежде  былъ  вожденъ  ганноверской  либера.1ь- 
ной  йН[1овнц1и.  Желал  полнаго  сл1ЛИ1Н  съ  Ирусаей  ел  новыхъ  обла- 
стей а  ибъелинен1л  1'ер11А111и  путеыъ  включепЫ  въ  нее  юшныхъ  го- 
сударствъ,  и  вн'Ьст'!^  съ  этишъ  стремясь  къ  увичтожен1ю  дворянсвн1ъ 
иривилепй,  къ  ослаблен1ю  ВЛ1ЯН1Я  духовенства  н  къ  оти^н11  всего,  что 
стесняло  проиышленвость  и  торговлю,  иа[110нал1>но-либера.1ьная  парт!» 
готова  была  Д'^лвть  ираввтельстну  уступки  но  нвогимъ  другикъ  пунк- 
гаиъ,  вряно  не  затрогивавшимъ  ея  буржуазно-объединительной  про- 
граммы. Бисмаркъ  самъ  на.1о-ло-налу  сталъ  переходить  на  сторону 
этой  цартш,  въ  которой  искалъ  поддержки  ее  только  1гротнвъ  арогрес- 
овстовъ  н  сощалистовъ,  но  н  противъ  оппознши,  возникшей  во  внцаь 
орисоединенныхъ  областяхъ  (датчане  въ  Шлезвиг!),  ^'к^-^ьфы*  въ 
Ганновер'Ь  и  т.  п.,  и  иъ  По;]нани  (поляки),  которая  до  18ЙС  г.  не 
считалась  составною  частью  Герман1н.  Впрочемъ,  главною  аренос 
борьбы  политичоскнхъ  ларт1й  нослФ  образован1Л  С'|.веро-гв])манскаго 
союза  былъ  уже  не  ируссшй  ландтагъ,  а  с'Ёверо-германск!^  рейхстагъ. 
Л'Ьтоиъ  и  осенью  1Й60  г.  Црусс1я  заключила  договоры  <:ъ  от- 
д'Ьльныии  с'Ьверо-гернанскими  государствами  объ  образовании  ноьаго 
союза,  а  ЗИНОЮ  I8^^^^ — 18(57  гг.  ироисходило  обсужде1!1е  его  будущего 
устройства.  Окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  было  нредоставлево  учре- 
дительному рейхстагу,  члены  котораго,  согласно  прежнему  предложе- 
нию Бисмарка  '),  были  избраны  всеобщею  подачею  го.10совъ.  Этотъ 
сеймъ  открылъ  свои  шс'1:дан1а  24  февраля  1867  г.  Значительное 
большинство  избранныхъ  оказалось  иринадлежащинъ  къ  средиимъ 
царт1ямъ  нац10налъ-либераловъ(115}  и  такъ  вааываеиыхъ  свобадныхъ 
консерваторовъ  (1<'ге1ко№егуаиуе,  40),  отколови1ихс.я  (Во1всЬа!1е1'- 
^гак1и>п)  отъ  старыхъ  консерваторовъ,  чтобы  поддерживать  вран- 
тельство.  II рогрессистовъ  было  избрано  только  20.  КроагЬ  ниъ  къ 
оомозицЁи  принадлежали  н'Ьмеак1е  партикуляристы  и  ультрамонтавы 
и  небольшое  число'  оольскихъ,  датскихъ  и  сощалъ-де^ократическлхъ 
депутатовъ.  4  марта  Бисмаркъ  иредставилъ  рейхстагу  проектъ  ков- 
стйтуфи.    увазавъ  на  непбходимость  поскор'Ье   окончить  его  |>аа1-ао- 
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Т1№к1е  въ  виду  срока,  нш'таырвнаго  дли  этого  договорами  1866  г., 
[1остуилен1я  его  на  1)азсмотр'Ён1е  и  отл'Ёльныхъ  ландтаговъ.  Д^ло, 
агударя  сговорчивости    большинства,    иошло   быстро,  и   17  апреля 

провозглашена  новая  кои[;титуц1я,  а  учредительный  реяхсткгъ 
уш,еиъ.  11русск1Й  и  друпе  ландтаги  приняли  вонститущю  въ  ма'Ь 
И  шн-^  (въ  11русс1и,  несмотря  на  опиозифю  орогрессистовъ),  а  въ 
ШЛ'Ь  она  была  ириведена  въ  д'Ьбств1е.  14  числа  ^гого  н'^Ьсяаа  Бис- 
харкъ  былъ  аа:}наченъ  на  постъ  имаерскаго  канцлера.  Первая  обыино- 
веннал  свсс1Я  рейхстага  открылась   10  сентября   1867  г. 

Образование  С'Ьверо- герма нскаго  союза  было  только  преддвер1е1Съ 
ъ  основанию  Германской  империи  (1871  г.),  которая  сохранила  съ 
Соотв'Ётствециыии,  въ  сущности,  саммии  незначительными  нзм'бне- 
шями  н  конститущю  С4веро-германскаго  союза.  Въ  нронежутокъ 
времени  между  основашеиъ  союза  и  иревращеи[емъ  его  въ  имиер1Ю 
Бисмарку  удалось  привлечь  и  юхно-германскш  государства  къ  со- 
вН'Ьстнону  разсиотр^нш  д11лъ,  касавшихся  таможеннаго  союза,  и  трв 
раза  за  эти  годы  созывались  гакъ  на:1Ываемые  таможенные  парла- 
менты < 2о11риг1ашеп1е),  которые  были  не  ч'Ьмъ  инымъ,  кавъ  своего 
рода  рейхстагами  съ  представителями  отъ  южно-германсвихъ  госу- 
дарствъ.  избранными  г&мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  въ  С'Ьверо-гёриан- 

Еекомъ  союз'Ь.  Договоръ  оъ  :^тоиъ  смысл'Ё  былъ  заключенъ  8  1Юля 
]8Ц7  г.,  и  первый  таможенный  нарламентъ  собрался  '27  апрЪля  1868  г. 
I  Конституц]»  С1'1веро-гермапскаго  союза  М  заимствовала  основныя 

свои  очертан1Я  иэъ  имперской  конституц1и  1849  г.  'I.  Прусс1Н  полу- 
чила въ  союз'Ё  председательство  (Ргде81(11ит):  ея  король,  предста- 
вленный въ  союз'Ь  особою  на:1наченнаго  имъ  канцлера,  сд11-1алсл  воси- 
телемъ  всей  дипломатической  и  военной  власти  союза  и  его  главою 
60  всЪхъ  внутренпихъ  д-Ёлахъ.  Отдктьныя  правительства  посылали 
своихъ  уполиомоченныхъ  съ  оаред11.1еанынн  иистрткц1лнн  въ  со»)»' 
ный  сов'Ьтъ  ( Вип(]езга111),  и  изъ  43  голосовъ  Црусс^и  принадлежало 
зд'Ъсь  17  Голосовъ.  Третьей)  основною  частью  этого  устройства  былъ 
рейхстагъ,  избир8вш1йся  вс^бщею  нодачею  голосовъ.  Бисмаркъ  про- 
|Ъ  всеобщее  избирательное  право,  съ  одной  стороны,  видя  нзъ 
ории'Ьра  Франц1и,  что  при  иэв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  всенародное 
пмосован1е  не  грозитъ  опасностью  для  всемогущества  правительства, 
а  съ  другой,  признавъ,  что  нацюНальное  представительство,  состав- 
ленное такимъ  образомъ,  будетъ  служить  лучшинъ  средствомъ  д^тя 
нолитическаго  обединен1я  Гернанди,  такъ  кпкъ  на  рейхстагъ  будетъ 
удобно  опираться  для  противод1^йств1я  партикуляризму    отд^льныхъ 


')  Подробно  ова  будетЕ.  разснотр^ва  въ  том*  VI  наетоящаго  труда. 

')  См.  выгпе,  стр.  535  н  сл^Ьд. 
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цравительствъ.  Въ  Пруши  остаыева  была  арежнял  трехранрядв&я 
система  выборовъ  '),  выгодная  для  консервативвыхъ  элехентовъ 
общества,  хотл  1]ац1она.1ъ-ли6ерады  требовали  ел  реформы,  а  сани 
пр;шк1е  консерваторы,  ин'Ьвш1е  иа  своей  стороне  почти  всю  [1а^ат!' 
госиодъ  ландтага  и  расаолагавш!е  довольно  значительны мъ  но  числен- 
ности своей  иеяьшинствонъ,  даже  стали  иъ  оппозицюнное  отношеше 
8Ъ  правительству.  Рейхстагъ,  избранный  всеобщей  подаяей  голосоиъ, 
не  казался  опаснынъ  Бисмарку  и  потому,  что  за  прусскимъ  королемъ 
признана  была  законодательнал  санкц1л,  а  единствен нымъ  предста- 
вителенъ  иравительства  нередъ  рейхстагомъ  лвлллси  но  коиститущв 
союзный  канцлеръ,  назначаемы!')  т1)мъ  же  нрусскимъ  короленъ,  и 
одинъ  им'Ьлъ  право  контраснгнировать  правительственные  акты  пред- 
седателя союза,  хотл  и  не  несъ  на  себ*  юридической  отв'1)Т1гтвен- 
ности  яа.  итн  акты.  Бисмаркъ  воснротиьклся  саиыиъ  энергичвыхъ 
образомъ  установлен1ю  ответствен  наго  соовнаго  министерства.  Вп1ю- 
ч^иъ,  оиъ  оправдыва.1сл  отъ  о6аивен1л  въ  стремлеи1И  къ  цезаризму 
въ  союз'Ё  съ  народными  массами  противъ  свободы  буржуаз1а.  ,Л, 
сказалъ  онъ  однажды,  не  иоклонникъ  наридовласт1л,  но  въ  общемъ 
чувств!»  и  со;)нан1И  народа  всегда  вижу  больше  здравоиыслш,  нежели 
въ  1фофильтрованноиъ  мн^Н1и  ирнвнлегировавнлго  меньшинства, 
объединлющагосл  одннаковымъ  имущественвымъ  1и'и:)оиъ  и  одина- 
ковыми квитанн!нми  въ  уплат*},  налоговъ.  Всеобш1е  и  пряные  выборы 
все-таки  даютъ  исходъ  брожен!»  въ  народ*  и  позволяютъ  намъ 
ощупывать  народный  пулыъ...  Н'Ьтъ  ничего  бол-Ье  безсмысленнаго 
и  отвратительнаго,  кавъ  нруссвое  избирательное  право*'   "). 

Въ  то  самое  время,  какъ  11русС1д  создавала  С'Ьнеро- германский 
союзъ.  бынш1Ё  лишь  иервымъ  шагомъ  къ  образованию  теперешней 
Германской  империи,  исключенная  изъ  состава  Герман1и  Авотр|Я 
иаъ  единой  и  нера^л'Ъльной  империи,  какую  желает  сд'Ёлать  изъ  нея 
парт1я  централистовъ.  превратилась  въ  дуалистическую  Двстро-Вен- 
гр1Ю.  Мы  видЬли,  что  еще  до  войны  18Ы>  г.  Францъ-1осифъ  отка- 
зался отъ  цевтралисти ческой  конститу1ди  1861  г.  ').  Война  1вв6  г^ 
совершенно  изменившая  международное  иодожен1е  Лвстр|и,  только 
заставила  правительство  аосп^ъшить  съ  р11шен1енъ  вопроса  обудущекъ 
устройств*  монархш.  Сначала  правительство  обратилось  къ  федера- 


')  См.  выше,  стр.  550  и  632. 

')  Одииъ  разъ,  отвечай  вь  {«йхстагЁ  на  уврекь  въ  устзгик'Ъ  демокра- 
тнзму,  Бнимиркъ  СБаза^ь,  '1то  хотя  онъ  »  чуветвуегь  себя  свобидиТ.е  вт,  прус- 
скоВ  палагЬ,  ио  опа  отнюдь  пе  аредстйВ1не1а1  ему  I!Е1тс^I^IIгевтЕ^>е  рейхстага: 
.скорее  напротивъ".  прибавилъ  онъ. 

*)  Ср.  выше,  стр.  726.  Ьт^е  аодробное  ииоженк  авс1р1вскоЙ  истор!» 
оосх^  1Н6в  г.  Оудетъ  дано  въ  \'1  том-Ь. 
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листической    программ-!;,  но  н-Ёмцы    отказались   заседать  въ  чрезвы- 

}айнонъ  рейхсрате,  который  былъ  созванъ  нежд;  прочимъ  для  об1>у- 

(ен1я  соглашения  съ  Венгр1ей  и  въ  которомъ  обрааовалось  плотное 

федералист  И  чес  кое  большинство.  Тогда  правительство    выступило  на 

путь  дуалкяна,  в  главпымъ  д'Ёателемъ  новой  политики  явился  Нейсгъ. 

До  1866  г.  Бейстъ  былъ  первииъ  саксоыскимъ   министроиъ,  крайне 

враждебно   относикшннся  къ  Прусс1И.    Въ  числ-Ь    нроектовъ  новаго 

устройства  Герман1и  въ  начал*   шестидесятых ъ   годовъ  былъ  и  его 

проевтъ,  направленный  противъ  ирео6ладан1Я  11русс1И.  Въ  1864  г.  онъ 

ныступнлъ  протиеникомъ  политики  Бисмарка  и  даже  предложилъ  рЬ- 

111ен1е  вопроса  о  ге11ц0гствахъ  предоставить  голос01)ан!го  ихъ  населетя. 

I  Въ  1866  г.  онъ  пыступилъ  самынъ  р-Ьшитильнымь  непр1лтелеиъ  Пруссш 

всячески  м-Ёшалъ  :!аключен!ю  иира  съ  нею.  Саксонсшй  король  вы- 

нужденъ  былъ  дать  ему  отставку,  но  Францъ-Тосифъ  прннллъ  его  на 

австр1йскую  службу,  сд'Ьлалъ  нинистрояъ  иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  по- 

хомъ  налначилъ  нанцлеромъ  нмпер1и.  Бейстъ  иненно  и  настоялъ  на 

тонъ,  чтобы    разделить    господство    въ  110нарх1и    иекду    н'Ёицани  и 

мадьярами.  На  этой   основ-Ь    онъ   вачалъ  и  благополучно  довелъ  до 

ковца  переговоры  съ  вожденъ  мадьярскнхъ  патрютовъ  Дзакомъ,  и  въ 

килу  соглашен1я  (Аив51е1сЬ)  1867  г.  Арстр1Я  превратилась  въ  Австро- 

Венгр1Ю, — |гь  два  государства,  получнвш1Я  еще  назвав1я  Дислейтан1И 

и  Транслейтан1и    (отъ   пограничной    р'Ьки   Лейты),    но  сохранивш1я 

общаго  государя,  хотя  и  съ  различными  тнтулами^императора  Австр1И 

и   яапостолическаго"  короля  Венгр1и.    Венгр1я  вернула  себ*  консти- 

тушю  1848  г.,  хотя  и  съ  н'Ькоторынъ  расширен1емъ  королевской  власти, 

но   славяне  иъ  об-Ьихъ  частяхъ  монархии  должны   были  подчинитцгя 

гоцподствующимъ    нац10пальностииъ.    Въ    Австр1И    въ    1в67  г.  тоже 

было  возстановлено  конституц1онное  устройство,  и  н*мцы  опять  ^а- 

аяди  госнодствующее  положен1е. 

Мы  не  станемъ  зд-Ьсь  раасказывать  внутреннюю  истор1ю  цен- 
тральной Евроиы  (11русс1и  съ  СЪверо-германскннъ  совззонъ,  южной 
Герна111И  и  Австро-Венгр1и)  послй  1867  г.  к  остановимся,  но  тоже 
Лишь  въ  общихъ  чертахъ,  на  событ1яхъ,  прнведшнхъ  къ  превращен!» 
С-Ьверо-германскаго  союза  въ  современную  Германскую  империю  '). 
Разсиотринъ  лишь  главн')1йш1л  событ1я. 

Ооианивъ  Наполеона  Н1  надеждою  на  ирнсоедивенЁе  Бедьпи, 
Бисжаркъ  не  думалъ  исполнять  своего  обЪщан]я  относительно  союзк  съ 
ФраншеЙ.  Открывая  17  |[ювр&.7Я   1867  г.  зас^^лан1я  законодательнаго 

')  Обо  всенъ  этовъ  р-Ьчь  Лудеп.  въ  VI  тоа*.  который  вичнется  съ 
обзора  состояния  •]а11ад11ой  Европы  въ  ковц);  тостидесятыхь  годовъ  к  съ 
йстор111  войны  1870-71  гг.  Гр.  то.  что  говорится  о  восл-Ьдвей  выше,  ва 
гр.  672  в  В<>7-«9?. 
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корпуса,  Наполеонъ  П1  съ  гордостью  объявилъ,  что  въ  предыдущрмъ 
гиду  онъ  „оствновилъ  поб'Ёдителя  т  воротъ  В'Ьни,  сохраннлъ  ц-Ьлость 
Австр1н  и  докершилъ  (готр1ё):ё)  италькшвую  иезапвснность" ,  на  что 
Вйльгельмъ  I,  черезъ  нед*лю  11осл11  ятого  открыняя  рейхстагъ,  оте*- 
ТИ1Ъ  иыражеВ1емъ  твердой  надежды  па  ялвершете  оъ  будущекъ  гер- 
лавскаго  единсгна,  воторону  пон'Ьшпли  нъ  Никол1,сбург1>.  Мы  видели 
пъ  другонъ  «'6ст1;  '),  что  нъ  томъ  же  1867  г,  Ьисиаркъ  пои'Ьталъ  На- 
полеону III  ир1оЛр'Ьсти  за  девьги  отъ  голлавдс-кпго  Бороля  герцогстж> 
ЛюЕсекбургсцое.  Дурвыл  отношенш,  установнвш!!!!')!  между  прусскикъ 
к  фраицулскииъ  правительствами,  распростраиидись  и  на  общественное 
мнЬн1е  об1;ихъ  нац1Й,  и  пресса  об*ихъ  страяъ  только  раздувала  наа1П- 
иальвую  вражду.  Французск1е  публицисты  говорили  о  необходимости 
отомстить  11русс1Н  за  Садовую,  н'Ькецкде  стали  ссылаться  на  старые 
счеты  съ  Фракшеб,  этииъ  „ласл1;дствеввыиъ  врагомъ"    гернавскаго 
единства,  свободы  и  велич1я.  Уже  въ  18(>7  г.  поговаривали  о  войв11. 
особенно  поел*  того,  какъ  Е^аполеовъ  III  свид'Ълсл  сг  Франце11Ъ-1о<'н- 
фомъ  въ  Зальцбург!'..  Лв1:тр1Йс.кой  политикой  въ  зто  время  уже  .чапра- 
влялъ  Бейсть,  который  не  терялъ  нпд.'жды  вернуть  Австр1и  ея  орежвее 
положен1е  въ  Гермаи|'н:  новый  австр|Ёск1й  кинвстръ  орисутствовалъ 
при  этомх  свидан1и.  Авгтро-францу:(сК1Й  союяъ,  однако,  не  состоялся, 
ао  повмтка  его  ;1аклю'1ен1Я  доставила  Бисмарку  возможность  напасть 
на  французское  правительство  и  натравить  на  него  немецкую  прессу. 
Зальпбургское    свидан!е    состоялось  въ  август*,  и  на  ненъ  оба  пра- 
вительства „ нравственно"  друг-ь  передъ  друголъ  ойязались  не  допускать 
дальн'Ьйшаго  обърдинен1я  Гермав1н.  Бисхарвъ  отвФтнлъ  на  зто  цирку- 
лярной нотой  отъ  7  сентября,  гд'Ь  было  сказано,  что,  несмотря  пи  на 
как1я  угрозы,  германское  единство  все-таки  будетъ  :-*авершено  и  что 
ЛИН1Я  Майна  будетъ  устранена,  лвгаь  только  южно-германски  госу- 
дарства аахотятъ  слиться  съ  обн^инъ  отечествомъ.  Переговоры  Австр|11 
съ  Франп^ей  возобновлялись  и  нпосл111ств1и,  но  Бейстъ  малп  дов-Ьрялъ 
Наполеону  III  н  не  сходился    съ   его    нланаии.    Нъ  самой    Австр1н 
Бейстъ    поощрялъ   анти-пруссн1я    н11нецк1Л    мани')1естаЦ1И    и  прессу, 
враждебную  Бисмарку,  что  сильно  безпокоило  и  раздражало  канцлера. 
Кром11  сою.ча  Австрш  "ъ  Фравц1ей    ин1;лось    въ  виду  н  приплечен1е 
къ  нему  Итал1и,  и  БеЙсгъ    объ    атомъ    очень    хлопоталъ,    но  и  иаъ 
этнхъ    переговоровъ    ничего    не    вышло.    Австр1я    соглашалась    на 
союзъ  ыодъ    услов1емъ,    чтобы    Итал1я    шла   съ    нею  рука  объ  руку, 
но  Италгя    требовала  Рима,    а  Наполеонъ  III    не   хот1лъ   ей   этого 
обещать  ").  Кром'Ь  того,  мадьяры  были  вротивъ  войны,  а  австр1Йск1е 


')  См.  вмше,  стр.  б©). 
')  Сн.  вышр,  стр.  695. 
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Я'Ькцы  протнвъ  сов1?)а  съ  Фрлна1еЙ,  »1>  Итал'и  же  си'!^ло  д'Ьйствовала  ') 
^республиканская  11а|1т1я,  желавшая  союза  съ  Прушей  въ  расчет'?!  ня 
то,  что  8Т0  ааставнтъ   Франтйю   вынести  изъ  ПааСБой    Области  свои 
войска.  Тогда  Бнсииркъ  рЪшилъ,  1Т0  вора  начать  войву. 

Съ  одной  стороны,  овъ  боялся,  что  в'1-  конц*  концовъ  ножстъ  осу- 
ществиться соглашен1е  между  Двстр1ей.  Фравц1ей  и  Итал1ей,  а  съ  дру- 
гой— его  сильно  тревожило  неудовольств1е  населен1я  северной  Германии 
ва  ра.10(>ительвыя  вооружен!»  Прусс1к.  Особенно  жаловались  жители 
областей,  арисоединеввыхъ  къ  11русс|и  въ  18(1(>  г.,  такъ  какъ  они 
должны  были  теперь  платить  бол'Ье  высок1е  налоги,  ч11ЫЪ  платили 
прежде.  Нъ  октябр*  1869  г.  въ  рейхстаг*  сделано  было  даже  пред- 
ложеше  о  разор}жен1и,  а  срокъ.  на  который  вотировян'ь  билъ  воевиый 
бюджетъ  С'Ьверо-гермапскаго  союза,  истекалъ  въ  1871  г.  Кром'Ъ  того, 
Бисиаркъ  очень  хорошо  вид^.лъ,  что  въ  южной  Герняши  все  бол11е 

1и  бол^^е  обнаруживалос!.  нерасположен1е  къ  тому,  чтобы  вполик  подчи- 
ниться прусской  гегемо1Пи:  какъ  въ  таиоженноиъ  парламент'^,  такъ  и  въ 
ла.1атахъ  Бавар1И  и  Вюртемберга  особенно  сильно  проявлялось  отюыи- 
Вюнное  настроен1е.  Въ  начал'Ь  1870  года  и  въ  Мюнхен'^,  и  въ  Штутгарт* 
вародное  представительство  жаловалось  ва  тлжести  военнаго  бюджета 
Нк  требовало  уменьшения  вооруженныхъ  силъ.  Наконецъ,  Ниемаркъ 
былъ  очень  хорошо  осв'Ёдонленъ  обо  всемъ,  что  происходило  при 
тюльер1йекоиъ  двор*,  гд4  въ  ато  время  парт1я,  желавшая  войны, 
Влользовалась  особы.иъ  раслоложеи1еиъ  и  локровительствомъ  импера- 
трицы Евгении.  Бисмарку  нужна  была  война,  и  въ  вто  вреия  ену  не 
стоило  большого  труда  е«  вызвать.  Онъ  только  хот-Ьлъ  заставить  На- 
полеона III  самого  объявить  войну  и  исяалъ  для  этого  удобнаго 
1учая,  и  новодъ  скоро  представился. 

Этимъ  поводонъ  послужили    ИСПЯНСК1Я   д-кт  ^).  Въ  1868  г.  въ 

1снапш  произошла  революц!»,  свергшая  съ  престола  королеву  Иаябелду- 

Зта  новая  революц1я  сопровождалась  внутреннею  борьбою  иарт1Й;  во 

въ  учредительныхъ  кортесахъ   1869  г,  образовалось  констнтуц|онно- 

монврхическое    большинство,    которое    было   одинаково  враждебно  и 

В|Возстановлен1ю    абсолютивна,    и    учрежден1ю    республики.    Но  тутъ 

являлся  вопросъ  о  томъ,  кого  возвести  на  вакантный  престолъ.  Канди- 

датовъ  было  н'Ьсколько;  но  выборъ  испанцевъ  остановился  на  принп* 

Леопольд*  Гоген иоллернъ-Унгмарингенскоиъ,  который  прннадлежалъ 

^■Къ  католической  церкви  и  по  своему  происхождешю  былъ  родствення- 

^поиъ  прусскаго  королевскаго  дома.  Насколько  такому  р*шешк>  вопроса 

Н  ')  См.  выше,  стр.  69.'!— бШ». 

^Ш  ')  Въ  преаыдущен  I.  нв^^жен^п  истор1н  Испав!п  была  доведена  до  овуе- 

дивы  сороковыхъ  Г0Д0В1.  (см.  выше,  :'тр.  15а).  Бо.зФе  оолробвоо  ев  нллояев!» 

Сужегъ  сд'Ь1аяо  въ  VI  г. 


сод'Ьйствивала  политика  берлияскаго  кабинета,  нъ  настоящее  арекя 
пока  еще  р'Ьшвть  вельзл:  но  съ  санаго  же  вача.1а  въ  переговориъ 
объ  этой  кандидатур'^  приняли  участ1е  и  прусское,  н  французское  пра- 
вительстца.  Сначала  исаавцы  три  раза  обращались  съ  предложешеиъ 
короны  къ  отцу  принца,  который  совсЬнъ  не  обнаруживалъ  расположе- 
в\я  къ  тону,  чтобы  его  сынъ  сделался  испанскинъ  короленъ.  Виль- 
гельиь  I,  Бъ  качеств'^  главы  фаиил1И  Гогенц(1л.1ервавъ,  тоже  ы*;  си* 
тиъату  кандидатуру  подходящей,  но  Ьис11а|1къ  ей  благопрлятствовалъ. 
хотя  и  старался  представлять  д4ло  такъ,  что  весь  этотъ  вопросъ  ни* 
солько  не  касается  прусскаго  правительства,  будучи  тольео  д-Ьломъ  са- 
мой Исиан1и  и  ||)аниЛ1И  Гоген  пол  дерн  О  въ.  Посл'1;  грехъ  неудачыыхъ  по- 
ныто&ъ  р1ЁшеБ1я  вопроса  лри  посредств'к  отца  принца  Гогенцоллериъ- 
ЗигмарипгенсЕа1'о  нспан]м>1  обратились  ирямо  къ  своему  избранвивт,  и 
въ  1юнЪ  1''70  года  получили  отъ  него  соглас1е.  Биснаркъ  хорошо  явалъ, 
что  Наполеону  1X1  эта  кандидатура  была  крайне  не1ф1ятна,  и  оиъ, 
очевидно,  интересовался  нонросолъ.  что  станетъ  протнвъ  ней  возражать 
инпе|)аторъ  францувовъ,  несколько  разъ  заявлявш1й  свое  уважен1е  къ 
принципу  иаа1ональвой  воли.  Въ  конц^  того  же  н'Ъсаца  Вндьгельнъ  1 
ыаписалъ  отцу  принца  письмо,  въ  которошь  1'оворилъ,  что  въ  каче- 
ств'Ь  главы  фанил!!!  онъ  ничего  не  ни'Ьетъ  противъ  того,  чтобы  тотъ 
далъ  разрЬшеп|е  своему  сыпу  занять  испанский  ирестолъ.  Прусс1ПЙ 
король  т'Ьмъ  решительнее  ио1-ь  ви'Ьшап.ся  въ  этотъ  вопросъ,  что  аа 
в'Ьсколько  дней  перелъ  этимъ  вид'Ьлся  въ  Энс*  съ  Ллександроиъ  П, 
который  об1Ьща.1ъ  ему  въ  случа'Ь  надобности  сдержать  Австр|1<|.  такъ 
каБЪ  русскШ  инцераторъ  былъ  ведоволенъ  австр1ЙСБйиъ  аравитедь- 
етвоиъ  за  слишкомъ  большое  его  расооложен1е  къ  полякалъ.  Изв'ЁсТ1е  о 
ариияпи  вривцеыъ  Леопольдокъ  испанскаго  предложен1Я  ироиаведо 
весьма  сильное  впечатл'^ше  въ  Париж'Ь.  Воивствевявя  в&рт1я  вря 
тюлье]||ёскамъ  двор^  обрадовалась  этому  обстоятельству  и  стала 
вксилуатировать  его,  всячески  старясь  раздуть  его  звачеше  въ  глаэахъ 
обп1ества.  Хотя  миаистерство,  тодько-что  вступившее  во  власть,  было 
расволожезо  къ  миролюбивой  волитне'^,  оно  ве  решилось,  желая 
сохранить  свое  положеше,  итти  наперекоръ  общественному  мн^нно 
и  сделало  кое-как1е  шаги,  которые  тоже  должны  были  обострить  во- 
просъ. БиснарЕЪ  въ  данный  моментъ  находился  въ  отпуску,  а  лцдо,  ва- 
ступаьвше  въ  Берлнн'Ь  его  И'Ёсто,  отв'Ётило  ва  запросъ  фравцузскнго 
правительства  объ  испанской  кандидатур'^,  что  все  этод'Ьло  не  касается 
прусскаго  правительства.  Въ  Париж'Ь,  однако,  вовсе  не  были  расдо- 
ложены  рааличать  между  королемъ  Вильгельмонъ  1  и  главою  фамялш 
Гогенцолдерновъ.  Въ  началЬ  1Юли  врусск1Й  посланнвкъ  при  двор* 
Наволеоиа  III  баронъ  Вертеръ  аоЪ^ллъ  къ  своему  государю  въ  Эмсъ, 
и  фравцузсК1а    министръ   инострапныхъ  л'Ьлъ  герцогъ  Грамонъ  во- 
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руЧ1Лъ  ену  передат!.  прусскону  королю,  что  Франц|'я  ни  подъ  хл^нмъ 
вйдон'ь  ве  потерпнтъ  водворенй!  пъ  Исланж  принца  Гогенцоллерв- 
скаго  и  вообще  какого  Йы  то  аи  выло  прусскаго  принца.  Вскоре  фран- 
цузское ыииистеритво  вызвано  было  и  цублнчво  повторить  подобное  же 
З1и11}лен1е,  когда  одинъ  члснъ  либеральной  ооао811Ц1и,  лЪйствовавше& 
оодъ  вд|лп|емъвозбужденнагообт.ественнагомн'6н1я,сд'11лалъвъзаконо- 
дательноиъ  корпусе  запросъо  политик'!)  правительства  въ  испансконъ 
д'Ьл'Ь.  Оти'Ьчая  ему,  Граионъ  торжественно  объяьилъ,  что  Францш  не 
иотерпитъ  иарушец1я  политическаго  равнов'Ьаи  к  ущерба  для  своей 
чести  и  сум'Ьетъ  безъ  коле6ан1я  и  слабости  постоять  за  свои  инте- 
ресы и  свое  достой  вот  но.  Представители  Австр1и  и  Лнгл1и  приложили 
всЬ  старан1Я,  чтобы  предупредить  раврывъ;  но  Граионъ  слишконъ 
далеко  зашель  впередъ,  чтобы  отступить.  Овъ  веыедлевно  отпривидъ 
въ  Энсъ  къ  црусскоигу  королю  фраццувскаго  носланвика  при  берлин- 
сконъ  диор1!  Бенедетти.  ваходнвшагося  въ  то  время  въ  отпуску.  Ье- 
недетти  долженъ  былъ  добиться  отъ  Вильгельма  1.  чтобы  тотъ  аряно 
приказалъ  лривцу  Леопольду  отвазвться  отъ  кандидатуры.  9-го  1юля 
французсК1Й  диплоиатъ  былъ  врипятъ  пруссБимт.  короленъ,  который 
сказалъ  ему.  что  вовсеиъ  этомъ  д'Ьл'Ь  прусское  правительство  ни  при 
чемъ  и  что  лично  онъ  самъ  не  инЬлъ  бы  ничего  противъ  отка;м  принца 
отъ  кандидатуры.  Вильгельмъ  I  даже  прибавилъ,  что  онъ  ждетъ  отъ 
отца  приица  изв1:спя,  кавъ  онъ  нам'Ёренъ  поступить.  Такой  отв-Ьтъ  дол- 
женъ былъ  бы  вполн'Ь  удовлетворить  французское  правительство,  т'Ькъ 
бол'Ье,  что  въатомъзаявлен1и  прусскаго  короля  и  люди  посторокН1е  ви- 
дели отказъ  отъ  кандидатуры.  Само  испанское  правительство,  по  настоя- 
Б1Ю  АНГЛ1И,  Австр1и  И  Итал1и,  согласилось  отвязаться  отъ  своего  плана: 
но  при  т)ольер1Йскомъ  двор!;  во  чтобы  то  ни  стало  хот'Ъли  войны,  и 
потому  нэъ  Парижа  летали  депеша  за  депешой  въ  Эмсъ  къ  Бенедетти. 
которому  предписывалось  д'Ёйствовать  какъ  можно  бол'ке  настойчиво 
по  отношеи1ю  къ  Вильгельму  I.  10  ]юля  Беведетти  опять  отпра- 
вился къ  королю  и  снова  ныслушалъ  прежнШ  отв^тъ  съ  щюсьбою 
им^ть  н'Ьсколько  терп'Ьн1я  и  подождать  ответа  отца  принца.  Отказъ 
носл'Ёдняго  иъ  НТО  время  уже  вс^  предвидели,  и  Вильгел[,мъ  I,  пови- 
динону,  хлопоталъ  лишь  о  томъ.  чтобы  р'Ьшен1е  принца  им'Ёло  видъ 
совершенно  добровольнаго,пик11мъ  не  вывужденнаго  поступка.  Однако, 
Вильгельма  1  все-таки  иачина.1а  раздражать  настойчивость  француз- 
сиаго  правительства,  а  тонъ  парижской  прессы  прямо  его  оскорблялъ. 
Бисмарпъ  между  тймъ  немедленно  возвратился  въ  Берлинъ  и,  съ  своей 
стороны,  приложилъ  всЬ  свои  стараи1я  къ  тому,  чтобы  д'Ьло  довести  до 
войны.  12  1ЮЛЛ  сделалось  изв^стнымъ,  что  отецъ  принца  Леопольда 
оффншально  отказался  за  своего  сыпа  отъ  испанской  короны.  Но 
Фравц1и  и  этимъ  были  недовольны,  и  Граиопъ  снова  послвлъ  къ 
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Бенедетти  н-Ьсколько  телегрвинъ  съ  требоваишиъ,  чтобы  оиъ  ли<^ндсл 
ОТЪ  пруссваго  короля  залелев1я,  чтп  онъ  не  только  одоЛряетъ  ятотг 
отказъ.  но  и  обязуется  и  на  булущее  прен»  не  дозволять  принцу  взять 
свой  отказъ  нааадъ.  13  1Юля  Онльгельмъ  I  на  новое  предггавлеше 
Бенедетти  отв^тилъ,  что  онъ  одобряет!,  откааъ  отъ  кандидатуры,  что 
даже  улолномочнцаетъ  его  обнародовать  изв'1!ст1е  объ  его  одобрен! н,  во 
что  бол1-.е  птого  онъ  ничего  не  можетг  1-Д'Ьлат1,.  Вм-Ьстф  съ  этнкъ 
бильгельыъ  ]  ныразилъ  желан1е,  чтобы  Бенедетти  больше  не  возвра- 
шялся  къ  этоиу  вопросу.  Т*мъ  не  мен'Ье  на  другой  день,  когда 
Ви.1ьгельмъ  I  уЬзжалъ  изъПиса,  Бенедетти  явился  на  впкяалъ.  чтобы 
съ  нимъ  вроститься,  и  1^ноиа  загово11илъ  о  необходнностн  гарантхй 
на  будущее  прекл.  Ответь  короля  остался  орвжи|В.  Между  гЬиъ  въ 
Париж'Ё  иарТ1я  нойны  брлла  иерхъ,  и  наибол'1^е  ||11шнтельвые  со- 
в'Ётники  |{аполеона  III  пряно  говорили  о  гтеобходи мости  „захватить 
Пруссй!  нрасплохъ",  хотя  представители  другихъ  держаиъ  сов'ктовин 
Франц  у  ас  ко  к  у  правительству  быть  восдержаннЪе  и  удовольствоваться 
получевнииъ  отв-Ьтомъ.  Иодгтрокаемыл  нравнтельствоиъ  |||ранцузск1я 
газеты  тоже  писали  крайне  воинственныя  статьи,  и  дажи  независи- 
мые публицисты  говорили,  что  нруссаковъ  нужно  розгами  прогнать 
за  Рейнъ.  На  улипахъ  Парижа  происходили  воинственныя  манифестя- 
Ц1И,  отчасти  тоже  возбужла1Ш]Яс]1  нравительственныни  ип^нтамн.  Бнс- 
маркъ  быль  очень  доволенъ  такииъ  оборотонъ  д'Ьлъ  и  уже  ]?11}ДЯ| 
въ  разговор'^  съ  а&стр1Нскимъ  посланникомч.  говорилъ  о  необходимости 
потребовать  у  Фрапц1И  удовлетворения  за  ея  посл-1'.дн1я  ;|,-Ьйств1я.  а 
на  другой  день  посл1;  .^тпго  [1азго»орл  цоявила':ь  нъ  газетахъ  пита  къ 
дипломатическимъ  агентанъ  01^06 ро-герненспа го  союза.  гдЬ  раз<'казы- 
валос].  о  посл4днихъ  гобыт1Яхъ.  но  факты  прредава.1игьтавъ,  чтобы  по- 
действовать ва  нап1ональное  чувство  пФ.мцевъ  и  1ш11СТ'11  съ  гЬмъ 
задать  французовъ.  Несколько  л11Гь  тому  назадъ  (189:2)  сделалось 
изв^стпыиъ  со.аержап1е  геле1'раммы,  посланной  Бисмарку  иаъ  Эмс» 
о  разгоиор!!  короля  съ  Бенедетти.  Въ  этой  телеграмм*  розсказывалось 
о  тонъ,  какъ  было  д1;ло,  и  въ  заключен1е  Бисмаркъ  уполномочивался, 
если  найдетъ  нужнммъ,сс1общвтьобъ8то11г  посламъ  и  печати.  Бисмаркъ, 
конечно,  нашелъ  нужпымъобнародовать  пто  изнест1е,  понм1'.ст1".  гъзтннъ 
П11ед|10челъ  придат].  ямской  телеграмл'Ь  сною  редакц1Ю,  гораздо  р113че 
выставивъ  настойчивость  Бенедетти  и  нридавъ  вежеланш  Вильгельма  1 
вести  съ  нимъ  далы|1;йш|е  разговоры  бол^е  оск(111б1{7Ь'льний  для  фран- 
цузскаго  дипломата  отт1!иокъ.  Впос.л1.лств1  и  Бисмаркъ  обълсиялъсвой 
постуиокъ  гЬмъ,  что,  не  особенно  доверяя  твердости  характера 
Вильгельма  I.  онъ  хот1лъ  поставить  его  липомъ  къ  лицу  съ  совер- 
шившимся фактонъ.  Уанавъ  отъ  .Мольтке,  что  нъ  данную  минуту 
Прусая  гораздо  бол-Ье  готова  къ  воба^,  ч1;мъ  Франц)я,  онъ  р'Ёпгался 
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взи^нить  1.'одержаи1е  энской  депеши,  <1тобы  одновречеыно  зад'^ть  ва- 
1д1()ва.1ьную  гордость  французовъ  и  еще  Лпл4е  разяадорить  н'Ьмцевъ. 
Въ  это  же  вреия  возникла  и  стала  угердно  поддерживаться  легенда 
о  томъ,  будто  Бенедеттн  при  встр'Ьч*  съ  королемъ  въ  парк*  велъ 
себй  очень  дерзко  и  будто,  въ  свою  очередь,  Вильгельмъ  I  выразилъ 
ему  свое  презр'^ЬнЕв.  повернувшись  къ  нему  соивою.  Самт  Мольтве 
потолъ  говорилъ,  что  Бисиаркъ  су11']1лъ  сд'Ълать  илъ  „шамады  фан- 

Кфару",  т.-е.  иаъ  отбоя  о|)ИЗЫ11Ъ  къ  наступлен1ю. 
Къ11арнж1^|ОПу6ликоваииаиБнс'иаряоиъ  депеша  произвела  именно 
то  виечатд'1^н1е,    на  которое  онъ  расчитывалъ.    Оно  усилилось  гЬиъ, 
что  правительству  Наполеона  III    сделался  и.чн'Ьстнымъ  и  разговоръ 
Бисмарка  съ  англ1йскинъ    иосланникомъ    о  необходимости    добиться 
■  отъ  Фравц1й  удовлетворения.     1д-го  1юля  правительство  потребовало 
въ    законодательномъ    корпус*    чрезвычайваго    кредита    на    войну. 
^Напрасно  противники  войны   требовали  у  правительства  доказатель- 
Вства,  1Т0  представитель  Франц1и  д'^^йствительно  былъ  оскорбленъ,  и 
Щ  настаивали  на  необходимости  тщательно  разсмотр'Ьть  все  это  д11Л0.  Осо- 
'  бенно  горячо  ннстаивалъ  на  этомъ  Тьеръ,  но  большинство  не  давало 
ему  говорить,  и  уличная  толпа,  називавшал  его  изи1>11никомъ  и  прус- 
Всакоиъ,    выбила  стекла  въ  его  дон-Ё.    Наоборотъ,  министру  Оливье, 
объявившему,  что  онъ  „съ  легкимъ"   сердцеиъ  берегь  на  себя  отв'Ьт- 

|ственность  за  войну,  устроили  самую  б'Ьшенуюовац1ю,  Законодательный 
корпусъ  въ  вочь  съ  15-го  на  16-е  шля  вотировалъ  потребованныя 
у  него  правительствомъ  деньги.  Иностранный  д^'ржавы  еще  разъ  сд-Ь- 
лали  попытку  предотвратить  войну,  но  не  ин'ёли  усвЬха.  I!)  1юля 
Франщл  объявила  войну,  но  еще  наканун-Ь  11русс1я  пристуиила  къ 
нобилизац]И  своей  арм1и,  а  19  числа  рей:кстагъ  О'Ьверо-гермаяскаго 
союза  восторженно  врив*тствовалъ  декларашю  Вильгельма  I,  пригла- 
щавшую  н11мцевъ,  по  примеру  отцовъ,  6орот1.ся  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 

18а  свою  свободу  к  свои  права  противъ  васил|я  ино:^емвыхъ  завоевателей. 
События  необыкновенно  быстро  следовали  одно  за  другимъ.Н'Ьмцы 
предупредили  ||>ранцуэовъ  и  въ  первыхъ  числахъ  августа  начали 
наступлен1е.  Въ  саномъ  нача.Т'Ъ  войны  французы  вынуждены  были 
покинуть  Эльзасъ,  и  главная  часть  фраяцузскаго  войска  вскоре  была 
отр-Ьзана  отъ  сообщен1я  съ  другими  частями.  Другая  арм1я,  двнвув- 
швлся  къ  этой  арм1И  на  выручку,  была  взята  въ  нл^^нъ  при  Седан'Ь 
щ  2  сентября  вм'!^ст1>  съ  Наполеономъ  III,  а  4  сентября  въ  Париж*!;  была 
провозглашена  |)еспублйка.  Черезъ  дв4  недели  поел*    этого    н1шиы 

к  уже  подстуиили  къ  самому  Парижу,  а  въ  конц'Ь  октября  сдалась 
пруссакаиъ  французская  арм1я,  еще  въ  начал'Ь  войны  запертая  въ 
Мец*.  Друпн,  иеньш1л  французсия  арм1й  тоже  терп'Ьлн  иоражен1е 
за  поражен1емъ.  а  24  января  1871  г.  посл1;  четырехмесячной  осады. 
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сопровождавшейся  въ  посл11днее  времл  и  бомбардировкой,  сдался  на 
капитуляц!»  н  санъ  Парижъ.  Такой  быстрой  и  р'Ьшительвой  аоГхЪды 
никто  не  ожидалъ.  Главная  квартира  н1Ьыце11Ъ  въ  это  время  находи- 
лась въ  Версали,  и  вотъ  здЬсь  въ  дворц*  „великаго  короля"  всего 
лишь  за  несколько  дней  до  [1аден]Я  Пяриха  проиаошло  торжественное 
провояглашев1е  германской  инпер1и,  и  Вильгельмъ  I  въ  прнсутств1и 
другихъ  н'Ьмецкнхъ  государей  возложилъ  на  свою  )олову  император- 
скую корону.  Этииъ  актомъ  и  было  завершено  объединеше  Герман1и, 
въ  составъ  которой  но  франкфуртскому  миру  1871  г.  включены  были 
отнятые  уфранши  Эльзасъ  и  Лотаринпя,  вовсе  не  стремившееся  къ  сл1Я- 
нш  съ  н^ме1(кимъ  отечествомъ,  какъ  не  стремились  къ  тому  же  раньше 
и  датчане  с^верваго  Шлеавига  иди  познанРК1е  поляки.  Но  за  пре- 
д'Ьлами  объединенной  Герман1Н  осталось  восемь  милл10пов'},  австр1й- 
скихъ  Н'Ёмцевъ.  Такимъ  ойразЬмт.,  объединен|е  Гернан1и  совершилось 
въ  дух'Ь  на.ю-н'Ьмецкой  парт1Н,  и  пруссК1Й  ко|>оль  сд'Ълалгя  герман- 
скинъ  имнераторомъ.  И  то,  и  другое  намечалось  еще  въ  1й48— 49  гг.; 
но  осуществлен!!'  идеи  далеко  не  соответствовало  тому,  къ  чему  стреми- 
лись въ  то  время  передовые  люди  Гермап1и.  Посл^Ь  1'^70 — 71  гг.  новая 
ин11ер|я  заняла  первенству юи^ее  ноложен1е  въ  Европе,  которое  и  сохра- 
няла зат^мъ  въ  те1ен1е  гл  Ьдующихъ  двадцати  лйтъ.  Для  всей  Европы 
эта  германская  гегемон1я  сопровождалась  торжествокъ  мнлнтарилма- 


XXIX.  Англ1й  ДО  второй  парламентской  реформы  '). 

0Сш1||  взглидъ  ил  истор1и  ЛнглЫ  иъ  рцзсIIитр1^Iие^V^^|Г1  иерюдъ  —  Коисщ.  члр- 
гистскаго  лвижсшй.— Обшг»  хдрдктеръ  политики  Пддькерсгона.^  Подашснк  ■ 
возобновлен  11;  ирллнлскаго  рево.1  юн  зонного  брожси1я.  —  Отношеи|с  Лпгл)!)  къ 
революц!)!  >1  реа1уши  н:1  шзтерик'Ь. — Нн-ишняи  пплитикл  .^н^^^и  8Ъ  нятидеиттыхъ 
и  шесгилесйтьиь  года^ъ.^Ростъ  иатср1аль[гаго  6ллг01:йсТ1)яН|я  Англш. — В.11|Ш1е 
торгоиых'ь  нитересонъ  нг  ачгяШск^ч  вн'^^шнюю  политику.  —  Англ1Йск1е  рабочае 
союзы.  — Избирательна)!  реформа  1867  г.— Брайтъ. — Лж.  С?.  Милль  и  его  полв- 
«  тичесК'я  ИЛ.СК. 


Пъ  1848  г.  Англ1л    не  была    серьезно    .затронута   революцюн- 
вымъ  дви»ен1енъ  и  не  исчытала  переворота,  лодобнаго  Т'Ьмъ,  кото- 


')  По  случаю  пятпдесяпи'Ьтаяго  (1887)  н  шестидесяны'Ьтилго  (1897) 
В1бн1еевъ  королевы  Впитирхв  воавикла  ц1иая  литература  нпторнчесввх'Ь  обзо- 
ровъ  Лвгд111  за  это  полу>^тол'))т1е.  Глапя'ЁИш1е  в:)ъ  нихъ  будутъ  увазавы  въ 
VI  том-Ь  ваетоятаго  труда.  Крон-Ь  того,  см.  <;очикен1Я  Егядшпс  Мау,  НеЫ'а 
8сЪп1ге-<1о'^г>'гпНе'а.  Тухат- Бчраиоискшо  и  др.,  указанный  вь  т,  IV,  стр.  4.^ 
и  513,  II  Егаж^иеь-Ик,  Оа'мпагц:.  Марккп,  Янзкцла  и  др.,  оты+.чевныя  вншг, 
стр.  78,  'Л,  -Ю5  II  2.^3.  равво  каш.  икиги,  ваэнвпввя  нвжевъпав^  XXXI.  Наао- 
иецг. си.  ра^выл  С1>чвве111я  обг, ота1:.1ьвыхъ д'Ьяте.зяхъ. а имевво о  Пальнер^'гон! 
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~рые  произошли  въ  ра:1ныхъ  странахъ  коитанента.  Чартистская  и 
нрдандсЕЕЛ  попытки,  сд'Ёлаввыя  полъ  11Л1ан1виъ  февральской  рево- 
лк>цй1,  были  иодавлены  напервыхъже  аорахъ,  да  и  неудачи,  постнг- 
Ш1Я  демократическое  движен1е  на  ковтинент'Ё,  ае  могли  не  отра- 
зиться ва  внутренней  нстор1н  Лнгл1И.  1>ла1'одарн  исобыиъ  экономи- 
ческимъ  усдов1нхъ  положеше  англ1йскихъ  рабочихъ  въ  »тотъ  перюдъ 
стало  улучшаться,  и  революц1иннын  двихен1Я,  падобвыя  чартизму, 
прекратились,  Наоборотъ,  въ  жизни  массъ  възту  эпоху  получили  особое 
развит1е  рабоч1е  союзы,  которые  держались  очовь  далеко  отъ  поли- 
тики и  диже  разделяли  буржуазный  зконоыическ1й  приыцкпъ  вевм-Ь- 
шательства  государства  въ  отношев1Я  предпринимателей  и  рабочихъ. 
Не  задолго  до  февральской  револк^фи  либеральная  варт1я  и  буржуазш 
одержали  въ  Англ1и  6лестят,ук>  поб'Ьду,  добившись  отн'^ны  хлМвыхъ 
эаконопъ  н  открывъ  эру  свободной  торговли  '>.  Въ  1851  г.  пали  по- 
сл'Ёдн|я  сг^снеп1я  свободы  судоходства.  Правительства  и  цроиышенные 
классы  другихъ  страаъ  даже  прямо  стали  смотр'!^ть  на  свободную 
торговлю,  какъ  ва  великое  средстно  пашональнап)  обогащен!»  ')■  Съ 
1847  г.  власть  находилась  почти  постоянно  въ  рукахъ  либеральной 
оартш.  вождями  которой  были  Россель  и  Пальнерстопъ.  11ос.'1'1|ДН1Й 
;тоялъ  большею  частью  во  глав'Ь  министерства  въ  пятидесятыхъ  и  въ 
ервой  по.ювин'Ё  шестидеснтыхъ  годовъ  до  самой  своей  смерти  (1865). 
Безпоккйиая  вн'Ьтннл  политика  Франп[и  при  Напалеон1>  III  заста- 
вляла и  правительство,  и  парлаиентъ,  и  общественное  нн'Ьн1в  страны 
интересоваться  главнымъобразонъ  иностранными  д'!&лани,  которыл  та- 
1снмъ  обра:1омъ  въ  разсматриваемын  перюдъ  и  въ  Англ1и  получили  пере- 
'Ьсъ  вадъд'Ьлами  ввутренниыи  ').  Госполствуюи;ая  парт1я,  добившись 
воего  съ  отменою  хлМныхъ  законовъ  и  нрежннхъ  другихъ  ст4енен1Й 
торговли,  совершенно  успокоилась  и  ее  помышляла  ни  о  какихъ  но- 
выхъ  преобрашван|яхъ.  Въ  нсгорш  авгл1Йскаго  каково дательства, 
:оторое  было  такъ  д'Ьятельво  въ  тридцатыхъ  и  сороховыхъ  годахъ, 
наступило  время  застоя.  Только  пос.1'Ё  смерти  Пальнерстова  снова  съ 
прежнею  силою  выдвинулся  вопросъ  о  новой  парламентской  реформ'^, 
онять  въ  пользу  ирео6разован1н  выборовъ  началась  общественная 
агйташя,  которая  и  привела  къ  яемо8ратизац1и  государственнаго  строя. 


В111№ег'а  а  АШец  (1871-1874  и  1870),  7и81с  (1872),  ТгоНорё  (1882),  ЗапЛегя 
(18881.  ^о^пс  (1892)  н  1р„  о  НраЙтЬ  М'аИсННа!  |1868)  п  др.,  о  Мнл*— 
СоигСпе^  (1889),  Сотрвгя  (1889),  К  Л.  ^а*|де  я  Т-  Д.  О  колоитальномъ  раэ- 
[в11т1и  Авгл1н  и  объ  ея  отвошен!и  къ  ва*-европейокинъ  в1ад-Ьн1Я)1ъ  р*чь  Пудетъ 

[ИТТН    ЕЪ   VI  ТОМ*. 

'  I  С:м,  выше,  стр.  96—97. 

>)  Си.  вмп1е,  стр.  №4. 

^  СН'  выше,  стр.  621,  Ц№  и  др. 
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Ыовая  рефирка  иыборовъ  (181)7  г.)  свива  повлекла  за  собою  ожиыен1е 
парлйхентсЕОй  Д'Ёятельности.  Какъ-разъ  нъ  аиоху  падения  второй  имие- 
р1и  и  о&иичательваго  объедннеы^л  Нтал1И  я  Герман1и  во  глав-Ь  англИ)- 
скаго  министерства  нахолй^|'л  1'ладстовъ  '),  который  отарываетъсобок! 
эпоху  важныхъ  внутрепнихъ  ирео6рашван1Й  ^).  Такинъ  оОраэонъ  я 
въ  Лцгл1)1  нь  иятнде1ятыхъ  годахъ  произошло  сильное  воиижев1е 
общаго  тона  политической  жи^ши,  и  лишь  въ  воиц^Ь  шестидесятых ъ 
гадовъ  Англ1я  оинть  быстро  двинулась  впередъ. 

Остановиися  прежде  всего  ва  чартистскомъ  и  ирландскояъ  двн- 
жеыЫхъ  1Я48  г. 

Бъ  своемъ  м'Ёст^  ')  ны  уже  упоынналя,  что  демократически  двя- 
жемЫ  ыа  иатерик'Ё  Европы,  а|)едшестцо1|аЕ1Ш1я  революши  184Й  г.,  ожи- 
вили въ  значительной  нЬр'Ь  надежды  чартистикъ.  Масса  аолнтическихъ 
ивгнанниковъ  разшахъ  цаг(]ональностей,  жившихъ  въ  ЛондоЯ'Ь,  под- 
держивает англ1нских1.  демократовъ  свовиъ  сочувств1е11ъ  и  даже  свовма 
свлзлни  съ  Бонтинемгальныиц   револ1ои10не1)ами.  Ьъ  Лондон1>  же  но 
второй  половин-1;   1847   г.    и   аачал'Ь   1841^   г,  происходили  язв'Ьстные 
коммунистичесЧ1е  съезды  ').    Едва   въ  Англ1ю    пришло    изв^спе    о 
февральской  револв)Ц1и.    какъ  чартисты    въ  соединен!!!    съ  другими 
демократичесБиыя  асс01иа1;1нни  послали  пъ  Парыжъ  особую  депуташю 
съ  алресомъ    на  ими  французскаго  аарода,  и  въ  развмхъ    городахъ 
стали  устраикатьс»  манифеста[1]и  въ  честь  французоиъ.   Ь  нарта  иа- 
родвый  нитипгь  въ  Лондон'Ь  (Трафалы'аръ-сквер'Ь^  окончился  даже 
значительными  беяаоридками.  Въ  тотъ  же  самый   день  произошли  ет:а 
бол')>е  ируиные  безнорлдаи  въ  Глазго:  пришлось  прибЬгнуть  къ  воевпо: 
СИЛЕ,  за  которою  посылали  нарочно  въ  Эдквбургъ.   Бъ  течев)е  всего 
марта  нЬслца  то  зд-Ьсь,  то  тамъ  устраииались  митинги,  на  которыхъ 
требовали  нйродвой  харт1и  и  осаобожденш  Ирланд1и.  Движен1е  захва- 
тило даже  1»емеслевные  союзы,  прежде  державш1еся  въ  сторон'Ь  отъ 
политической  агитацш.  Въ  начал1'.  анр'Ьля  по  ириглашеп1ю  исполни- 
тельнаго  комитета  чартистской  организацш  въ  Лондов'Ь  собрался  кон- 
вевтъ  делегатовъ  изъ  разныхъ  н'Ьстностей  Англ1и.  Снова  заговорили 
о  необходимости  подать  вънарламентъ  петицш  о  народной  харт1и:  если 
бы,  предполагалось,  ато  опять  ни  къ  чему  не  привело,  нужно  было  би 
подать  королев'!^  адресъ  съ  просьбою    распустить   парламентъ  и  ил- 
значит!,  новые  выборы,  а  въ  случа*  отказа  и  на  эту  просьбу  ук&зи- 
вали  па  одно  только  средство— силою  добиваться  осуихествлеи1Я  на- 
родной хартш.  Съ  9Т0Ю  ц1'>лью  конвен1-ъ  р11шилъ  соавать  на  24  апреля 
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Ч  о  вем'ь  см.  въ  т.  VI 

')  Первое  ииинстерство  Гладстона  отпосится  бъ  1868—1874  гг. 
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.вацюналъное  собра1пе''  взъ  де.'1егатовъ.  которые  были  бы  выбраны 
ва  народыыкъ  митнагахъ,  и  ллл  ироицводства  выборовъ  назначилъ 
повсеместные  митинги  ва  21  число.  Предварительно  должна  была 
быть  оодана  иетищя  въ  парламецтъ  и  для  этого  обънвлеаа  была  боль- 
шая иароднал  сшдка  на  10  айрола.  Когда  иравительств;  сд'Ьлалось 
нзв'бстнымъ  такое  ностановлен1е  конвента,  оно  р'Ёшилось  воспротивиться 
нрнведенш  его  въ  ис[1олнен1е.  Поэтому  оно  о6ълв,1я.то  заранее  неаа- 
коныость  всдкихъ  нетифй,  нидиисаыыыхъ  бол':Ёе,  чЬмъ  десятью  ли- 
цами. Мало  того:  лордъ  Грей,  :зая1шабШ1Й  тогда  ностъ  министра 
ввутреннихъ  д'1лъ,  иосп^шилъ  внести  въ  иарланентъ  особый  билль 
,0  безопасности  короны  и  правительства",  и  онъ  былъ  немедленно 
принять  об'Ьими  иалатами:  р'кчи,  иашв&ыщЫ  волыенш,  приравнива- 
лись къ  иян'Ёв'Ь  и  должны  были  наказываться  ссылкою;  виро^емъ,  но- 
вый »аконъ  устанавливался  лишь  на  два  года  ЧартистсК1Й  конвентъ 
сначала  старался  убедить  иарламевтъ,  что  наи'Ёрен1л  его  саныя  мир- 
выя,  но  когда  увид'Ёлъ,  что  ничто  не  поногаетъ,  р'Ьтаилъ  во  что  бы 
то  ни  стало  собрать  митцнгъ.    Тогда  нравительство    начало  органи- 

|80вать  добровольческую  нолиц!^,  которая  должна  были  подавить  бес- 
порядки, и  встретило  (;очувств1е  со  стороны  бур)куаз1и.  Любопытно,  что 
въ  числ^  лицъ,  взявшихъ  на  себя  иолицойсшя  обязанности,  былъ  и 
оринцъ  Людивнкъ-Нанолеонъ-Бонаиартъ:  говорять  что  число  такихъ 
добровольцевъ  доходило  до  сенндесяти  тыслчъ  человЬкъ.  Независимо 
отъ  этого  нравительство  держало  наготой*  и  войска.  Были  сд-6.тны 
и  друп'я  приготовлен!»;  нанрин^ръ,  входы  въанглйск!й  бин>1Ъ  были 
забаррикадированы  м'Ьшкаыи,  содержакшиии  ыъ  себ'Ь  иесокъ,  и  даже 
воарухены  небольшими  нушками,  изъ  которыхъ  можно  было  стре- 
лять черезъ  нарочно  приснособлепныя  амбразуры;  подебнаго  же  рода 
^8аграхдеи1я  были  устроены  и  въ  другихъ  учрежден]яхъ.  Цодъ  вл1я- 
Цв1емъ  страха,  нагнанпаго  февральской  революЦ1ей,  10  апреля  въ 
Лондоне  прямо  ожидали  возстан1я,  которое,  какъ  мнопе  дуиа.1и,  могло 

■  бы  кончиться  настоящимъ  политическннъ  нереворотомъ. 
Гранд10зная  дейонстрац|я,  действительно,  состоялась  10  аирелл. 
Власти  объявили  О'Коннору  '),  снова  выступившему  вождемъ  двнже- 
В1Я,  что  митингу  пикто  мешать  не  будетъ,  ио  что  противъ  процес- 
С1И,  которая  намеревалась  доставить  въ  иарламентъ  иетиЕМЮ.  будутъ 
■  приняты  все  меры.  Самъ  О'Конноръ  убежда.1ъ  собравшуюся  толпу 
~  не  губить  дела  петиц1И  какимъ-либо  наснл1емъ.  Ему  удалось  угово- 
рить иародъ,  и  петиц1Я  о  хчрТ1И  съ  5.700.000,  какъ  говорили,  под- 
писей, уложенная  отдельный»  частями  въ  три  экинажа,  была  отве- 
аена  въ  нарламентъ  самииъ  О'Конноронъ  лишь  въ  сопровожден!»  еще 
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одного  вождя  чартистской  оргаинзадш.  На  саыомъ  д&хк  О'Конворъ 
былъ  введенъ  въ  заблужден1е  относительно  количества  подписей,  со- 
браиныхъ  подъ  аетищей.  Когда  череэъ  н^^сколько  дней  ш'обал  пар- 
ланевтсвал  кон»исс1я  подсчитала  количество  подписей,  и  ихъ  оказа- 
лось лишь  около  двухъ  11илл1оиовъ,  да  и  среди  нихъ  найдево  било 
несколько  подписей  не  настояпихъ  (наприи^Ьръ,  Бе.1ЛНнгтоаа)  или 
см1:]1отворныхъ,  -лто  дало  поводъ  парламенту  обвинит),  О  Ковнора 
въ  умыв1ленной  мистифика1ци. 

Новый  неуси-Ьхъ  петив,1И  повлекъ  за  собою  опять  расколъ  среди 
чартистовъ.  Шъ  всей  ихъ  массы  ыыд'^лилась  Н'Ькоторая  часть,  которая, 
ставъ  подъ  руководительство  Дхонса  '),  оргннишвала  рндомъ  съ  яввынъ 
исполнительыымъ  комитнтохъ  еще  особый  тайный  коиитетъ- Одновре- 
менно съ  этииъ  стали  устраиваться  особым  оби^ества  для  упражиен1я  въ 
стр'Ёльбй  въ  ц1^ль.  Мри  раявит1и  иъ  Лвглш  любви  ко  вслкаго  рода 
спорту,  въ  этоиг  не  было  ничего  чрезвычайваго,  но  такъ  вакъ  по- 
добнаго  рода  любительские  клубы  наяали  возникать  въслишвомъболь- 
шокъ  количеств'^,  то  правительство  было  крайне  встревожено  г&кикъ 
внезапныиъ  ранвитдемъ  ружейнаго  спорта.  Между  гЁмъ  н  наняфеста- 
Ц|и  продолжались  понрежнему  и  въ  Лондон!;,  и  въ  другихъ  городахъ, 
Въ  донершенЁе  всего  по  р'Ьшен!!»,  принятому  раньше,  происходили 
выборы  в'ь  пацюиальное  собран!е.  Кр&ЙН1е  чартисты  уже  требо- 
вали, чтобы  въ  случае  новой  неудачи  это  собран1е  провозгласило 
себя  иарламентохъ,  хоти  бы  ему  и  пришлось  зал[ищаться  воорухеиною 
силою;  но  инопе  и  слышать  не  хогЬли  о  подобномъ  шаг'Ь,  между 
другими  и  О'Конноръ, 

1  мая  въ  Лондон*  собралось  60  чартнстскихъ  делегатовъ,  яе 
сд'1^лавшихъ,  вирочемъ,  ни  одного  р1,шитеЛЕ.наго  шага.  Вътечен1е  иаяио 
многихъ  м'1&стахъ  уже  происходили  безнорлдки  и  иотъ  тайный  ко- 
нитетъ  чартистонъ  р'Ёшилъ  1 2  1ЮЛ1!  начать  настоящее  волстан1е.  В^аств, 
однако,  приняли  н'Ёры,  чтобы  пои'Ёшать  назначенному  на  этотъ  день 
митингу,  занявъ  военнымъ  отрядохъ  то  М'Ёста,  гд^  онъ  долженъ  быдъ 
происходить.  Дкло  было  тогда  отложено  до  15  августа,  но  и  на  этотъ 
ра»ъ  заговоршикибыли  иредупреждены  иолиц1ей  и  войскомъ.  Въ  тай- 
ной организацш  чартистовъ  полип1я  им'Ьла  своего  агента  въ  лиц*  н11- 
котораго  Поуеля,игравшаговидную  роль  среди  эаговорщнковъ.  Каждый 
рвзъ,  когда  делались  ионытки  собрать  народъ,  то  одни,  то  друпе 
вожди  двияев1я  арестовывались;  приготовленное  заранее  оружие  было 
также  найдено  и  отобрано.  Уже  съ  1Юнк  начались  и  процессы  схво* 
ченныхъ  чартистовъ;  бы.гь  нодвергнутъ  суду  между  нрочимъ  и  тай- 
ный кокитетъ  нъ  полномъ  [еочти  своемъ  состав*!^,  и  за  заговоръ  про- 
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вородввы  члевы  этого  комитета  ныли  приговорены  къ  каторж- 
\ой  раФот'Ь.  Тайная  чартистская  организащл  была  объивленя  неза- 
конной, но  нротинъ  старой  оргзвизааи  никакихъ  |1'1^ръ  не  било  при- 
нято, хотя  ато  не  спасло  ея  отъ  постелен  наго  разложения.  Только 
денократическаи  пресса  продолжала  еще  {мзвиштьси.  Въ  1^аа  г. 
О'Брайвнъ  ')  иснова.1ъ  гааету  „ТЬе  ЕеГопаег".  въ  которой,  подводя 
мтоги  оолнтнческинъ  лвижен1яиъ  своего  нремени,  овъ  локавывалъ 
ту  кысль,  что  вел  неудача  пол1[тичесвихъ  двнжен1Й  5аклишется  въ 
нхъ  исключительно  полити ческихъ  ц4ляхъ.  Въ  то  К11  время  Гарней 
своихъ  изД)1Н1ихъ  („Ке|1  КвриЬисап"  н  „ВетостШс  Вв\1е«г")  про- 
'возглвшалъ  демократическую  и  с'ниальнукз  республику. 

Начало  пятидесатыхъ  годовъ  было  эпохой  аолнаго  паде111я  чар- 
тяша.  Посл'Ь  неудачи  1846  г.  О'Конноръ  нотерялъ  всякое  значен1е. 
Къ  новому  паправлешю  чартизма  онъ  отнесся  отрицательно,  а  ста- 
рое саио  находилось  въ  разложенш.  Въ  1850  г.  онъ  примкну лъ  нъ  пар- 
ламентскцнъ  раднкалаиъ,  что  еще  бол'!^е  подорвало  его  авторнтотъ 
среди  чартнстовъ.  Скоро,  впрочен'ь,  онъ  сошелъ  съ  ума  и  умерь.  Его 
нЪсто  заня.1Ъ  Дконсь,  но  и  еп1  попытки  оживить  чартнс1СЕое  днн- 
1й1е  ни  къ  чему  не  приводили.  Чартистская  ирганиаац!»  все  Гюл'Ье 
бол'Ье,  такъ  сказать,  таяла,  и  въ  1654  г.  окончательно  прекратила 
свое  сущеетвован1е. 

Такая  же  судьба  постигла  и  ир.тндское  революцюнное  бро- 
жен1е.  которое,  какъ  было  въ  своемъ  И'Ьст1к  сказано,  весьма  уси- 
лилось   къ    концу    СОрОКОНЫХЪ    ГОДОВЪ    ').    Вожди    .Молодой  ИрЛЙНД|И'', 

нодобао  чартистаиъ,  с6ли1!ились  съ  континентальными  реиолюшоне- 
раии,  и  когда  но  Франц1и  лртмошелъ  февральск1й  переморить,  ими 
была  сделана  неудачная  попытка  возсташя.  Франаужхому  времен- 
ному правительству  ирландские  натр10ты  послали  даже  адресъ,  въ 
котороыъ  заключа.1ась  просьба  о  заступа  и  честв*.  Лнг.пйск1&  парлв- 
кентъ  првнялъ  предложев1е  правительства  о  оршстаиовк'Ь  Д'&ЙСТ81Я 
въ  Ирландш  11аЬеа5-согрий-ас(;'а  и  улолномочилъ  министерство  пу- 
стить въ  ходъ  иск.1в>чительныя  м'Ьры.  Вожди  дыижен1я  были  схва- 
чены, первый  попиткн  собран1я  вооруженнаго  народа  поданлены.  Въ 
иятидесятыхъ  годахъ  Ир.1анд1я  совсЁмъ  перестала  напомиватьосяоенъ 
1:уще<;твовцн1К,  «о  въ  шестидесятыхъ  годахъ  о  неп  снова  заговорили, 
когда  среди  нрландскаго  народа  снова  началось  револниионное  лви- 
жен1е.  На  втотъ  разъ  агитац1я  шла  наь  Северной  Америки,  куда 
эмигрировала  масса  ирлапдаевъ,  благодаря  главнымъ  обрамонъ  не- 
юзножнымъ   аконоиическияъ    ус.10В1Яиъ    на    роднн*.    .\не|>иканск1е 
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ирландцы  организовали  особое  общество,  во.1учившее  вазкаВ1е  фе 
Я1екъ,  (;ъ  цЪлью  возста»1я  противъ  Лнгл1н  и  аревра11|.ен1я  Ирлавдйк 
въ  республику.  Эта  органняашя  сгруппировала  около  себя,  ковечво. 
т&Внымъ  образоиъ.  н  множество  ыедовол.ныхъ  въ  самой  Ирланд1Я. 
Фен!и  дума.1и  иодготовить  возстан1е,  привлекши  иа  свою  сгороау 
ирландскихъ  солдатъ,  принимавшихъ  участие  въ  с^веро-амернкан- 
екой  междоусобной  воён'Ь  или  служившнхъ  въ  англ|Зскоиъ  войск)). 
;)аныслы  -.пи  были  открыты,  вожди  Д11ижей1я  въ  Ирландш  снова  а|»е- 
стованы  (между  ними  главный  деятель  Стефенсъ)  и  отдааы  подъ 
судъ,  д^йств1е  ЬаЬеаа  согриз-асЕ'а  опять  пр1оставовлено,  и  снова  пу- 
щены въ  ходъ  иск.1ючительныя  м'Ьры  (1665).  На  все  это  ирландцы  съ 
своей  стороны  отв'Ъчали  поджогами  а  7б|вствами,  и  въ  1867  г.  ежЬг 
лалн  новую  попытку  возстан]И.  Вожди  <{)ев1евъ  д'Ьйствовали  иэъ  Аме- 
рики, гд-Ь  они  даже  иредприияли-было  вторжение  въ  Ь'анаду.  Прн<!и- 
Т1е  въ  Ирланд1ю  нвъ-эа  океана  множества  ирландскихъ  офицеровъ  а 
солдатъ,  участвовавшихъ  въ  анериканскомъ  иеждоусоб1и,  обратил!" 
ца  себя  нн11нан]е  ан1'Л1Йскаго  1[равительства,  и  оно  постаралось  по»^— 
шать  общему  возстан1К|,  на  которое  разсчитывали  фен1и.  Такъ  как!» 
февш  аоявились  и  въ  самой  Лнглш  и  прибегли  къ  такому  средству^ 
вакъ  в.'^рывъ  тюрьмы  (въ  Клеркенуэл'111,  то  до  крайности  встревожил 
англнчавъ,  и  снопа  около  сорока  тыся1ъ  человЬкъ  оред^южнло  сво: 
услуги  правительству  въ  качестве  добровольческой  полицш  дл 
борьбы  съ  фен1ани.  Лишь  Гладстовъ  въ  1869  г.  возвратился  къ  во 
литик'Ь  Пиля  ')  и  ияи'Ъналъ  репресс1ю,  которая  исключительно  дМ — 
ствовала  въ  Ирлаад1и  въ  течвн1е  двухъ  десятид'Ьт1в,  политикой  ире — 
образованШ,  который  должны  были  успокоит!,  ату  страну  удовлетв! 
рен1внъ  ея  ванбол'Ёе  васущныхъ  нуждъ. 

Такинъ  "('>ра-)онъ  оба  политическихъ  движешя,  которыя  доста 

вндв  хлопоты  авгл1ЙсЕону  правительству  въ  1648  г.,  оковчвлись  ни — 
ч'!&»ъ.  Н^^удача  демократической  и  республиканской  революти  иа^ 
коитивенгЬ  только  укр'Ъпн.т  въ  Англии  суи[ес1Е1ующ1й  политнч1-ск11^Й 
строй  и  унрочнла  положев1е  господству ющихъ  классовъ.  Геакдюнно^»' 
нап1>авлен1е  до  изв'Ьстаой  степени  охватило  и  англ1Йское  общество  «= 
но  это  не  ванесю  никакого  ущерба  внутренней  свобод'Ь.  И  вн'Ьшвя^^ 
политика  Лнгл1и  не  «м'Ьла  также  прин![и111ально-реакцшвваго  ха- 
рактера. 

Въ  разсматринаемую  япоху  первенствующимъ  госуларствеииым 
д-Ьятелемъ    Анг.1!и    былъ   лордъ    Цальмерстонъ.  Его  иарламевтс 
карьера  началась  еще  въ  1807  г„  и  съ  самаго  же  вступлешя  своег»'^ 
на  это  по11рио;е  онъ  сталъ  играть  видную  роль  въ  тор1йской  аарп: 
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къ  которой  онъ  тогда  принадлежалъ.  хотя  онъ  и  казался  слишконъ 
ли01зральнинъ  такинъ  людлмъ,  какъ  Веллингтонъ.  Въ  ковц!.  два- 
дцатыхъ  1'Одовъ  Нальнерстопъ  с&1изилсл,  однако,  съ  вигами  и  въ  ка- 
бияет'Ь  Грея  въ  1830  г,  прннялъ  портфель  иностравныхъ  д'Ьлъ,  кото- 
рый и  сохраыдль  В110слЪдств1и  въ  развы1ъ  либеральныхъ  министер- 
ствахъ-  Лнгл1Й1.'|[ая  иолитика  нрекенъ  1|Г>льской  ыов&рх1и  и  въ  бель- 
гЕйскомъ,  и  въ  испанскомъ,  и  нъ  порту  гальскоыъ,  и  въ  восточномъ 
воаросяЕЪ  ')  главнымъ  обраэомъ  направлялась  Пальмерстономъ  къ 
лодлержан1Ю  лаберальныхъ  движений  на    континенте    и    къ   охран-Ь 

урши,  въ  которой  онъ  вид'Ьлъ  естественную  союзницу  иротивъ  Рос- 
ин  н  фран111И,  в4ря  нм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  въ  возможность  внутренняго 
воэрижден1я  и  обновлен1я  турецкаго  народа.  Въ  сороаовыхъ  годахъ 
Пальиеротонъ  арюбр1Ьлъ  репута[;1ю  ирямо  сЬателя  революц10нныхъ 
сиугь  въ  другикъ  государствахъ.  ДМетвительно,  въ  годы,  непосред- 
ственно [1редшествовйвн1№  революции  1д48  г.,  онъ  иоддержниодъ  лн- 
беральныя  иолитическш  движения  въ  Швейцар1ц  и  Итал1и  *).  Рав- 
вымъ  образонъ  англ1йсЕое  правительство  тольео  съ  удовольств1емъ  от- 
веслось  къ  падешю  Людовика-Филиппа  а  поспешило  нервымъ  признать 
Франц1и  республику.  Лишь  нсл'Ьдств^е  своизъ  интересовъ,  отнюдь 

:е  во  имя  какнхъ-либо  принциповъ,  оно  отнеслось  неблагосклонно 
къ  н'Ьиецкону  на[(1ональнону  лвижен1ю  1848  г.  ^).  Когда  началась 
Э11играц1я  поб^жденныхъ  денократовъ,  Лнгл1я  всЬиъ  имъ  дала  у 
себя  уб^'жище  и  огсраняла  это  свое  право  'у6^х]иц,а.  отъ  всЪхъ  на 
него  покушен1й.  Но  въ  сущности  политика  Пальмерстона  была  до- 
вольно безпринцинной.  Из1<'&ст1е  о  2  декабря  вызвало  въ  Лнгл1и  не- 
годован1е  и  настоящую  панику:  здЬсь  не  могли  одобрить  такого  1рт- 
Лаго  васил1я  надъ  народныиъ  представнтельствонъ.  а  крои'Ь  того  ожи* 
дали  чуть  не  вторжения  Француиовъ.  Налькерстонъ  взглянулъ  на  го- 
сударственный переворотъ,  наоборотъ,  какъ  на  событ1е,  (.'частливое 
для  .).нгл1и.  Онъ  боялся  возвращен|я  во  Франц[ю  Орлеанской  дина- 
СТ1И,  которую  ненавнд'Ёлъ,  и,  будучи  лично  знаконъ  съ  Людовикомъ- 
Наполеонинъ,  надеялся  при  его  посредетв*  втянуть  Франц!»  въ 
союзъ  вротинъ  Авст|11и  и   Росс1и.    Англ1Йскаго   министра   нисколько 

е  спутало  то,  что  2  декабря  было  наснл1е1(ъ  надъ  свободою,  ва- 
щитннЕоиъ  которой  онъ  выставлялъ  себя,  протестуя,  наприы^ръ, 
противъ  реакц1и  въ  Итал1И  («ъ  особенности  въ  королевстве  ОбЬихъ 
Сн1(нл1Й)  и  поощряя  восторженныя  нанифесташи  въ  честь  Кошута, 
когда  ояъ  пр|'Ъхалъ  въ  Лоидонъ  *).  Изъ-за  неудовольств1я,  выражев- 


')  Си.  выше,  гл.  УН. 

')  Си.  выше,  сгр.  427—428,  433  И  др. 
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ирл&пдцы  организовали  особое  общество,  патучнвшее  назвав1е 
шевъ,  съ  ц'Ьдью  возстаЕ1я  противъ  Ле1ГЛ1н  и  аревра1л,е[11я  Ирлаалди 
въ  ресоублису.  Эти  организаша  сгруппировала  около  себя,  вовечво, 
табвымъ  образонъ.  и  множество  неловол.ныхъ  въ  самой  Ирдандж. 
Феи1и  цукали  подготовить  возстаэте,  привлекши  на  (^вою  сторону 
нрлавдскихъ  солдатъ,  нринимавшихъ  участ1е  в-ь  сбверо-американ- 
екой  междоусоГшой  во9н1  или  стужитнихъ  въ  англ1Йскоиъ  нобсхЪ. 
Замыслы  жтл  были  открыты,  вожди  двиа[ев1я  въ  Ирланд1и  снова  а|1е- 
стованы  (между  ними  главный  д'Ьнтель  Стефенсъ]  и  отданы  подъ 
судъ»  Д'ЬЙств^е  ЬаЬеаб  согри8-ас(;'а  опять  пршставовлево,  л  снова  иу 
щены  въ  ход-ь  исилючйтельвыл  м'Ьры  11865).  На  все  это  ирландцы 
своей  стороны  отвечали  иоджогани  и  уб1Йствами,  и  въ  1867  г.  сл' 
лалн  новую  попытку  возсташл.  Вожди  фен1евъ  д'!Ьйствовалн  взъ  Аме- 
рики, гд'Ь  они  даже  предпринлли-было  втпржен1е  въ  (нападу.  Ирибы- 
Т1е  въ  Ирлапд1Ю  ивъ-за  окоана  множества  нрлаилскихъ  офицеривъ  и 
солдатъ,  участвоваьшихъ  въ  америааысконъ  неждоусобш.  об|и1Тили 
на  себл  внинаЕпе  англ1Йскаго  правительства,  и  оно  постаралось  поме- 
шать общему  во№тав1Ю,  на  которое  раисчитывади  фен1и.  Такъ  какъ 
февш  появились  и  въ  самой  Лнгл1и  и  ириб'Ъгли  къ  такому  средству, 
кавъ  изрывъ  тюрьмы  (въ  Клеркенуэд'Ё),  то  до  крайности  встревожили 
англитанъ,  и  снова  около  сорока  тыснчъ  челов'Ёкъ  предложило  1'вон 
услуги  правительству  въ  качеств*  добровольческой  иолиц1И  для 
борьбы  съ  фен1ями.  Лишь  Гла^^стонъ  въ  1869  г.  возвратился  къ  ио- 
лнтнк'Ь  Пиля  ')  и  ши-Ьннлъ  репрессию,  воторал  исключительно  д'Ьй- 
ствовала  ьъ  Ирландии  въ  течение  двухъ  деслтил^тхй,  политикой  пре- 
образовавШ,  который  должны  были  успокоить  эту  страну  удовлетво- 
рен1вмъ  ел  ваибол'Ье  насущнмхъ  нуждъ. 

Такимъ  обрааомъ  оба  11олитиче(^кихъ  движев1Я,  воторыя  дос 
вили  хлопоты  англ1Йскому  правительству  нъ  1848  г.,  окончились  ни- 
ч^мъ.    Неудача   демократической    и    республиканской    революц1Я 
контииенг!;  то.1ЬКо  укр'Ьпи.ш   въ  Лнглш  суш,ествую1:;|й  политн'кч-к 
строй  и  упрочила  аоложен1е  господствующих ъ  классовъ.  ['еакцюнное 
нал1)авлен1е  до  изв^тной  степени  охватило  и  англ1Йское   общество, 
но  это  не  нанесло  викакого   ущерба  внутренней  свободе.  И  вн1>шияя 
политика  Лигл1и    не   им%лй   также   принцип  сально- реавфонваго   хк^ 
рактера. 

Въ  разсматриваемую  :+поху  первенству ющимъ  государственными 
Л^^ятелеыъ  АЯГЛ1И  былъ  .юрдъ  Ца^амер^тонъ.  Его  парламентская 
карьера  нача.1ась  еще  въ  1807  г.,  и  съ  самяго  же  пстун.1ев1я  своего 
на  это  поприще  онъ  сталъ  играть  видную  роль  въ  тпрШскоЙ  вартш, 
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Ешолеова  Ш.  ^Ь>с.^±x^п^,  съ  своей  стороны,  чтобы  распо.тожит1.  въ 
«вою  пользу  Л11Г.11Ю.  зак.1ючи.1ъ  съ  нею  торговый  догоыоръ,  очень 
8ЫГ0ЛВЫЙ  для  а(1гл111ской  промышленности  ').  Только  товарищи  [1ал1.- 
мерстона  но  министеретпу  были  противъ  новаго  союаа.  Присоединете 
Савойи  и  Ниццы  произвело  дурное  впечатл'Ьнйе  на  инг.лйское  обще- 
ственное нн:Ьн1е.  Боялись  снова  проектовъ  Наполеона  III  насчетъ 
расширен!!!  гранип'ь  Франц1а  и  прежде  всего  опасались  ва  Ьельпю. 
Общественное  мн'Ьн!е  стало  0<1виннт!|  „стараго  Пама"  ("[(амильярное 
про.'!вище  Нальмерстона)  въ  пптворсти^  Наполеону  III,  и  самъ  ынннстръ 
сдЬла.!*  яндъ,  что  понеден1е  императора  вызывало  въ  немъ  одно  не- 
Г0Д0Е11Н1е.  На  самомъ  д'Ьл*  онъ  былъ  доволенъ,  что  Наполеонъ  111, 
выставл]1и1П1Й  длл  свое^  ита.1ьлнс'кой  войны  Г>е!<корыстнуй).  идейную 

|а'1;ль,  о'>иралъ  теперь  своего  [■ою:)нина  и  тЬмъ  освобпждалъ  его  отъ 
■сякихъ  облтте.1ьствъ  благодарности,  возбуждая,  кроиА  того,  а  по- 
Хозр'|1Н1я  всей  Европы.  Ан1М111  и  ен  правительство  отнеслись  съ  болг.- 
шимъ  сочукств1емъ  и  къ  завоевавш  южной  Итал1и  гариОальд!йца)1и, 
|огда  убедились,  1то  Наполеонъ  III  бы.1ъ  зд^сь  ни  при  чемь.  Можно 
даже  сказать,  что  а11гл1Йс11ое  правительство  не  донволвло  француж'кому 
кымерагору  пом'Ьшать  Гарцовльди  завоевать  Неаполь.  ■Застуаничестло 
заФравцисБа  II,  который  обратился  т  помощью  къ  Франп)»,  могло  бы 
вьшвать  разрывъ  съ  Лнгл1ей,  а  пъ  это  время  Лкгл1н  и  Франц1Я  вы- 
«тунилп  совершенно  солидарно  въ  КитаЬ  ")  и  Сирш  ').  Наполеонъ  III 
I,  даже  раяослалъ  ноту,  въ  которой  сваливллъ  на  Англш  вс1;  будущ1я 
^Впясности,  могущ1я  произойти  отъ  революцюннаго  предпр1ят1Л  Гари- 
|^Тальди,  такъ  какъ  зта  держана  не  захот^ш  допустить,  чтобы  Франция 
пом41пала  вонстан1Ю  пъ  самомъ  начал*.  Тогда  Пальмерстонъ,  нее-таки  не 
хот'^вш1й  ссориться'  съ  Франшой,  обънвилъ,  что  англ1йское  цравнте.п.- 
ство  напередъ  протестуетъ  кротпвъ  всякой  попытки  Гарибальди  на- 
оасть  на  Г'инъ  или  на  Векец1т.  Зато  когда  оно  уб'кдилось,  что  ни  одна 
нзъ  контннентальныхъ  дер;кавъ  не  обнаружи11а.1а  охоты  поспреият> 
ствовать  присоедннев1ю  нъ  Пьемонту  новы.чъ  земель,  оно  громко  за- 
явило, что  стоитъ  ва  стороне  народовъ,  желающихъ  иерейти  подъ 
власть  Виктора- Эммануила.  При  :4токъ  сд'Ълана  быдла  С1*ылка  на  тотъ 
принципъ,  что  народы  всегда  должны  ии'Ёть  право  х'Ьвять  правитель- 
ства и  что  было  бы  несправедливо  оказывать  имъ  въ  зтомъ  отношеи1и 
ваЕй1'Либо  препнтств1я.  Д'^^лая  такое  залвлен1е,  ан['л1Иское  правитель- 
ство побивало  Наполеона  Ш  его  собственнынъ  оруж1емъ.  Онъ  еще  дер- 
^1ъблизъ  Гаеты,  куда  удалился  Францнскъ  II,  ((фанцуяскую  эскадру. 


')  Си.  выше.  стр.  664. 
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которая  м*ша.1а  сардивсвому  флоту  обложить  этотъ  городъ  съ  норн  *), 
но  Апгл1я  во  имя  принципа  веви^шателы-тоа  предложила  импера- 
тору отозвать  спою  эскадру,  и  онъ,  попрежвену  не  желая  ссориться 
съ  Анг.11ей,  долженъ  бы.ть  это  сделать.  Чтобы  держать  Наполеона  Ш 
П№толино  въ  нЪкото1юй  отъ  себя  зависимости,  лонда|К'К1Й  кабииетъ 
старался  ссорить  его  съ  другинв  государствами  и  особенно  хлопо- 
талъ  раастроить  его  с1'|лижен1е  съ  Росс1ей, 

Польское  возстан1е  1)^63  г.  давало    къ    :)Тому    весьма    удобный 
аоводъ.  иоэстан{е    пользовалось    въ    Лнглм    большое   сим11ат1ей,  нл 
правительство  вовсе  не  помышляло  о  томъ,  чтобы  возстановить  Польшу, 
такъ  какъ  независимое  польсное  государство  было  бы  естествен нынь. 
союзникомъ  Францш,  и  для  Англш  было  важно,  чтобы  державы,  разд*- 
ЛЯВШ1Я  Польшу,  по  крайней  н'Ёр'Ь,  этиыъ  общикъ  споинъ  ннтересои'ь. 
были  связаны  между  собою  и  могли  противодМствовать  ФранцЕи.  Но- 
англ1Йская    диалонаТ1я    нарочно  толка.>1а   Наполеона  111  егь  викша — 
тельству  въ  аольск1л  д-Ьла  для  того,  чтобы  возбудить  противъ  него  не 
удовольств1е  русскаго  государя.  Французское  правительство  не  очевь-т 
было  склонно  выступить  въ  :1тоиъ  щекотливомъ  д'Ьл'Ь,  Въ  ваконодатель — 
ноиъ  корпус1^  5  февраля    1863  г.  отъ   имени   иииератора  бм.ю   за — - 
яв.1ено,  что   событ1и  въ  Полын'Ь   не   что   иное,  какъ  револв)1110Н11ая_ 
вспышка:  ;>ти  слова  заключали  въ  себй  осужАен1е   польскаго  визста — 
вш.  Но  во  Фран1ии    съ   давнихъ    поръ   общественное   нн'Ьн1е  было- 
ва  сторон1|  волнковъ,  а  на  этотъ  разь  за   Польшу   стали    висказы— 
ватьсн  и  демократы,  какъ  за  страну,  борющуюся  за  свою  няцюналь- 
ную  независимость,  и  клерика.1ы,  которые  видели  въ  Польш'Ь  пр^-жде- 
всего  одну  ияъ  частей  католичесваго  М1ра.  Для  поддержанЕЯ  польски!'» 
д^ла  во  Фравши    писались  статьи  и  брошк'ры,   собирались   деньги, 
происходилъ  наборъ   добровольцевъ.  Но  Наполеонъ  III,  очень  доро- 
жившей хорошими  отношен1ями  съ  Росс1ей,  долго  крепился,  и  только 
совокупное  вл1ЛН1е  французскаго  обществен  на  го  мн'&н1я  и  авгл1бской 
дипломат] и    привело   его    къ    вм'Ьшательству    въ    польск1й    конросъ. 
Англ1л,  втянувшая  его   въ   это  д*ло,  вовсе,  однако,  не  думала  осу- 
ществлять планы,  возникшее  тогда  у  Наполеона  III  на  счвтъ  новой 
переделки  карты    Квропы,  и,  присоединившись  къ  дипломатической 
кампании,  начатой  Франщей,  пряно   заявляла,   что  д'Ёлаетъ   это   во 
ИНН  трактатовъ  1815  г.  Застявивъ  Наполеона   Ш  зайти  слишкомг 
да.1еко  въ  угрозахъ   противъ    России,  лондонск1Й   кабинетт.  не  обна- 
ружилъ  ни  мал*йшеЯ    охоты    поддерживать   его,  когда  за   словами 
должны  были  последовать  д11Йств1я.  Когда  Нанолеовъ  Ш,  чтобы  вы- 
путат1«я   изъ  затруднени,  нредложилъ   созваы1е  европейскаго   коо- 
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тресса,  Анг.11я  первая  р^шительиМшииъ  образош  отъ  него  отказа- 
лась. Цо^ьша  была  предоставлена  своей  сульб'Ь.  Но  аато  и  Англл 
не  удалось  ирнвлечь  на  свою  сторону  Франц1ю,  чтобы  пон^Ьшать 
>.Австр1и  и  11русс1н  отнять  у  Дав1н  Ш лезли гъ-Голштивш.  лротивъ 
чего  всегда  нозстанало  англ1Йское  правительство,  боявшееся  усиден1я 
Гернан1и  на  нор^  ')> 

Разлйдъ,  п6наруж)1вт1йся  «епду  англ1бскою  н  французскою 
по^итикой,  былъ  какъ  нельзя  бол^^е  выгодеиъ  для  Прусс1й.  Въ 
евронейскомъ  кринисЬ  1в6«1  г.  ЛнгЛ1я  тоже  не  могла  играть  деятель- 
ной роли,  какъ  и  въ  событ1яхъ  1864  г.,  отчасти  по  указанной  при- 
чин*, отчасти  в1М'Ьдств1в  перем'Ьны,  которая  произошла  въ  ея  соб- 
стнеяной  внутренней  хазвя.  Въ  1юлЪ  }Ь(и>  г.  тор1ямъ,  подъ  иред- 
|1одйтел1лтво11ъ  Дерби  и  Дизрапли,  удалось  см-Ьстить  министерство 
Росселя,  и  новому  кабинету  пришлось  принять  въ  вид'Ъ  насЛ'Ёлства, 
остав.1енн&го  ену  старынъ,  р'Ёшен^е  н'ЁЕОТОрыхъ  ьажныхъ  внутрев- 
йихг  нопроговъ,  главнымъ  образонъ  вопроса  объ  и:|бнрательной  ре- 
[юрн!  и  о  фен1анизм'Ь  °),  который,  повидимому,  гроэилъ  Англ1и  новынъ 
ир.1андскииъ  1шастан1емъ.  Внешняя  политика  новвго  лпндонскаго  ка- 
бинета была  безусловно  миролюбивая.  Нанолеииъ  111,  носивш1Йся  сь 
своею  мыслью  о  присоедннеП1И  Нельпи,  очень  хорошо  зналъ.  что  Лигл1я 
йтому  воспротивится,  и  хлопоталъ  о  заключеиш  союза  съ  11русс1вй  ^), 
Еоторый,  однако,  такъ  и  не  состоялся.  Когда  онъ  увид4лъ,  что  отъ 
Бельгж  приходится  отказаться,  н  надуналъ  нр|обр'Ьсти  Люксенбургъ, 
:ъ-за  чего  Европа  снова  переживала  довольно  острый  кривись  '), 
&ыгл1Йское  правительство  созвало  въ  Лопдон^  копферен10ю  (май 
1867  г.),  которая  мирнынъ  вутеиъ  уладила  все  д^ло.  Обманутый 
ПрусС1еб,  Наполеонъ  Ш  снова  сталъ  искать  сближения  съ  Англией. 
Правда,  въ  воабр'Ь  1868  г-  зд^сь  опять  власть  перешла  къ  либераль- 
ному кабинету,  но  во  глав!)  правлен1я  стоялъ  тенерь  уже  Гладстонъ, 
который  ближе  всеп)  былъ  заивтересованъ  воиросани  внутренней  по- 
литики и  нроводилъ  тотъ  принпипъ,  что  Англ1я  должна  держать  себя 
пода.1Ьше  отъ  всякикъ  межлународцыхъстолкновенш  на  вонтиненгЬ. 
Поэтому  и  Ни  :1Тотъ  разъ  англ1Йская  политика  отличалась  большикъ 
миролюб1енъ.  У  Гладстона  были,  крок'!^  того,  свои  особые  взгляды  на 
во1'Т1}чный  вопросъ  *),  который  представлнлъ  и:1Ъ  себя  наиболее  удоб- 
ную почву  для  сближен1я  АНГЛ1И  и  >1'раниди.  Д^ло  въ  томъ,  что  съ 


')  См.  кыше,  стр.  590. 

')  Си.  вы1Г1е,  стр.  ТМ. 

•)  Си-  выше,  сф.  660. 

*)-С||.  выше.  стр.  (йЮ  и  742. 

*)  ООг  итомъ,   какъ   и   коо^щс  о  иолггик'Ь  Гладстона,  р^чь   (•^зеп.  вь 
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1Й66  года  европейскую  лиалонатш  сильно  л&ааилло  воэста111е  [Сритж, 
о(1||а))уж1111Ш8П)  ян1Г0в  стрензвнйе  присоединипля  къ  Грецж,  а  в« 
1867  году  вспыхнуло  Ш1зсган1в  въ  Ьолгарш,  и  сильно  стали  нолнтъатьС'Я 
Сер6|я  и  Воси1я.  Пока  Иаоолвоцъ  Ш  мечталъ  о  Кельг1Н  н  шюз^  съ 
1[ргсс1ей.  онъ  старался  угоя1Д11ть  и  Роес1н,  защищаншей  интерес» 
единов'Ьрныхъ  ей  иародовъ  во  влад^нкхъ  ТурЦ1И,  но  въ  ]вбн  г.  овъ 
рФякп  инм'кнкл'Ь  сйРЮ  политику  и  снова  сблиаила!  п.  государствами, 
6<1Я  вшам  йен  у111.1ев1я  УоссЫ  на  Восток*,  т.-е.  съ  Лвсхршй  и  Англ1вй- 
Хотя  ниинстерство  Гладстона  и  было  противъ  какой  бы  то  ии  были 
войны  пя  Носток'Ь,  гЬмъ  не  нев'Ъе  и  оно  ие  хогкю  доиустить.  'побы 
Рпсс1я  беяралл'Ьльно  кшнйничала  на  Палкавскомъ  полуостров-Ь.  Нлаго* 
даря  такому  иокороту  Французской  политики,  Грещя  ')  вынуждена  била 
отказаться  отъ  свонхъ  1Шдежд.ъ  на  Крнтъ  |р'Ьшек|е  парижское  кон- 
ференцш  ]8«!!>  г.)-  Сов11'11сткое  д'11йствк  Аягл1п  и  Франц])!  къ  Брит- 
сконъ  вопрос*  опять  установили  хорош!»  отпошеа1я  между  обоими 
нравите.11>ст11а11и,  и  утимъ  Гллдстонъ  воспользовалсл  для  того,  чтобы 
начать  советовать  Наполеону  III  не  зарыватьсл  слишконъ  впередъ  н« 
своей  расир*  съ  црусскннъ  иравительс'гкомъ,  изъ  которой  родилась 
война  1870  г.  Англ1я  всячесЕИ  старалась  предупредить  ^^ту  войну, 
потому  что  Гладстонъ  смотр*лъ  на  нее,  какъ  на  собыпи>,  бедственное 
и  для  е!^)  отечестЕ1а  ни  преду,  какой  она  наносила  ацгд|йский  вн^ш* 
ней  торговле.  Лйчимя  его  синиат1и  и  обществевное  мп*нЁе  страна 
были  скорее  нн  'торон*  ПрусгЁи.  нежели  ф^жицЁи,  т1',мъ  болФе,  что 
въ  случа!  ноб'Ьди  Ианолеонъ  Ш  не  уде]>жался  бы  отъ  нскушеаи 
захватить  Вельг1ю.  Висмаркъ  -^валъ  очень  хорошо,  кавъ  относились 
иъ  Лнгл1И  къ  :1тоху  вопросу,  и  нотону  поспешнлъ  обнп|юдовать  ГЪ 
гаэетЬ  „ТЁшер"  текстъфранцузскаго  проекта  о  присоединены  Ьельпя, 
сообщенный  ему,  когда  объ  ;1Томъ  Наполеонъ  III  нелъ  съ  нимъ  ие|)е- 
говоры;  понятно,  что  »то  только  еще  бол*в  повредило  ФранцЁи  въ 
гла:«1хъ  англичанъ.  Съ  'амвго  же  начала  нойнм  ловдонсшй  кабиветъ 
объявилъ,  чти  будегь  держаться  строжайшаго  нейтралитета.  Гладстонъ 
унотрвбнлъ  также  нсЪ  усил1Я,  чтобы  локализнроватг,  войну,  не  хлаъ 
вмешаться  въ  нее  какимъ-лнбо  другиыъ  держакаиъ.  Для  Нанплеоча  1П, 
нанрим'Ьръ.  очень  удобиымъ  былъ  бы  союзъ  съ  Дин1ей.  которая 
могла  бы  щюиивести  крайне  невыгодную  для  Прусс1И  морскую  н 
сухопутную  диперс1Ю,  но  ЛВГ.Т1Я  вм'ЬсгЪ  съ  Росс)ей  добплкь  о&ъ- 
Я1иен1я  нейтра.1итета  а  со  стороны  :нтого  государстна  (хотя  н 
носл*   зтого    ко)юль   все    еще    не.1ъ    переговоры    съ    слецйальнынъ 


'}  Оти-Ьтниъ  ев1е,  что  въ  1863  г.  АиглЫ  ионвпЕПатнв^  Г^актона  шил» 
ГреЕии  1овиче1-Б1е  острова,  в ахо1Игвш1еся  подъ  ангд^Лскни-ь  иротешоратокг  съ 
181&  г,  Ср   т.  IV,  стр.  242. 
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агеятомъ  Наполеона  111,  пр|'Ёхавшимъ  въ  Копен  гагеаъ).  Въ  пача,1'Ь 
войвы  Лвстр1я  и  Итад1и  тоже  ве^ш  между  шбою  иереговоры  о  сош')^, 
■оторый  быль  бы  11апра11.]енъ,  конечно,  не  противъ  Франции,  но 
Авгл1я  и  во  Флиревфи,  тогдашней  столиц'Ь  Итал1и,  на1Л'аиьала  па 
тонъ,  чтобы  и  это  государство  ве  нарушало  своего  нейтралитета. 
Наковецъ,  Гладстонъ  даже  предложнлъ  образовать  лигу  кейтраль- 
выхъ  державъ  (1а  П|^1е  ^ее  пеиЬез),  оъ  силу  которой  государства, 
ие  участво1)авш1я  въ  войн11,  должны  были  обязаться  не  и'Ьнять  своего 
образа  д'Ьйств1й  до  конца  ври!1иса,  но  крайнеп  м^Ьр*.  безъ  соглас1я 
другихъ  державъ-  Первою  къ  этой  лиг'Б  прникнула  Итал1я,  которая, 
впрочемъ,  была  раядражека  нетступчиностью  Наполеона  111  въ  ри«- 
иконъ  воирос'К  '»  и  на  другой  же  день  иосл*  первыхъ  по11ажен1Й 
француэовъ  ота.та  готовиться  въ  занят1Ю  Рима.  ['осс1я  тоже  при- 
соединилась къ  зтой  лиг'Ь  (августъ),  а  поел*!)  к:Ькотора1'о  колебан1я 
Ксоставъ  лиги  вошла  и  Лвстртя  (сентябрь). 
ВвутриЛв1л1я  въ ннтидесятыхъ и шестидесятыхъ  годажъ польао- 
лвсь  опокойств1е)1ъ.  Нескотря  на  то,  что  въ  течен1е  двадцати  л'Ьтъ 
11Й47 — 1в67гг.)  во  глав'Ё  иравлен1я  почти  непрерывно  стояли  либе- 
ралы, законодательная  д'Ьятельность  парламента — пъсмысл'Ь  новыхъ 
нреобразованШ— ннч±нъ  особеннынъ  въ  эту  эпоху  не  ознаменовалась 
Д||  самаго  конца  шестидесятыхъ  годовъ.  Но  :1ато  это  былъ  иерюдъ 
наибольшаго  развитая  нацшнальпаго  богатства  Лнгл1н.  Благодаря  осо- 
бенно благопр]ятном7  стечешюобстоятельствъ,  англШская  промышлен- 
ность и  торговля  беяъ  серьеянаго  соперничества  съ  чьей  бы  то  ни 
било  стороны  достигли  совершенно  ыебывалаго  прежде  нроцв^ташя. 
На  всем]рной  нромышленной  выставк1;,  устроенной  нъ  Лондон*  лЬтоиъ 
^Ь851  г.,  вся  Европа  могла  видеть,  каК1е  громадные  успехи  сд'Ьдаиы 
^били  англичанами  въ  области  промышленности.  Въ  18в2  г.  въ  Лон- 
дон* еп[е  разъ  была  устроена  всемирная  выставка,  которая  только 
укрепила  за  Лнгл1ей  славу  перваго  въ  м1р*  индустр|альнаго  государ- 
ства. О  вамЪчательномъ  рост*  англ1Йскаго  нацюнальнаго  богатства 
■огутъ  свидЬтельствовать  сл*дующ1Я  статистиче1К1я  данный  ").  Въ 
жовц*  сорокоыыхъ  годовъ.  когда  Апгл1л  только-что  переходила  къ 
свободной  торговл*,  вывозъ  изъ  страны  онред*лялся  59  и  СЗ'Ы  мил- 
Д1оиани  фунтовъ  стерлинговъ  (въ  184Н  и  1849  гг.).  но  въ  сл*дующев 
десятил*т1е  ци||>ры  эти  удЕ1аиваются:  въ  1856  г.  вывезено  было  на 
116  ниллюновъ,  въ  1860  г. — на  136  мид.шноиъ.  Это  возрастан1е  вы> 
воза  продолжалось  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ:  въ  1^65  и  1860  г. 
1во8ядось  уже  на  166  и  189  нкллшновъ,  что  составляетъ  увеличен1е 


')  См.  выше,  стр.  095. 

')  Заииствованы  наг  I  гола  „Капитала"  Маркса,  но  цифры  окрупенв. 
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бол'Ъе,  ч'Ьмъ  въ  три  раза,  сравнительно  съ  цифрою  1846  года.  Въ  се- 
ред||н11  оятидеслтыхъ  содовъ  общая  сумма  ввоза  и  вывоза  была  около 
268  м.  ф.  ст.,  а  въ  середин*  сл11дующаго  десятнл*?!»  ова  доходила 
почти  до  490  н.  За  тотъ  же  десятил'ЬтВ1Й  иер1одъ  (1855 — 1860) 
увеличев1е  въ  добынан1и  каменнат  угля  выражается  цифрами  16  ■ 
23  ж.  ф.  ст  ,  въ  производств11  чугуна — цифрами  8  н  12  и.  ф.  ст.  (иъ 
обоихъ  случаяхъ  въ  ио.1тора  раза).  Въ  эти  же  десять  л-Ьгъ  и  длиаа 
хел1»зно-дорож[(ыхъ  литА  уведияилась  бол1'.е,  ч'Ьмъ  въ  полтора  раяа 
(6,164  и  12,78!)),  а  стойкость  ихъ  возросла  на  НО  м.  ф.  ст.  Этинъ 
циф1внъ  ваолв'Ё  соотв11т<-т8уетъ  и  рцстъ  нсЬхъ  доходовъ,  подлежав- 
шихъ  подохолвоиу  налогу:  иъ  185*1  г.  общая  сумка  такихъ  доходовъ 
выражалась  цифрою  въ  307  м.  ф.  ст..  въ  1859  г. — 328  м.,  въ  1862  г. — 
362  к.,  въ  18(13  г.— Зг,!*  и.,  въ  1864  г.  —  ЗВ2'/8  м.,  въ  1855  г.— 
385'/^  м.  Высчитано,  что  за  12  л4тъ  (1853 — 1864)  прибыль,  содле- 
жавшал  налогу,  возросла  на  оО"/»,  рента — на  38"/»,  тогда  какъ  яа 
тотъ  же  перюдъ  врекеии  народоиаселен1е  ьоз\ккла  лишь  на  12''|С1. 
Притомъ  это  накопление  его  капитала  сопровождалось  н  сосредото- 
чеН1енъ.  Съ  1»15  по  1825  г.  не  было  ни  одного  движимаго  нкуще- 
ства  выше  мнллюва  фунтовъ  стер.1Ннговъ,  которое  подлежало  бы  на- 
логу на  наследство,  да  и  яа тридцать  слЬдующнхъ  л4гь(1М25— 1855) 
такихъ  имуп].ествъ  было  только  восемь,  тогда  какъ  съ  1856  по  1инь 
1859  г.  ихъ  окавалось  уже  четыре.  Съ  1851  г.  по  1861  г.  въ  де- 
сяти только  ррафствахъ  аренды  меньше  ста  акровъ  уменьшились  съ 
31'/;;  т.  на  26'/::  т.,  т.-е.  околи  пяти  тысачъ  ареидъ  оились  съ  бо.гЪе 
крупными  ').  Общее  увеличе111е  магер1альнаго  6лагосостоли1л  иллю- 
стрируется и  н'Ькоторики  другими  цифрами  нэъ  статистики  паупе- 
ризма и  престуцлен1б.  Въ  \Я42  г.,  паприи-Ьръ,  цифра  пауперовъ, 
получавшихъ  общественное  пособ1е,  опред'каллась  безъ  налаго  въ 
полтора  мнлл10на  челов'Ькъ,  но  въ  1861  г.  этой  цифр'Ъ  уже  нногаго 
не  хватало  до  ми.1Л1она  (1.430  т.  и  890  т.),  а  цифра  ибвивеппыхъ 
по  суду  понизилась  въ  эти  двадцать  л4тъ  съ  31   т.  до  18  т. 

Обратную  сторону  укаланнаго  унеличен^л  производства  и  роста 
и&1(шнальнаго  богатства    <:оставляюгь  кризисы  и  вауперизиъ  ').  Съ 


')  Особевио  мн1ч&тиеиъ   рость  фабрвчмоВ   111ч}иып11евностн,  о  кото-- 
ромт,  свлдЬте.1ьствуюгь  с^*д^в1^ц^я  лаины^^: 

Ьывеэево  было:  къ  1648  г. 

Хлоичатобуиажных  I.  нзд-ЬлШ     ....       22,Ь      м. 
Льв.  и  певьковыхъ  ,         .    .  3,2      „ 

Шррстйпихь  ,         ....  6,5       . 

111е1Б0вы\1  „         ....  0,078    „ 

'I  Си.  т.  IV,  гл.  XXV,  п'Ь  говоритсн  о  кри:1иса1:ъ  и  аауаераэ1г|,  т,  вер- 
вой  поюввн'Ь  XIX  в1ка. 


вг  1(№6  г. 
57,2    т. 
11.6     , 

2,15 
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1846  по  1863  г.  въ  аншйской  хлоп чатибумаш вой  аромышленности 
пя  8  д-Ьтъ  посредственной  жнзневвости  и  процв*тан1Я  приходится 
О  л*тъ  угнетоН1а  и  застоя,  которые  тяжело  отяывалио.  на  положе- 
нш  рабочихъ-  Но  оффиц|альвыиъ  дацнымъ  въ  Авглш  (съ  Уэльсомъ) 
нищихъ  считалось  средвимъ  числояъ  около  8(15  т.,  но  водъ  вл1нн1енъ 
хлопковлги  кризиса  1863  и  1864  гг.  эта  цифра  временно  поднима- 
лась до  1.080.000  н  1.015.0ОО.  Кризисъ  1В()6г.,  особеняотлжело  ото- 
звавш1Йся  на  ЛовдонЪ.  создалъ  увеличеи[е  пауперизма  оочти  на  20"/о 
аъ  оравыенш  гъ  186.')  г.  и  на  24"/о  въ  1.'равнен1и  съ  1866  г,  Иодоб- 
Н1Г0  рода  полошев1е  д'Ьлъ  создавало  необходимость  ^миграц1И  изъ 
страны,  и  фабриканты  искали  случал  препвтствовать,  хотя  бы  путень 
аравительственнаго  нм'Ъшательства,  умиграц!»  фабрвчныхъ  рабочихъ. 
Весьма  естественно,  что  если  еще  раньше  .\нгл1Я  йыла  идеаломъ 
промышленной  буржуа81и  и  на  континент*  М,  то  посл'Ь  усп^ховъ, 
обнаруженныхъ  еш  всл'Ьдъ  за  переходомъ  къ  свободной  торговле, 
еще  больше  иоднялсл  престиаъ  ел  экономическаго  строя  и  ея  эко- 
номической политики.  „Свободная  торговля",  повидимому,  вполн'Ь 
шравдывала  ио1и|агавт1яся  на  нее  надежды,  и  „фритредерство" 
вошло  въ  общую  моду.  Одно  то,  что  Франц!»,  бывшая  всегда  глав- 
нымъ  онлотомъ  протекц10низма,  заключила  съ  Англ1ей  торговый  трак- 
тать  въ  фритредерскомъ  дух*,  быловеликииъ  торжествомъ  для  новой 
экономической  политики.  Конечно,  принималась  въ  раечетъ  и  обо- 
ротная сторона  медали,  но  одинъ  лишь  Марксъ  въ  этомъ  ако- 
ноннческокъ  развитш  Англ1и  со  вс1;ни  отрицательными  сторонами 
усматрииалъ  качало  новаго  порядна  вещей,  наступлен1е  котораго 
ояъ  пророчилъ,  какъ  историческую  необходимость.  Наприм±ръ,  въ 
мднокъ  изъ  выпусковъ  „Кеие  КЬеш^зсЬе  йекип^"  за  1850  г.  овъ 
предсказывалъ  еще  большее  ироцв'Ътан^е  англ1Йской  промышлен- 
ности 1р*11е  РгоарегкаЬ  (|ег  е11^1|8сЬеп  1п(1и8(,пе  1»1г(1  посЬ  ^еаШ- 
ег[  »ег<1еп"(,  между  прочииъ  отъ  предстоявшей  тогда  нсем1рной 
выставки.  „Эта  выставка,  писалъ  онъ,  есть  самое  поразительное 
доказательство  той  концентрированной  мощи,  съ  которою  совре- 
менная крупная  промышленность  повсюду  разрушаетъ  нащональ- 
выя  рамки  и  все.6о.1^е  и  бол'Ье  стираетъ  и'Ёстнын  особеввости  въ 
нроиаводств'Ь,  въ  общественныхъ  отношен1яхъ,  въ  характера  от- 
^д'Ьльныхъ  народовъ.  Собирая  для  обозр11Н1я  на  небольшомъ  иро- 
^Рстранетв'Ь  всю  массу  производительныхъ  силъ  современной  проми- 
ш.тенвости    какъ-рааъ    въ    то    время,    когда    совреневвыя    буржуав- 

1ВЫЯ  ■')  отношен1л  со  вс11хъ  сторонъ  подкопаны,  она  вм'Ьет*  съ  т'Ьмъ 
')  Си.  выше,  сгр.  374  н  др. 
')  ВищргИ.'Ье  Уег11йИ.и15зе.  Ср.  выше,  стр.  368,  гд*  сказано  о  аначеа^и 
8Т0Г0  термина. 
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даетъ  |1а1ер)алг  для  ио№рпан1я  того,  что  создалось  и  ежедневно  со- 
зидается среди  зтихъ  иодконанныхъ  отношен1Й  для  осиованЫ  яо- 
В8Г0  общества".  Прявля^  ииенно  въ  :^тонъ  |[р|)ав1ктан1и  англ1йск(<в 
индустрии  и  въ  вызваныоиг  имъ  ожиилен!»  пронишленно^^ти  во  Фрав- 
дш  и  въ  Гериаа1н  Марксъ  уже  тогда  ус«атрива.|ъ  и  причину  пе- 
возможности  скорой  революаш,  тякъ  какъ  для  нел  было  бы  необхи- 
дино  противор1;<11е  между  „совреиенныин  пронз110днтв.т1.яУки  силами 
и  буржуазными  ||)0р31а)1И  ироиаводства" ,  а  какъ-разъ  въ  этонъ-то  лро> 
цв'Ьтан1н,  по  его  словамъ,  пПроизводительнын  силы  буржуаэиаги  обще- 
ства  развились  такъ  роскошно,  кавъ  только  уто  воаможно  въ  бур- 
жуа^^номъ  «бществ'Ь".  Это  пророчество  исаолпилось  прежде  асего  ня 
саыи&ъ  а111'л1йс11ихъ  рабочихь,  который  въ  разсиатривнеиый  першдъ 
д-Ьйствительно  отказались  вколн!;  отъ  идей  революц1онна1'0  чартизма'). 
Зам'Ьтимъ  кстати,  чти  промыш.юнные  и  торговые  интересы  ока^ш- 
вали  весьма  сильное,  — такое,  какъ  нигд'Ь, — в1Ын1е  и  ва  вн'Ьшвю» 
политику  Лвгд1и.  Прин'Ьронг  иожетъ  служить  война  съ  Кнтаенъ, 
которую  вела  Анг.11я  въ  разсиятринаемую  ;<111)ху.  Въ  Иид1И  произошло 
въ  1н57  г.  опасное  для  анпичанъ  воз1;та111е  сипаевъ,  постужившее 
понодомъ  для  упразднен1я  истъ-нндсвой  компав1и  *1  и  аепосред- 
ственнасо  оод'гинешя  англ1йскому  правительству,  нтой  обширной, 
населенной  и  бо1'атой  страны.  Между  прочимъ,  уничтожен!^  моно- 
П0Л1И  Остъ-индсвой  ко1[[1ая1и  повлекло  за  собою  изы'Ьнен^л  въ  тир- 
говл'Ь  съ  Кнтаемъ,  которая,  какъ  изн-кстно,  была  очень  стеснена. 
Всл*Ьлстп1е  ст'Бснен1Й  въ  Кита1!  разнилась  контрабандная  торговля, 
особенно  о|йумпхъ,  ввозившимся  взъ  Иид1И,  несмотря  на  строгое 
за11рещен1е  аекинскаго  правительства.  Въ  1839  г.  китайская  власти 
конфисковали  н  сожгли  громадную  парт]Ю  0[11уиа,  тайно  ввененваго 
въ  страну,  11сл'Ьдств1е  чего  АнглЫ  послала  »ъ  Китай  небольшое 
войско,  одержавшее,  однако,  рддъ  блестяшихъ  поб^^дъ.  Результвтомъ 

были    бОЛЬШ1Я    ПрИВИЛеГ1И    для  аП]'Л1ЙСК0Й    торговли    (НаНБИКСК1Й   дого- 

воръ  184:3  Г.1.  Но  :^то  очень  испортило  отноп1ен1Я  между  Лвгл1ей  и 
Китаемъ,  и  во  вто(юй  иоловии"Ь  плтидесятыхъ  годовъ  нежду  обоими 
государстваии  вспыхнула  войва,  въ  которой  на  сторону  Англ1и  стал» 
еще  Фркн1(1я.  Она  окончилась  только  въ  191Ю  г.  вовынъ  тракта- 
томъ  (иекинскииъ,  которому  въ  1358  г,  предшестаовалъ  тянь-и.чиыь- 
0В1Й),  заставнвшииъ  Китай  сд'Ёлать  новый  уступки.  Главная  суть 
англо-кнтайскихъ  догово)Ю11Ъ  заключалась  въ  томъ,  что  Небесная 
имоер1л  вынуждалась  отв1)ывать  новые  порты  для  заграничной  тор- 
говли и  доэва1ить  Лнгл1и  нъ  этихъ  портахъ  учредить  свои  консуль- 


')  См.  виже.  йъ  глав*  XXXI,  гд*  оГл,  тои!.  говоршся  аоц'обаЬе- 
Ч  См.  т.  111,  стр,  1П-92. 
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'ства,  Въ  числ^  преднетовъ  ввоза  въ  1ъ11тай  отпуи'ь  ^анялъ  очевь 
видное  н'Ьсто,  но  иъ  большомъ  ко.шчеств'Ъ  ста^и  явозиться  и  юз:^^ 
ля  анг.11ёскнхъ  фабрвкъ. 

к  Благодаря  улучшеш»  иатер1а.11>яыхъ  услов1б  быта,  революцюн- 

^вое  настроец|е  в'Ькоторой  части  англ14сЕов  нац1И,  выранившееся  въ 
|10ИН1:твуище11ъ  чартн!»гЬ,  улеглось  и  уступило  м4сто  ЫкЫ  си1>кой- 
шшу  двиаеи1Ю  такъ  каяывяеяыхъ  трэдъ-юнЁоновъ.  Годн,  о  хото- 
рыхъ  ндетъ  р4чь  въ  оастоящеа  глав*,  иыли  зцохой  ксоСаго  {>азви- 
тм  рабочихъ  союзойъ ').  Ставя  себ11  исключительно  11ро|(>ессюнальныя 
Ц'Ьли,  ати  ассощашн  захватывали  нее  большее  и  большее  ко.1Нчество 
рабочи1ъ  и  все  бол^е  расширяли  и  улучшали  ■;вою  органинац1ю,  но 
црииаи111а.1ьно  удерживались  отъ  всякага  ям'Ьшател1л;тна  въ  поли- 
т«ну.  Одиако,  1:уществона111е  законавъ,  которыми  играиичивалось 
право  стачекъ,  было  немалою  иои^^юю  для  разиитЫ  самихъ  союзовъ, 
и  рабоч1е  не  могли  не  ар1йти  въ  той  ныс.7и,  что  добиться  отмены  вся- 
хихъ  сгЬсые111й  иожно  ЛИШЬ  оутеиъ  вл]ян1яаавыборахъ.  Это  заставило 
ихъ  мало-яо-шиу  сблизиться  съ  радикалами  и  съ  ихъ  помощью  до- 
бинаты-'я  новой  парламентской  рефорл(ы.  Эта  перем*на  въ  образ*  дКЙ- 
СТВ1Й  рабочихъ  относится  къ  середин*  шестидеснтыхъ  годовъ,  когда 
поса*  смерти  Ца-1ьмерстона  на  очередь  былъ  снова  поставлевъ  во- 
просъ  объ  избирательной  реформ*.  Въ  186Й  г.  министерство  Росселя 
внесло  къ  пар.1аментъ  проектъ  закона,  понижав шаго  и;1бирятельвый 
цеизъ.  Но  отъ  либеральной  парт1и  откаюлась  значительная  фраБ111я, 
которая  была  иротивъ  расширен!»  иэбирательнаго  права  и  вн'Ьст* 
съ  консерваторами  ировела  поправку  къ  биллю,  делавшую  предло- 
женный законъ  совершенно  прнзрачнынъ.  По  этой  ноправк*  нанима- 
тели квартиръ,  которыхъ  ин'Ьлъ  въ  виду  билль,  въ  сущности  остава- 
лись иы  ни  при  чемъ.  и  такинъ  образомъ  значительная  часть  рабо- 
чихъ  осталась  бы  безъ  нрава  голоса.  Министерство  подало  въ  от- 
ставку, и  всл*дств1е  этого  во  глав*  прав.тен|я  ствлъ  консервативный 
кабинетъ  Дбрбн-Днзразли-  Тогда  знво.1нова.1ись  рабоч1с  союзы,  вожди 
которыхъ  11ача.1и  созывать  митинги  и  организовали  особый  „Народ- 
ный союзъ  въ  защит)  избирательной  реформы".  Панародаыхъсход- 
кахъ  защитники  иреобразовашлвыборонъуказыва^швато,  что  „избра- 
на палаты  общннъ  лишь  частью  населешя  есть  насилие  и  нас1|1-.шка 
надъ  самими  принципами  и  общимъ  духоиъ  англ1йскаго  иолитнче- 
скаго  строя",  и  что  потому  необходимо  добиться  лучшаго  предста- 
вительства народа,  которое  будетъ  лишь  тогда,  когда  каждый  взрослый 
мужчина,  им*ющ1Й  свою  квартиру,  получить  право  голоса  на  выбо- 
рахъ  въ  палату  общинъ.  Общественное  мн*н1е  такъ  настойчиво  выска- 


')  Подроба'Ье  о  трэдъ-юв1оаахъ  си.  енже.  вь  глав1'  XXXI. 
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зывалось  въ  пользу  реформы,  что,  наконецъ,  само  консервативное  ми- 
нистерство наш.10  нужнынъ  уступит!,  н  внесло  въ  парллмевтъ  билль 
о  реформ*  (1>;'>7).  Новпе  11рео6разо11аН1е  выборовъ  касалось  не  одного 
ао11йжен1Я  ценза,  но,  нодобыо  реформе  1КЗ'2  г.  и  распределены  изби- 
рательныхъ  округовъ.  У  одиннадцати  н'Ьстечекъ  отнято  было  право 
посылать  отъ  себя  депутатовъ.  а  »а  тридцатью  пятью  оставлено  было 
лишь  по  одному  депутату:  вакантным  же  м^Ьста  (ихъ  образовалось  67^ 
были  распред'Ёлевы  между  другими   округами.    Что  касается  до  во- 
нижен1й  избирательнаго  ценза,   то  оно  касалось   главнынъ  обраэонъ 
только  городовъ,  гд'Ь  прпво  голоса  получили  всЬ  хозяева  квартиръ  *). 
Это  значило,  что  большая    часть    городскнхъ    рабочихъ    съ  1Я67  г. 
стала  ариниыать  участ1е  въ  парланентснихъ  выборахь.  Въ  тонъ  же 
самомъ  году  Гер)1ан1в    получила  всеобщее   избирательное  нрано.  не 
Л11ГЛ1И  ири1плос[>  ждать  еще  17  л'Ътъ  до  новой  реф<1|>!1ы,  которая  м 
на  этотъ  ра»ъ  не  была  иредостйвлен1е>1г  избирательнаго  права  вс^гь 
совершенаол'Ьтнимъ  мужчинамъ.  ТЬмъ  не  мев'Ье  уже  реформа  1867  г.. 
создавъ  НОВЫ!)  клнссъ  избирателей,  оказала    большое  вл1яя1е  на  всю 
внутреннюю  политическую  жизнь  страны.  Конечно,  результаты  пере- 
М'Ьны  въ  состав'Ъ  избирателей  дали  почувствовать  себя  не  сразу, 
уже  первые  выборы,  произведенные  по  закону  1967  г.,  дали  тя 
составъ  депутатовъ,  при  воторомъ  прекратился  застой  законодатель- 
ной дЪятельностн,  продплжавш1Йся  около  двадцати  Л'Ьгь.  Въ  1868  г. 
министерство  Дизра:нлн  вышло  въ  отставку,    и    первынъ  -линистрочъ 
сделался  Гладстонъ,  предпринявшей  цЬлый  рядъ  рефориъ  въ  перш, 
1868—1874  гг.  '). 

Намъ  остается  теперь  познакомиться  съ  двумя  общественными 
д^телнми,  которые  бол4е  другихъ  способствовали  новой  парламент- 
ской реформе.  Это  были  Врайтъ  и  Милль.  Второй  изъ  нихъ  интере- 
сенъ  и  въ  качеств*  политическаго  мыслителя  ^(. 

Джонъ  Врайтъ  выступилъ  на  поприщ*  обга,ественной  д*я 
ности  въ  :)поху  агитац1и  протнвъ  хл'Ьбныхъ  законовъ  и  приня.гь 
весьма  деятельное  учяст1е  въ  лкгб.  осиованной  для  этой  агитации  *). 
Овъ  сделался  однимъ  нзъ  наибсм-Ье  вл1ятельныхъ  членовъ  „манчестер- 
ской" партии  ■)  н  въ  184;^  г..  благодаря  поддержк*  этой  партш,  ио- 
палъ  въ  парламентъ,  гд*  съ  бол|.и10Ю  эперГ1ей  продолжалъ  защищать- 
необходимость  отмены  хл^бпыхъ  законовъ.  Отличаясь  большимъ  ора- 


"Л 


')  См.  выше,  стр.  86-87. 

')  Отсылаемъ  къ  VI  тину. 
')  Зд^^^сь  мы  раясиотр|{)1ъ  лишь  вол1тв<|еск1Я  идеи  Мвллл,  оставхвъ  аи>. 
зковоишески  и  ф|11осо|)|<'К|Н  воз;|рЬв1я  дли  главъ  ХКХ1  к  ХХЧП- 
'I  См.  выше,  стр-  аб. 
")  См.  выше,  стр.  97— аЬ. 
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1^кимъ  талавтомъ,  онъ  охотно  выступалъ  и  ва  на^юдныхъ  сибра- 
'«■■яхъ,  и  передъ  палатой.  Когда  въ  184Н  г.  хл-кбные  законы  были 
отк'Ьвены,  овъ  снова  былъ  выбранъ  въ  члевы  аарланента,  на  этотъ 
разъ  въ  санокъ  Манчестер*  (18471,  н  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  ичень 
много  хлоиоталъ  въ  пользу  отм'Ьны  другихъ  законовъ,  ст'Ьсиявшихь 
свободную  торговлю.  Подобно  Кобдену '),  отъсрободной  торговли  онъ 
ояидалъ  всякнхь  благъ  не  только  для  своей  родины,  но  и  для  всего 
чедов'Ёчества.  Для  того,  чтобы  предаться  всключигельно  общественной 
деятельности,  Ьрайтъ  передалъ  своимъ  братьямъ  веден1е  фабрики, 
увАсл'Ьдованной  отъотца.  Съ  другой  стороны,  на  всемъ  кругЬ  его  идей 
отразилось  также  его  происхожле81е  ияъ  квакерской  семьи.  Онъ  былъ 
гритивниковъ  всякой  религшзной  иск-шчательности  и  агитировялъ  ирп- 
тивъ  развыхъ  ретроградныхъ  сторонъ  авгл1Йскаго  |;ерковнаго  за110нодз- 
тельства;  между  арочинъ  онъ  былъ  уб^жденвымъ  8ан1итник0мъ  ^мавци- 
пащв  евреевъ.  Понятно,  что  воинствеввая  политика  Пальнерстона  не 
могла  пользоваться  сочувств1еиъ  Брайта,  и  онъ  выступилъ  сърЪзкой  кри- 
тикой системы  вмешательства  въ  д'11лахъ  континента.  Онъ  съ  такое' 
страстностью  и  резкостью  нападалъ  иавосточнуюполитикуПальиерстова 
въ  1854  г.,  что  об  и  (ест  венное  мвен1е,  каоборотъ,  снльво  сочувствовавшее 
этой  волитик'Ь,  совершенно  отвернулосьотъ Брайта,  и  овъ  сделался  по- 
ложительно очень  неиопулярпыиъ  челов-Ёкоиъ-  Ему  даже  пришлось  на 
время  отказаться  отъ  общественвой  деятельности,  гЬмъ  бол^е,  что  и  со- 
стоян1еегоздоровья  требовало  пребыватя  въ  более  теплоыъ  климате. 
Оосле  долговременной  жизнв  въ  Ш1<ейцар)и  и  Итал1и  Врайтъ  только  въ 
1857  г.  снова  сделался  члевомъ  варламента,  въ  котор('МЪ  на  этотъ 
разъ  явился  борцонъ  аа  широкую  парламентскую  реформу.  Вуд)чи 
сторонникоиъ  эковомической  свободы,  онъ  вовсе  не  былъ  защитни- 
Бомъ  классовыхъ  интереиовъ  буржуаз1и,  потому  что  та  парламентская 
реформа,  которую  стремился  онъ  провести,  должна  была  кавъ-разъ 
распространить  избирательныя  врана  ва  рабочнхъ.  Новая  агцтац1д 
Брайта  оказала  такое  вл1ян1е,  что  уже  въ  1859  и  181)0  гг,  въ  [Еар- 
ланентъ  вносились  билли  о  реформе.  Ыравда,  оба  раза  билли  провали- 
вались, и  Врайтъ  только  убедился,  что  поаа  Пальмерстонъ  будетъ 
пользоваться  вл1яв1емъ,  викакал  реформа  не  будетъ  мыслима.  По- 
этому онъ  на  время  отложнлъ  свою  агнтац1(1),  и  только  въ  18(16  г. 
снова  занялъ  видное  место  среди  стороввнковъ  реформы.  Мы  видели, 
что  въ  слЬдующемъ  году  избирательная  реформа  была  наконецъ 
проведена  и  по  существу  дела  она  была  вичемъ  ипынъ,  какъ  осу- 
ш,ествлев1енъ  идей  ВраЙта.  Когда  подъ  вл1ян1емъ  этой  реформы 
[снова  оживй.1ась  законодательная  деятельность  парламента,  БраЙтъ 
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лрииялъ  въ  вей  самое  дЬяте^ьное  учаспе,  гЬиъ  бод-ке,  что  въ  186*  г. 
<«ъ  вошелъ  въсоставъ  либера.1ьиаго  министерства  Глалстова.  Тожым 
новое  значительное  ухудшеайе  здоровьн  ваставио  е1'0  оцят).  оеп- 
вить  аарлаиентскую  деятельность  (1870),  и  ввкслйдствш  лишь  вь 
р'Ёдквхъ  1'лучалхъ  иовълялся  онъ  на  общественной  арен^. 

Общественны»  козар'Ьн))!  Милля  начали  складываться  ноль 
в.1|нв1енъ  Нептаиа  ')  н  французе каго  .шбврализна,  съ  которымъ  онъ 
ин'Ьлъ  Ь0|(||0жнисть  повнакониться  во  время  своеро  иребывад1я  ио 
Франши  въ  начал1;  двадцатыхъ  родоиъ.  Увлвче111е  Бентаномъ  у  Мяляя 
было  до  такой  стеиенк  ся.1Ьцо,  что  съ  н'ЁЕиторыни  изъ  своихъ 
иилолыхь  товврвщей  онъ  основалъ  особое  ^утилитарное  общество*, 
поставившее  сноею  ц^лью  пропаганду  идей  Бент&ма.  Этотъ  кртхокь 
едивомышлввннкоиъ  Милля  прел^ривя^ъ  даже  изда|пеосо6аго  орГАва 
^Вестнннстерское  06озр'Ьн)е'',  вг  кптороыь  саяъ  онъ  привиналъ  веська 
деятельное  участ1ц.  Осаоваш.  этической  системы  Бентана  Мидль 
остава.1ся  в'Ьренъ  и  тюсл^дств!)],  хотя  звачительно  сияг^шлъ  учев^е 
Бевтана  въ  своей  изв'Ьстной  работ*  „Утилитаризиъ"  (1861).  Имеаао 
Милль  отступил*  отъ  черезчу1]ъ  большой  раасудочвосги  этической 
теории  своего  учителя,  призыавъзачувствомъ большее  звачен1е  вънрав- 
ствевности.  Равнииъ  образоиъ  Милль  довольно  рано  1Л-алъ  коле- 
баться и  относительно  нравильности  принцнвовъ  французскаго  лы.6б- 
ралнзна,  оосл'Ь  того  вакг  познаконилсл  съ  соща-зьпыми  теориями 
с.-снмонистовъ  и  Фурье.  Первым  серьезный  трудъ.  ванисанный  Мил* 
лехъ,  былъ  посвяшенъ  иолитнческой  зконом1и  и  вышелъ  въ  св^тъ 
въ  1ё30  г..  а  въ  конц!!  сороковыхъ  онъ  ивдолъ  и  свое  общее  сои- 
иеа1е  по  этому  предмету  , Начала  иолнтической  зкононш*.  Оставляя 
до  другого  и'Ёста  113ложен1е  :^коиимическнхъ  в:1г.1ЯдоВ1.  Милля,  <п- 
м11Тин'ь  также,  что  около  1840  г.  Милль  очень  заивтересовалм 
позитивной  филоео1111ей  и  10цшлоГ1вЙ  Ог.  Ковта,  съ  воторымъ  даже 
вступилъ  въ  переписку.  Вскор11  послЬ  этого  (18431  онъ  издаль 
свою  знаменитую  „Систему  логики*,  въ  которой  между  врочинъ 
впервые  иодвергъ  систематической  обработке  вопросъ  о  метод*  ва- 
учваго  иасл'ЬдоваЕ11н  общественныхъ  »клеН111.  Высоко  ставя  ндеи 
Конта,  какъ  мыслителя.  Милль  самммъ  рЬзкцнъ  оцраноиъ  расходился, 
однако,  оъпраЕтичесЕимитребоБан1ями  Конта,  который,  какъ  изв'Ьстао, 
былъ  иринцип1альпимъ  вр;1Г0иъ  ннднвидуальной  свободы  и,  подобно 
с.-сиионистамъ  ■  I,  ироповЬдовалъ  необходимость  бентслоанаго  под'Си- 
нен1Я  сошадьвону  авторитету.  Въ  дзвномъ  вопросе  Милль  быль  ва- 
стояшииъ  оредставителенъ  своей  ввдш,    издавна  привыкшей  къ  са- 
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Ибн^  пгарокоиу  полы^овашю  .тичвой  и  общеотвелнов  свободой.  Лучше 
всего  Ми,1ль  вырапилъ  зту  сторону  своего  оЛщественнаго  тросояе)»- 
цаН1я  въ  знаменитомъ  трактате  „О  свободе",  вышедшем'Ь  въ  св11тъ  въ 
1859  г.  Уже  не  разъ  вьи!ка:1ыиалае!.  въ  литератур!;  та  мысль,  что 
ВТО  небольшое  произведение  Миллн  представляетъ  собою  саиое  луч- 
в«е,  что  только  было  написано  ва  зту  тему  въ  посл'^дшл  десяти- 
лЬт1Я.  Милль — принпипхальиый  яащитникъ  свободы,  въ  которой  онъ 
видитъ  благо  само  по  себ'Ь,  ыезависино  отъ  ткхъ  побочныхъ  резул1- 
ппигь,  которые  она  вообще  приносить  еъ  со5ию.  То  же  ево6одолюб1е 
хц)аЕтеризуетъ  и  другое  сочннен1е  Миллн,  написанное  около  того  же 
времени  (1Й611  .,Раясужден1Я  о  представительномъ  правлен1и'',  гд* 
овъ  нязываетъ  ату  '|юриу  найду  чшииъ  государствен  и  ымъ  устрой- 
ствомъ  ш  сЬтуетъ  только,  что  благомъ  представительства  не  пользуются 
на  его  родин!;  рябоч1е  классы.  Съ  той  же  точки  зр-Ьшп  свободы  лич- 
ности Милль  разсмйтривалъ  и  такъ  наяываемыб  женсшй  воиросъ  въ 
с11еи1альвой  книже'ё,  посаащенной  этому  предмету  („Подчиненность 
аевщины".  1669). 

До  середины  шестидесятыхъ  годовъ  Милль    не   выступалъ    на 
политическое  поприще.  Въ  первой  половин'Ь  своей  жизни  онъ  эани- 

■НЛЪ    ОЛИУ   довольно    выгодную    нТОЛЖНОСТЬ  въ  ОСТЪ-ИНДСКОЙ  К0МПВН1И, 

бывшую,  впрочемъ.  бо.1ьп1е  синекурой.  Одною  изъ  причинъ  того,  что 
Ми.1л«-  впервые  сделался  'Меноиъ  парламента  только  въ  середин*  ше- 
стидесятыхъ годовъ,  была  дороговизна  выборовъ,  противъ  которой  онъ 
всегда  вооружа.1('л  и  съ  принцип1а.1ЬН0й  точки  :1р'}|Н|л  ').  Вступивши 
въ  парламевтъ  въ  18(15  г.,  Милль  остйвалсл  въ  вемъ  очень  недолго, 
такъ  какъ  въ  1 868  г.  на  новыкъ  ныборахъ  потерпЬлъ  поражение,  но  годы 
пребыван1Я  Милля  въ  парламенте)  кнк'ь-разъ  были  ознаменованы  вто- 
рою иарлаиентскою  реформою,  въ  которой  саиъ  онъ  прининалъ  весьма 
деятельное  участ1е.  Крон-Ь  того,  въ  палате  Милль  выступалъ  въ  ка- 
честв'к  защитника  ирландскихъ  фермеровъ,  въ  пользу  которыкъ  Т|)е- 
6ов<иъ  самыхъ  .шергическихъ  м*ръ  со  4:тороны  правительства.  Весьма 
любопытно,  что  свою  неудачу  на  выборахъ  1868  г,  Милль  объясвялъ 
неудиводьств1еиъ  избирателей  на  то,  что  овъ  публично  выразилъ  свое 
сочувств1е  Врэдло,  который  вооружилъ  противъ  себя  англ1Йское  обте- 
'  ство  ивоииъ  открытымъ  атеизномг  '). 


Ч  Ср.  ст|>-  88. 

']  Чарль:1ъ  Брэдю  в'1.  очеиь  ктыхь  гохажъ  пршгииол'ь  участие  В1.  чар- 
тпстсион!!  лйизенш,  а  поел*!,  его  падем1М  вращался  павиыш!  оОразомъ  въ  вру- 
гиъ  ловловсЕОй  ревп.1|1а10111)0Й  эниграип!,  Нъ  патидесятыхъ  годахъ  онъ  на- 
дсчатиь  ыкиколы^и  брошн^р!.  ашлре.тнпозваго  а  реси\Г|1икавскиго  характера, 
а  аъ  1860  Г-  оевовал.  г:воп  оргап:.  .,иа[иоаа.1ьаый  рефориаторъ*.  Въ  1-еред1ш1) 
шестидесятых!,  годош-  онъ  аас10.1ы:о  ухе  пыдвиву^ся,   что  его  и.^'брал!  виа*.'- 
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Въ  свиемъ  трактате  „О  свобод'Ь"  Мил.1Ь  раасматриваетъ  тотъ 
саиый  предметъ,  кэторыб  составляетъ  содершаЕ!1е  нзв'Ьстнаго  сочн- 
нешя  В.  Гукбодьлта  .Идеи  длх  попытки  опред'ЬлеаЫ  1'рапиаъ  д'Ьл- 
тельности  государства "  ').  Но  Мидлг>  идетъ  дал'Ье  своего  н1,иеакаго 
,пред  шест  пенника,  потому  что  не  ограничивается  разсиотр1;к1енъ  гра- 
ницъ  д-Ьятельностн  государства,  считая,  кром'Ё  того,  нужнымъ  ирин- 
аии1ально  оп[)ед4дит1.  н  права  самого  общества  надъ  индивиду  у  ноиъ. 
Онъ  внолн'Ь  соглашается  съ  основяымъ  иринцииохъ  Гумбольдта, 
которому  конечная  ц'Ьль  челов'Ъка  заключается  въ  развит1и  его  м 
дивидуальности  к  по  которону  лучшее  средство  для  достихешя 
})Той  п'Ьди  ла&лючается  въ  свободе.  Одна  изъ  главъ  трактата  Милля 
такъ  и  называется:  „Объ  индивидуальности,  кавъ  объ  одвомъ  иаъ 
элеиентовъ  бдагосо<:тоян|я".  Онъ  виднтъ  только,  что  въ  даннохъ  от- 
ношеы!»  личность  ыожетъ  страдать  не  отъ  одного  лишь  государства,  по 
и  оть  общества,  и  въ  .'>тоиъ  .заключается  новизна  его  точки  зр'Ьн]я, 
Д1110  въ  томъ,  что  «^ываютъ  случаи,  когда  тирантя  общества  страшгЬе 
йсевозможныхъ  политических*  тирвнн1й,  хотя  именно,  думаетъ  Мил-и., 
она  и  не  опирается  па  каК1Я-нибудь  крайнтя  уголовныя  М'Ьры,  но  спа- 
стись отъ  нея  гораздо  трудн-Ьр,  поскольку  она  глубже  проникаетъ 
ло  ВС*  подробно1-ти  частной  жизни  и  кабалитъ  самую  душу.  Но-гь 
почему,  говоритъ  Мили.,  „недостаточно  нмЪть  <1Храну  то.1ЬКО  о 
правительственной  тнра11Н1И,  во  необходимо  ам*ть  охрану  и  о' 
тирввн1и  господству ющяго  въ  обн^еств'!^.  мн1',н1я  или  чувства*.  Иоатоку 
онъ  ноставйлъ  своей  задачею  установить  границу,  дал'Ье  которой  само 
общественное  мн'1ш1е  не  иожетъ  законно  ви1^п1иватьсл  въ  инднв 
дуальную  незйвисшость.  Этотъ  |1оаросъ  интересовадъ  его  не  толь 
съ  отвлеченной  точки  зр-Ьн!»,  но  и  пъ  виду  особенностей  англ|Йск1 
общественной  жизни:  по  его  слокамъ,  нигд*  до  такой  степени,  ка 
въ  Лнгл1и,  не  ослаб.]ено  ирапительственное  вмешательство  и  въ  то 
же  время  нигд11  такъ  не  сильна  тирани1л  общественнаго  мн*й1Л. 
Мнлль  даже  думаетъ,  что  не  расположен  1е  англичанъ  къ  правитель- 
ственному вм1>шательству  обусловливается  не  столько  укажен1емъ  къ 
индивидуальной  независимости,  сколько  „старой  привычкой  смотр'Ьть 
на  правительство,  какъ  на  представителя  иятересовъ,  противонолож- 
ныхъ  интересамъ  ойщестня".  У  англичанъ  11о;1тому  н1;гь  принцип 
которымъ  бы  оин  оц'Ьвивалв   правильность  или  неправильность  п] 
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врежсМатедегь  лии  рсфорны.  а  въ  1в1)Ц  г.  онъ  иостяввдь  даже  свою  г^анди 
т^ру  нг  чаевы  пардаментв.  В||)ючеи'ь,  нзбрав1я  ему  удаюсь  добиться  юдько 
вь  1880  г.,  ВЦ  нежедацк  его,  какг  атеиста,  привести  усгавоыеивув)  ирнсягу 
пом4шадо  ему  тогда  же  занять  свое  м'Ьсто  въ  па)>да11ент^  Это  дкю  вь  то 
время  еядьво  влдвова^ю  общественное  )1в11Н1е  и  ра:ф1;тндось  только  въ  1ЭД>г. 
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внтедьственнага  гшЪшательства.  Вотъ  ятотъ-ю  принципъ  Мнлль  и  ста- 
ра.1Ш1  найти,  какъ  д.1л  огражденЫ  -тичности  отъ  иолитичесЕОй  тнравши. 
тякъ  и  для  ограждев1я  ея  отъ  обществен  наго  десоотизма.  дПрин- 
ципъ  этнтъ,  говорить  онъ  самъ,  заклв^чаетса  въ  тоиъ,  что  люди 
индивидуально  или  колликтинно  могутъ  сиранедливо  вн'Ьшйватьса 
въ  д'Ьйств1я  индивидуума  только  ради  самосо^раиешя,  и  что  1а1ждый 
члевъ  цивилнаованнаго  общества  можетъ  только  въ  такииъ  случае 
справедливо  быть  иодвергнутъ  какояу-нибудь  при11уждеы1Ш,  если  это 
нужно  для  того,  чтобы  аредуиредить  съ  его  стороны  так1я  д'Ьйств1я, 
воторыя  вредны  для  другихъ  людей".  Становясь  на  эту  точку  зр'Ь- 
Н1Я,  Милль  оговаривается,  что  онъ  „не  нольэуетсн  для  своей  аргу- 
11ента111Н  г1>ми  доводами,  которые  ногъ  бы  заимствовать  изъ  идеи 
абстрактнаго  права,  предиолагаюи^ей  орано  совершенно  независнмымъ 
1тъ  нользы".  Такая  оговорка  виолн'Ь  понятна  со  стороны  посл'Ьдова- 
теля  Ьентана  и  автора  книги  объ  ттилитаризн'Ь;  Ьентанъ  санъ  зан'Ь- 
нялъ  идею  права  идее!)  110Л1.кы  '),  сл'Ьдуя  въ  этонъ  отношен]н  ирин'Ьру 
Гельвен^я  въ  его  отлич1н  отъ  Руссо  ").  Мллль  утверждаетъ  дал^е, 
что  интересы  челов'Ёчества  опраидываютъ  аолчинен!е  личности  вв1;ш- 
вену  контролю  лишь  но  такимъ  ея  д'^йсти1лмъ,  которыя  касаются 
интересовъ  другихъ  людей.  Вотъ  почему  онъ  подобно,  наорик^ръ, 
Ёенжамеву  Констану  '')  защищаетъ  всевозможные  виды  индивидуаль- 
ной свободы.  „Не  свободно  то  общество,  говорить  онъ,  какая  бы  нк 
была  его  форма  аравлен1я,  въ  котО[юиъ  индивидуумъ  не  имЬетъ 
свободы  мысли  н  слова,  свободы  жить,  какъ  хочетъ,  свободы  ассо- 
Д1ацш:  только  то  оощество  свободно,  въ  котороиъ  нсЬ  ;^ти  виды  нв- 

|дивидуальноЙ  свободы  сущеетвуютъ  абсолютно  и  безразлично  одина- 
вово  для  вс^ъ  его  членовъ".  На  атомъ  ионинан1и  свободы  сказалось 
также  н  вл1ян1е  'Гоквилн,  идеи  котораго  Милль  ставилъ  очень  высоко 
а  съ  особеннымъ  рвен1емъ  поиуляризировалъ  среди  споихъ  соотече- 
ствевниковъ  *).  Но  Милль,  какъ  »то  мы  еще    увидимъ    изъ   разсмо- 
тр^Н1И  его  экоаомическихъ  в:1Глядовъ,  не  былъ  .чащитниконъ  невм'Ь- 
шательства  въ  экономическую  жизнь.  Правда,  въ  трактат*  ,.0  свобод*' 
^      онъ  почти  не  касается  ;1таго  предмета,  но  въ  какомъ  смысл4  онъ  р*- 
^Кталъ  этотъ  вопросъ,  можно    видеть   изъ   сл^дующнхъ   словъ:    хотя 
^^  „подчинен1е  торговли  или  производства    какимъ-лябо    ограничен1ямъ 
есть,  конечно,  ст'Ь|кеа1е,  нч  нъ  нтомъ  случа'Ь  оно  относится  къ   та- 
кимъ д'ЬЙств1Лнъ  индивидуума.  вм*шиват1>ся    въ   которыя   общество 
им^етъ   полное   право".   .Милль  даже    прибавляетъ,    что    „иринципъ 
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11вднвидуа.1ьной  своСоди,  1'>удуч11  соне)1шенно  непричастенъ  къ  док- 
трине свободной  торговли,  равво  непричастенъ  къ  большей  част! 
т'Ьхъ  вопросонъ,  которые  вояинкнютъ  относительно  пред'Ьловъ  этой 
доктрины". 

Въ  другомъ  гвоеиъ  сочинении,  посвящен номъ  разсмотр-Ьн!*) 
свойстиъ  представитель вяго  правлен1я,  Милдь  погтавилъ  своею  за- 
дачею уЕа:1ать  какъ  на  сильным,  тякъ  и  на  сяя1>ия  стороны  этой 
йолнтнчвскоЁ  формы  и  нам'&тить  необходимые  въ  ней  нреобрааовв- 
Н1Я.  Въ  теорж  онъ  признавалъ  представительную  фориу  наилучше», 
такъ  какъ  она  бол^е  другихъ  олагопр1ятствуетъ,  съ  одной  сторокм, 
хорошему  уп1)анлен1Ю  текуи^нни  д'Ьлами,  еъ  другой— усовершенство- 
ван!» наишна-1ьнаго  характера.  „Орава  н  интересы  какого  бы  то 
ни  было  лица,  говорить  Милль,  только  тогда  ве  игнорируются,  когдй 
заинтерес'овапное  лицо  способно  н  привыкло  отстаивать  ихъ:  люди 
в'Ёрно  оОезпечиваются  цротивъ  зла.  у1рожаю[цаго  имъ  со  стороны 
другихъ,  только  санозапЕнтою".  Понятно,  что  иредставительство  лишь 
тогда  достигаетъ  гноей  д1;ли,  когда  этимъ  правомъ  пользуются  вс1и 
члены  общества.  .,Нечего  предполагать,  что  когда  власть  находитгл 
въ  рукахъ  одного  какого-нибудь  к.тасса,  онъ  сознательно  и  уиышлепно 
приносить  интересы  остальвыхъ  к.тссовъ  въ  хертву  своииъ  ивтерв' 
самъ;  достаточно  и  того,  что  при  отсутств|и  естественныхъ  защитим- 
ковъ  исключенные  к^тассы  всегда  подвергают1'н  опасности  пострадать 
въ  своихъ  ингересахъ,  и  что  даже  тогда,  когда  посл11дн1е  орнин- 
маются  во  внимание,  они  рязсматриваются  совершенно  не  такъ,  как1 
разсматри вались  бы  со  сторопы  людей,  непосредственно  заяитереса 
вавныхъ".  Указавъ  на  то,  что  рабоч)е  классы  въ  Авгл1и  устравеиы 
птъ  участ1я  въ  упранлен!и,  онъ  замЬчаетъ,  что  поэтому  парланонтъ  я 
не  смотрнтъ  на  возникающ1е  вопросы  жизни  гланаии  рабочихъ.  «По  во- 
П1>лсу,  наприм-Ёръ.  о  стачкахъ  не  найдется,  быть  можетъ,  ни  одного 
виднаго  члена  об1~.ихъ  палатъ,  который  не  былъ  бы  вполн'Ь  убЪ- 
жденъ,  что  въ  СП0С061;  обсужден|я  этого  вопроса  правы  только  хо- 
зяева и  что  взгладъ  рабочихъ  нг.  него  нросто  нел'Ьпъ.  Какъ  бы 
искренно  ни  было,  продолжаетъ  Милль,  нам*реН1в  ,гругихъ  защи- 
щать наши  интересы,  мы  сами  не  яожемь  беяъ  вреда  относиться  жъ 
«имъ  безучастно.  Кще  бол1;е  очевидна  истина,  что  только  своими  сой- 
ственныки  усил1яии  иы  ножвмъ  добиться  положнтельнаго  н  прочнаго 
улучшеН1я  нашей  жизни ".Късожал^Н1)1>,йрибавл иеть  онъ.  .благод'|'.ян1л 
свободы,  насколько  они  до  снхъ  норъ  осуществились,  раснростраяи- 
лись  только  на  одну  часть  общества".  Милль  подвергаетъ  криткк'Ь 
дажн  т'к  деиократическ1Я  представительства,  которыя  не  устранню^'Ь 
господства  одного  класса,  и  его  идеаломъ  было  бы  такое  рпснред*- 
лен1е  нредстиьнтельства,  при  которомъ  были  мы  уравновешены  силы 
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об^мхъ  частей  современиаго  ойтестпа,  ,[1аселен1е  совреыенцаго 
государства,  говорить  онъ,  ие  страллющаго  сальнию  внутреннею 
роавью  БС'11)ЛСТВ1е  племенных-ь  особеаностеЗ,  по  большей  части  мо- 
«еть  быть  въ  иде*  разд^ленп  па  двЪ  группы,  который,  оставляя  въ 
гторои'Ь  мелкш  уклои1-Н1я,  иъ  общемъ  соотв^тствуюгъ  дыулъ  проти- 
В01)о.1ижнынъ  ваара11деа1янъ  видииыхъ  ннтересовъ".  Одну  изъ  »тихъ 
групиъ   «нъ    называетъ    классоиъ    рабочнхъ,  другую — классомъ    хо- 

'зкбкъ.  Въ  ату  иосг'Ьднюю  груицу  онъ  включаетъ  еще  ,не  только 
каонталнстииъ  не  у  д^лъ  и  ,1ицъ  съ  васл'Ьдственнымъ  состона1е«ъ, 
но  и  такихъ  {шботникокъ,  которые  получаютъ  значительное  возна- 
граждеи1е  (представители  .|и№ральныхъ  ирофесс!!^),  по  своему  вое- 
ииташк)  и  оСщлу  жизни  ноходлтъ    на    люлий  богатыхъ  и  стремятся 

[занять  и111'то  въ  атомъ  классЬ".  во,  съ  другой  стороны,  оаъ  при- 
числяет!, къ  раГючниъ  и  ,т'Ьхъ  мелкихъ  хозневъ,  которые  по  своияъ 
инте|)есц)1Ъ,  ариаычкакъ  и  воспитан!»  усвоили  себ'Ь  желашл,  ввтсы 

.и  стреилец|л  рабочихъ  кдассовъ.  Если  бы,  продолжаетъ  Милль,  при 
такомъ  состав!,  общества  можно  было  создать  идеально  совершенную 
представительную  систеду  и  сохранять  ее  въ  такоиъ  нид'Ь,  то  она 
состояла  бы  изъ  »тихъ  двухъ  классовъ".  Въ  каждоиъ  к-тасс*  йоль- 
шнпство  обыкновенно  рукоподствуетсн  своими  классоиыии  интересами, 
й  только  меньшинство  нидчиня>)тся  ра;1уму,  сиракедлиности  и  общему 
благу.  Милль  дума.1Ъ.  чт1:1  ниеиыо  :>то  меньшинство  каждаго  класса. 

.вступал  въ  союаъ  съ  другинъ  классомъ,  а  будетъ  давать  ему  пере- 
в'Ы.'ъ  падъ  нритлшвЫми  собственыаго  большинстаа.  которыя,  по 
мн'Ън1и  меньшинства,  не  должны  одержать  верхъ.  Эта  теор1н  пред- 
ставительства  сущестненнымъ    образоыъ    отличается  отъ  бол-Ье  ран- 

^нвхъ  лиОеральпыхъ  теор1й,  которыя  иногда  въ  интересахъ  самой 
свободы  исклича.1И  изъ  поль»ован1Я  политическими  правами  всю  на- 
родную массу,  не  дорожащую  своГюдою  самою  но  се611  и  не  умЬющую 
иользоваться  ею.  Но  и  Милль  самъ  необходимымъ  услов1еиъ  благодЪ- 
тельносги  представительной  системы  считиетъ  широкое  развиТ1е  на- 
роднаго  обрааонанхи.    Другииъ    кедостаткомъ  действующей    системы 

,ИЯ%  считаетъ  так!»  случаи,  когда  численное  большинство  представи- 
телен нац1и  можетъ  быть  и  часто  бываетъ  только  меньшинстпомъ 
самого  народа  даже  при  суи1ествован1И  всеобщей  нодачн  голосовъ. 
Ьол.шмнство  того  большинства,  которое  одержало  ооб'Ьду  на  выбо- 
рахъ.  само  можетъ  оказаться  меньши»ствомъ  по  отиошен1ю  къ  мень- 
шинству этого  большинствн,  сложенному  съ  тЬмъ  меиьшннстиомъ 
кавдндатокь,  которые  яа  иыборахъ  тоже  собрали  значительное  ко- 
личество голосовъ.  но  не  ииЪ^и   ихъ    достаточно,  чтобы  попасть  въ 

.  парламентъ     Всл1;дств1е    этого    обстонте-тьства    Милль    пред.1агалъ 
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особую  1.'1!стему  11ро1шрц10(1а.1Ьнаго  представительства,  которое  устра- 
няло г>ы  указанный  недостатокъ- 

Въ  виду  того,  что  когда  Мил.1ь  нисалъ  свою  книгу  о  предста- 
кнтелы'ТВ'Ё,  въ  Авгл!!!  скова  стоялъ  ва  очереди  помрпсъ  о  расширении 
изйирательнаго  права,  которое  должно  было  теперь  распространиться 
и  на  пасть  рабочихъ,  осо'^енно  важны    соображешя.  как1Я  мы   нахо- 
лииъ  у  Милля   на    этотъ  счетъ.  Считая    рас1Пнрен|е  избирательняго 
права  безусловно  пеобходнмыиъ  для  хорошаго  правлен|я,  Милль  она- 
са.тся  однако,  какъ  бы  при  нереход'Ь  большинства  на  сторон;  рабо- 
чаго  класса  пе  понизился  очень   сильно   уровень  нолитическаго  11аз- 
ВИТ1Я  избирателей  и  самое    законодательство    не    привяло  исключи- 
тельно классоваго  характера:  невежество  не  можетъ  ин'Ьть  такого  же 
орава  на  политическую  власть,  какъ  и  янан1е.  ')то  о[1асен1е  существо- 
вало уже  ран'Ье,  и  то  унотреблвН1е.    которое    сд'клала   Фра!1Н1Я    изъ 
всеоб[[1,ей  подачи  голосовъ.  застанляло   даже   такого  челов'Ёка,  какъ 
Марксъ,  сомневаться  въ  тоиъ,  чтобы  это  было  бевусловио  саасительвое 
средство,  Съ  своей  стороны,  Мидль  мредлагалъ  ввести  множественность 
голосовъ  для  бол'Ье    развитыхъ    общественныхъ   элементопъ,  но  при 
втомъ  онъ  выскавывалъ  мысль  о  необходимости    расширен1я  ивбира- 
тельныхъ  правъ  и  ва  женщннъ,  которыя  исключены  изъ  нользоваюя 
этими  правами  даже  тогда,  когда  обладак^тъ  имущегтвеннымъ  цензомъ, 
а  ари  нзв1^стномъ  унственнонъ  ра.чвнт1и  им^ти  бы  гораздо  бол^е  орава 
на  участ1е  въ  политической  жизни,  ч1{мъ  яешЬе  развитые  нужчинн. 
„Вс*  люди,  говорить  Мнлль,  одинаково  заинтересованы  въ  хорошенъ 
правлен1Н,    затрогивающемъ    нхъ   благосостоян1е,    и,    сл^Ьдовательни, 
им'Ьютъ  одинаковую  нужду  въ  прав'Ь    голоса    для  обезпечен|Я  <;воей 
доли  участ1л  нъ  его  пыгодахъ.  Если  въ  данноиъ  случаЬ  сутествуегь 
какое-либо    различ|е,  то  лишь  то,  что    жеин1ины    нуждаются  въ  но- 
литипескихъ    нравахъ    больше,  ч^^мъ    мужчины,    потону  что,  будучи 
физически  слабее,  он*  испытынаютъ  большую  необходнкост).  въ  по- 
кровительств!!  законовъ  и  обнЕества".  Признавая,  что  Н8бирател1,н()е 
право  должно  завис^^Т!»  отъ  личныхъ  качествъ,  а  не  отъ  имуществен' 
наго  ценза,  онъ   находилъ  „исключительно   ненормальнынъ  положе' 
Н|е",  въ  силу    котораго   женщина.  вполн11    удов-тетворяющая    вс^м-^- 
услов1ЯМЪ,    установлен нммъ   для    пзбирателл-мужчнвы,    уст)1анлегс^ 
отъ  лользоввн!я  политическими   нравами    и    признается    сунсествох'^ 
лично  неправоспособнымъ,    Въ    сшшмъ   сочиненЫ    Милль  разсматрн— 
ваетъ  и  друг1е  вопросы,  связанные  съ  избирательвымъ  правокъ.  Го- 
воря, напрнн'бръ,  о  двухстеиенной  систем*  выборовъ,  онъ  зам'Ьчаетъ. 
что  ятою  комбинац1е1п,  вероятно,  „имелось  въ  виду  до  известной  сте- 
пени помешать  свободному  проявлен1ю  народиыхъ  чувствъ".  Вы-ЬстЬ 
съ  этимъ  онъ  докязываегъ,  что  всЬ  выгоды,  которыхъ  думаютъ  д1М-тнр- 
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ятть  путеиъ  косвенныхъ  выборовъ,  могутъ  быть  нилучены  и  ори 
выборахъ  прнммхъ,  тогда  кикъ,  съ  другой  стороны,  косвенные  иыборы 
(гм'Ьютъ  очень  много  левыгодвыхъсторовъ,  сиойствеяныхъ  ииъодпшгь. 
Несом  И  Ън  130,  что  въ  большивствЬ  случаевъ  косвенные  иыборы  нво- 
дылнс!.  обыкновенно  не  ради  нрактическаго  удобства,  а  ицъ  желан1а 
ослабить  непосредственное  выражение  народныхъ  желан1й.  Только  но 

Нжшросу  объ  открытой  или  тайной  оодич'Ё  голосовъ  Мнлль  нринци- 
п1а.1ьно  высказывался  не  въ  духЪ  демократнческихъ  требований,  всегда 
заключавшихся  нъ  пред110чтен1и  тайной  иодачи  иередъ  открытой, 
(отя,  съ  другой  стороны,  Милль  и  не  считааъ  возиожныкъ  утвер> 
&ть,  „будто  немыслимы  случаи,  когда  шкрытан  баллотировка  ва- 
[ыухиваетъ  нредночтен!»  передъ  открытой".  Ьъ  этомъ  вопрос*  онъ 
рисходилъ  взъ  того  соображен1Я,  что  нраво  голоса  даетсн  избирателю 
не  роди  него  самого,  т.-е.  не  ради  его  личной  пользы  и  выгоды,  а 
•выалагается  на  него,  кавъ  общественный  долгъ.  Если  бы,  думаетъ 
онъ,  нодача  голоса  была  правонъ,  мы  не  им'^ли  бы  никакикъ  осно- 
В&В1Й  нориц^ь  человека,  [[родающаго  свой  голосъ.  Если  челов'Ькъ 
должеиъ  нм'Ьть  право  голоса  между  орочимъ  ддн  того,  чтобы  защи- 
щать самого  себя,  то  лишь  въ  такнхъ  случалхъ,  когда  подобной  за- 
щиты требуютъ  и  друпе  его  сограждане.  .Тугв  полной  свободы, 
говорить   Милль,  быть    не    можетъ:  при    подач*   голоса   избиратель 

^можетъ  столько  же  руководствоваться    своими    личвыми    же.1ан1яив, 

^КБОЛько  присяжный,  когда  онъ  пронзноситъ  приговоръ".  Милль  пола- 
га.1ъ.  чтонри  тайной  подач*  голосовъ  избиратель  будетъ  снотр*тьтакъ, 
какъ  будто  онъ  вовсе  не  обязанъ  считаться  (^  01'ицйственнымъ  мн*- 
и1вмъ  свонхъ  согражданЪ'  Вотъ  почему  инъ  требовалъ.  чтобы  голосо- 
вав1е,  какъ  исполненхе  общественной  обязанности,  нроисходило  на 
глазахъ  и  подъ  контролемъ  общества.  Но  онъ  оправдывалъ  закрытую 
баллотировку  въ  случаяхъ  пагубнаго    вл1лн1я    немногихъ  лицъ  ыадъ 

■аародною  массою,  и  только  находилъ,  что  въ  современной  Англии  въ 
настоящее  время  опасны  не  столько  носторонв1я  в.11ян)я,  какимъ  под- 
вергаются избиратели,  сколько  ихъ  личныл  и  кдассовыя  выгоды.  Мы 
уже  вид*ли,  что  оыъ  желалъ  бы,  чтобы  лучШ1е  члены  обоихъ  обл^е- 
ственныхъ  классовъ  заботились  исключительно  объ  общемъ  интерес*. 
Къ  числу  недостатковъ  англ1Йской  политической  жизни  Милль  относилъ 
еще  дороговизну  выборовъ,  потому  что  она  поддеряиваетъ  иреобладаю- 
щее  аоложей1е  въ  парламент*  за  богатыми.  Такъ  какъ  больш1е  расходы 
нри  выборахъ  поддерживались    об*ими    политическими  парт1яии.  ю 

•Милль  одинаково  иорицалъ  .ча  это  и  консерваторовъ,  и  либераловъ, 
считал  ихъ  новеден1е  въ  данноыъ  вопрос*   совершенно  злонам*])ен- 
выкъ.  И  для  т*хъ,  и  для  другихъ  было  почти  безра.члично,  кто  буде1-ъ 
.голосовать,  лишь  бы  голоса  подавались  исключительно  нъ  польву  линъ 
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ихъ  собственннго  влассн:  они  зйають,  говорить  Мнлль,  что  „ихъ  нечего 
опанатьсн  саагаго  враждебааго  цтношен1я  еъ  ихъ  интересаиь  к  ч\11- 
стьйыъ  цри  самой  деиократнческой  ст'тем1;  подачи  голосоиъ  до  г^-хъ 
поръ,  оока   демократы    не    мигутъ    иопасть    иъ    парламентъ".  Свое* 
и№1итикий  они  добиьаются    только  того,  что  даютъ   свободво  рвзвн- 
ватьсл  илагсовыиъ  чувстваиъ  массы.  Трудно,  съ  другой  1'торони.  пра- 
думат!.  бмЬе  разнращаюикую  систему.  Люди  вообще  ие  расположены 
платить  6о.41.ш1а  деньги  за  ириво  и<'|1олнев1я  тижелоЁ  оОлзанности,  в 
если  т'Ь  или  друпя  лица,  не  отличающшся    при   тонъ  расточител 
ностью  въ  благотвори  тел  ьныхъ  дкшхъ,  тратятъ  значнтельиыя  сумма,' 
чтобы  сд^латьсл  членлми   инрламента.  то  у  кого  не  аиитсл  ае-1е^;т11'>г 
нв'Ьц^ео  мотивахъ,  которыми  эти  люди  руководствуюп'я''  Но  желал, 
чтобы  кандидаты  въ  члены  парламента  не  тратили  девегъ  ирм  ш 
борахъ,  Милль  не  соглашался  съ  быишимъ  въ    ходу  у  денокрзьтов 
требован1емъ,  чтобы    члены    нарланента    получали    жалованье,  такъ 
какъ,  оиасалсл  онъ,  ^^то  открыло  бы  доетуиъ  въ  на^шту  людимъ.  ишт- 
щимъ  ленежныхъ  ныгодъ,  н  авантюристамь  мелкаго  калибра.  Мил^ 
донускалъ  только,  чтобы    лици.  совершенно  лишенное  самостоятедь 
Яыхъ  средствъ  къ  существоианш.  сд-[1лавшИ1'Ь    членомъ  парламента 
жило  во  в|>е»л  нпюлненш  ошихъ  оби.'ошностей  на  средства,  собра! 
ныа  Н0ДПИСКОК1  среди  еа:  ия6и|1ателей. 


XXX.  Крестьянсн1я  реформы  середины  XIX  вЬка  '). 

Общ1й  взгляхь  на  'жач^-нк  1(14(1  г-  нк  истор1И  ■^р^;^тьвнскиxъ  рсфориъ. — 1 
'|(9нь  закоиовъ.  иэлачныхъ  въ  отд-кльнылъ  к-^ненкихъ  госуд;1р<:твахъ  поел-!,  ^'■зо  а 
1848  гг.  —  Нелосгатии  ирижвяит  ;икояолате'I^^т^1а,  —  Крестьинс«1й  вопрось 
лаидтагахг.  —  Зш4шюдат1:ль1;тв(1  по  кр<;ст1.ии;ко.иу  вопросу  Ганновера,  СаксонЯ 
ГесекнъгКйсселм^  Ьалекй,  Бавар1и,  ЦюртемСерги,  Гсссенъ-Ддрнштлзта. — Цоложеше 
прусскаг'О  II  реет  1.Н  в  и  II  а  иередъ  1848  г.  —  1IрVСI:каN  реформа  {И^о  г- — 11одож«1ое 
крестммъ  въ  раапыхъ  члст>|хъ  Австрш  перелт.  184!^  г. — АвстрШскля  кресгьяи— 
скаи  рефори,!. —  Крестьмлсная  реформ.!  въ  Венгрии. ^Ойнлй  вчглял'ь  "з  рсфо)»»» 
1850-1040  гг. — Дворянск;1Я  реака'Я  въ  крестьянском!,  вопрос*  шим-Ь  1848  г.-^- 
Перехадъ  Геркяа\и  К'ь  новому  пбщестненному  строп. 


Разсмотр'Ьвъ  истор11о  нц11юна.1ьныхъ  и  политическихъ  движ«1Н11к 
оосл'Ь  револю1ии  1848  г.  н  реакши  пяти.гесятыхъ  годовъ,  мы  ие]1ей- 


'}  О  К11е1'тьянС1:11Х'ь  ^«формих'ь  до  1(Ш  г-  сн.  особую  главу  (ХЗ^Ш)  аъ- 
четвертом!,  том-};  иастонташ  труда.  Кром'1;  сочпненШ,  ЗчдспШт'л.  Ь.  .5(гт'», 
Лнляягл'а,  Кпарр'в..  ОгйпЬсгд'л,  Иаивтапп'п,  ЛопЫ'я,  Ю.  У.  Самарнна 
м  др.,  укаааиныхъ  вг  т.  IV,  ив  ст[|.51П— 512,  сы.  еще  статью  проф.  И.  В.  Лу- 
чиикаш  „Крестьяне  иь  ;(ападио1<  Европе"  (ЭвцнклопедичееиВ  Словарь  Врок' 
гауза-Ефроиа,   !.   XVI).  —  О1'ко(*ож1е111е    крест^яяъ   на  Зааад1>  (1-татьн   и№ 
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демъ  К'Ь  сощальной  истор1к  за  тотъ  же  оер^одъ  съ  конца  сороковыхъ 
годинъ.  Зд^ь  обращаютъ  ва  сеОл  вни11а111е,  во-иервыхъ,  кресТ101Нск)Я 
реформы,  вызпавныя  реиолтшей  1848  г.,  ио-ьюрыхъ,  рабич|й  иопрскъ 
и  тЬсво  свлзнхноб  съ  ннмъ  сиа1а.шстиче1:кое  лаихен1е. 

Геанц1Л,  ааступившал  оосл'1^>  иадек1а  Наполеона  I  и  снова  уся- 
лквшаясл  посл'6  1юльск0й  революцЫ,  была  крайне  неблагоприятна 
для  начатой  въ  ковц+.  XVIII  и  вачал'Ё  XIX  н^ка  ликвидаши  ста- 
рыхъ  ||н.-олальныхъ  отношенай  ').  Несмотра  па  развые  шконы,  ко- 
:  тарые  изданы  были  иъ  нредыдущ!»  иер1оды  для  П1]екрп111ев1я  пон'Ь- 
щвчьей  власти  надъ  крестьянами,  остатки  старыхъ  отношен1в  еще  су- 
ществовали иоч1и  11(1  всей  центра'1ьнов  Евров*!).  Нротивъ  вихъ  рЬши- 
тельв'Ьйшниъобра^оиъвысказыналсл.тиберали^мъ, исходившей  нзъидеи 
естествениаго  ирава  челов'ЬчесжоЙ  личности  на  свободу;  иротивъ  нихъ 
высказывалась,  конечно,  и  волитическал  »конон|}|,  указывавшая  н  на  по- 
мехи зе11лед11Л1Ю.лежавцпя  въстарых'ь  от11ошен1лхъ,  и  наббльшую  нро- 
нзводительностьсвободыаго труда.  Въ  число  политическихъ  требоваН1Й 
С1уржуа^1и  нсегдн  входила  ликвидации  феодал  ьвыхъотн(11аен1Й,  инъ  дан- 
номь  случаК  буржуиз1л  дЪйствова-та  не  только  но  имя  принципа  свободы 
личности,  собс'1'вениости  и  труда,  ноизъ  к^1ассовод  ненависти  къ  дворян- 
ству съ  его  сослоцными  вривилепянн  и  реакцюннымъ  духонъ.  До  1848  I. 
правителм'тваивом'ЬщикинъГерианшбоялис!,  Брестьянс1[ихъвс^стан1Й 
гораадобол'Ье,  нежели  воз€тан1йгородскихъра(ючихъ'),  а  немецкая  бур- 
хуаз1я  даже  охотно  снотр'Ьла  на  |10зникновен1е  народныхъ  бецноряд- 
вовъ,  когда  пос'Л'Ьдн1е  обращались  нротивъ  властей — государственной 
и  помещичьей  "1.  Революцхя  1848  г.  взнолнова.1а  и  крестьянскую  массу, 
которая  своимъ  сол'1.йств1емъ  не  мало  обезнечила  первый  усиЬхъ 
двихен1л  '|.  Н'Ёмецк1е  правительства  и  дворяне  пос1111ШИли  сд'Ёлать 
крестьянамъ  уступки,  чтобы  ихъ  усвокоить,  и  наибол'Ье  нрочные  ре- 
зультаты отъ  законодательства  1848  г.  остались  ниенно  въ  этой 
области.  Но  кикъ-|)азъ  всл'Ьлств1е  того,  что  крестьяне,  удовлетворенные 
исиолнен|енъ  ихъ  требований,  отстали  отъреволюши  и  даже  переп1.1И 
на  сторону  властей,  движение  было  обезсилено  ^).  Благодаря  9Тому 
обстоятельству  и  реакц1онноку  настроен1Ю  самой  буржуазии,    прани- 


,Нап(1«Лг1егЬисЪ  «Зев  8иаи«158впвс11аЛеп"5.  Ивд.  М.  Л.  ЪоЧоволончО  1997.— 
.7иЛе1сН  01е  СгнпйепЧаэгич)?  1П  ОепЬсЫап«1.  \ШЪ.  —  Кпарр.  Чп.п^^^^%т^Л^л^^ 
ппй  Ш11вг8П1,.  1897.— Йе»н/с/.  Ше  (1ги11<1впЕ1а5Шнв  1»  Ьаусгп.  1874. 

')  Кдюк'!^  голько-чго  укшш.нийв  главы  IV  тоиа,  см.  также  выше,  шр. 
192—193  в  372—373. 

')  Си.  выше,  стр.  373. 

')  С»,  выше.  ст|>.  373 

'I  Св.  выше,  стр.  .512.  &14  "  Др. 

')  См.  выше,  1тр.  5Й1. 


—  778  — 


те^ьства,  олиралс?.  ва  дворяветво,  духовенство,  чивоввичество 
войско,  только  и  И0Г.1Н  иало-по-малу  справиться  съ  двнжев^енъ  н  пе- 
рейти Еъ  чисто  реаки10Е!ной  иолнтикЬ.  Посл'Ьдвлл  отразилась  неблаго* 
ПР1ЯТН0  не  только  на  городсЕнхъ  к-тассахъ.  во  и  на  крестьмнств-Ь,  я 
законодательство  въ  крестьннсконъ  вонросЬ  въ  эпоху  реакщн  сдЪ* 
ЛЯ.10  Н'!;сколько  шагонъ  назадъ. 

Въ  настоящей  г.твЬ  мм  раз<'мотринъ  нстор1ю  крестьяаскаго 
вопроса  яъ  середин'!^  Х.1Х  и.  мъ  германскнхъ  государствахъ,  равно 
кавъ  въ  не-н-Ьнецкнхъ  частяхъ  нондрх1и  Габсбурговъ.  Главное  со- 
держаВ1е  этой  истор|11~аакоиодательс'тво  пбъ  уничтижен!»  и  выку1111 
повинностей  кр'ЬпостничесЕаго  а  феодальнаго  происхохден1я.  , Вообще, 
говорить  Зугенгеймъ,  анторъ  ,1Ктор1я  уничтожев1я  крепостничества 
въ  Европ*",  до  {ВОЛЬСКОЙ  революши  во  всЬхъ  гернанскихъ  государ- 
ствахъ.  гд'Ё  въ  пто  вренн  уже  существовали  законы  о  выкупе,  ва  са- 
нонъ  д'Ьл'Ь  вывуновъ  совершено  (<ы.ю  очень  ма-ю".  Причинами  такого 
яв.1ев1Я  были  бЬдность,  а  часто  и  задолженность  крестьянъ.  съ  одяой 
стороны,  и  вежелан1е  дворянъ.  съ  другой.  И  носл'Ь  1830  г.,  н  въ 
184$  г  со  сто[юны  дворянства  также  д'Ёла-тись  разныл  пом'Ёхн  за- 
вонодательнымъ  работамъ  ландтаговъ  надъ  крестьянскимъ  вопросоиъ. 
Между  прочимъ  упорство,  съ  какимъ  дворянство  отстаивало  свои 
прнвилепи,  было  одною  изъ  иричинъ  той  ненависти,  которую  по 
вошея1Ю  къ  нему  проявил»  сельское  населен1е  въ   1Й48  г. 

1юльс1сая  револющя,  отразивишасн  и  на  Гернан1И  рядоиъ  в 
тическяхъ  волнен1Й  '),  вызвала  крестьянск1Я  реформы  въ  Ганвове 
Саксон1н  и  Гессенъ -Кассе.!*,  гд'Ь  ран15е  то1'о  не  было  сд'Ьлано  для 
врестьянъ  ничего  или  почти  ничего,—  и  н11сеольео  подвинула  впередъ 
уже  прежде  начатое  кре1'тьянскоед1;ловъиаденЬ,Бавар1И,Вюртем6ер1'1; 
и  Гессенъ-Дариштадг!'..  Но  въ  общеиъ  законодательство  гридцатыхъ 
годовъ  было  крайне  несовершенао,  и  въ  1848  г.  потребовалось  новое. 
Особенно  важны  были  новые  законы  въ  Ьаварш  (4  1юня  1848  г.),  Вюр- 
тенберг!,  (14  апреля  1848  г.),  Гессе  въ- Кассе  л^  126  августа  1848  г.  и 
20  1иля  184У  г.),  потону  что  они  внесли  весьна  сунхественныя  изн'Ьве- 
ы1а  въ  прежи1л  правил»  о  выкуп1),  тогда  какъ  новые  законы,  нздаввыс 
въ  Ганповер'Ъ  (19  1ЮЛН  1848  г.|  и  въ  Саксоп1я(-'3  ноября  184*^  г.  и 
1.1  пая  1651  г.).  ограничились  легкими  нерем'Ьнани.  Носл'Ьдвее  можно 
сказать  и  о  баденскомъ  закинодательствЁ  1848 — 1849  г.,  во  въ  Ба- 
ден11  къ  тому  нрекенн  выкупъ  большею  частью  уже  былъ  ;1аковчеыъ  '). 
Ца  11русс1И  в  Австрш   1830   годъ   совсбиъ  не  отразился,  но  1>е 
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Ч  Ср.  выше,  стр.  59  и  слЪд. 
')  Крон'Ъ  того,  В1.  164^—1850  гг  Шла  пэлаяы  ноные  эакоям  ЯЬ  Сшижв^- 
!1обурр*,  Сакс<^нVВеЯи•1|>^,  Св!а:енъ-Ме|1а1Шген'Ь  н  др, 
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1648  г.  также  заставила  оба  эти  государства  заняться  ляквида- 
щей  старяг«  (феодальна го  строя. 

Прежнее  законодательство  въ  обп1,енъ  исхоД1^о  изъ  принципа, 
привятаги  еще  фи!110кратами  «Тюрго,  Бонсерфъ)  и  прин^неннаго  къ 
уничтожен!»  феодн.11,ныхъ  правъ  во  •1>ран111Н  въ  178^<  г.  ')■  Принцинъ 
^  йтчтъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  личная  зависимость  крестьянина  отъ 
Впии1^<цика  н  вытекаииия  ицъ  этов  зввисиности  повинности  были  уничто- 
жены |'^езвозкездно,а  нс'Ь  повинности  иоземельнаго  характераподлежа^ш 
выкупу.  Въ  Гер||ав1и  вооб1ае  лишь  съ  Н'Ёкоторыми  нсключен1ями  дер- 
жа.1ись  этого  принципа,  по  нопросъ  заключался  еще  въ  тохъ,  насколько 
^■бы.1И  хороши  законы  о  выкуа1>,  Еоторый    долженъ   былъ  освободить 
Ваемлю  отъ  лежавшаго    на    не11    бремени    повинностей,  Разсматрнвая 
^1гаконы,  издавныс  въ  п'Ькогоры&ъ  герианскихъ  государствахъ  на  ш-отъ 
^■счетъ,  ты  внходимъ,  что  всЬ  они  Оыл'.!  крайне  несовершенны.  Во-пер- 
выхъ,  выкупъ  предоставлялся  свободному   с01'лашен1К>  сторонъ,  а  оно 
достигалось  съ  большинъ  т|>удомъ,  если  покЁщикъ  быль  противъ  вы- 
купа. Во-вторыхъ,  крестьянинъ  былъ  слишкомъ  б1;денъ,  чтобы  ии'Ъть 
возможность  едино врененныиъ  янносонъ  изв'Ьстной  суммы  освободить 
СВОЙ)  землю  отъ  ноземельной  ренты,  зам'Ьнившей  собою  прежн1л  по- 
винности, т'Ёмъ  болЬе  нлобавокъ,  что  переводъ  новннвостей  на  ренту 
^■Л'Ёлался  по  очень  высокой  оц'Ьнк'Ё,  и  то  же  самое  можно  сказать  о  ка- 
нитализацп!  ренты.  Выкупъ  повинностей  пошелъ  бы  гораздо  быстрее, 
^^если  бы  длн   него  существовали   ЙолЬе    олагопр1атны]|   прави.та,  т. -е. 
^■еслн  бы  фиксащя  и  капиталиэащп  повинностей  совершалась  по  менЪе 
^■высокой  оц^пк'Ь,  а  крон')!  того  крестьянинъ  пользовался  бы  креднтоиъ 
"у  казны,  и  самый  выкупъ  не  ставился  Оы,  по  крайней  м^Ьр^,  фактически 
,     въ  зависимость  отъ  согласия  или  весоглас1я  поы^щикопъ.  Не  сл'Ъдуетъ 
Ввабывать,  что  во  многихъ  Н'Ънецкихъ  государствахъ  за  пом'Ёщикани 
остава.тась  еще  патримон1альная  полиц1я  и  юстиП1л,  которая  вообще 
держа.1а  крестьннъ  въ  записиности  отъ  землевлад'Ьльческат  дворян- 
ства и  въ  частности  и^^шала  усп1)ху  выкупного  д'Ьла. 
Н  Одновременно  съ  издан1емъ  въ  отд^льныхъ  государствахъ  зако- 

^^Вовъ  о  реформе  крестьянскихъ  повинностей  ;)Тотъ  вопросъ  разрабаты- 
ва-к'я  и  въ  литератур*,  въ  которой  отмечались  всЬ  недостатки  дЬйствую- 
щаго  законодательства.  Въ  11русс1и  было,  напринЬръ,  .дозволено  освобо- 
ждать крестьянсК1е  участки  аутехъ  уступки  понЬщиканъ  изв'Ёстной 
ча(Л'н  земли  ''),  чтЬ  ьызынало  справедливую  критику.  Среди  нублицисти- 
ческихъ  произнеден1Й  ;шохи  особенно  важна  одна  брошюра  Штю{|)е^), 
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въ  которой  Сыла  высказана  (1829  г.)  мысль  о  необходимости  гостдарствт 
взять  вывуиную  операц1ю  въ  гвои  ртЕИ  путенъ  оргаивзацЫ  особащ 
кредита  для  креетьянъ,^мь1с.и..  которая  и  нашлн  прим4нен!е  въ 
звкоаодательств'Ь  по  крестьянском;  вопросу  посмЬ  18^10  и  1г>4!>  гг. 
Это  было  существенныиъ  нововведешемъ,  благодаря  которому,  яесмот(111 
на  реакц1Ю,  такъ  СЕори  наступившую  поел*  1848  г.,  хкло  освобо- 
ждения крестьянской  земли  быстро  двинулось  впередъ.  Впрочемъ.  нг 
нершдъ,  поллежащ,1Й  вашему  ра»сиотр'^В1'ю,  въ  н11которыхъ  114стахь_ 
государство  и  въ  иной  форясЬ  приходило  на  аомощь  сельскому  ва 
селен1ю  въ  !ЛлЪ  выкупа  повинностей,  беря  на  себя  часть  той  сумюС 
какую  должеиъ  былъ  платить  крестьянннъ.  Еще  очень  важкымъ  не-_ 
достаткомъ  и'Ьмецка1'о  законодательства  въ  врестьяасконъ  вопрос! 
было  то.  что  оно  им'Ьло  нъ  виду  улучшение  быта  лишь  крестьянъ,  Я1 
т'Ьхъ  И.1И  другихъ  услов1яхъ  влад^вшихъ  землею,  и  совс11мъ  оставля^ 
беэъ  внимашя  1!е1илед'Ьльческнхъ  раби1ихъ  '),  число  которыхъ,  одиаЕ1\1 
было  весьма  значительно  ^).  И  въ  ризсматриваемый  пер10,1ъ  этотъ 
важный  вопросъ  останалсн  въ  прежнемъ  цо.южеви.  Вся  разница 
заключалась  въ  гомъ,  что  болЬе  11аннее  ;1аконодательство  благопр1ят- 
ствовало  ореииущественно  лишь  одной  зажиточной  частм  крестьян- 
ства '),  тогда  какъ  новые  законы  ст11]1а.1йсь  со^^дать  луч1и1я  услов1я 
существования  и  для  мен':^е  зажиточнмй  части  крестьянъ,  нладЪви 
землею. 

Изучая  эти  законы,  а  особенно  знакомясь  съ  истор1еб  ихъ  выра- 
ботки, мы  видаяъ,  что  въ  обш,емъ  они  въ  иначительной  м4р*  щадила 
интересы  дворянства.  Въ  гЬхъ  гернанскихъ  государствахъ.  гд*  и  до.  а 
иосл'Ё  1830  г.  су|11,ествонили  представительныа    иа,1аты    или    земск!*; 
чины,  маконы  объ  оти'Ьн'Ь  феодальныхъ  ноиинн(1Стей  разсматри вал нсь  нъ 
^|тихъсо6ран|лхъ.  въкоторыхъ  кресгьянстцо  или  соис!^мънебылоп|)ед- 
ставлено,  или  было  1гредставлено  очень  слабо.  Наоборотъ,  дворянство 
играло  въ  названныхъ  учреждец|яхь  весьма  видную  роль,  съ  которой 
въ  законодательной  деятельности  приводилось  считаться  н  пранатель- 
ствамъ,  и  представите  линь  другихъ  классовъ  общества.  Понятно,  чт1> 
законы  о  выкупе  проходили  не  безъ  оцпозиц1и  со  стороны  дворинъ 
или  нодвергались  но  треСован1Ю    ихъ    существеннымъ    нзн11нев1ЛЭьЪ. 
Обыкновенно   толчкомъ,    застивляышинъ    иравительстка    и    ландтапк, 
браться  за  р1)шеи1е  крестьянскаго  вопроса,  были  [юлнтичесшя  сиу1 
Тогда  и  дворянство  л-Ьлилос!.  сговорчив'Ье  ц  уступчив1-.е,  но  лишь  тс 
оканчнналис).  народныя    вплнен1я    и    возстановлвлся  порядокъ, 


ашяч. 
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■нчивались  поаыткн  повернуть  д'ёло  ва  старое.  Вотъ  почему  законо- 
дательство часто  останавливалось  на  полух'Ёрахъ  или  само  искаж&.10 
поэдн^йшимн  11зи^нев1яни  лу<)Ш1я  свои  вачиная!».  Только  револоп1я 
184в  г.  оказала  болЬе  р'Ёшительное  д-ЬЙств1е,   хотя  ртакшл  пятиде- 

Гтыхъ  годовъ  все-таки  не  прошла  Оевсл-Ёдно.. 
Въ  дальв'Ёйшемъ  иы  разсмотримъ  истортю    крест ьннскихъ  ре- 
формъ  въ  отд'Ьльныхъ  ц'Ьмецкихъ  государствахъ- 

Въ  Ганновер*  еще  ран^е  1830  г.  вто]1ая  палата  оощаго  С01'>рав1М 
чиновъ  не  разъ  указывала  на  неотложную  необходимость  окончательнагп 
освобожден1Я  крестьянина  иземлн.  но  дв0)1янская  палата  была  щютивъ 
этого,  и  на  ея  сторон*  стояло  также  прдиительство.  Въ  1822  г.  осяа- 
брюксше  провнни1альны1>  чины  выработали  даже  поридокъ  уиичто- 
хен1л  крепостничества,  но  и  на  это  не  Гшло  обращено  нниман1я. 
Ре  вол  ЮЦ1  он  нов  движен1е,  нроникшее  и  въ  ;'то  королевство  ').  заста- 
вило герцога  1\змбриджскаго,  сд^ланнаго  вице-королемъ,  приступить 
къ  крестьянской  рефоуш*.  Открывая  соб])а&1е  наскоро  созванныхъ 
чиновъ  7  марта  1831  г.,  онъ  заявилъ  о  необходимости  облегчить  поло- 
жен1е  крестьянъ,  ради  чего  нризналъ  нужныиъ  присутств1е  въ  собра- 
нш  и  крестьянскихъ  представителей,  которые  могли  бы  зап^ищать 
интересы  своего  сослов1я.  ДМстпительво,  Еоролевс'К1й  указъ  22  февраля 
1832  г.  првзвалъ  16  представителей  землед^лг.ческаго  населен1а  въ 
палату  депутатовъ,  ;^аконъ  10  ноября  1831  г.  от«*аилъ  въ  Ганно- 
вер* безвозмездно  крепостничество  и  личную  зависииость  со  вс11ми 
иытекавшиии  изъ  нихъ  повинностями  и  объявилъ  выкуцъ  всЪхъ  ао- 
зеиельиыхъ  повинностей,  иалата  депутатовъ  при  обсужлеяш  вощюса 
о  подробностяхъ  настаивала  на  томъ,  чтобы  выкупная  сумма  опре- 
д'Ьлялась  ионножен1е»ъ  чистаго  ежегоднаго  дохода  на  двадцать,  во 
дворяиская  ва.тта  упорно  требовала  номножен1я  ежегоднаго  дохода 
на  двадцать  пять,  и  палата  депутатовъ  вынуждена  была  уступить. 
Вполне  выработанное  .чаЕОнодате.1ьство  на  этотъ  счегь  мы  накодимъ 
только  въ  АЫбйип^в-Огйппп};  23  1юля  1833  г.  Что  касается  до  патри- 
яоы1альной  судебной  власти  дворянства,  то  въ  Ганноиер'Ь  она  для 
уголоввыхъ  д-Ьлъ  была  отменена  еще  въ  1821  г..  а  загЬнъ  большая 
часть  пои'Ёшиковъ  добровольно  отказалась  въ  пользу  государства  и 
лтъ  гражданской  юрисдик1ии. 

Р  Въ  Саксонш  до  1830  г.  не  производилось  никакихъ  серьезныхъ 
ре||1ори'ь  въ  крестьлискомъ  быту.  Въ  революц1онномъ  движенш,  всных- 
лувшемъ  и  адйсь  поел*  1юльской  революцш,  приняли  учасэте  и  кре- 
_стьяне,  потребовавш1е  прямо  учаслл  въ  народномъ  представительств*. 
:>вая  конституц1я  4  сентября    1831   г.  дала  крестьянанъ  25  м*стъ 
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въ  палат*  лепутатовъ  (при  общей  цифр-Ь  членовъ — 751.  Зат*къ  аа- 
аовъ  17  карта  1832  г.  объавилъ  отмену  насл'!Ьдствениаго  поддав- 
ства  и  остатковъ  всякой  личной  несвободы  крестьянъ,  равно  какъ  I 
иояенельныхъ  повинкостей   '). 

Хотя  гессенское  курфюршеское  правительство  ве  раэъ  заявляло 
оффиц|а.1ьио,  что  вр1>ностннчества  в'ь  его  влад'Ён1яхъ  даввымъ- давно 
не  еуществуетъ,  ио  это  было  неверно,  и  еще  въ  дващатыхъ  годахъ  въ 
кур<|)В>ршестн^  мвог]е  крестьяне  лишг.  аа  деньги  ир1обр'}^та.ти  свободу. 
Когда  и  зд'Ёсь  для  ореБра[иеи1я  реводюц!»  наскоро  были  со1^раиы 
1У  сентября  1830  г.  чины,  которые  должны  были  вм^сгК  съ  ку])- 
фюрстоиъ  выработать  новую  конститущс,  то  Ст.т  донущеаы  еъ  ятом^ 
н  представители  крестьянъ.  Гессенская  конститущя  5  января  1831 
уничтожила  въ  стран*  крепостничество  съ  наибол'}|<;  ненаннетвы! 
барщинами  и  обещала  иядан^е  особаго  закона  о  выкуа*  аовинностеВ,- 
давъ  вм*ст1.  съ  тЬмъ  крестьянямъ  И^  представителей  въ  .швдтаг*. 
Этотъ  законъ  появился  23  1ювя  ]832. 

Въ  Наден*  пъ  тридцатыхъ  годахъ  были  иаданы  наконы  о  выкуп);' 
десятины  и  барщинныхъ  новинностей.  Денежную  ц11НИ0СТЬ  десятины^ 
|съ  хл'Ьба,  винограда,  сЬна  и  т.  о.)  определяли  въ   начале    XIX 
въ    г!'/>    миллиона    иарокъ.    и    уплачивалась    она    въ    доман1альнув)' 
казну,  поиестнону  дворянству  и  развынъ  учрежден1ямъ  (шволамъ,  не 
постройку  и  содержан1е  церквей  н  т.  п.).  ^Законъ  2)^  декабря  1831  г.  с1 
м*вилъ  [[*которыя  мелк1я  десятины  (панрин'Ьръ,  пчелиную  и  медовую), 
одн*  безъ  возиаграж.тен1Я,  друпя  съ  выкупоиъ,  съ  у'гаст1емъ  въ  вы- 
куп* государства  и  общинъ.  ОбпОй  заковъ  о  выкупе  десятины  6ы.1Ъ 
издавъ  15  ноября   1833  г.  11он*щиеи  и  крестьяне  или  общины  аол*^ 
чили  право  требовать  выкупа,  но  носл*дтЙ   допускался   только    для' 
ц*лаго  округа.    Чистый    десятинный    доходъ,    пояноженный    на    2",_ 
долженъ  бнлъ  составлять  выкупную  сумму,  но  уплату   пятой    час1 
зтой  суммы  брало  на  себя  государство,  которое  для  облегчен1Я  всей 
операщи  учреждало   кассу   для    погашен1я   десятиннаго  долга.    Чт1> 
касается  до  барщины,  то    въ   виду    неудовлетворительности   стараго 
лавова  1820  г.  объ  ея  выкупе  былъ  нвдакъ  новый  законъ  28  декабря 
1831   г.  Вс*  барщинныл  работы  йтимъ  постановлен^емъ  отменялись 
вознагражден1е,  часть  котораго  платили  сами  крестьяне,  часть — госу^ 
дарство  и  общины,  и  только    государственная   барщина  отнЬнялас 
безвозмездно.   Выкунная  сумма  была   установлена    неодинаковая    для" 
барщинныхъ  новниностсй  личнаго  и  поземельнаго  характера:  перв1 
выкупались  денежнымъ  в.<{носонъ.  рапнымъ  прои.чведеп!»  н№{>ри 
дичпаго  дохода  на  десять,  для  вторыхъ  П01д*лняя  11т|11)а  была    II 


')  Соецклвсты  считають  ^тотъ  ааьч'иъ  оданиъ  яэъ  Л!'1шнх-ь. 
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!111'1'.ти»ъ,  110  патри»он1альная  судебная  юасть  ъъ  Баден'Ь  была 
уничтожена  еще  въ  1К1:-1  г,  Баленскпе  законодательствц  тридцатыхъ 
годовъ  встр'Ътило  оппизнц!»  со  стороны  такъ  нааынаеыыхъ  В1ап(1е5* 
Ьегген,  т.-е.  нед1атизировавны][ъ  князей,  гра<|ювъ  и  (^ароновъ,  к»то* 
рые  до  18116  г.  Пыли  сунеренныни  членами  Священной  Римской  имне- 
р1И  германской  нащи  ')■  Ихъ  было  въ  Баден'Ь  очень  иного,  и  вотъ, 
будучи  недовольны  новыми  !9акйнаии,  они  протестовали  противъ  ншъ 
передъ  правительствокъ.  жаловалисЕ,  въ  союзный  сей^нъ  и  даже  иа- 
"НЬяли  судебную  тяжбу,  кото1)ую  проиграли,  хотя  одна  судебнан  инстав- 
Ц1Я  и  нрисулила  въ  ихъ  пользу  увеличен]е  выЕуна  путемъ  новышеш'я 
нножителл  съ  18  на  'Л.  ИатЬмъ  ноный  законъ  о  крестьянснихъ  позе- 
хельныхъ  повинностяхънзданъбылъвъБален'Ь  10а11р1>ля  1848  г.  Ыодъ 
этотъ  заковъ  были  подведены  вс1  аовенельные  оброки,  помещичьи 
новонолш,  право  охоты  и  рыбиий  лов.1И  въ  чухнхъ  кла11'Ьн1лхъ  и  т.  п., 
приченъ  11011'Ьи;и1^амъ  обезпечнвалось  справедливое  „1<озиаграг«ден1е''. 
Иадаиный  черезъ  годъ  (21  аар'бля  1849  г.)  спещальныб  закопъ  унн- 
чтожалъ  такъ  называемые  крестьянск1е  лены,  влад'^льцм  которыхъ 
могли  нревращат!,  таиШ  свои  земли  нъ  свободную  собственности 
путемъ  вы.куца. 

^  Бавар1я  въ  х^лЬ  выкупа  крестьянсЕихъ  повинностей  сильно 
«тста-1а  отъ  сосЬднихъ  государствъ,  и  въ  ней,  кавъ  раньше,  такъ  и 
въ  трндцатыхъ  и  со1>оковыхъ  годахъ,  не  было  сделано  ничего  съ  ц'Ьлью 
ускорен!]!  выкупной  операдш.  Въ  1У45  г.  въ  йтомъ  государств'Ь  ко- 
личество всей  поземельной  собственности  опред'Ьлллось  и|шблизи- 
тельно  нъ  10  миллюновъ  гектаровъ,  изъ  которыхъ  около  3  м.  г.  было 
подчинено  еще  феодальнынъ  повинеюстямъ.    Принимая   въ    расчетъ, 

^Ьч>  въ  составъ  уЕизанныхъ   десяти    милл!ононъ    вкодили   домены    и 

Чеили  орйвнлегироваиныхъ  сослотй,  мы  должны  признать,  что  кре- 
стьянская собственность  01;тавалась  еще  большею  частью  невы&у- 
плеаною.  Впрочемъ.  выкупъ  все-таки  совершался,  и  въ  1845  г.  въ 
Бавар1Ц  насчитывали  бол'Ье   140  тысячъ  новыхъ  собственниковъ.  Въ 

^848  г.  мартовская  революц1л  опять  двинула  д*ло  впередъ. 

В  Главн'1;йшнни  постановлениями  баварскаго  закона  4  1юля  1848  г. 
были  переходъ  къ   государству    судебной    власти    номТ.щиковъ    подъ 

^слон1емъ  изийстыаго    воэнагражден1я,    безвозмездная    отм'^Быа    всЬхъ 

В^^РП'-^'нныхъ  работъ  и  чисто  личныхъ  оброковъ,  равно  какъ  н'Ькото- 
рыхъ  особыхъ  нонинностей,  нсречисленныхъ  нъ  закон Ъ,  превращен1е 
въ  ежегодный  нензм'Ённый  оброкъ  вс1;хъ  невостолнныхъ  1'боровъ  1на- 
^1рим4ръ,  ври  пе1)еход-Ь  наследства!,  запрещен1е  устанавливать  новыя 
:>зеиельно-зависимыя  отношен1я,  выкупъ  или  превращение  въ  иеиз- 


')  Си.  т.  Ш,  стр.  50  II  особенно  т.  IV,  стр.  144.  ИИ,  ?.5Л  и  ЗМ. 


—  784  — 


м'Ьивыб.  яо  нодлежаш1й  выку|]у  позене.1ьвый  чиншъ  вч'Ь^ъ  неиж 
м'Ьвпыхъ  аоземельныхъ  сАо|ювъ,  государственное  посредничество  в\\ 
выкуп'Ь  ооаемедьныхъ  понинногтей  и  учреждение  съ  этом  ц'Ёлью  выкуп- 
ной кассы  и  т.  д.  Этимъ  же  закономъ  уничтожа.1ось  ираво  охоты  н& 
чужой  земл'11  для  всЁхъ  частей  государства  на  ирвномъ  берегу  Рейна, 
тякъ  канъ  въ  6ава];н:конъ  Пфяльп^  зтп  право  ')Ыло  уничтожено  раньше. 
По  закину  4  [юна  1в4(^  г.  иыкуиная  касса  низнагражда.1а  .1на%  и 
упрежден1я,  у  которыхъ  проииводи.1ся  вмкунъ  оовнвностей,  осо- 
быми вияуинычи  свйд*тельст8ами  (АЫонипвззсЬиМЬпеГс),  дававши» 
4",',,  в'Ь  годъ.  Но  выкупу  подлежали  далеко  не  вс4  поземельные 
оброки,  а  только  т-Ь,  для  которыхъ  до  01^нароловав1Л  закона  еще  не 
било  установлено  опред'Ьленааго  выкупного  капита-та,  и  самый  пере- 
водъ  въ  выкупную  кассу  могъ  совершатьсл  лишь  по^'л-Ё  фиксирован!» 
оОрока  и  только  въ  течеше  и^в'Ьстиаго  срока,  который  впосл^дств!» 
былъ  продолженъ  до  30  сентября  1861  г.  За  переведенныя  въ  госу- 
дарственную кассу  земельныл  ренты  она  должна  была  выдавать  (своим! 
свиД'Ьтельствами  по  номинальной  ихъ  стоимости)  въ  двадцать  ра 
увеличенную  сумму  фиксированныхъ  рентъ,  тогда  какъ  при  ней 
средствеиыомъ  выкуп'Ь  крестьлниаомъ  у  пом'Ъгцика  нрежннхъ  оброковъ 
выплачиваемая  сумма  должна  была  равняться  старой  суммЪ  пла- 
тежеП,  помноженной  на  18.  Тааимъ  образомъ  при  по^^^редсти'Ь  выкуп- 
ной кассы  пом*1цикъ  нолучалъ  больше  (на  И"М.  Ч'Ьмъ  при  нен№- 
средственноП  сд^Ьдк-Ь,  и  баварскому  государственному  казначейству 
приходилось  доплачивать  раяницу,  которая  составила  въ  общей  •мож- 
иости  сумму  въ  2С  —  27  ммлл1оиовъ  нарокъ.  Нужно  прибавить, 
въ  разсматриваеномъ  закон'Ь  выкупъ  былъ  объявленъ  лить  факуль' 
тивнымъ  и  иогъ  заменяться  фиксирован1еиъ  поземельныхъ  оброковъ? 
т.-е.  1!ревращен1емъ  ихъ  нъ  нензм'Ьнный  поземельный  чпншъ.  тоже 
подлежавш1Й  выкупу,  благодаря  ятому  и  н'Ькоторымъ  другимъ  и 
етанС1В.1ец1ямъ  закона,  ходъ  ныкуаной  онерап1И  крайне  затанулся, 
лишь  къ  1872  г.  (законъ  28  алрЬли)  р'Ьшено  (члло  ускорить  окон- 
чаше  оиеращи  установлен1емъ  обязательности  выкупа  и  распростра- 
цен1енъ  посредничества  выкупной  кассы  на  так1е  оСроки,  которые 
по  закону  1848  г.  не  подлежали  переводу  въ  эту  кассу.  ВиЬстЬ  съ 
этикъ  ааконъ  1872  г.  уничтожилъ  уномянутув)  надбавку  въ  11'/,». 
опред'Ьливъ,  что  поземельный  повинности  будутъ  приниматься  въ  пы- 
купную  кассу  съ  уплатою  суммы,  превышающей  годичные  плат«>жн 
лишь  въ  18  разъ,  да  и  то  съ  вычетомъ  ^^/ч  для  110крыт1Я  расходивъ 
по  управлеи1ю.  По  св'Ьд^Н1я«ъ,  относящимся  къ  18611  г.,  каика 
платила  нои'Ъщнкямъ  къ  Ьава!1Ш  около  114  милл10новъ  гульдено! 
Въ  Вн1ртемберг1;  систематическая  выкупная  операция  начал, 
только  въ  1836  р.  по  законамъ  27,   28  и  29  октября,  которые 
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(ИЛИ  И.1И  объявили    подлежащими    иыкупу    и'1Ькоторые  платежи, 

ятронутие    яаконодательствомъ    1817  г.  '),  установля.ш  ираяил'а 

1ЛЯ    выкуаа    есякаго    рода   (^арщинъ   и    8а1111ешй-<7ц    введон1е   лаяе 

'какихъ-либо  су |>ро1'атовъ  барщивы,  кж^^ались  также  олучабныхъ  по- 
винностей н,  накиаецъ,  ариыниал!  на  казенный  счетъ  выкуиъ  В1;^Х1> 
эткхь  повивностей  (въ  рааы^р±,  »ъ  20  разъ  превышавшенъ  во  за* 
кону  1817  г.  сумму  чистаго  дохода).  По  пранялямъ  о  выкуп'Ь  раз- 
выхъ  повиаяостей  крестьянинъ  долженъ  '1ылъ  ымолачивять  сунну, 
аревышаашую  годичный  доходъ  пон^01,ика  въ  10  разъ  (личнаи  бар- 
щвва),  въ  16  разъ  I поземельная  барщина)  и  въ  20  рааъ  (мелкие 
ватура.1ьные  побори).  Пом'Ёщики  получали  тенер]!  отъ  госулкрства 
1-унму,  превышавшую  ихъ  годичные  доходы  оп>  :<тихъ  повинностей 
уяе  въ  20'/» — 22  раза,  что  обошлось  государственно  и  у  казначейству 
в>  2.000.000  гу.1|.дено8ъ.  Ирибавимъ,  что  въ  Вюртемберт'4  патримо- 

^тальаая  юрнсдикщл  двирл11С1ва  была  униятохен.ч  еще  въ  11^09  г. 
И  въ  Вюртемберг'Ь  ре110лв)Ц1л  184в  г-  подвинула  Л'^ло  выкуяа. 
Закойъ  14  аар'Ёля  184в  г.  устанавливалъ  обя:!ательный  выкуиъ  вс^^хъ 
Ерестьлв<:нихъ  новинноетей  (а  И'Ькоторы;!  изъ  ыихъ  уничтожа-тъ  беэво:!- 
>№гдно)  и  запрещалъ  вводит!,  вновь  что-либо  подобное.  •;{ат'Ёхъ  этннъ 
аахоаомъ  иви'^нялись  прехн1н  правила  о  выкупе-  Вывуннал  сумиа  опре- 
Д'кдялась  ежегодными  платежами,  уве.тнченнынн  въ  12  4для  случай- 
выхь  повинностей!  и  16  ра^ъ  (для  вс1>1Ъ  остяльныхъ)  и  рлвсрочи- 
в&аась  на  двадпдть  пять  л'бтъ;  для  посредничества  же  между  пои'Ъщи- 
ж^ши  и  Ерестьянами  учрежда.]ас1,  государственная  выкупная  касса. 
дтот1>  ОСНОВНОЙ  законъ  былъ  дополненъ  рлдомъ  другкхъ,  относяп^ихся 
къ  тому  а^е  времени.  Таковы  законы  1849  г.  о  выкуц11  цом1)щичьяхъ 
Л0Н0П0Л1Й  (8  1К)ня),  о  выкупе  дйсятинъ  ( 17  1юня),  объ  от-ч-Ьн"!!  права 

|«хо1'Ы  на  чухой  зем.!!-!!  (17  августа),  объ  уничтожеади  или  выкун'б 
|1аиныхъ  повинностей,  не  предусмотри  ни  ыхъ  прежними  закон;)МН 
К24  августа)  и  т.  п.  Изъ  этихъ  законовъ  зас-1  ужина ютъ  особаго  вни- 
Э1ая1Я  два.  ^^акономъ  13  1пня  отн'1:няла'^ь  введенная  [>аньше  ирину- 
.днтельность  пользования  государственною  выкупною  кассою,  которое 
лредостявляло<1ь  такимъ  обравомъ  усмотрйн1ю  сторопъ.  Другой  яаконъ, 
Т13данныЁ  4  1ЮЯЯ  того  же  года,  безъ  всякаго  вознагражден  1я  пом%- 
дднковъ  унвчтожалъ  патринон1альную  нолишю  и  кхтитию.  [1ерный  и»ъ 
этихъ  аакововъ,  конечно,  заиедли.тъ  ходъ  выкупной  операшв,  нотакъ 
жажъ  для  нея  былъ  все-таки  поставленъ  срокъ,  то  затянуться  яа 
неопределенное  время  она  не  могла.  Д'Ьйствите.тьно,  въ  187:*  г.  вся 
»еиля  въ  Вюртенберг'1>  уже  могла  считаться  освободившеюся  отъ 
<:тврыхъ  повннностед   феода.1ьпаго  и  кр'Ъпостничесваго  нроисхожде- 
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нш.  Нлагодарл  второму    нзъ    уномянутыхъ    эакояовъ,  гмикое  нас^ 
лете  избввилогь   итъ    иилицейской    и    судебной    власти    пои'Ьстнаго] 
дворянства,  им^ншрй  также  феодальной  |11ШН1.'Хождей1е. 

Въ  Гесееыъ-Дармщтадт-^,  гдЬ  крепостное  состояше  и  кр'Ьпост- 
вые  платежи,  ривно  шисъ  и  барщина,  были  уыичтожени  въ  1811  г. 
(а  частью,  ииенво  нъ  рейнгкон!.  Гессен'Ь,  еще  француэскнкъ  закоап- 
дательствоиъ).  а  иревращеиде  л^сятинъ  нъ  ш)д.1ежащш  выкупу  по- 
жмрльныи  рецти  сивершилось  по  законанъ  18)1>  и  1В24  |т.,  бияъ 
иреднриылтъ  въ  тридцатыхъ  годяхъ  и  общ1Й  выкуаъ  эти^ъ  ревтъ. 
Законы  27  1ЮНЯ  18;-!е  г.,  20  1ювя  183У  г.  и  2  февщлв  1841  г. 
(иосл'Ьдшй  д.]а  рейнскасо  Гессена)  объявили  вс1'>  иоэемельмыа  ре^ты. 
возникшш  нэъ  другихъ  нопинностей,  иод.1вжащинн  обязательяому 
выкупу  за  сумму,  равнуш  ежегодному  доходу,  помножелному  на  18. 
Лицо,  въ  пидь»у  котораго  лолжна  балл  поступить  выкупная  сун)^ 
получило  право  виолв'Ё  въ  яависнммти  отъ  своего  желашя  или  брать 
ЧИСТЫЙ  деньги  или  осо'>ыя  облигащн  государственной  кассы  длл 
погашетя  долговъ,  приносивш1я  4"/"  годового  дохода.  Гессенсие 
^)(ап(1ебЬегге11  тоже  стали  оснаривать  лрани.тьность  првх'Ьнен1я  >того 
закона  къ  ихъ  :1ехлямъ  и  оотребовади.  чтобы  ка^на  сделала  »яъ 
особую  приплату  къ  лыкуиЕки!  сумн')>,0!1ред'11ленной  зако11'1Мъ.  Когда 
имъ  нъ  дтомъ  были  (пкачано,  они  н  ожило  вались  въ  союзный  сов'Ьтъ, 
«  зат+.мъ  начали  судебный  процессъ,  въ  которомъ,  ннрочемъ,  по- 
терпели неулаяу.  Д-Ьло  ато  тянулось  до  1847  г.  '),  Законодательству 
1848 — 1Ч4<1  гг.  сдЬлать  оставалась  сравнительно  мало:  26  1ю,1я  1Й48  г. 
было  уничтожено  право  оюты  на  чужихъ  лемллхъ;  хаконъ  Ч  августа 
того  жо  1'ода  превратилъ  въ  свободную  собственность  иасл1;дственныя] 
аренды,  а  :!аконъ  ■>  мая    1849  г. — крестьннск!е  лены  и  т.  п. 

Перехидииъ  теперь  къ  об1'.и11ъ  велнкнмъ  н'11ме11кимъ  державамъ, 
въ  которыхъ  мартовская  ревоаюо.1л  тоже  соя']Ьйствов»лн  лнкипдащя 
феоднльваго  режима. 

Въ  сгарыхъ  нр<шииа1яхъ  Пруссж  1в48  годъ  заста^ъ  еихе  очень 
много  прежнихъ  порядковъ,  благодаря  большой  медленности,  съ  бяко!' 
ЗД'Ьсь  соверша.1ась  крестьянская  реформа.  Между  прочимъ,  па  эан>>1 
нанъ  [П>едыдуща1'0  времени  дозволялось  выкупать  барнщну  или  |1е- 
гулировать  свои  отношешл  ыъ  ном'^щикамъ  лишь  такнмъ  крестья- 
вамъ,  которые  ин11ли  достаточеое  количество  рабочаго  скота,  были, 
какъ  говорилось,  враппГаЫ};!.  Для  сохравен1и  за  помещиками  п-^шей 
барщины  мелк1е  крестьяне,  в.1и^п.'Ьвш1е  т.акъ  называемыми  !1рипи1о^ 
кХЫпе  8(еие.  не  инквш1е  .юшадей  или  и»'Ёвт]е  не  бол'Ье  одной  ло- 
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шади,  ве  110Г.1И  подьзоыагьсл  а]1авилаи11  и  иыи<га'Ё.  Варочемъ.  хлн 
(/■меа1й  ;)то  исключеи1е  было  въ  1845  г.  отменено,  какъ  ыецыгодное 
для  помощи  ко  въ,  которые  должны  были  отдавать  больше  Ь"!»  умолот» 
крестьянанъ.  огбыкаишилъ  а^шую  барщину.  При  рвгулироканаи  прус- 
'ск1е  кресплне,  какъ  известно,  лишались  ц'Ь-юй  трети  своей  ;^е^Iли  '1, 
всл'Ьд1Тв|е  чего  площадь  врестьянсцаго  зенлевдадЪ|11я  сильно  шкра- 
щалас!..  Вотъ  какъ  нообще  характерна уетъ  аоложеше  ирусскаш  крестья- 
нина передъ  1 848  г.  упонянутый  нЬмецк1й  историкъ  Зугенгеймъ.  „Такъ 
какъ.  говоритъ  онъ,  прус-сК1й  крестьлнвнъ  получилъ  лишь  личную 
свободу  и  ранр'Ьшевде  иревратить  въ  течен1е  нЬсколькихъ  лЪтъ  сыо!' 
имущество  въ  евободиую  собственность,  если  только  ниходилъ  необхо- 
димыл  для  этого  средства,  но  политическая  и  юридическая  :шанци- 
иац1Я  его  совсЬмъ  не  коснулась,  то  передъ  1848  ■'.  онъ  вовсе  не  былъ 
вно.ш'Ь  свободе ыиъ  челов'Ьвонъ  и  нолнонрапныиъ  гражданинонъ. 
Еахииъ  былъ  апгл1Йск1о  крестьлвинъ  уже  въ  течен1е  цЬлы1ъ  сто- 
л'Ът1й,  а  францу:чсК1Й  со  времени  революЦ1И  1789  г.  Только  въ  т'Ёхъ 
частяхъ  монархш,  которыя  находились  на  л%вомъ  берегу  Реана  ^1, 
на  долю  нрусскаго  крестьянина  выпало  это  счастье.  Всл'Ьдстя1е  со- 
хранения старыхъ  иорядкивъ  11русс1я  сильно  отставала  оть  н^кото- 
рыхъ  другихъ  германскихъ  государствъ  въ  раисматриваеыомъ  от- 
110шен1в''.  Въ  саыомъ  д'Ьл'Ь,  въ  11русс1И  до  1848  г.  лродолша^та  су- 
ществовать патримониальная  власть  ном^щиковъ,  которой  уже  не 
было  во  многихъ  лругихъ  н'Ёмецкихъ  государствахъ  (въ  Вюртемберг'Ё, 
БадевЬ,  Ганновер*  ц  др.).  Владельцу  рыцарскаго  нн^нш  (Шие^8и^^ 
принадлежали  вся  административная  н  полицейская  власть  съ  правомъ 
накананш  за  цес-облюден1е  его  распоряжен1Ё  двухнед'1к1ьнымъ  аре- 
стомъ  н  принудительной  работой  или  пятью  талерами  штрафа.  Ста- 
росты и  крестьянс1;1е  судьи  находились  нодъ  Ц!1дшромъ  иом'Ьгцвка, 
воторыЁ  былъ  но  отношешю  къ  нимъ  и  высшею  анелллцюннои 
мнстанц1ей.  На  собстненвой  споей  территор1и  пои'Ьщикъ  былъ  един- 
ственнымъ  судьед  по  вс*мъ  гражданскииъ  и  мен'^е  важнынъ  уголон- 
вымъ  д'Ьламъ,  хотя  въ  А1'.йствительвости  долже>нъ  былъ  передавать 
свою  судебную  власть  какому-нибудь  лицу  съ  юридическимъ  образо- 
ван^еиъ;  но  то  обстоятельство,  что  такой  судья  нолучалъ  содержание 
отъ  пом-Ьщика,  л'1;лало  изъ  него  лишь  госнодскаго  наемника.  :{а  пра- 
вительственныиъ  ландратомъ  приннавалось  право  надаора,  по  этотъ 
падзоръ  былъ  чисто  номинальныиъ.  Любопытно,  что  люди,  находив- 
внеся  подъ  натри  ион  1альво1о  властью  ном1\щика,  оффиц1ильно  даже 
продолжали  называться  его  нодданныни.  При  существонанш  такихъ 


')  См.  т.  ГУ.  стр.  537. 

')  ({д'^иь   крестьнвство    было   исвоСождеао    фравцуцанв,   о    чемь    т.  IV, 
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отношенШ  дфло  ьыкуоа  земли  въ  Прп'С1и  (.трашпаториазилось.  т^ъ 
Лол4е,  что  правительствен |{ыя  }'тг11ежден1я,  которииъ  Лыю  ооручеио 
это  Х'Ьло,  били  о11Ган|{яо»аны  дурно  и  ни^Ёли  весьма  пликой  п^-рсо- 
калъ:  иакоиецъ,  и  сашл-  д'Ьлопроиаиодш но  ибхпдилос!.  дпрого.  И  прв 
су1це1-тво8вн1и  |;редстБ'ь  нужно  Лыло  обладать  большое  эверпев,  чтобы 
(обит1.см  кыкуиа  протинъ  воли  пон-Ьщика,  который,  разунЬетсн,  Ш-'е^гдя 
могъ  пустить  въ  ходъ  свою  полтейскую  и  судебную  власть,  чтобы 
прижать  крестьяпива,  настаивав шаго  нн  выкуп'Ь,  когда  онъ  санъ 
былъ  П|>от11въ  этого.  Во  многихъ  частяхъ  Пруссж  пъ  1848  г.  яе 
были  сов1?рше110  и  четвертой  части  ьыкуповъ.  Иритонъ  танъ,  гдЪ 
выкупы  б)лли  уже  совершены,  выгода  отъ  никъ  доставалась  главным 
обраэпнъ  пои'Ъ|1;вку.  „Реформа,  говорит-ь  ваатокъ  истор1И  прусс 
крест1,в яства  Кнапиъ,  ирияесла  пом1^[циЕамъ  аеижйдаынуш  пытдт: 
полупая  отъ  крестьян!,  землю  въ  вознаграждение  за  повинности  и 
11р10бр'Ътая  кресты11]ск1е  дворы  путянъ  свободныхъ  сл'Ьлокъ  аосл^^ 
упичтоже1Пй  охраны  К[)есты1ыства  ' ),  поимщики  могли  увелвчипать 
свои  яенельныв  пладЬнЫ  до  какихъ  угодно  раямЬровъ;  упичтмжеи1е 
|^арщи1(М  и  аам^на  ея  наемнынъ  трудонъ  доставили  нмъ  рабочую 
силу,  при  1Г0И01ЦН  которой  можно  было  завести  на  иЪсто  устарев- 
шйго  рутиннаго  новое,  бод,4е  рац1ональяое  хозяйствд".  Реформ: 
:1яачнтел [>ио  увеличила  число  сел1лци!:ъ  ра6о<1и?:ъ  и  въ  то  же  в 
из1^авила  нои'Ьщнкоаъ  отъ  обремонительивхъ  крестьявскихъ  рабо- 
чикъ  смлъ,  тякъ  какъ  до  освобожден11[  „няслЬдственио-ноддаяные* 
пон1.щнковъ  пользовались  яиъ  иаконною  иомии^ьй)-  „Нужно  зпи'|1Т11ТЬ, 
ирнбавллетъ  еще  Кыаппъ,  что  законы  о  регулировавш  вигд'Ь  не 
распространялись  на  дворы  поденщиковъ.  Все  законодательство,  вро- 
долваетъ  онъ,  ироаивнутое  дугоиъ  ХУ'П!  в'11на,  —  если  оставить  въ 
стороне  освобождеше  отъ  крЪностпой  зависииости,— было  няпраплов! 
къ  устройству  быта  лишь  т'Ьзъ  сельскижъ  жителей,  которые  игЬлн 
8енлед1^льческое  хозяйство.  Все  внинан1е  законодателя  обращеяо 
ьыло  тольно  ва  изк^нете  вравовыхъ  отношен!^,  препятствующих' 
ра8иит1ю  сельско-козяйственввго  производства*  "). 

Мартовская  революц1я  въ  Прусс|и  скова  поставила  на  очеред!. 
крестьянсК1й  воаросъ,  но  вскор*  начавшаяся  реакция  овять  нвбдаго- 
прЕятно  под'Ьйствовала  на  его  р'йшен1е.  Еще  въ  апр11Л^  1848  г.  прус- 
ское правительство  само  1111Иггу1ШЛ0  къ  пересмотру  законолнте.11>стп 
крестьянскихъ  и  иом^Ьщичьихъ  отношен1ЯХъ.  обратившись  къ  нройвм 
Ц1альнымъ  пластямь  съ  иредложеН1емъ  [грислать  свои  ]||11'Ьв1Я объ  »Т01№~ 
предмет*!;.  Именно  ово  хот'Ьло  явиться  нередъ  нацюнальнымъ  собра 
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темь  съ  готовымъ  рроектомъ  новаго  заЕсоаа,  ну  и  само  собрате  п<»лу- 
чило  отовсюду  такую  массу  жалойъ  и  1и,'Т)1Ц1Й  по  тому  же  вопросу,  что  и 
бень  и)1ав11тельствевнаго  предложения  долж&о  было  серьезво  цаамтьсн 
аткнъ  д^доиъ.  Оно  решилось  успокоить,  населен!^  и;!дан1еыъ  закона 
о  приостановке,  по  тре6ован1ю  олвой  изъ  еторонъ,  начатыхъ  д^лъ  I) 
выкуи'^  до  нзданья  новыхъ  нравилъ  на  :^тотъ  счетъ;  вм'^^ст^^  съ  тЬмъ 
язательно  должны  были  быть  пршстанов.1еяы  и  возникЕ11е,  во  неокон- 
чевные  еще  ароцескн.  Такъ  к&къ.  однако,  сало  собран]е  было  ра<'11у- 
щено  и  зат'Ьмъ  политнч*'Ск]я  обстоятельства  вообще  сложились  тнкъ. 
что  об^щавное  законодательство  занеллилось  М,  то  упомянутый 
81в11гип^^ечеЬ2,  вм:Ьсто  усаокоешя  крестьлнъ,  нривелъ  къ  совер- 
шенно противоположному  реяу.1ьтату,  и,  ннйрим'Ёръ,  вь  Силезшвсаых- 
нули  во  нногихъ  деревпяхъ  серьезные  безпорядки.  Между  т1;>1Ъ  рри- 
витедьство  все-таки  продолжало  работать  иадъ  вовымъ  законодат^лг!- 
етвомъ,  и  въ  аар^л11  1849  г.  проевтъ  былъ  представленъ  короле», 
чтобы  по  одоГУренш  съ  его  стороны  постуанть  на  раз{мотр'Ьн1е  »а.!ат1.. 
Вь  ВТО  времк  иъ  Прусс1к  уже  обнаруживалась  сшьная  реакц!]).  и 
«сди  т'Ънъ  не  мее1;е  министеретпо  считало  нужныиъ  издать  новые 
э&коны,  облегча1!Ш1е  выкуиъ,  то  лишь  въ  нилу  неотложной  государ- 
ственной необкодимости.  Въ  па.'1атахъ  предложенья  правительства  вой- 

удили  больш111  прен1И,  во  О1'новы  проекта  остались  въ  обпюыъ  ве- 
тропутымн.  ^ато,  яаоборотъ,  встретилось  веЕоторое  затруднен1в  со 
4;тцроны   поролн.    Мы  знаенъ.    какъ    интересовался    Фридрихъ-Виль- 

ельнъ  IV'  церковными  делами  ''),  во  между  ними  и  крестьлвскимъ 
воо{х.1сомъ  существовала  та  связь,  что  доходы  многихъ  церковныхъ 
в4стъсоетоя.ти  какъ-раяъ  изъ  к{)ест1>)11(скихъ  повинностей.  Иоиерам- 
духовенство  ирямо  жаловалось  королю,  тго  его  разоряютъ.  Въ 
самый  цосл'Ёдн^й  номентъ,  именно  въ  середине  февраля  1850  г., 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV'  потребовалъ  отъ  министерства,  чтобы  оно 
оред-южило  палатамъ,  уже  принявшинъ  законъ,  не  распространять 
«го  на  крестьянск!»  новинности  указавнаго  характера.  Но  мини- 
стерство отстояло  свой  первоначальный  проектъ.  Таково  было  нро- 
исхождев1е  прусскагп  законодательства  2  карта  1850  г.;  содержан1е 
его  сводится  къ  сдедуищнмъ  нунктамъ.  Во-вервыхъ,  отменялся 
нознагражден!а  целый  рядъ  разнаго  вида  (числомъ  24)  вовнв- 
ей,  ннлявшихся  остатками  старыхъ  отношенШ  векрепоствическаго 
Вронсхождев1я:  напримеръ,  право  вомещика  требовать  отъ  крестьянъ 
работы,  оплачиваемой  по  местной  1\ене,  или  уча/т^а  въ  облаввхъ 
V.  л„  &  также  и  особыя  иомещнчьи  права  иадъ  наследственными 
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арендаторами,  превращившиянся  теперь  въ  аолнмхъ  собственян- 
ковь.  Во-11т(|рыхъ.  1)тм11нлл)]сь  п'ЁЕОтпрыя  исЕ^тичен!»  н»ъ  права  ре* 
гулировав1л  повинвостей,  су1цестповавш1я  въ  прехнемъ  шконодателг 
ств11.  Ре1'улироваН1е  должно  было  происходить  1ютребован11гюдпой  и:*ъ 
сторонъ,  8  иред почтительною  формою  поз11аграждев1я  Гшла  [|ри-1нава 
рента,  такъ  вакъ  невыкупленный  и  оставались  большею  частью  медше 
участки,  вл.тг-Ьльнамъ  которшъ  было  Г»ы  слишкянъ  тяжело  уступать 
помещику  часть  земли  для  того,  чтобы  освободить  другую.  Въ-третьнхъ, 
гозданались  иракила  для  перевода  на  денежную  ренту  подлежавшшъ 
выкупу  понинногтеа,  которыл  были  классифипировавы.  нябъ  послугя 
(В1е11а1е),  оброки  :1е|И10М'Ь,  друпе  натуральные  оброки  и  т.  п.  Въ  чет- 
пертыхъ,  ])аяъ  устанавливалась  ежегоднан  денежна)!  рента,  крвстья- 
нинъ  могъ  отъ  нея  отЕупатьгя,  внося  въ  18  разъ  большую  сунну 
единовременно,  но  если  бы  овъ  этого  не  пожелалт.,  то  аыкупъ 
долж<'иъ  былъ  совершаться  уже  при  поинщи  рентнаго  банка,  -{кконъ 
2  марта  1вбО  г.  учреждалъ  рентные  банки  въ  каждой  провинп1и  для 
посредничества  между  обеими  сторонами,  какъ  ори  взносе  ежеюдных!; 
рентъ.  такъ  и  при  едино врененнонъ  вмиуп*!!.  Правда,  цомйщику  баивъ 
выдавалъ  лишь  (1,8  того,  что  самъ  нолучалъ  отъ  крестьннияа;  но  8а< 
то  получен1е  ионЬгникояъ  долга,  ложнвтагося  на  крестьянъ,  было 
п'?;рнымъ,  а  т^  0.2,  которыл  банвъ  удерживалъ  у  себя,  должны  были 
входит  I.  въ  «остявъ  фонда,  образованнаго  для  говершеН1Я  операщй  ло- 
гашен1я  рентнаго  долга,  Бавкъ  выдавалъ  покЬщику  особую  деаеж- 
ну»)  бумагу,  шключавшую  обязательство  выплачивать  4"/„  на  капита.»ъ, 
равный  его  рент'^,'  воыноженный  на  '20.  Самъ  банБь  должевъ  былъ 
ежегодно  погашать  часть  обща1'о  своего  долга  путемъ  уплаты  день- 
гами за  изв'Ьстное  количество  свонхъ  обязятельствъ,  и  вотъ  для  дтой 
онерашн  к  удержива.юсь  ежегодно  изъ  крестьянскихъ  платежей  0.2. 
Условия  рерулирован1я  но  законодательству  1850  г.  оказались  въ  ^>(^• 
щенъ  довольно  тяжелыми.  Объ  9томъ  свид'бтельствуютъ  сл'Ьдую|Д1я 
цифры.  Въ  пяти  востпчныхъ  провинц!якъ  |нь  Мрус!»,  [1омерап|н. 
Г>ранденбург'Ь,  Снлез1и  и  Познани)  отъ  саиаго  начала  регулирования 
до  конца  186.^  г,  этимъ  пут'-мъ  образовалось  8.3.285  вовыхъ  соб- 
ственниковъ,  но  изь  нихъ  10.т>7^  относитгя  ко  вреиени  до  копца 
1848  г.,  и  если  принять  въ  рясчетъ,  что  въ  1848  г.  г^то  д-^ло  оста- 
новилось и  возобновилось  лишь  въ  1850  г.,  то  окажется,  что  по  но- 
вому законодательству  въ  15  л'Ьтъ  прнбвнилось  лишь  12.706  новыхъ 
собственнивонъ.  Это,  сираведливо  эамЬчаетъ  Киаппъ,  поразительно 
налая  цифра.  Нъ  одной  верЗЕнеЙ  Силеаш  было  (но  даниымъ  1827  г.) 
около  25  т.  Б1>естьн пскнхъ  участковъ,  которые  по  ирежвеиу  законо- 
дательству не  подлежали  регулироваи1Ю,  но  ко  новому  законодатель- 
ству, уничтожившему  иног]а  ограничен1я,  Гюльшая  часть  этикъ  участ-. 
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ковъ,  очевидно,  аодлехала  рег;лиро&ашю,  »  иежду  т'Ьиъ  лишь  по- 
ловина этцв  цифры  была  регулирована  въ  ц'Ьлыхъ  пяти  пр011инц1яхъ, 
и::ь  которых-ь  лишь  въ  части  одной  провииц1и  насчитывалось  тлкое  нно- 
хес-тво  нелких'ь  участковъ.  Однинъ  словомъ,  законодательство  1850  г., 
каЕъ  говорить  Кнапиъ,  не  достигло  цй^Iи,  которую  себ*  иоставнло — 
провести  регулироваН1е  во  всвмъ  объеме  закона  1Й11  г.  ')-  Вароченъ, 
не  нужно  забывать,  что  съ  течетенъ  времени  иног1е  )(елк|е  участки 
слились  съ  пои'Ьщичьею  ^еилею  и  перестали  существовать,  какъ 
_|часткн,  которые  требовали  бы  регулироваВ1Л.  Во  иыогихъ  случалхъ 
юные  законы  уже  и  не  къ  чеиу  было  ирих^нать:  хелк1е  крестьансше 
участки  совсг^мъ  исче;1Л11.  Ироцессъ  обеззенелен1я  въ  Прусс1И  ке  пре- 
краща^К'л  за  все  это  время  '-').  Трудно  точно  сказать,  во  что  обошлась 
прусская  регуляцювная  и  выкупная  оцерац1я,  но  и11'ЁЮ1Ц1яса  цифры 
указывают^  иа  то,  что  крестьяне  должны  были  выплатить  около 
20  миллшновъ  талеровъ  въ  вид!;  капитала,  до  4  и.  т.  и  бЛ'/х  ты- 
сячъ  шеф||)елей  ржи  въ  внд1.  ренты  и  уступили  ИЗ  тыслчъ  иорге- 
норъ  земли.  По  вычислен|ю  одного  оффицыльнаго  статистика,  съ 
1616  по  1865  г.  въ  общей  сложности  крестьянамъ  восточныхъ  ча- 
стей новарх1и  пришлось  выплатить  до  214  миллювовъ  талеровъ. 
Н'Ькоторые  утверждаютъ,  что  эту  цифру  сл'Ьдуетъ  увеличить,  такъ 
какъ  при  перевод!)  на  деньги  ц'^на  ржи  принима.тсь  бол'Ье  низюю, 

|ч1'.мъ  она  стояла  на  хл'Ьбыомъ  рынк'Ё. 
I  Крестьянское  населен1е   монарх1и  Габебурговъ  до  1848  г.  раа- 

1д1>лялось  на  четыре  группы.  Самую  маленькую  изъ  нихъ  составляли 
свободные  крестьяне-собственники  въ  Тирол*]^  и  Форарльбер!-^  съ 
травсильванскнми  н-Ёнцамн  (саксамн!  и  частью  крестьянъ  Истрш  и 
Дадна111и.  Тирольсше  крестьяне  были  даже  полноправными  гражда- 
нами и  ин'Ьли  представителей  въ  м:^стяыхъ  собран1яхъ  чинонъ.  Втора» 
группа  состояла  изъ  свободныхъ  арендато)1оиъ  въ  Ломбардо-Венещан- 
сконъ  королевств'Ё,  въ  итальянскомъ  ТиролЬ  и  въ  части  Истр1и  и  Дал- 
няцш  (въ  ноол'Ёднихъ  областяхъ  были  и  насл'Ьдственные  арендаторы). 
Въ  третью  группу  входило  земледельческое  населен1е  Австр1и,  Штир1и, 
Каривт1и,  Крайны,  Чехж,  Морав1и,  Снлез1и,  Галишк  и  другой  части 
Иетр1И.  Въ  теор1И  крестьяне  атихъ  областей  счита^1ись  свободными,  но 
на  саиомъ  д'Ьл1^  были  въ  подвой  власти  пом'Ёщиковъ,  пользовавшихся 
И  патринон1альной    юрисдикцией.    '1ешск1е,    моравск1е  и  галиц|йск1е 


I 


^ 

^«1 


Ч  См.  т.  IV,  стр.  531;. 

*)  «Четыре   восточные    ироввшив,    говорить    Кнашгь,   теаерь    ии'Ьюгь 

гораздо  нен'Ъе  креоьянъ  (т.-е.  мелкихъ  соСствеввавовъ  и  чоаяввъ),  тЬнъ  прежде, 

еформа  (дте  КсГопп?е5еи[;еЬип8)  не  только  не  остаиовила  взв^стнаго  ироцв'та, 

силу  котораго  крупвыя  11ои1ч:гьа  ]шстутъ  на  счетъ  новыхъ,  яо,  наоборогь. 

.счистила  ему  дорогу". 
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крестьяне  вдобакскъ  были  ко  отношен!»  1съземл11  лиш1  насд^дггвев- 
ныии  аренда  торим  и.  11осл11диюю  и  самую  иалкув»  груаиу  представляли 
собою   крестьяне    въ    Иеигр1и  и  Трансильван1(1,   какь  сланлнп-аго  н 
румынскнго,  такъ  и  хадьирскаго  лроисхождеН1я.   1)е  }цге  они  ее  Г|Ы.и1 
уже  кр-Нцтгпмми,  не  считались  цриЕр1шлен11ЫМВ  къ  земл'Ь,  но  фак- 
тически пом^Ьнишъ  был,  полиынъ  1'осподиионъ  своихъ  крестьявъ  въ 
качеств!)  оЛладвтелн  судебной  власти,  даваашев  ему  прано  подвергать 
Пъ  т-^лесиым  ь  11й1>анан1я»ъ,  и  -тконы  ХУШ  в-Ька,  несколько  облег- 
члыл'ю   ;1астг.    крестьнпъ,   не   исиолоялись,    такъ    что,    ваиримЬръ, 
крестьяне  отбмкали  б.1|г111имт  по  тскптр'|1н1ю  пим-Ьщнковъ.   Жалонатьсл. 
ва    нарушеше    аакона     можно    было    судь1ч    но    судьей    быль    сакъ 
аом'&щиЕъ.    и    жалобщикь    только    аолучалъ   роаги;    апелляи1онные 
суды    состояли    пимть-гаки    нзъ  г[ом4щиковъ.    Ннконеиъ,    по  закову) 
крестьяяск!»  пониннсгсти  выкупу  зд*сь  не  подлежали,  котя  бы  на  то 
бы^о  соглас1е  помещика,  а  у  крестьянина  были  средства  выкупытьол. 
Крестьяне  и  т]>етьей,  н   четвертой  категорш  были  обявавы  отбывать 
барщину  (КоЬокеп)  оть  днухъ  до  трвхъ  дней  въ  нед-Ьл»,  т.-е.  оть  100 
до  150  дней  нъ  годъ.  Сами  □ом'Ьш.иви,  влроченъ,  приходили  къ  агыг.)Н 
о  невыгодности  барщниы.  падавшей  на  опред-Съленвые  дни  пед'Ь1н  Л 
отнимавшей  иного  времени  отъ  работы   па  приходы  и  уходы,  к  дажв] 
заговаривали  о  занФн'Ё  ея  денежными  оброками,   которые  поаволядж^ 
бы  держать    наенныхъ  рабочихъ,    работающвхъ  каждый  день  я  по- 
стоянно находящихся  на  м1сг1^^.  Некоторые  пои'Ъщики  и  ае1>еходили 
къ  такой  систем!.,  причемъ  расчеты  ихъ  загкмъ  внолв'Ь  оиравдыва- 
лись;  во  это  были    лишь  р-кдк1е,    исключительные  С1уча11.    Съ  свое 
стороны,  11  рак  и  те  льет  ЯП,  стоявшее  вообще  :<а  сохраиен1в  въ  неорнаосво- 
венности  существу пщнхъ  норядковъ,  не  поош]1йЛп  нодобнмхъсд'Кюкъ. 
Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахь  нъ  ионарХ1и  1'абс6урговъ  поэтому 
ве  было   ничего  сделано   для  облег1вн|я    положен!»  крестьявъ.  Нъ 
1893  г.    венгерск1й    сеймъ   предложилъ    установить  н'Бкоторыя  огря- 
ничеаи  въ  полыювати  пон-Ьщичьими  оравами  и  даже  нашв.гь  куж* 
нымъ  начать  ныкунъ  барн[инм  и  оброкооъ,   но  правительство,  бояв- 
шееся всяхихъ  реформъ,  не  дало  на  то  своего  С01  лас1я,  и  только  в% 
1вЗЯ  г.    оно    утвердило    принятое    сеймомъ    поставовлеше    о    токъ. 
чтобы  рая|гЬшено  было  по  соглашешю  сторовъ  выкупать  хрестьдиск|Я 
повинности.  Въ   1844  г.  гр.  Дейнъ  въ  сочивеши  своемъ  о  кредитныхъ 
учреждев1яхъ,  нзданнонъ  чешскими  чинами,  нредлагалъ  употребить 
Австрж  саксонск1Й  спосооь  выкупа  повинностей  '1,  но  ятотъ  нроек! 
не  получилъ  движвН1л.  Галиюйская  рЪзня  1840  г.  ')  показала  ара* 


*>  Сы.  выше,  стр.  782  в  янже,  стр.  797. 
*)  См.  выше,  ит|>.  415. 
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витедьству,  какъ  Сшло  опасно  держать  креетьин'ь  оъ  прежнемь  пи' 
1^ложен111,  но  оии  огривичклось  очень  дюбкимъ  патенлоиъ  о  царщинЪ 
(13  ацр'Ёля  1в4(>  г.)  и  разр11ше81е11Ъ  (12  декабри  184в  г.)  крестья- 
(ъ  вык;цат1.  свои  повиивости  по  согдашен1ю  съ  аомЪщикаии. 
1^!ъ  1'лавяно-в'ЬмецК11Хъ  об'1астлхъ  Аистрш  главяннъ  крестьян- 
еышъ  вопросомъ  вь  1848  г.  былъ  воиросъ  о  барщивк.  Кдва  началось 
революцшнное  движе111е  это1'о  года,  какъ  1'йлиц)йс1!1Й  губернаторъ, 
гр.  Стадюн'ь,  желал  удержать  сельское  аясчяете  Гилицди,  незабитие!^ 
еще  1846  г.,  отъ  аоваго  возстан1Я,  р'Ьшилсл  собственною  власть» 
отм^иить  состояние  подданства  крестьянъ.  Центральное  правительство 
въ  виду  в(.'еоб[л,АГО  иолнен1н  тоже  приступило  къ  р'Ьшен1ю  крестьла- 
скаго  аосфосн.  По  оно  все  еще  боялось  лредирниать  сразу  что-либо 
тако<ч  что  сколько- пнбудь  выходило  бы  иэъ  круга  и<.1ВЯТ1Й,  господство- 
в&йшкх'Ь  раньше  въ  высшяхъ  сферахъ.  Оно  объявило,  наорнк^ръ,  что 
всЪ  Ларщины  н  об1К)ки  булутъ  подлежать  выкупу  за  справедливое 
^  воэиа! раждеюе  господь,  но  не  ранЁе  слЪдующаго  года  (11  аир^ля 
[648  г),  да  и  »то1'ъ  шагъ  былъ  сд'Ьлапъ  по  иннфатив'Ё  чнаовъ 
Нижней  Лвстрди,  Штир1и  в  К&ринТ1и.  1!ъ  своеб  конституц1И  2.^  аир'Ьля 
1848  I'.  ')  оно  тоже  пооб-^щало  предложить  народному  представи- 
тельству законы  о  выкуп};  крестьлнскихъ  новкнностей.  Когда  созиаыъ 
былъ  учредительный  сейнъ,  въ  веиъ  оказа-тось  о<1епь  много  нрестьян- 
скнхъ  деиутатонъ  —  около  одной  четвертоп  части  всего  числа  "). 
I  а  весьма  естестиенио,  что  крестьянский  воиросъ  былъ  зд'Ьсь  поста- 
^■^евъ  на  первую  очередь.  Выработанный  сейиоиъ  закокъ  быль  обва- 
^гродован'Ь  Т  сентября  1848  г.  въ  форм!,  ииператорскаго  патента.  Омъ 
V  уничтожалъ  всЬ  отношен))!  крестьянскаго  подданства  и  занисимостн. 
равво  какъ  юридическое  различ1е  между  помещичьими  и  крестьян- 
скими зеиллми  н  цредпнсывалъ  <к'вобожден)е  земли  отъ  феодальныхъ 
повинностей.  Отм'Ьна  посл'Ьднихъ  должна  была  совершаться  безвоз- 
мездно или  посредствомъ  выкупа,  смотря  по  тому,  иМ'Ьла  ли  та  или 
другая  повинность  ароисхожден)е  въ  кр^ноствичеств!  либо  натркно- 
н1альяой  юстиц)и,  или  же  повинноси'  основывалась  на  вдад'Ьн)»  землею: 
повинности  первой  категории,  какъ  и  само  подданство,  уничтожались 
безяозмездно,  для  второй  же  категор1н  установлялся  выкупъ.  Къ 
числу  уничтожаемыхъ  безнозиездно  |[равъ  были  отнесены  водочная  и 
пивная  ионопол)и  пок-Ьщиковъ,  но  до  8велен1я  новыхъ  а1(мивистрз- 
тивйыхъ  исудебиыхъ  учрехдевШ  должны  были  временно  продолас^ть 
дМствовать  арежв1я  натрииошальныл  власти.  Этотъ  законъ,  который 
'Справедливо  считается  единственвымъ  нрочвымъ  результатоиъ  х^я- 


')  Ср.  выше,  стр.  641. 
'1  Ср.  в)4ше,  стр.  545. 
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тельности  австргбскаго  государствевваго  сейма  1848  г-,  быдъ  доиол- 
венъ  особын-ь  императоре  ни  нъ  патентомъ  отъ  4  марта  1849  г.,  !шкл)- 
чавшииъ  въ  себ'Ь  подробныя  правила  объ  отм1'.н'].  иояеиельныхъ  оо- 
яинностеб.    Новый   «акоиъ    раяд'Ёлллъ    ихь    на  три  кйтегор1и:   идв1 
уцичтожа.1ись  безвозмеадтю,  друпя  подлежали  выкупу  по  соглашев1г> 
стороиъ,  третьи — въ  силу  постановлен! б  закона.  Къ  первой  категор1И 
и<<иии1101-тей  пятестъ  присоеднвнлъ,  ]|априм1^ръ.  ирано  окоты  начужоЙ^ 
землЬ  И  такъ  наиываеиую  охотничью  барщину.   [1<н'таш>влеа1Л  о  вы- 
куп'Ь  по  соглашеи1Ю  и  особенно  о  выкуп'Ь  на  оиред^левноезаконоиъ 
еозна['ражден1е,  ДI1ба^IЛ^IиIII^лся  О1.'обынн  поздв-^йшнин  распоряжен1лмН1 
для  итд*льныхъ  короиныхъ  областей,  отличались  довольно  большоП'' 
сложностью.  Иывуоъ  повинностей,  подлежавшихъ  отм'Ь&'Ё  за  законное 
во:)награжден1е,  быль  сдкшнъ   обязательные,  в  цъ  ^тоб  категории 
были  отнесены  всЬ  цанбо.['!1е  11!1жныл  повинности, лежавшЫ  накрестьян- 
скихъ  земллхъ.  ВычислеЕпе  ра:ш'Ёра  и  срокоцт,  1юзиагражден1Я  тоже 
отличалось  н'Ёкотор<^>ю  сложностью,  но  въ  обнюхъ  принято  было  капи- 
тализировать ежегодную  ренту  посредстиомъ  иомноженЫ  на  двадцать. 
По1-а  поземельная  рента,  въ  которую  должны  были  быть  преирящени' 
старый  понннности,  ве  была  выкуилена,  она  считалась  лежатимъ  на 
зеил*  долгом'ь,  и  на  него  расирост1)анллась  привилег1я  государствйв^ 
ныхъ  валоговъ  быть  взииаемымъ  прежде  вс^хъ  другихъ  платежей. Зав^* 
дован1е  зтииъ  д'Ьломъ  было  возложено  ваокружныл  конмисс1И,  д1>йство- 
ВЯВШ1Л  нодъ  цонтролемъ  иысшихъ  кониисс1й,  кошрыя  были  учрежден! 
въ  отд'Ьльныхъ  коронныхъ  областяхъ.  Нмиератирск^й  патентъ  25  сеиг- 
тябри  1850  г.  иовел-Ьвалъ,  дал'Ье,  образовать  особый  фондъд-тя  выкупа 
яеили  (Огип(1еп(1аБ1ип^в1'йи(1),  который  но  натенту   11  апр-Нла  1861  г. 
вюгускалъособыл  государственный  бумаги  для  того,  чтобы  помещики, 
имЬсто  ренты,  могли  (■у1азу  получать  каниталъ.  >'стяновлеаныа  правн- 
тельствоиъ  облн1'аЦ1И  гаранти1)о вались  .между  прочйнъ  и  вс^ми  мну- 
п^естнахи.    освобождавшимися    отъ    повинностей,    а    долгъ,    который]! 
сд'ктало  государство,  вынустивъ  так!»  облигац1и,  нодлежнлъ  иогашенш' 
путеиъ  тиража  въ  сорокъ  л-Ьтъ.  Къ  1854  г.,  бла1'одаря  быстуют*,  съ 
которою   правительство  повело  д'Ьло,  выкупная  онераа1Н  въ  .\встр1И 
бы.1а  закопчена   1въ  Морян1и  въ  1в-'|2  г.,  въ  Нс1-р1И,  Силе81И,   Чех111 
и  Уальцбурр*    въ  18.'|3  р.,    въ  Австр1и.    Крайн1:,  Штир1И,  Тирол'Ь  и 
Карннт1И  въ  1854  г.  и  т.  д.).  Наконецъ,  въ  ковституцш  1Я67  г.  была 
включена  и  особая  1-татья,  нровозглашавшал  упраздиеи1е  кр'Ьиостпн- 
ческихъ    отношен1й  п  запрещавшая    когда  бы    то  ви  9ыло  налагать 
на  недвижимую  собственность  не  подлежащая  выкупу  вовинвости. 

Особенность  ан1'тр1Йскаго  закопа  о  выкуп'Ь  заключалась  въ  тонъ, 
что  при  01[ред1;лен1н  ц'Ьвности  выкупаеныхъ  повинностей  вычиталась 
треть  въ  качеств'^  налога,  который  платился  нон'Ёт.вконъ  съ  дохода 
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Еъ  понцниостей,  рясходовъ  1Г0  ихъ  взинан1ю  н  т.  п.  №ъ 
ахъ  двухъ  третей  крестьянинъ  уалачи1(а.1ъ  одну  треть  самъ, 
другую  уп.1ачноала  канна  (}тд11Льныхъ  областей  монарх]и;  если  же  то, 
|то  долшенъ  былъ  уплачивать  крестьянинъ,  аревышало  дв^  пятыхъ 
его  ежегодно  чистаго  дохода,  въ  такомъ  случа*  и  недостающую  сумку 
брало  па  себя  государство.  Расходы  на  эту  о11ерац1Ю  Еавна  возм'!'>!цала 

Крибавкою  къ  ооземельвону  на.тогу,  падавшему  на  псЬхъ  земле влад'|1ль- 
^ь.  Иврочемъ,  эта  система  касалась  только  повинностей,  отм11Няв- 
Пвся  за  „справедливое  вознагражден  1е''  'ЬИИ^е  Еп18сЬа{И8ПП(;),  а 
въ  случаяхъ  повинностей,  подлежавшнхъ  „[!ринудите.1ЬНому  выкупу" 
{цегч/ищепе  АЫбзип^)  об1;  трети  должны  были  нлатитьси  вполне,  са- 

(нимъ  лицонъ,  выкупавшииъ  эти  повинности.  Каинтал'ь,  потребный  для 
рсвобожден1я  зелли  и  вознаграждеН1л  пом'^пеиковъ  но  ц;:ей   имиер1и, 
^остаилялъ   около  2100  ниллюновъ  гульденовъ,  но  за  ввчетомъ  изъ 
дтой  суммы   указанной  трети  пон'Ьщики  должны  были   получить  ТОО 
^>1ИЛЛ1оновъ  гульденовъ  отъ  крестьянъ  и  столько  же  отъ  казны  '). 
^Р        Одаоврененно  совершалась  ликвида111н  кр^ностничегкихъ  отно- 
шенШ  и  иъ  земляхъ  короны  св.  Стефана.  Венгерск|й  сеймъ  закоиомъ 
18  марта  1848  г.,.  получившимъ   санкц!»  1   апр-^.тл,    уничтожилъ  на 
В'Ьчныя    времена    отноше111л    подданства,    при  чемъ    вознаграждение 
^Ьои^^щиковъ  было  поставлено  „подъ  охракяюпий  щитъ  нацюнальной 
^^ести".  Этотъ  же  законъ  отмйнилъ  съ  согласи!  духовенства  церковную 
десятину  безъ  всякаго  1<озвагражден1я.  [1одавлен1е  венгерской  рево- 
^■(юцш  сд'Ьлало  нед'^Ьйствительными  вс^^  постановления  реиолюц1оннаго 
сейма,  и  дЬло   крестьянской  реформы  было  взято  авст1)1йскимъ  пра- 
^_вите,1ы.-твомъ  въ  свои  руки.    Именно  на  венгерск1я  земли  было  рас- 
^Ьрос1'ранено  австр1Йское  закоподательство  патентами  3  марта  1853  г. 
Н(для  Невгр1И,  Хорват1и,  СлавоН1и  и  воеводства  Сербскаго)  и  21  шпя 
^1864  г.    (для  Трансильван1И).  Въ  :*тихъ  патентахъ,  впрочемъ,  допу- 
щены были  н^которыя  отступлен1я  отъ  правилъ.  прн'^панныхъ  спра- 
кедлнпымн  для  другихъ  частей  монарх1и,  и,  нанрнм'Ьръ,  разн'бръ  воз- 
аагражлен1я  вычислялся  бол'Ье  вмгоднымъ  для  пом'Ьикиковъ  образонъ. 
конечно,    въ  даннонъ   олуча'^    правительство   боялось    раздражать  и 
езъ  того  крайне  недовольное  венгерское  дворянство. 

Принятый  правила  о  выкупе  позенельныхъ  повинностей  отлича- 
лись большнмъ  разиообра31еиъ  ^|.  Везд^  старыл  пом'Ьщичьи  права  Д11- 
лились  на  дв'!^  категор1и,  а  въ  Австр1и  они  были  разд'Ълены  даже  на 


*)  Некоторые    ив'гересвыя    указания    можно    иайгн    въ   стартП    стать!! 

Гакстгау.1ева  „Объ  оти^ве1НЛ  и  выкуц-Ь  ион^щачьнхъ  господсквхь  вравъ  вь 
Двстр1и'  (Рус.  ВЬств.,  1Щ7).  Полробвостн  въ  княгЬ  Сгоегтд'а  Оей1егге1сЬе 
КеикезЫ^апв.  1858- 

')  Си.  орав  витальную  и'сь  оа^вку  у  З/^^етвЛма,  кв.  V,  гл.  6. 
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трн  категор1и.  Самое  распред^еше  отдЬльыыхъ  цивиныостей  аонате-'^ 
гор1ямъ  происходили  раа.11чнынъ  образимь,  и  не  нсегда  одинакояын 
попныностн    въ  рлэвыхъ   1'осударствахъ  подвергались  беэпыэнездвои; 
уцичтокетйю.   Но  вопросу  о  томъ,  кои;    должно  было  прншилежпть^ 
право  требовать  пыауаа,  т. -е.  крестьянину  или  цонЪщикт  или  Ж(>  однвв- 
ново  и  тоиу,  и  другому,    38БОЕ1одател1.ства    »тд']1.11,выхъ   государствъ 
тоже  расходились  а1ежду  собою.  Лиш1.  одво  инотрЮское  законодатнл.- 
стио  въ:т)м'ь  вопрос"!;  индвив>,1"  впередъ  почацъ  спинх!.  иыкуилыхъ 
учрежден1Й  и  благодаря  этой  систезсЬ,  особенно  1^ыстро  и  пошла  выкуп- 
ная оперд1ия  иъ  Анстр1и  ').  Ни  осиЛеано  былъ  гложен-ь  воиросьосиосщ-! 
бахъ  в«анагрижден111  11ом1я1].иковъ  иобъ  йзыс11ан1илвцежныхъсред(.тн'ь' 
для  :^того.  Въуялзашшмъ  отношении  ['осаол::тно1<яло  тоже  большое  разво- 
о6ра:«е.  Прусское,  саксонское  и  ганниверг-кое  законодат^мьстиц  ^стаио* 
вили  три  способа  для  выкупа  аовяниостей:  денежную  ренту,  уплату  каан-^ 
та^т  и  уступку  части  зенли  *'),  во  баварское  и  австрийское  лнаетъ  только 
оервие   два   способа.  Дал'Ье,  сиособъ    110гаа1ен]я   1Еа11игалы1а1-о  долга 
устаиааливался    неодинаковый    въ  отд11льнмхъ    госуларствахъ,  а    ВЪ] 
Австр|11  сразу  вводилось  дна  способа  съ  предоставлен  1емъ  права  аыбиЦ 
рать  любой  крестьянину.  Отъ  другихъ  законодательств!.  австр1й<кое 
отличалось    ешс   тЬмь,  что    въ  выкупной   олерац|11    оно  совершевви 
яск-ючало  пеносредственвын  свошен1и  сгоронъ.  такъ  какъ  крестьяне 
выплачиналя<'Выкупныл  деньги  государству,  и  уже  казна  платили  оо> 
м'Ёщикнн-ь,    чйиъ    сразу    устранялись   псЬ   облзательныя   отношения 
/(ывшихъ  поддянныхъ  къ  шъ  бывшнмъ  господанъ.  Викуикыя  деньги 
ииимались    "дновреиенво    съ    государственными    на^югамн    и   им'ту- 
пали   въ  уионаиутые  Сги11с1еп(.1аяшп^в  Копё'м  отд'Ьльиыхъ  областей. 
Эти  кассы  были  единственными    кредиторами   к[>естьннъ  и  до.1Ж11и- 
нами    иои'Ёщнковъ.    Нообще    старый     недостатоЕъ    всЁхъ    эаконодд- 
тальствъ,   разр'Ьшавшихъ    имаупъ    повинностей  и  созлававшихъ    ддя 
:«тог«  особыя  правила,  но  в*  об.шгчаншихъ  длх  крестьянъ  самое  со- 
вершен1е  выкупа,  въ  иосл1.1ЦИХЪ  законодательныхъ  и1>рахъ  главвихг 
гернааскихъ  юсударствъ,  устранялся  учрежден1емъ  особыхъ  выкуа- 
выхъ  кассъ  и  свил1!1%лр.ств'К  Впервые  это  было  сд'Ьлапо  въ  Пруесй 
для  Н'Ёсколькйхъ   округонъ  Вбстфалш  (1834 — 18361,  графства  Вятт- 
геаштейвъ    (1839)  и  Эйхс11>ельда  (1845),  п*  особая  бедность  и  за- 
долхевность  крестьанъ  вынудила  учредить    „ногасительныя  вяссы' 
(Т11цио@ака.^'!еп),  ссужявш1а   крестьлнь   деньгами  д.'1я   выкупа  поьнн- 
востей,  но  общей  м'Ьры  иаъ  этого  правительство  дЬлать  не  хот'Ьло,  не- 
смотря на  то,  что  его  прямо  о  томъ  просили  въ  нЪкоторы^ъ  частяхъ 


')  Си,  выше,  стр.  794. 
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фХ11.  Въ  вид^  общей  м'Ьры  къ  ^«тояу  способу  приб'Ьгли  ран^е 
всего  Савсошя  и  Гессенъ-Касеель,  гд*  так1я  вассы  Оыли  учреждены 
къ  1832  г.,  в  за  ними  въ  1841  г.  послЪдовалъ  Гая поверъ,  хотя  зд11сь 
чины  подняли  попросъ  об'ь  зтоиъ  еще  въ  1831  г.  Въ  1848  —  1850  гг. 
къ  государстьамъ,  оканывавшимъ  понощь  крестьянамъ  при  выкупе  по- 
винностей, и рисое дивились  Ьаыар)»,  11русс1Я  и  Австр1л,  ^1ти  фонды 
и-ти  кассы  1!осали  разнын  назиатя  (крон!  |прнводиншихся  равьше, 
отм^тииъ  ганноверское  „Ьап11е8-Сге<11СаЕЗ[я11''),  но  сущность  д'Ьла 
была  одна.  Они  носредничали  между  обеими  сторонами,  ныдаваи  но- 
к^щинамъ  долговыя  обязателытва,  приноснвш1я  инв'ЬсткыЙ  нроцентъ, 
по  требуя  съ  крестьянъ  несколько  больше  пропеатъ,  ч^мъ  сами 
у11лачи1(али  вомЬщикамъ.  Иъ  подробностяхъ  опять  существовало 
большое  рй3110обрвз1е.  Неодинаково  были  организованы  и  коиыиспк, 

ронйводивш1Я  оценку  выкупаемыхъ  крестьянами  покинностей.  Только 
тр^Вское  правительство  само  опред'Ълило  особыми  общими  прави- 
лами цЬнность  отдельных*!,  повинностей.  Ори  отмЬн'Ь  бар11(ины  нъ 
Австрии  принятг  былъ  иринлииъ  оценивать  бар1][ин11ую  работу  въ 
раам11р'1>  дкухъ  третей  стоимости  волыгонаеннаго  труда,  но  самый 
либеральные  законъ    въ   лаиномъ  отыошен1и    былъ   баварсв1Й,  отм'11- 

ИВШ1Й  эти  работы  безъ  возЕ1агражден1я.  Капиталида1йя  средней  ро- 
довой Ц'кнвости  отм'Ьняемыхъ  повинностей    и рон;1  водилась  тоже  рав- 

ичныиъ  обравомъ.  Бол^е  ранн1е  пруссше  законы  опред'Ёляли  вы- 
вную  сумму  помно1кен1емъ  годового  дохода  на  25,  что  первона- 
0  было  црннлто  и  въ  Са1!сотн  съ  Ганноверомъ,  но  потомъ  этотъ 
:0К1Й  множитель  былъ  аониженъ.  Мы  вил1'>ли,  что  отд'1;льнын  за- 
конодательства устанавливали  цифры  22'1-',  20,  1в,  16  и  даже  10. 
Въ  наленьЕШъ  государствахъ  главвымъ  образомъ  только  подражали 
бш-Ье  крупнымъ,  хотя  лишь  цемног1я  (въ  нятидеситыхъ  годахъ 
Нассау,  Саксенъ-Альтенбургъ  и  Саксенъ-Мейнингенъ)  учредили  у 
бя  рентные  банки  для  облегчвн1Л  выкупной  операцш. 

На  ход*  крест ья НС каго  д'Ьла  въ  нятидесятыхъ  годахъ  крайне  не- 
благопр1ятыо  отозвалась  общая  реакц1я  этой  эпохи.  Шскольво  прим'Ё- 
ровъ,  вэятыхъ  изъ  истор|н  разныхъ  государствъ,  укажетъ,  въ  чему  стре- 

илось  и  чего  достигало  въ  зто  время  немецкое  дворянство,  Во-первыхъ, 
ссвнъ-дармштадтск1е  §и11(]в9Ьегге11 ' )  оаять  пожаловались  въ  союзный 
сеВнъ  на  нирушеи1е  ихъ  правъ  законами  о  выкуп'^  врестьлнскихъ 
повинностей.  Правительство,  не  желая  у^-'-^ожнять  и  безъ  того  натн- 
нутыя  отношев1я,  съ  соглас!)!  палаты  депутатонъ  вошло  съ  иедоволь- 
иымн  аристократами  въ  сд'Ьлку  пасчетъ  особасо  нхъ  вознаграждения 
иаъ  государственной  казны.  Правда,  при   этомъ  8ип(1е8Ье1'геп  повн- 


')  Си.  выше,  стр.  786. 
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пили  спои  трцбованш,  ни  нсе-таьи  1шзн'Ь  эта  сЛ'Ёлын  стоила  овода 
800  тысячъ  гудьденов'ь.  Въ  другихъ  гостдарствахъ  Зипг^езЬет'П 
тоже  протестовали  иротивъ  иовы^чъ  аакиновъ,  но  пъ  союзный  сейкъ 
не  обращались,  предпочитая  добиватин  сноего  иутеш.  переговоровъ 
съ  н'Ьстныни  иривительстваии.  Частью  они  кое-что  и  получили,  ио 
больше  ихъ  онпоаиц!»  приводила  только  къ  звме.-ие1ию  выкуиной  оае* 
рац1и.  Въ  11рус11и  тоже  ,гЬй(:твова^1а  феодмьная  реакц!»,  ираыо  стре- 
нившияся  къ  иоуста коплен ш  сословмыхъ  привилепб-  Одна  нзъ  статей 
лрусской  БонституЦ1И  глясила,  что  нс1^  поддаыные  равны  передъ  зав< 
ыоиъ,  и  что  длн  ъословныхъ  отл11ч1й  иъ  государсти1)  нЬтъ  уже  бол^' 
м^ста.  Статы!  ага,  какъ  и  аса  констит_тц1я,  отменена  не  была,  »<> 
косвениылъ  иутенъ  вопреки  ей  были  восстановлен м  миоечл  дворянг|{1Я 
11риви.1егш.  Ыо  старыиъ  закокамъ,  бракъ  двпряиива  съ  недворянко» 
считался  нед4йстнительны«ъ,  и  съ  184^  г,  .ир}С(;к|е  суды  цри знавали 
это  постановле1)1е  оти'Ьненнымъ,  но  въ  1851  г.  стали  находить  так1е 
браки  нед11Йстьительнымв,  ч'Ёнъ  предрЬшалн  вопросы  о  законности 
рожден1Н  и  насл'Ьдствснныхъ  правахъ  д+.тей  отъ  такихъ  браковъ. 
Прямо  воастаиовлены  были  и  некоторые  спец1ально-двор11нсЕ1в  аа- 
ионы  объ  имуществаз^ъ.  Влад'Ьлыш  рыцарскихъ  инЬпШ  иолучили 
особыя  права,  и  самое  иренращеы!»  верхней  палаты  въ  аалнту 
господъ,  совершившееся  въ  1854  г.  '^,  было  нарутен1емъ  деиокра- 
тическаго  оринцииа  Бонститущи.  Воэстаиовлеыы  были  въ  1853  г.  х 
дворянск1Я  прнвилег1и  въ  областномъ  устройств*.  Н^тъ  ничего  уди- 
вител.наго  въ  тонъ,  что  очередь  дошла  до  возвращен1Я  влад'Ьльцакъ 
рыцарскихъ  пом1;ст1б  и  патримон1алы1ой  власти,  что  произошло  въ 
185(г  г.  Между  врочимъ,  все  .1Т0  можетъ  служить  иллюстрацией  (гь 
тому,  въ  пемъ  яаключалисьстремлеи1я  феодатьной  1[арт1И  въ  11русс1И. 
Понятно,  что  ври  такихъ  услон1яхъ  крест1лискал  рефорна  должна 
была  встр'{1чать  постоянный  понЪхи.  Ке  прошло  и  года  со  дня 
издапи  прусскаго  закона  2  марта  1850  г.,  какъ  со  стороны  днорян- 
ства  сделана  была  попытки  снова  подвергнуть  разнымъ  ограниче- 
Ы1ямъ  право  крелт1>аиъ  вывунать  свои  земли.  Помещики  жаловались. 
что  новый  закокъ  наносит'ь  ^пц'рЛъ  ихъ  правамъ  собств^'нности,  к 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV'.  который  и  раньш!-  относился  къ  закону 
ае  очень  благосклонно  "),  вел^лъ  министру  Вестфалену  представить 
ему  док,1адъ  по  этом>  дЬлу.  Де1глара]ией  24  мая  1853  г.  бьин  за- 
гЬлъ  внесены  къ  :шкоиъ  для  н^которыxъ  и'Ёстностей  желатильиыя 
для  дворянъ  ограничен1н.  Иотомь  1въ  1855  г.)  юнкерская  партия 
въ  налатахъ  пала  добиваться  установлен1«  срока,  до  котораго  должж' 


')  См.  выше,  стр.  «31—6^2. 
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№Д«бы  ||рои№Йти  регулироиан1едотяято(^ылорав[[0€Н.1ьи(1  тому,  чтобы 
'масса  участ1и)[)1.  ив  когла  восио.пэзоваться  заиономъ  2  марта  1850  г. 
Реакшонеранъ  удалось  доСиться  своей  ц-Ьди  и  ваяонъ  10  карта  1857  г. 
установилъ  длл  о6ъявлен1я  о  регулирован1И  срокъ  31  декабря  ]  858  г.. 
посл-Ь  котораго  законъ  2  марта  1850  г.  уже  совершенно  герялъ  свою 
салу.  Впрочёмъ,  говорить  Кнаопъ,  если  владельцы  отд'Ьльныхъ 
участковъ  не  воспользовались  праноиъ  регулнроиавЫ,  то  въ  :<то)1'ь 
былъ  внноватъ  не  столько  упомянутый  „Ргак1ц8ЮП8ее8е12''  1857  г- 
сколько  самый  законъ  о  регулировании.  Между  ирочимъ,  благо;1аря 
Сильному  ВЛ1ЯН1Ю  реапщи  на  прусское  завонодательство  1850— '1857  г„ 
'въ  монарХ1н  Гогенпо.1ле]1Новъ  выкупная  операц1Я  шла  не  такъ  Пиетро, 
какъ  въ  Австр1и,  и  не  завершилась  съ  такою  полнотою,  какъ  въ 
зтонъ  цосл4днемъ  государств*. 

Е  Какъ  (1Ы  то    ни    было,  однако,    крестьянск1Я    ре(|ю1]ин    1646 — 

'1850  гг.  значительно  содействовали  переходу  Герман!и  отъ  средне- 
в'Ькового,  феода.1ьна1'о  устройства  общества  къ  новому,  каниталисти- 
ческоыу.  Уничтожен1е  кр'Ьностническихъ  о1Ношен1й,  освобождеше 
земли  отъ  повинностей  въ  пользу  пом-Ьцнковъ,  продолжавшееся  обез- 
земеление крестьянства  не  могли  не  отраяиться  на  всвмъ  экономи- 
ческоиъ  быт'^  н'Ьмецкой  па[цн   '). 


XXXI.  Соц1альное  движен1е  въ  пятидеснтыхь  и  шестидесятыхъ 


годахъ  % 


^ 
№ 


Вл111ше  |)1:йк111и  пятидсслтыхъ  годовъ  на  соц1ад||Ноедвнж1;ше. — Раэложеше  ^оиза 
комму  циста  въ  и  кельнск1Й  пропесст.  N0«11унистОЕъ, — Оживлеше  С0111альнаго  дви- 
жете я  к  шестидесятыхъ  годахъ.  —  11зц1оналы!Ь1я  рзз.1Н'1и1  въ  рабочеуь  дви- 
жевЫ, —  .\нг,1]нск1Й  трэдъ-1г)Н10низмъ  И  сощйлизм!..  —  Экояомичв1:к1я  воззр'ЬнЫ 
Милля.— Рабочее  движение  во  Францш  и  вторая  В1Иоер1я.— Д-Ьятелышсть  фран- 
.узскиз^'ь  сошалхстовъ  посд-Ь  1848  г.  — Прудоиъ  и  и  угу  а  диетическое  дви«ен1е  ро 
Фракит. — ОсоГ^енныт)  характсръ  рабочаго  ДЕ>иж>.-и1я  въ  Гирыаи^и. — ^Д'Ьятедьиость 
Маркса  въ  пятндесятыхъ  и  шестидесяхыхъ  годахъ.  —  Лассаль  и  >1о:1иип11авен1е 
рабочей  нарп'и   въ  Герман! и.  — Международно!;    обшество    рабоянхъ. — Первое  па- 

Я11лс111е   анархиг^ка. 


Реакшя  пятидеснтыхъ  годовъ  отразилась  и  на  соц1альномъ  дви- 
|и1.  Это  движе1пе,  какъ  иы  :1наемъ,  страшно  напугало  иуржуа31ю. 


')  Объ  нтомъ  си,  В1>  VI  тои1и 

")  Лате.    Габоч1Й    вопросъ.    Его   »аачвн1е    къ    нистояншнъ  и  Лтдущ^нъ 

2,—8скес1.   Ые   'Лк'опе  Йег  йос1а1оп  Гга^е.  1371.— С"я(г«).  <1ввсЫс111е  '1ег 

к1еп  Ртаце-  1877.—  Н.  Инкпи.  1)|е  АгЬе11егГга((е.    1897.  —  ^|М(«''«  5(ет. 

» 80С1а1е  Ргадй  гт  ГкЫе  йег  Р)1|1о50р111е-  1697.— См    также  обш^  ис10р1н 
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кчторая  стала  искать  спасенЕя  въ  сильной  власти  противъ  соц^альнаго 
переворота,  а  съ  сиоей  стороны  пракительстга,  котория  вралдебяо 
отвсч-илнсь  къ  какимъ  бы  то  ни  было  полатйчсскимь  движен1л1гь.  аре-, 
ЯЯ.1И  чсобенва  стриг1л  м^ри  иротивт.  сшЦализиа  и  рвОочихъ  общестаЪк 
Изг1>ст1шй  Фран11узск1й  ввлагатель  соц1алнстичи;1Еяхъ  ^чев^А  Ре&бо  *> 
(читалъ  себя  В11йс.1-)|лстй]н  въ  ирав*  сказать,  что  соц1ализ!11ъ  сеоя- 
чалсл  и  что  неств  о  цеиъ  р11Ч1.  можно  тольш)  на  заунокойпоВ  службе 
Д-Ьйсгвительио,  на  весьма  долгое  щктав  о  со1иа.1И8«1;  соасЬиъ  почти 
перестали  говорить,  и  ва»рожден!е  его  въ  шмтидесятыхъ  годах% 
лолжво  бияп  мвогииъ  иокалатьс»  совершенн^^|  иовостыи-  11осл1  не- 


с()ц1алнзна  к  комм  теизму,  указанныл  въ  т.  IV,  на  стр.  Г)16  (кииги  Огакат'л, 

ВоисШ,  М"1-оп'(1,  11^аг.«'Ла«еЛ',  ТЛтапои'&ккдо)  н  выше,  стр-  1Й6,  301.  280 
II  371  (Мсуп'а,  8<ппЬа1''а,  Всгцио^-Тапд^а,  Реггах'а,  ам>*р1о1псж'а  и  яр.). — 
>Ледгт<и1  \тА  ИидоЛХаЫЫсЬ  (1ег8о1'1а1г5[Ш15.  1894— 1895  (1миварь).—5'.А(»;^1г, 
1)1е  <^и1||1е9чеп7,  |1ев  Уо<'1я11*т113.  1875.  —  А.  Мтрег.  Пав  Г!ес|||.  киГ  11еп  тоЦеп 
ЛгЬе1($е1'[гав*  1в№— ^иве.!^.  (.овременниб  сошалиэкъ.  1в82.^^0>С11)'.  НЫСог; 
оГ  Я(1С1а!18П1.  1892  —  А .  М/яненъ.  '  ииДинзиъ  въ  Англ1и.  18&8.  —  Л'|Н*м-у  ЖЫЛ. 
Е11^1ап|18  АгЬеиегасЬай  1Я37  ивй  1?^^17.  1898  (перев,  съ  антНскаго),  —  8.  аяЛ 
В.  И'г*/|.  ТЬе  |11а1огу  о(^  Тга(!е  Оп1оп15т,— 7?.  0{1}>.п.  Т1|е  рго^гевч  о1  1Ье  я'аг-! 
к]11(:  1'1а58е5  (1иг1П^  1|»е  1а81  1т||1-сем1игу.  1^187. —  В.  РоНег  (г-жа  ВебЛь).  ТЬв] 
еоорегаит!-  пшустеш  111  Игад!.  Впши.  1ЙЖ.— Д.  де  1'11аь€.  Ирофеспоцальвы* 
раОоч'е  С011Х1М  въ  -Лнглш.  18ай.  —  /-.  Вп-Мапо.  НЫогу  о1'  К''''^  аиЛ  оп|;||)  оГ 
1га(]е-ш1Ш11В  1^7'>.  —  Л  Агскер  Ц'^ооф).  КпфяЬ  яойаЬгаотешеаи.  161*6.  —  В*- 
л'(1/.  Т1|е  сопЯ1с1в  оС  сар|1а1  а,пй  1я11оиг||15Ьогка11у  ап11  есоиоппсиНу  С(>пэ1^еге1(1, 
Ье1пе  а  1пяШО-  апй  г(.'У1ея  оГ  Ик'  ЬгаЛе-пшоин  о(  вгоаЬНгИатц.  1878,— йо-д»г«г, 
Тга»1е-0 11 101118111,  "Ы  аш!  пей-.  1891  (есгь  ф|1ани.  перетп.у—Ва'-гчтгИЛгг.  Л\л 
епвПвскеи  .\г1|е11ег\егЬап()е.  188(1.  —  Для  I  ермип!!!  А<И'Т.  Ое^кЬкЫе  Лл 
ег^1«л  81)С1а1рп|11181'Ьс|1  АгЬеивгЬеисйнпв  1а  ВсШясЫагн!,  1885.— Во1(гйсяы.  Ьо  во-' 
с1аиз1пеа11егаа1и1  сопьет  рогап1.  \Ш2.—М«}1Гтд.  Ое5сЬ1сЫе  йег  |1ец[.ч:1№11  ёис!а1- 
йегаасгаНе.  1897,  — ^.'й.  ■}оегд.  ОеяаЬшЫе  йег  *ОС1а1-|1о1и1яс11еп  Раг[е1е(1. 1967.— 
Я.  «о»  ЗгЬМ.  Цпяеге  *о(йа1-1ю111]81'Ьеп  Раг1е1е11.  1878  (вь  о^оихг  писл'Ъдиихг 
лЛъ  1|С'разовав1И  сошалыго-деиократн ческой  иарпи  въ  ;«пох]'  конф.ткта).  —  О 
Ласса^■Ь;  б1ограф111  и  характеристики  ВгчпНгя'а  {1886  г.  2  мзл,},  Т^епсг'а 
(1884).  ЬепЬясКа  (18Й7),  КедсГя  (18»)),  КоШ'а  (1889),  Всгкег'а  (ОсдсЫсЫв 
^(!Г  Аг11е11ега81[а11оп  Р.  ЪамаИеа,  1874-1875).  Ьаи-иоп'а  (Оеппап  вппаИвт 
аад  ЬаззаИе,  18П1),  ЗеИНпс  (^'ЛЫея  яиг  КепЛпапй  ЬавяаНе,  ('оп(1а1ецг  им 
раги  8о(;т118[е  еи  АИетаё"е.  18!)8)1  С  Мацгг'а  (иа»8а1е,  а!»  1Н1о/1111оркч11(>1п. 
1Н1)4),  ВгаЫ'а  Г.  ],авка!1':»  вопа]оекопо1ШясЬе  .Чгшс)|а1111П^е11  шк!  ргакОасЬе 
УогБсЫн^е.  1д!15}.  Илаа^ыа  [Жизвч,  Ф.  .1а<:садв  въ  сал:(и  г.ъ  ьп  ваучиоН  ш 
о1^[11еитвенноЛ  д*я гел.иостыо.  18У6).— О  Шульце-Делич*  ^■оч.  Ыр}>г.1Са  (1884). 
Ьъ  дополне1пе  къ  лктерагур*.  указавной  въ  главахъ  ХЛ1  в  XVI  (стр.  280  я 
371\  оти'Ьтимг  Nа^>I^(:■ЯенV^■.  РгоисИши.  ]^'73.— Л/.  '1>км11<повь.  Прудопъ,  ка1С 
влеологъ  иелвоВ  буржуаз1н  („Научное  Обояр*и1е'".  1в98.).~И'-.^й»>»''Ог-(.  Кп&Й- 
гкЛ  Еп^еЬ.  Е1П  В1аи  гиг  Е|а*1ск111ПйК8е.'-с11кЬ1е  |1е8  ВохЫЬшиа.  1а9&,  Лите- 
ратура о  Межауваролиошъ  06ш€-ств'11  ра^'ючикь  будстъ  указава  въ  VI  т. 
Ч  Си.  выше.  СП'.  382-383. 
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удачи,  постигшей  диижен1е  184^ — 1849  гг.,  (.■0Ц1алисты  ло.1ЖНЫ  были 
б'Ьжать  или  пидвергались  насильстиеивону  и:<гвав1|о  и  находили  пр1ютъ 
только  въ  Лиилон'Ё.  НелиК1я  державы  не  11'1^шали  денократическону 
развит!!!)  Шьейцар]и  лишь  иодъ  услив^еиъ,  чтоби  она  це  злоупотреб- 
ляла своимъ  [фавомъ  }б11Ж[1ща.  Однихъ  п^^кецкнхъ  политически!!, 
эк  и  гран  то  цъ  было  зд'Ьсь  иколо  11  тыслчъ  челов'Ёкъ,  и  большая  част). 
ихъ  должна  была  выселиться  гштоиъ  въ  Америку.  Правда,  въ  от- 
д'Ьльныхъ  швейцарскихь  каитоняхъ  продолжали  еще  свое  существо- 
вание иЁмецц!»  )1абич1е  соИ13Ы,  и  ихъ  насчитывалось  двадцать  четыре, 
но  всЪ  они  были  весьма  незначительны  ао  количеству  своихъ  чле- 
новъ,  колебавшемуся  ывжду  цифрами  6  и  112.  Среди  ;<тихъ  союзовъ 
начала  устанавливаться  связь,  о  чемъ  особенно  хлопоталъ  будущШ 
вождь  н'Ёиецкой  соц1альной  денократ1н,  Внлыельмъ  Либквехтъ,  въ  го 
время  соЕсЬмъ  еще  колодой  челов^къ.  Онъ  совершенно  открыто,  поль- 
зуясь швейцарскою  иолитическою  свободою,  занялся  даже  устройствомъ 
въ  феврал'1;  1860  г.  обш.1и'о  съ^^зда  ихъ  делегатовъ  въ  наленькомъ  го- 
родк'Ё  Муртен'Ь.  Едва,  однако,  явились  сюда  иредставители  10  союЗинъ, 
какъ  немедлевно  были  арестованы  и  обвинены  въ  намйрен^и  сдЬлать 
новое  нападение  на  Баденъ  съ  ц'Ьлью  начать  въ  Герман1и  ниснровер- 
жеше  всЬхъ  законныхъ  властей  и  всЬхъ  установлен ныхъ  иорядковъ. 
'■^а.т^^V^ъ  н'}|мецк1е  рабоч1е  сов.<аы  въ  Шеейцар]и  были  поставлены  нодъ , 
особый  надзоръ  иалиЦ1и,  а  члены  не  состолвшагосн  муртенсоаго 
съ^да  въ  количестве  29(>  челов'Ёкъ  изгнаны,  ирнченъ  ихъ  имена 
были  сообщены  дцнлоиатичесяниъ  путемъ  гернанскимъ  нравитель- 
ствамъ.  Въ  томъ  же  1840  г.  въ  Лондон!;  была  сд'Ёлана  вонытка  воа- 
обноыец1я  союза  комнунистовъ,  но  скоро  окончилась  совершенною 
неудачею,  благодаря  полному  падеВ1ю  въ  начал'Ь  пятидесятнхъ  го- 
довъ  иснкоб  иолитнчесвой  жизни  на  континенте.  Въ  :1то  время  Марксъ 
и  Энгелы-'Ъ  издавали  въ  Лондон!;  ,Меие  ВЬе^шзсЬв  7.еИппц*,  где 
старались  научнымъ  образомъ  объяснить  возникновение  и  исходъ  дви- 
жетя  1848 — 184У  гг.,  и  тотъ  вд[мядъ,  къ  которому  они  пришли,  былъ 
очень  цебдагоар1Ятенъ  для  мысли  о  возибновлен1и  днижен^н.  Причиною 
тольЕо-что  нережитыхъ  событ1Й  и  иритомъ  ^гораздо  бол^е  важною, 
ч-Ьмъ  февральская  революцЫ".  они  признали  открыт1е  золотыхъ  пр!- 
исЕовъ  ВЪ  Калифорн1и,  которое,  но  ихъ  мнен|ю,  должно  было  произ* 
вести  более  значительное  ил1ии1е,  чемъ  то,  какое  въ  свое  время 
имели  открытие  Америки.  Калифорн1Йское  золото  должно  признать 
къ  жизни  занудный  бере1'Ъ  аие])ИКанскаго  материка,  превратить  Ве- 
ЛИК1Й  океапъ  въ  новый  путь  всеи1рнои  торговли,  внести  цивилизацш 
на  восточные  берега  Лзш.  Настоящею  причиною  революц1и  былъ,  по 
этому  объяснен1ш,  нсем!рный  торговый  кризисъ  1847  г.,  какъ  причи- 
ною кон  тръ- ре  волю  к  111  сделалось  ироцветан1е    промышленности,    но- 
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степенно  ус1иившебсл  въ  18о0  г-  ').  Такой  выьодъ,  ставиит^й  всю 
истор1ю  въ  по.1вуи  независииость  отъ  лв^дскихъ  желаы1д,  былъ  ае- 
бла1'0пр1яте[1ъ  д^1я  ре110лю11ши110Йа1>итац1н  въ  прежнеиъ  дух'Ъ  и  отв ^ек1 
отъ  нея  ншл'ихъ  членовъ  союза  конмунистовъ,  хотя  и  вызвалъ  опао-1 
8аЦ1Ю  со  стороны  другйзсъ.  Въ  девтральвоиъ  комитете  союза  произошла 
лойтоиу  разлоры,  и  главцинъ  протввникомъ  Маркса  выступилъ  Ънл- 
Л1хъ,  бывшЁЙ  офицеръ  револ>и1;1Н,  челов'{'.къ  страстный  а  увлекающиеся, 
но  лишенный  всл1и1го  философскаго  или  нсторияескаго  и  политнче" 
скаго  или  экиионич^^скаго  оСразо!1ан1я-  Марксъ  напалъ  на  Вихл» 
и  его  единонышленниковъ  »а  то.  что  они  въ  качеств'^  догкатиче- 
скихъ  идеалистовъ  революц|и  совс'Ьмъ  не  считаются  съ  дМствитель- 
ными  отиотен1Ями,  думая,  что  сразу  ногутъ  добиться  власты  для 
вролетар]Дта.  и  ори  атомъ  самыиъ  иредвымъ  об11язомъ  льстя  нацю- 
нальвоиу  чувству  и  сос'ловнмнъ  предразсулканъ  н'Ёиеи.кнхь  реиеслеп- 
нивовъ.  „Какъ  демократы,  гонорилъ  оаъ  своинъ  противникамъ,  сд1;- 
.1алн  изъ  слова  ^наридъ"  какое-то  святое  существо,  такъ  и  вы  Д'Ь- 
лаете  какое-то  снятие  существо  изъ  слова  „пролетар1агъ'.  Д'Ьло  кон- 
чилось расколомъ  въ  союз1Ь.  Виллихъ  основалъ  особый  „Между- 
народный денократическо-соц|алистическ|й  конитетъ",  встунившШ  въ 
д'Ёятельыыя  С11ишен1я  съ  единомышленными  тайными  обществами  его 
но  Фраыц]и,  Бельгии  и  Швейцарии,  пока  на  слЪды  :1Той  организацй! 
не  вцнала  полиц1я  Наполеона  III.  Больгаивство  членовъ  комитета 
прежняго  союза  р'Ьшило  перенести  главное  его  управлен1е  въ  Кельнъ, 
гд'к  и  были  бы  выбраны  новыл  лица,  которыя  стали  бы  во  глан'Ъ  союза, 
но  большинство  членовъ  самого  союза  пошло  да  Виллнхомъ.  Посл-Ьд- 
Н1Й  всячески  старался  иом'Ьшать  образованш  кельнской  оргаиизащи. 
но  не  им-Ьлъ  къ  ;^томъ  отношении  уссЁха.  Въ  конц*  1850  г.  устрои- 
лось въ  Келья'Ь  новое  праьлен1е  союза  и  послало  четырехъ  эиис- 
саровъ  въ  разный  части  Герман1и,  чтобы  завязать  сношешя  съ  н^ст- 
нымн  рабочими  обществами,  но  уже  ;<тн  :(ииссарм  почти  не  ыдшл 
никакихъ  подооныхъ  обикесгвъ.  Одинъ  изъ  :^тнхъ  аговтовъ  келд' 
скаго  комитета  весною  1651  г.  былъ  арестовавъ  нъ  Лейпцнгб,  и  пр1 
неиъ  захватили  массу  компроиеттнрующнхъ  буиагъ.  Началось  строго*! 
сл-Ьдствге,  которое  привело  къ  отдач*  подъ  судъ  за  государственную 
измену  одиннадцати    члевовъ    союза.   Это    0ТЕрыт1е  иад'Ьлало  много 


')  Въ  настоящее  проня  л'^аится  попытки  такаиъ  жо  образоуч.  о/^ъ- 
яснить  II  европейокШ  крнзисъ  1№^  г.  Напрнм'Ьр'ц  А1ерйиги  въ  сочввешо, 
вааваниом'!,  аа  стр.  371,  гово|)111"1.  о  юиъ.  какъ  „(Не  \У1гкш1ке11  <1ег  ^гоавеп 
На1)|1е1к-Кпве  уоп  1857  11|с  епгорШасЬеп  Мазвеп  1п  пеие  ро111:!вс11е  Вен'екипк 
ЬгасЫе",  разумел  нод!.  этинъ  ита.1ьивсБ0е  дв11яен1в  ц  овшвлев^е  революшов- 
ваго  духа  во  Фраии1|[.  Но  розс  Коп  еще  ве  звачить  ргорЬег  Ьос,  а  вравн1ь- 
ности  своего  вывода  ав'юр'ь  В11Ч'11М1.  фактически  не  докпзываегь. 
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,  и  всему  йлговору  былъ  иридан'ь  СохЬе  серьезный  характерь, 
нежели  ти  Лыло  на  саномъ  д^л*.  Союзъ  вовсе  не  ки±лъ  характера 
заговора,  тбиъ  бол1!е,  что  саки  его  основатели  были  иротнввиканн 
вслкихъ  комплотовъ  и  даже  объ  этоиъ  прямо  заявляли  въ  своихь  воа- 
авапшхъ,  усгавахъ  и  програннахъ.  :*то  было  нригтое,  хоти  и  тайное 
общество  аропаганды.  но  въ  уголовнояъ  кодекс*  цк  )гчяст1в  въ  та- 
ЕЯХъ  обществахъ  не  полагалось  никакихъ  паказа1||й.  СудебЕшя  инстан- 
Д1Л,  отъ  которой  зависало  иреда11]е  суду  арестиванныхъ  коммунистонь, 
е  вашла  въ  ихъ  д'ЬянЫхъ  состава  ореступлензя,  иъ  которомь  ихъ  об- 
виняли, и  предложила  дополнить  сл'Ьдств1е  (октябрь  1851  г.).  Между 
т^нъ  одинъ  тайный  агентъ  прусской  политической  полицш,  посланный 
въ  Лондон!.,  сум-^лъ  иыкрагть  переписку  н'Ькоторыхъ  членовъ  виллцхов- 
ской  парт1и,  изъ  которой  уяналъ  о  существован!»  единоиышлеввы&ъ  съ 
иею  общее! въ  въ  Париж!;.  Объ  этимъ  было  сообщено  фраинузсной  поли- 
цш.  и  такъ  какъ  зти  оби1ества  виолн'Ь  оказались  подходнщиии  цодъ 
иовят1е  яаговоря,  то  и'Ёсколько  нЬньцесихъ  рабочихъ,  жившихь  въ 
ЛарижЬ,  нъ  ([шврал'Ь  1852  г  судились  присяжными  и  были  приго- 
1и))>евы  къ  бол'Ье  или  иен-бе  продолжнтвльнымъ  срокамъ  тюремнаго 
.чаклю<1ен1Я.  Впрояемъ,  и  ито  хЬдо  не  дава.ш  никакого  ыоваго  11атер1ала 
для  обвинен1я  кельнскихъ  конмунистовъ.  Тогда  опять  начаты  была 
поиски,  которые  должны  были  доставить  новые  документы:  тавъ  какъ 
ихъ  ни1'д4  ие  находилос!,,  то  судебное  равбирательстио  все  откладыва- 
ь.  Черезъ  полтора  года  напрасиыхъ  стар8И1й  подкрепить  обв11нен1е 
новыми  данними  правительство  р-Ьшилось  няконецъ  судить  обвиняе- 
мыхъ.  Процессъ  длился  шесг],  аед-Ьль — отъ  7  октября  до  12  ноибря 
1862  г.;  суду  полииейск1е  агенты  представили  подложные  документы  и 
ложнын  свид'Ётельства, чтобы  подвести  д']Ьян1я  подсудимыхъ  под ь  статью 
закона  о  политическонъ  заговор!.  Ло  нр«мя  процесса  въ  Лондонъ  цосы- 
.  лались  особые  агенты  за  новыми  данными,  ыо  и  защитники  подсуди- 
мыхъ цолучалц  отъ  Маркса  все,  что  только  было  необходимо  для  опро- 
еержеН1Я  обвинения.  Даж«л  сана  кельнская  прокуратура  вынуждена 
была  говорить  о  неподлинности  и*которыхъ  документовъ,  Цо  ходу 
процесса  веб  ожидали  оправдательнаго  приговора  приснжвыхъ,  Еакъ 
о  томъ  говорилось  и  въ  печати  (и  н'Ьыецкой,  и  англ1Йской),  желав- 
шей подготовить  общественное  м)1'Ьн1е  къ  такому  неблагополучному 
исходу  д'Ь.т.  Но  ирислжные  нашли  улики  достаточными,  и  изъ  один- 
надцати подсудимыхъ  семеро  были  признаны  виновными  и  пригово- 
рены къ  тюремному  шыюченш  отъ  трехъ  до  шести  л1;тъ.  Поел* 
атого  про!^есса  союзъ  коммунистовъ  распустилъ  себя,  мотивируя  та- 
кое р-Ьшеп^е  тЬнъ,  что  аосл*  ареста  кельнс&ихъ  его  сочленовъ  пре- 
хратились  ВС*  его  связи  съ  контниентонъ,  и  что  вообще  при  даиныхъ 

51» 
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обстодтелы-твахЪ  оодобишч)  рода  общества  пропаганды  несво(!1)ре- 
менно.  Ирзвда.  и  иослЬ  этого  л'Ё.1ались  еще  иинытки  м'Ёстныхъ  орга- 
низащй,  но  всЬ  оц4  цончалжь  неудачею.  ..Братокме  ))бщев1е  рабо- 
чихъ"  •)  въ  Гериан^и  еще  некоторое  время  существовало  безпрепят- 
гтвенпо,  но  хота  на  общенъ  со'^ран!!!  своель  ил.  «[^емралЬ  1850  г.  оно 
нвяо  стало  па  сторону  иолянго  отваш  оть  1ШБОй-либо  аолитичесвой 
програмии,  т'1;и'ь  не  иен'Ье  уже  въ  серединЬ  того  же  года  одновре- 
менно въ  11ру|'с1и.  Ьавар]и  а  С&кашн  ша  ор]-анизац1л  были  ^адрс- 
щева  властями,  такъ  какъ  иаконодательство  атихъ  странъ  не  допу 
скало  в»аиннаго  общен1Л  между  политическими  сокжани.  13  1Н)лд 
\ЬЫ  г.  гернаискш  союаиый  1еймъ  чбт&лъ  вс1>  иравительстаа  въ  те 
чев1е  двухъ  мФслцевъ  накрыть  вс1;  рабоч1е  союыи  к  общества,  ста- 
вяш1е  себ'б  политиче1:к1я,  соц^алистическш  и  коныунистическм  ц11ли 
ц  ве  донусЕить  образован!)!  новмхъ.  Однимъ  изъ  ииицЕаторонъ  этш'О 
»акона  былъ  прусск!)]  членъ  союзнаго  сов'Ьтд  Бисма))К7.. 

Во  Франц1и  еще  раньше  этого  былъ  изданъ  ааконъ.  который  дЪ- 
ла.1ъ  невозможными  кан1е  бы  то  ни  было  союзы  рабочихъ  съ  полнтнче- 
схнии  ц'Ёллми,  и  соЦ1альное  движеше  за1'лохло.  Вся  со[1]альиая  по- 
литика Наполеона  III  "1  шЕлючалась  въ  томъ,  чтобы  ысляески  цре- 
пятстыовать  буржуаз1и  и  пролетариату  снова  броситься  другъ  на  друга. 
Правнтельстмо  покровительствовало,  такъ  сказать,  мирному  соперни- 
честву обоихъ  классовъ,  лишввъ  въ  то  же  нремя  оба  класса  всякаго 
иолитическагозначен1я.Вм'Ьст^сътЬмъНаполеонъ111  прямо  нодкуналъ 
въ  свою  пользу  часть  Г)уржуаз1и  и  11ро.1ет(1р1ага.  однихъ- — пиои1реы|ех1. 
псяцимъ  м|]едцр!ят1Я)1Ъ,  иерелинакшииъ  деньги  инъ  кариавовъ  мел- 
кихъ  капиталистовъ  въ  сундуки  богатой  буржуазш,  другихъ — страш- 


')  См.  выше,  сгр.  .т65  и  ел!;!, 

')  Вт,  не  такъ  давно  (Ш!*7)  выигсдшеИ  въ  ся+.тъ  квнгЬ  МагНп-Яа^п!- Т^'ст'а 
„иш1о1ге  (1е8  сог|Ю1'а11оп5  Ач  шрПогй  11ер1п>  1еигй  0Г1В1Пе5  ^и&чп'Л  1опг  янр- 
11гез'1оп  ен  1791"  рсть  кратк1{(  04е)>К'ь  !11'Тор1н  норнорншЛ  и  вь  XIX  в1|гЬ. 
Между  црочци!.,  авторъ  ушержлаетъ,  что  „банкр1ПС1во  аланов!.  сощальвон 
ортиилац)!!,  задуман  в  ыхъ  ре  фор  натори  ни  1646  е.,  не  ааи'^.иахма  а-ЕороЛ  рес- 
11УС1ЛГЕ11  съ  1МЛЫЮЮ  во  иыигихъ  итнотси!»^!.  норабогап.  н)и<>  ул)''<[иен1б1П| 
|]|>лоа!ен111  раПочнлъ".  а  что  „истор1Н  должнн  иризнать  за  иравлеагемъ  Напо- 
юони  II  [  гу  за^-лугу,  что  впито  це  оЛваружнвпл.  столько  ваботлнвостн,  как-ь 
'ш-1..  о  мора-п.воиг  и  иагершмюнь  ^лагогог^томн!»  рабочаго.  не  хлопотал. 
такТ|  много  <'11ПГ111Ть  Г)'1>Д1:тв]л.  отъ  которыхь  рибоч|Л  теринть".  „Восйнваднать 
лЫь  его  иарствоваН1Я.  говорить  еще  авторъ.свпл'Ьтельствукиъ  и  аосюлнвнхъ 
я  терП'Ьлпвых ь  упдЕлхг,  о  настоПчнвонх  стремлев1И  къ  сопйальиоиу  прогрессу". 
Конечно,  г,тот1.  взгляд'ь  не  выдержнэаеп.  критики.  Нужно,  вирочеиъ.  запя- 
тить, что  наполеоиовскШ  законъ  1в64  г.  далъ  рабочимт,  ираво  вступать  въ  во«- 
Л1П111  II  утрам  НИТЬ  етачки  съ  ц-Ьлыо  добиваться  повншен!л  платы.  Всякое  вя- 
сч.1(е,  однако.  ;1аконь  врн  ^гомт.  зап]»еш,а.1^ 
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яыиъ  разви'П'Зиъ  въ    городахъ   строительной  д-Ьятельности  н&  рост- 
1рстБеяныЙ  счетъ  ') 

Съ  визрпждрн1енъ  политической  жизни  около  1860  г.  возродилось 

соц1алы1ое  Д1111хен1е.  Благодаря  особымъ  историчен' кннъ  тслов1Я]иъ 

зтотъ  разъ  съ  наибольшею   силою  проявилось  (жо   въ    Германии, 

которой    иолучило  и  совершенно    ноиый    !:а)1аЕтеръ.  Мы  вш'Ьли, 

го  со  времени  итальянской  войны   1859  г.  прежнее  на[1рпнлеи1е  но- 

"нтики  стало   и:1м1>няться,  и  ато    въ   связи  съ  торговымъ  крнзигомъ 

^857  г.  нарушило  тотъ  вн'Ьщн!!!  покой,  который  царствовалъ  иовсе- 

вЬстно  посл'Ь  11одавл(!Н1я  оосл'Ьлннхъ  революцюняыхъ  иоиытокъ.  Въ 

ряэныхъ  странахъ,  однлво.  соп^альное  движ('Н1е  иринима-то  ра:{ли-1ный 

характер!.,  если  только  оно  существовало  въ  стран'Ь,  У  Н'бктгорыхъ 

ввродовъ.  пережикавшихъ  въ  1848—1849  г.  политнчесмя  [шволвтш,- 

Ьк  шестидесятыхъ  годахъ,  иакъ  и  тогда,  еще  не  было  со'Мальныхъ 

^иже111Й;  нхъ  не  было  именно  ни  въ  Италж,  ни  въ  Венгр1и.  пи  у 

^встр1Йскнхъ  славянъ.  Самое  11а:{ли11е  въ  характер*);  соЦЕяльнаго  двн- 

вн1я  въ  Англ1и,  Франши  и  Гернаши  объясняется  весьма  многими 

;1ичн1гами  экономическаго  н  политическаго  свойства,  не  говоря  ^хе 

различ1н  нац1ональнаго  характера  и  нсторическихъ  традицШ.  Одииъ 

ВЪ  нов'Ьбшихъ  писателей  о  сощ'яливН'Ё  *)  различаетъ  тря  типа  рабо- 

нхъ  двнженЁй,  которые  онъ  именно  и  пр|урочиваетъ  къ  тре)1Ъ  главнымъ 

1аадно-еврппейскимъ  наи1011альностямъ.  Англ1Йск1Й  типъ  характери- 

_8уетсд  у  него  своимъ    не-политическииъ,  чисто  оро1|)есс1ональво-эко- 

рннческинъ   ваправленхеиъ  ^).    Для   характеристики    франпузскаго 

1па  упомянутый  писатель  приЛ4гаетъ  къ  понят1ю  ^революпюнизиа" 

1И  Лунтарства  (Ри1,зс1|!8шик|,  т.-е.  своего  рода    заговор щ и че1;тва  въ 

9двнен1и  съ    уличной    борьбой  на  баррикадахъ    Ыаконецъ,  особен- 

"ность  я4мецкяго  типа,    говоритъ   онъ.  состоитъ    въ    легально-пярла- 

ентарно-политическоиъ    харакгерЬ  рабочаго  движен1я  ').  Въ  даль- 

Ьйшемъ  мы  и  разснотрилъ  пстор1юсоа1альваго  дпижен1я  въ  шмти- 

есятыхъ  ['оди!:^    въ   Лнгл|н,  Францж  и  Гермян1н,  нричемъ  оставо- 

1нся  подробн'Ье  всего  на  погмЬднеЙ  стран*,  гд*  впервые  обрааова- 

сь  самостоятельная  рабочая  нарт1и,  принявшая  тогда  же  участ1е  и 

наролномъ  представ ителы-тв*.  Въ  шестидесятыхъ  же  годахъ  сд*- 

■ия  была  попытка  между  на  роднаго    объединеН1я    рабочнхъ,  о  кото- 

рй  йъ  настоящей  глав'Ь  мы  упонянемь  только  вскользь,  чтобы  раз- 

1(ггр*Т1,  ее  подробнее  въ  другомъ  М'Ьст*. 


»)  См.  выше,  стр.  в03-6в4. 
к^1  8отЬаг1..  юч.  котораго  |1а.1ваво  выше  (стр.  18»>). 
.')  См.  т.  IV.  ст1'-  657. 

*)  1'р.  ||в'йв1е  Мпркса  и  ]тлтчш  нашовальныхп,  ха]>актеровъ  въ  исторш 
ачагп  ДН11ЖР111Л,  принедевное  выше,  па  ст|<.  387. 
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Поел*  неудачи,  постигшей  чартистское  диижен1е  '),  англШсщй 
11{10летар1атъ  прекратилъ  спои  революц1онныл  попытки.  Рабочее  дви- 
жеюе  въ  Англии  1;та.1о  выражаться  въ  томъ,  что,  прнзнавъ  принци- 
111а.]ьно  основы  сокреиеннаго  каиигалисти  ческа  го  хошйства,  |)абоч1е 
пттапили  себ'Ь  задачу  улучшить  свое  лоложеше  при  1'уш.еству1>- 
щихъ  соЦ1алышхъ  услов1лхъ  путенъ  слномомощи  и  соювовъ.  Такому 
цааравленаю  англ1йскаго  рабочаго  дв11жеЕ11л,  1{ром1Ь  ри:)очар|)ван]я  нъ 
ц|1ежненъ  образе  дЬйств1Й,  иного  содействовало  улучшен1е  ихъ  но- 
лож<^Н1я  (хотя  и  далеко  ие  всЬхъ),  зам'Ьчыемое  посл'Ь  1848  г.  С'ъ 
пдяой  стороны,  это  улучшение  было  сл±дств1еи'ь  |11аЛрнч11аго  кавопо- 
дательства,  которое  къ  18511  г.  достигло  срапннтельно  доыольно  ваа- 
ныхъ  результатовъ  "),  особенно  же,  съ  другой  стороны,  сл*дств1е11ъ 
промышленной  моносолж  ЛнгЛ1и  М.  Въ  сноеиъ  вкоионическонъ  рав- 
ВИТ1И  Лнглш  страшно  обогнала  друг1я  страны  и  заполонила  ■тво- 
ими тонаранн  всЪ  рынки,  такъ  что  ковкуррировать  съ  нею  вкшшу 
не  иыло  подъ  силу.  Хотя  въ  той  или  другой  отрасли  промышлен- 
ности Лнглш  и  посещали  кризисы,  въ  общемъ,  однако,  ея  промышлен- 
ность въ  эту  :)поху  была  въ  цв'Ётущенъ  гостояв1и.  Спросъ  на  рабочш 
руки  былъ  поэтому  вообще  хорош1Й,  н  нредприкинатели,  иолучая 
баснословные  барыши,  обнаруживали  большую  склонность,  да  и  им^лн 
большую  возможность  не  такъ  ужъ  сильно  нрит-Ьснить  рабочикъ. 
Вол1|е  выгодныиъ,  чЬнъ  гдЬ-либо,  было  и  политическое  ноложеше 
англ1Йскихъ  рабочихъ.  Мы  вид'^IЛи  уже  раньше,  какъ  иного  выигры- 
вали они  отъ  соперничества  об'Ёихъ  большихъ  политнческихъ  парт|А 
и  представляемы хъ  и)си  общественны хь  влассоеъ  *).  То  хе  продол- 
жалось  и  впосл'Ьлствш,  особенно  поел*  расширен!»  избирател ьнаго 
орава.  Предприниматели  стали  склоняться  къ  той  мысли,  что  соб- 
ственный ихъ  интересъ  долженъ  заставд1ять  ихъ,  если  не  прямо  со- 
действовать улучше[||ю  быта  рабочихъ.  вонможному  при  существуа»- 
ш,ихь  услон1яхъ  проинводствн,  то,  По  крайней  иЬр'^,  не  препятство- 
вать этому.  Потеря  во  времени  могла  вознаграждаться  качвствоиъ 
работы,  и  бол^с  обезиечвнныЗ  рабоч1Й  яилнлсд  болЬе  тратящикъ  по-'- 
требвтелемъ.  Но  самымъ  главнынъ  было  т(1,  что  рабоч1е  сою^н  могли 
сд'1:латьсл  лучшею  охраною  противъ  ренолюц1о1(ныхъ  ооамтокъ,  н 
учрежден1я  для  полюбовнаго  разбирательства  сооровъ  между  пред- 
прининателлни  и  рабочими  предотвращали  стачки  со  всЬми  ихъ  не- 
выгодными носл'Ьдств1яии  для  самихъ  же  предпринимателей.  Црактв- 
ческаа    складка    англ11^скаго   нацюнальнаго    характера    и    у   самихъ 


^ 


')  См.  выше.  стр.  763. 

')  Си.  выше,  стр.  218—222. 
*)  Сн.  выше,  стр.  7<И  н  сл1д. 
')  См.  вмше.  стр-  94  в  217. 
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раЛпчихъ  неиало  содействовала  такому  иаправ.1ен1ю  соц1&.тьнаго  дви- 
жен1я  въ  стран*,  иравда,  за  пределами  1гайе-ишоп'овъ  остаидлась 
еще  п'Ьлаи  касса    рабочихъ,  т.-е.  орган ишва-^ась    въ    союзы    только 

КраДочая  ар|1стократ1я,  но  1[аЕ'ь-рааъ    н    это   разд'^леше  въ  рабоченъ 

'жласс'Ь  составдяетъ  одну  иэг  особеннистей  а{1гл1йсЕоб  соцЕальноб 
истор1и  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыкъ  годахъ.  Часть  рабочихъ, 

■вопиявшая  свои  классовые  интересы,  выд'Ьлиласг  иэъ  общеЁ  иассн, 
остапивъ  вн1;  своей  органинацзи  наамен'Ье  развитые  и,  следовательно, 
наибол'Ье  пассивные  элементы,  но  та  же  самая  бол'Ье  развитая  часть 

Р^абочаго  класса  въ  своихъ  же  иитересахъ  стала  находить  бол^е 
выгаднынъ  для  себя  ,соц1лл!>ныЙ  миръ"  '),  а  не  классовую  борьбу. 
Поздн'Ёйп|1я  о6ггоятелЕ,стра  иоказали,  что  этогь  миръ  не  могъ  быть 
„вФчнынъ",  что  .'ТО  было  скор'К^е  „сощальнынъ  переиырЕенъ",  причина 

котораго  лишь  была  въ  исключятельномъ  положении,  въ  каконъ  на- 
ходилась англ1Йская  промышленность  въ  пятидесятыхъ,  гаестидеся- 
тыхъ  и  даже  семидесятыхъ  годахъ.  Нельзя,  однако,  отрицать,  чтобы 

ксе   это    мирное    движен1е    не    оказало    восиитательнаго  вл1яв1я  на 

ЖНГЛ1ЙС&1Й  рабоч]в  к.1ассъ,  ар]учииъ   его    къ    изв'Ёствой  выдержЕсЬ  и 

Рцшзвивъ  въ  мемъ  ум'Ёше,  создавая  прочныя  органнзацди,  добиваться 
своихъ  практическихъ    цЪлей   съ  спокойныкъ  упорствомъ  и  методи- 

^ескимъ  поетоянствомъ. 

■  О  происхождеи1И  райочихъ    союзовъ    уже    была    у    насъ    р*чь 

раньше  ^),  и  въ  своеиъ  н'^ст^  было  указано,  что  рабочие  союзы  то 
аримыкали  къ  аолитическону  движению,  то,  нпоборотъ,  отъ  него 
отставали.  ПерЕодъ,  который  иы  разсыатраваемъ  въ  этой  глав*,  ха- 
рактеризуется именно  |)азъединен1емъ  тр:чъ-ю[|10низна  и  политики. 
Можно  сказать,  что,  зародившись  въ  апоху  революцюнныхъ  движе- 
Н1й  въ  сред'Ь    англ1Йскаго    пролетарЕата,  трндъ-юншнизиъ    лишь    на 

—Ррехя  отрешился  отъ  политическаго  характера. 

В  По  опред'1^лешю  историковъ  англЕйскяго  тр:4дъ-юншпизиа  Си- 
днея и  Беатрисы  Веббъ,  рабочие  сопаы  суть  ^постояныыя  группи- 
ровки рабочихъ,  состояп[ихъ  на  илат'Ь,  для  о6взнечен1я  и  улучше- 
В1Я  ихъ  рабочаго  договора".  Они    когли    начать    развиваться    лишь 

^ВОСЛ']^  того,  какъ    отм'Ьнены    были    въ    двадцатыхъ    годахъ    законы, 

^апрещавш1е  нсякЕя  коалиц!»  |>абочихъ  ').  Нпрочемъ,  новое  законо* 
ательство  ихъ   только    терпело,  но  отнюдь  не  признавало  за  ними 


е 


'}  Си.  ВсЬние-Оаел'егми.  7.ат   ЙоссаЬп  Рг1е|1еи.  Е1че   1)аг81в11аия  й^г 
<С1а1-ро11118с1>1Т1    НггтеЬио^'   Лез  С11к1!5с||еп  \'о1кез  |ш  XIX.  ЛаЬгЬипАег!.    1Ц90. 
Виожеиге  .чтого  груда    дяетъ   А.  С.  Г'1.1ьденве'чзер}.    въ    кнпяк'к    ^Сошальвыя 
^ХоеяЫ  И  реформы  XIX  стол'Ьт1Я  вт.  Лыгл!!!".  1391. 
•)  Сч.  вывге,  стр.  217,  233-246. 
•)  (.'р.  г.  IV,  стр.  559— чбО. 
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орана  на  сущестнивая!»,  потону  что  нъ  К011и,11  коН1(овъ  нъ  акть 
1825  г.  была  выюченя  угртяа    паказанйемъ  за  11СЯ1:1Я  движе1пя,  ко* 

ТОрЫЯ    НИ-?.ЛИ     ЙЫ     ГВОеЮ      Ц-ЬЛЬЮ      ПрИИуДИП.    кого-либо    ИЯЪ    рЯ1>1>ЧИ1Ъ 

присоедииит1.<;я  кь  коалицж.  Гамя  редакпЙ!  этого  .чпкона  дакяда 
мировынъ  суднимъ  возможность  сажат!.  пъ  тюрьму  раКлчиг'^)  лишь 
:1а  то.  чт*'  онъ  обрящалси  въ  кому-либо  изъ  товарищей  съ  упреконъ 
■ла.  нежеланге  примкнуть  кт.  ста'ггЬ.  Съ  другой  гторони.  и  иредпри- 
иииатели  ирепитсгнопа-ти  въ  то  время  образован1111  сою:№вг,  твольвяя 
рябочих'ь,  которые  въ  нихъ  участвовали,  или  трейуя  отъ  погту- 
пающнхъ  па  риЛоту  ойязательгтва  не  быть  членнии  (-оюзопт.  и  доже 
закрывая  на  время  свои  проиыш.[е[1Ныя  зарелев1я.  Шапсы  судебной 
защиты  интересовъ  об'Ъихъ  сторокъ  были  неравны,  потоку  что  по 
старыиъ  яакокамт.,  которые  продолжали  «ще  д^йпионать.  предпри- 
ниматель, <>т1;азм[1авш1Й  рабочему  отъ  и'Ьстя  вопреки  договору,  отде- 
лывался одною  упл^иоп  неустойки,  тогда  кахъ  рабочей,  самовольво 
угодивш1Й  1'ъ  своего  м1'.ста,  могъ  быть  даже  посаженъ  въ  тюрьму  вя 
срокъ  до  трех'ь  и'Ьсицевъ.  Мировые  судьи  были  обыкновенно  зава.1ены 
д'Ьлами  подобнаго  рода,  и  даже  была  учреждена  особая  коимисс|я 
для  изсл'11Д0вап|л  1(0П|101га  о  роли  рабочихъ  союзовъ  въ  разваш  рода 
столкновен1яхъ  между  предарининагелини  и  рабочими.  МаТ1.'р1ад'Ь 
для  :1Того  долженъ  былъ  быть  (.'обран'ь  за  лесятил^.Т1е  между  1?<.')7  и 
1867  гг-  К'онмис1'1я  посл'Ь  добросов'Ьстаага  изсл1Ьдовап1я  д'11лв  пришла 
къ  выводу,  Д1аметралы10  противоположному  тому,  какой  нн1|лся  вг 
виду,  что  оказало  свое  вл1ян]е  на  законодательство  лишь  семидеся- 
тыхъ  годовъ  ')-  Во  всякомъ  случаЬ  за  разсмптриваеный  нерюдъ  ■ 
эаконодателы;тпо,  и  судебная  практика  были  въ  большей  или  мепь- 
гпей  степени  неблаго11р1ятвыми  для  развит1и  рабочихъ  союзовъ. 

Первоначально  каждый  рабоч[П  союзъ  былъ  не  тбмъ  инымъ. 
какъ  соединен1енъ  рабочихъ  однол  и  той  же  спешвльности  въ  пдномъ 
и  томъ  же  и'Ьст*  съ  ц-Ьллан  взаимопомощи  въ  елучаяхъбол'|1эни  или 
смерти  кот-либо  изъ  участникивъ  или  по  время  стачекъ,  а  прввлете 
каждаго  такого  союза  являлось  посредникомъ  между  рабочими  и  пред- 
нриннмателемъ  въ  случахъ  кдкихъ-лнбо  яедоразун'ЬнШ  или  спо1Ч)въ. 
Мал(]-по-налу  между  союзами  разныхъ  спец1альностей  въ  одио| 
и1;('тно1;ти  или  одной  специальности  въ  разныхъ  м-кстностяхъ  сталя 
устанавливаться  свизи,  перешедт1я  въ  бол'Ье  постоянный  и  ирочвыя 
отношен1я  вплоть  до  мастонпщхъ  объединен1Й  и  возцнкновен1л  тобыхъ 
о(^щнхъ  комигетоиъ  изъ  уполноиочепныхъ  отд'Ьльныхъ  союзовъ.  Вре- 
иенемъ,  когда  сою^^ы  выработали  свою  внутреннюю  организао!», 
нужно    «читать    пятидесятые    годы.    ;1поха    иодобныхъ   объеАияе)11Й 


')  Си.  объ  лтомъ  В'!.  VI  томЬ. 
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ничираетсл  около  1860  г.  Въ  !8К1  г.  лондонские  союзы  образовал! 
постоалный  „сов-Ьтъ  союзовъ"  (Ьопйоп  Ьгайев-спнпсЛ).  постяынншТЙ 
своею  ц'Ь.тью  доПитыл  законодательна  го  ириинан!»  и  обеэаечен|х  сов>- 
зовъ,  Онъ  не  мало  сод-Ьйствовалъ  ваяначешю  иаршментской  клинисс!!! 
1867  г,  для  изсл'Ьдован!!!  воироса  о  союяакъ.  Тр;'дъ-1пн10яы  друшхъ 
городовъ  око.'Ю  того  же  времени  <;та-1и  собирать  ежегодные  съ1;зды 
своихъ  представителей,  а  въ  1863  —  1867  гг.  прим'Ьру  Лондона  въ  обра- 
зовании востояннаго  совета  последовали  Глазго,  Шеффильдъ,  Ливер- 
пуль, Эдинбургъ,  Мянчестеръ.  Тгайеа-соипсИ  носл-Ьдняго  ияъ  назван- 
■нхъ  городовъ  пришедъ  къ  иысли  объ  об[|[енъ  дли  всего  государства 
сЪ'Ьад'Ь,  и  такоЯ  конгресеъ  состоялся  вт.  Манчестер'Ь  же  въ  апр1>л^ 
1Я68  г.  На  это»ъ  первомъ  конгресс*  трэдъ-клпоновъ  собралос!.  Я4  де- 
легата, и  только  одипъ  изъ  нихъ  нредставлнлъ  собою  Ьгас1е8-соипс11 
столицы.  За  ятинъ  (■обран1емъ  нъ  1869  г.  посл*довалъ  второй  съ'Ьпдъ 
въ  Ьириингзм-Ь,  а  нъ  1871  г.  въ  Лондоя-Ь  происходили  зас^данЗя 
третьяго  конгрес1:атредъ-юнюновъ,учредившаго  пттоянныпкомнтетъ, 
названный  парламентскииъ  (Раг1атеп1агу-1-отт11ее),  потому  что  онъ 
долженъ  былъ  добиваться  отъ  парламента  законоиъ,  благо11р1ятныхъ 
для  рабочего  класса.  ;:'тотъ  комитетъ  аам4нвлъ  собою  другое  анало- 
гичное учрежден1е,  которое  работало  надъ  объединен1енъ  союздвъ.  На 
дондовскомъ  конгрессЬ  1871  г.,  кром^Ь  того,  било  р'Ьшено,  что  впредь 
делегаты  союзовъ  будутъ  съезжаться  ежегодно.  Въ  этомь  движен1и 
выработа.1сл  цфлый  классъ  работниковъ,  которые  но  иабрап1а  своихъ 
товарищей  и  за  денежное  110знагражде1пе  стали  спец1ально  посвя- 
щать свое  время  и  своп  трудъ  деламъ  союзовъ.  Это  были  секретари 
отдельных-!.  трэдъ-Ю1Пот1ВЪ  или  члены  союзныхъ  комитетовъ,  такь 
называемые  ]ей<1ег'ы.  Рядонъ  съ  указанной  организаЦ1ей,  охватившей, 
впрочемъ,  далеко  не  вс*  традъ-юн1оны,  продолжали  существовать  и 
вполн'Ь  разобщенные  и  лишь  соедин1М[ные  по  [грофесС1ЛМЪ.  Соединешя 
носл'Ёдняго  рода  получили  назваше  амалыамаши,  и  стар'ЬйШ1я  изъ 
нихъ  ведутъ  свое  начало  еще  съ  пятидесятыхъ  годовъ,  Въ  ше- 
стидесятмхъ  годахъ  и  амальгама1(!и  стали  объединяться  въ  на1ио- 
вальныя  унш,  первою  изъ  когорыхъ  былъ  ввЕиональный  союзъ  ру- 
ВокоЛовъ.  основанный  въ  1863  г.,  но  разделивш1йси  аотоыъ  на  две 
соперничающ1я  группы.  Накопецъ,  нужно  им-Ёть  еще  нъ  виду,  что 
благами  союзнаго  устройства  воспользовались  квалифицированные 
рвбоч!е  (вкЛЫ  1аЬоигегв),  т.-е.  име10Щ1е  оиределенную  специальность 
и  постоянный  заработокъ,  тогда  какъ  все  черно1)8боч1е,  живунОе 
более  или  менее  случайною  работою  (ипвкШе!!  1аЬоигег8),  лишь  въ 
редкихъ  случаяхъ  попадали  въ  эти  органнзацш.  Трэдъ-юн10ны,  бла- 
годаря ятоиу,  стали  объединять,  какъ  было  уже  отмечено,  лишь  ра- 
бочую  аристократ!Ю.    Причиной    этого    было  то,    что  съ  привадлеж- 
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костью  къ  трэдъ-юшонамъ  съ  ганаго  начала  были  соединены  раСхо. 
оказывавшиеся  посильными  только  для  бол11е  обезпечс^нныхъ  ра(>очихъ: 
достаточно  ука.тт^,  что  мног1е  союаы  ин'Ьютъ  довольно  йольш1я  деньги 
въ  вид'Ь  банковыхъ  вкладооъ.  Въ  этой  приви.1егироват10й  рабочей 
сред'Ь  стало  вырабатываться  и  свое  классовое  чувство,  стала  формиро- 
ваться и  особые  нравы.  Только  отдкльныя  личности  протестовали  про- 
тив'ь  раивившебси  пъ  трлдъ-шпонахъ  исключительности,  и  аяъ  инхъ 
вышли  «ног]е  организаторы  иовЬйшаго  грэдъ-юнхоннзна.  вачавш&го  съ 
1889  г.  вербооать  сторпнвиковъ  с|1еди  неквалнфицированныхъ  рабо- 
чихъ  и  съ  санаго  иача.т  нолучлЕНпагп  бол11е  агрессивный,  прямо  боевой 
ха|1автеръ.  Трвдъ-юнйоинзкъ  разсматриваемой  апохи  и  двухъ  сл-Ьдуо- 
щихъ  десятил'ЬТ1а  (1870  —  1890)  былъ  вооби;е  ироннкнутъ  воззр^И1ями 
либеральное  буржуаэ1Н  о  нолыой  свобод'^  рабочего  договора  и  невн'Ь' 
шательств'Ь  государства  въ  отвошен!»  нежду  предпринимателями  и 
рабочими.  Вожди  этого  Д1ижен1я  приннакали  современный  ^^ковоня- 
ческ1Й  строй  яа  окончательный,  и  гЬ  изъ  нихъ,  которые  не  ограни- 
чивали деятельности  1'ою:{Овъ  0ДНП1»  самопомощью  въ  случаяхъ  бо- 
л'Ьиыи,  ув'Ёчьл,  смерти  или  безработш^ы  'I,  а  ин'!Ьли  въ  виду  и  удучше- 
Н1И  услов1д  найма.  вил'1Ёли  въ  союзахъ  лишь  средство  аъ  борьб'Ь  съ  а 
принимателями  ;1а  эти  услов1я.  Ьъ  новыхъ  союзахъ  самопомощь  отош 
на  задний  вланъ,  и  на  первый  иланъ  выдвинулась  идел  государствен- 
ной иди  муниципальной  нонпщн.  Новый  трядъ-юншниз»ъ  сд'Ьлалсл 
по;'>тому  почвою,  удобною  длл  соц!алистической  пропаганды,  но  вел 
органи:тц1я  этого  нов11йшвго  движен1л  оыла  выработана  именно 
разе  натри  паем  ую  эпоху- 

Нельзл,  однако,  сказать,  чтобы  однимъ  <)тихъ  и  исчерпывалось 
все  значение  рвзсматриваеной  эпохи  въ  истор1и  ангд1Йскаго  соц1алъ- 
наго  двияеН1Я.  То  обстоятельство,  что  Марксъ  постЬ  1848  г.  жмлъ 
въ  Лондов'Ъ  и  обрабатыва.1ъ  въ  своихъ  тртдахъ  нреимуп;ественно 
аш-л[йсЕ1Й  натер1алъ.  не  могло  остатьсн  бе^сл^днымъ  для  развит1В 
а11Г.11Йскихъ  оСанественныхъ  идей,  но  нъ  общеыъ  ;->то  1и1ян1е  было 
сначала  бол'Ье  теоретическинъ.  такъ  какъ  трэлъ-юн10мы  въ  пошош 
своемъ  состав'^  незахот'Ьлн  примкнуть  къ  основанному  Марксомъ  Меж- 
дународному Обществу  рабочнхъ.  .1ишь  нпосл11детв1и  гта-Ш  орган 
зоваться  и  въ  Лнгл1и  рабочая  парт1я  на  марксистскихъ  начадахъ. 

Въ    теоретическонъ    отношении  соц1алистическая  критика  ман- 
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Гтерства  аоаоле'глм  прелстявнте.]еЛ  анг.11йской  экономической 
нпукн,  что  лучше  всего  выразилось  г,ъ  учен1И  Джова  Стюарта  Милля. 
Мы  уже  им'к1и  сличай  [-оворнть  о  ненъ,  какъ  о  пплитаческоиъ 
писател'Ь  '),  и  отнЬтили  его  инли8идуй.1истнческую  зништу  своболы, 
но  въ  своемъ  экономическомъ  учевж  онъ  сочета^ъ  теорш  ортодоксаль- 
ной школы  съ  соцшистяческимн  требован!  л  ни.  Мил.1ь  даже  прямо  при- 

навал^я,  что  если  бы  ему  пришлось  выбирать  между  коимунизмоиъ 
и  неопред1)Лел1!ымъ  строемъ  современнаго  обЕцества,  то  онъ  пред- 
почелъ  бы  коммунизмъ,  —  слова,  доказиваюния,  какъ  пошатнулась 
в^ра  въ  спасительность  нич]^»^  не  1'Т'!^снненон  1Е0нкуррен[ии,  раэъ 
ихъ  могъ  произнести  такой  нндикидуалистъ,  какимъ  былъ  Мидль. 
Еш,е  въ  тридцатыхъ  гадахъ  онъ  интересовался  учек1ями  Сенъ-Симона 
и  Оуэна,  но  лично  бод^е  всего  синпатнзировалъ  радикальной  парпи, 
нока  петиЕии  рабочихъ  ')  и  особенно  революцш  1848  г.  не  наста- 
вили его  принять  въ  свою  систему  н'Ёкоторыя  (:оц1алистичес1;1л  воз- 
зр1>н)я.  Первый  Томъ  „Основан1Й  политической  экономии"  Милля  вы- 

елъ  въ  св'Ьтъ  еще  до  февральской  революцш,  а  второй— въ  1849  г., 
н  нотъ  въ  атоиъ  второмъ  том'Ь  онъ  уже  возстаетъ  протинъ  принаина 
1а18Бег  1'а1|'е,    на   который    еще    не  д^ла.1Ъ    никакихъ  вонражен1Й  въ 

ервомъ  том'Ё.  Милдь  даже  оринцнп1ально  различилъ  законы  произ- 
водства отъ  знконовъ  распред'Ьлен1л,  объявивъ  первые  законами  при- 
роды, вторые  же  лишь  способами,  зависящими  отъ  людской  воли.  Нта 
книга  Милля,  аользующаясл  вполн'Ё  заслуженной  иявк^тностью,  выхо- 
дила нотомъ  не  разъ  новыми  издан1лми,  н  чуть  не  въ  каждомъ  изъ  кихъ 
новый  строй  мыслей  автора  давалъ  себя  все  бодЬе  и  бол'Ье  чувствовать. 
Кром'Ь  того,  Мидль  весьма  сочувственно  относился  къ  трэдъ-юнюнизму  н 
хлоноталъ  о  томъ,  чтобы  рабоч1е  ин1)ли  своихъ  депутатовъ  въ  парла- 
мент^^.  Милль  0Ч1.'.нь  благосклонно  отнесся  и  къ  иде'1'.  аа1ионалнзац1и 
аеили,  съ  проион'1;дью  о  которой  выступилъ  въ  1850  г.  филантроиъ  Довъ 
кни1'Ъ  „Теор1Я  челов'Ьческаго  прогресса  и  естественная  вероятность 
царства  справедливости".  :{аконы  нротивъ  коалнщй  Милль  безусловно 
аг>рицад1ъ  и  даже  говорилъ,  что  если  бы  „рабоч1е,  соглашаясь  между 
собою,  могли  возвысить  или  удержать  обЩ1б  уровень  рабочей  нлаты, 
атому  д'Ёлу  сл'^>довало  бы  не  опредк^ять  наказян1е,  а  радоваться  и 
,ть  поощренхе".  Онъ  былъ  только  противпикомъ  1!0веден1Я  'гЬкъ 
ассовъ  мастеровыхъ,  ^соторые,  получая  наибольшую  плату,  ищутъ 
свонхъ  выгодъ  не  въ  союз'Ё  съ  другими  сотоварищам  и- работниками, 
а  чрезъ  иск.)ючеН1е  ихъ  иэъ  выгодъ.  Пока,  говори.1ъ  онъ,  они  6у- 
д\тъ   основывать  свои   надежды    на   огражден1н    (.'ебя   отъ  соверии- 


')  См.  выше,  стр,  7Г>8— Т'Й. 
*)  См.  вчте.  стр.  223. 
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чества,  на  защищев^и  своей  рабочей  11.1аты  зикрыт1еиъ  длл  лругкхъ 
доступа  къ  споену  заннт1ю,  отъ  нихъ  нрльая  ожидать  ничего  иного, 
какъ  совершсннагп  отсут1ТВ1н  оЛширныхъ  и  (^лагоролнмхъ  ц^лей. 
почти  пол  наго  пренебрежем  111  ко  исему,  кром'к  возвышен!»  платы 
и  уменьшен!»  работы  длл  свпегп  малочислен  наго  кружка,  обнару- 
женныхъ  Соединеннымъ  пбщестномъ  мяшиннстовъ.  1'>,1й  бы  и  воз- 
моженъ  былъ  уси1иъ  стремлен1н  оЛря^^овать  принилегировянвыП  кдясеъ 
между  работниками,  усп-Ьхъ  этотъ  былъ  бы  не  поно|г;|.ю,  я  задерж- 
кою для  общей  :)нанцинан1и  рдбочнхъ  кляссовъ''.  Вовстаная  аротпш. 
принухдел!»  рабочихъ  угрозами  и  насилЫми  къ  вступленш  въ  коа- 
лиц1и  млн  ста<1Е;и.  Милль  т1шъ  не  нен'Ье  ж(>лалъ,  чтобы,  вопреки 
установи  к  ше  вся  праБтик1;  'I,  законъ  не  пЕгЬ(IIНпал(^я  иъ  прц)(уждея)е 
чисто  нравственное,  действующее  1шражен1емъ  нн1т1я.  Ц1иуш  глав 
свией  книги  Милль,  накппецъ,  посвятнлъ  вопросу  объ  „основан1яХ1 
н  границахъ  системы  Ыавег  Ыге  или  принципа  неви'Ьшительгтва''. 
На  эту  главу  нужно  смотреть,  какъ  на  необходимое  донол11ев1е  яъ 
е1'о  кни1"11  ,<)  свободЬ"  ■).  Признавая  въ  гоглас!»  съ  общимъ  духомъл 
своей  философ1и,  съ  трндиц1И>1И  англ1Й.кой  школы  нолитическо|| 
:)Ковом1и  и  съ  нравами  своей  родины,  что  „1а188ег  Га1ге  должно  быть 
обшиуъ  прави.юмъ".  Мн.1Ль  къ  чисту  случаенъ.  въ  когорыхъ  онъ  счк- 
талъ  нужнымъ  отступать  отъ  итого  правила,  относилъ  т-Ь  с-лучям,' 
гд4  одно  лицо  им-Ьетг  власть  надъ  другими.  Нужно,  вирочемъ,  за- 
«•Ьтить,  что  Милль  не  еум^лъ  выдержать  въ  своей  политичоск! 
:«конон1И  одной  определенной  точки  :|р'ЁН1Я,  и  его  попытки  примя-' 
ретя  противоположи ыхъ  теор1й  не  всегда  были  удачны. 

Въ  эту  же  эпоху  продолжали  дЬйствовать  и  христ1Я1(ск1е  со- 
а1али<!ты  '),  пропагаядировавш1е  идею  прон:)падительныхъ  ассошатй. 
Переходннъ  къ  |;о111альному  дв11жен1ю  но  Франц1И  »а  готъ  же  нер1одъ. 

„Социальное  движение  во  Ф1)ан1ии,  говоритъ  Уомбартъ,  ин^ло 
всегда  какой-то  бол^Ьаненный,  возбужденный,  конвульсивный  хвраК' 
терь.  Оно  всегда  начиналось  внезапно,  бурно  и  величественно.  И' 
тотчасъ  же  затихало  и  падало  при  первыхъ  веудачахъ.  Оно  всегда 
далеко  заглядывало  впередъ  и  отличалось  идейностью,  но  зато  часто 
бывало  фантастично  и  утопично.  Нъ  выбор!;  снособовь  и  нутеО  оно 
постоянно  колебалось,  но  неизменно  было  исполнено  в'Ьры  яъ  д11Й- 
ствительнисть  быстраго,  внезапвагод1!Йств|я  съ  избкрательиымъбюдле- 
тенемъ  или  оруж1емъ  иъ  рукахъ.  всегда  исполнено  было  вЬры  их  чу- 
деса революции".  Вотъ  нечему  францу.'(ск1Й  типъ  соц|а.1ьняго  диижен1Я 


')  Си.  выше,  стр.  аОё. 

')  См,  выше,  стр.  ТВЭ  и  ел'Ьл. 

')  Гн.  вым1е,  стр.  :^Г13 


(^омбнртъ  называетъ  револ кийонианомъ,  отд'^льнын  щюиплеаш  котораго 
ивъ  видигъ  въ  склонности  дробиться  аа  безчясленныл  иелюл  аарт1В 
СКас110швти8),  орятаться  иъ  тайныхъ  обтествахъ  и  аатиорахь  (К1и- 
Ьиниия)  и  выступать  нарушу  лишь  въ  уличной  йорЫ^^  и  на  баррикадахъ 
( Ри18сЬ18ши&>  Такое  напраилен1е  француаскаго  сощальнаго  дви- 
жев1я  нужно  разснатривать,  какъ  насл-Ъ.^е,  иереданное  пролетариату 
мелкой  буржуаз1ей.  Французский  пролетар1агъ  выступилъ  на  исторнче- 
ское  поприще  подъ  руководствомъ  именн<|  мелкой  буржуазии,  и  долгов 
врени  сиустл  иосл^Ь  того,  какъ  онъ  сталъ  дкйствонать  самостоательво, 
«иъ  все  еще  сл'Ьдовалъ  гралишянъ,  выработавшимся  въ  револю1ионной 
ме^кой  буржуаз1и.  11рим-1]ръ  великой  революц111  и  въ  особенности 
прии'Ёръ  1793  г.  сд^Ьлалсл.  какъ  мы  не  разъ  уже  вид-Ьли,  своего 
рода  обяаательныиъ  дла  каждаго  нонаго  движеи1я  нравилимъ,  уса- 
занЕсмъ,  какъ  нужно  действовать  ')■  Даже  идеи  французскаго  проле- 
,  тарйата  очень  часто  являются  лишь  идеями  мелкой  Г|уржуав1и.  Д'Ьло  въ 
^Ьомъ.  что  до  сихъ  нрръ  ннопя  чисто  французская  отршии  орокы- 
^^шленности  стодтъ  на  стадж  ыаленькихъ  мастерскихъ,  а  не  Сюльшихъ 
фабрццъ.  Съ  другой  стороны,  нельвя  также  ие  принимать  въ  рас 
четь   французскаго    нацюнальнаго  характера,  живого,  способяаго  къ 

В;влечен1ямъ,  подвижного,  а  также  и  всей  исто|>1И  Фрапц1И  съ  1Т8'1  г. 
еъ  постоянными  нерем'1>нами  форнъ  праиленш,  оказывавшими  вл1яи1е 
и  на  соц1альную  жизнь. 
^Л         Цоиятное  д^ло,  что  обп^ественваго  движев1я  съ  такинъ  заракте- 
^К>омъ  и  быть    не  могло    во  Фравц1И    въ  царстиован1е   Наполеона  111. 
^В1о  французы,   съ  другой    стороны,  явились  и  первыми    теоретиками 
Н^бочаго  движен!».  И  въ  втой  области  эпоха  второй  нинер1и  не  вы- 
(тавила  ми  одного  виднаго  писателя,  если  не  считать  людей,  начав- 
швхъ  свою  деятельность  еще  въ  сороковыхъ  годахъ.  Старые  оредста- 
внтеди   француэсЕаго    радикализма  и  сосиалиэна   теперь  вынуждены 
были  большею    частью  жить  вн!;  родины.  Барбесъ  быдъ  помилованъ 
въ  1^54  г.,  но,  не  желал    ничЬмъ    Г>ыть   облзанныхъ  Наполеону   Н1, 
обрекъ  себя  на  добровольное  изгаав1е.  Луи  Ьланъ  врожилъ  всА  пяти- 
десятые и  шестидесятые    года   въ  Лнгл1и.  гд4  окончилъ  свою  боль- 
шую   цИстор1Ю    французской    революц1и"   ^)    и    ванигалъ    несколько 
_сочинен1Й,  отиослщихсл  къ   18'1в  г.  ^). 

За  весь  этотъ  першдъ  — да  и  оослЬ  того— во  франщн  нродол- 

1И  господствовать'  воз:)р'ЁН1я  старой  :»кономнчнской  школы.    Бдин- 

Втвевнымъ  вахнынъ  иисателемъ,  ыаиадавшимъ  на  эти  возэр^н^я.  бмлъ 
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ирудопъ,  н  лишь  •«дыоку  ему  удалось  въ  шестидеслтыхъ  годахъ  ока- 
зать довольно  значительное  11.11ЯВ1е  на  французскихъ  рабочихъ.  Глав- 
нынъ  представителемъ  идеи  иолнаго  невмешательства  государства  иъ 
ЭК0Н0МЙЧССК1Я  цтиошен!»  сд'Ьлался  пъ  это  время  Баст1а,  горяч!!!  иоклок- 
ВИБЪ  1Собдена  '),  задумавш1й  распространить  принцииъ  свободное  тор- 
говли решительно  на  век  нроявлетя  зкономической  жизни.  Васпа  " 
прослявлллъ  аа  разные  лады  1армон1ю,  царствующую  въ  н1р11,  а  объ 
авоноиическихъ  б^дствЫхъ  говорилъ,  что  политическая  8еоном1и  въ 
вихъ  стольки  же  повинна,  сколько  физ10лог1я  въ  существоваы1н  бол^з- 
ней,  но  онъ  только  забыиалъ  нрнбавить,  что  противъ  болЬзнеВ,  однако, 
принимаются  м^рм,  и  что  самое  нхъ  существоы;В1е  далеко  не  сви- 
д^тельствуетъ  о  царств-Ь  гармон1и-  Одно  ияъ  его  сочинсшй  такъ  Н 
было  озаглавлено  „Нагто111е8  ёсопот^^ие8".  Свою  аащиту  иринцша 
1а1*вег  ракьег,  [аЫнег  Са1ге  онъ  осповывалъ  на  выгод*  Еонкурренц)! 
для  оотребителей,  не  принниаа  въ  расчетъ  того,  какъ  свободная  вов- 
кур|>енцЫ  отзывается  на  производителяхъ.  Вся  ет  теор1я  своднласыгь 
тону,  что  основной  фактъ  политической  экономш  заключается  въ 
оби^нЪ.  Замечательно,  что  и  Ирудонъ  тоже  въ  области  обмыва  на- 
Лаялся  найти  решение  соцдальнаго  вопроса. 

До  1848  г.  Ирудовъ  еи;е  не  игралъ  никакой  политической  роди. 
да  и  участие  его  въ  событ1ЯХЪ  этой  бурной  ["«иохи  было  санов  не- 
значительное. Въ  1848  г.  отъ  своей  чисто  критической  и  отрида- 
тельпой  д^лтельноста  на  умственномъ  поприщ-Ь  онъ  нврешедъ  къ 
длительности  положительной  и  творческой,  и:(давъ  брошюру  „Оргя- 
визац1Я  кредита  и  обращен1я  денегъ  и  рФшеше  соцйальнаго  во- 
п|юса",  где  все  сводилос[|  къ  устройству  дарового  кредита,  но  тогда 
^та  идея  не  обратила  на  себя  никакого  вииыаи1я.  Го1}аадо  бод^е 
ни^лъ  онъ  усп*ха  съ  своей  газетой  „Ье  Керго5еп1ап1.  йц  реир1е'',  ко- 
торая даже  собрала  около  его  кандидатуры  въ  нацюнальвое  собраН1в 
совершенно  достаточное  количество  голосовъ.  Во  время  1юньскаго  воэ- 
стаи1я  1848  г.  Црудонъ  держалъ  себя  довольно  далеко  отъ  происхо- 
дившей борьбы,  и  даже  его  гавета,  нескотря  на  свой  соц1алистйче- 
СК1Й  характеръ,  не  была  тогда  запрещена.  Вскоре  после  этого  онъ 
сакъ  заиенилъ  эту  газету  другою— ,Ье  Реир1е'',  которая  въ  начади 
1849  г.  печаталась  уже  въ  количестве  50—110  т.  зкземиляронъ  '). 
Въ  нацюнальнонъ  собран1и  Прудонъ  обратилъ  на  себя  ввннан1е  сво- 
имъ  проектомъ  о  подоходноиъ  налоге,  который,  однако,  совершенно 
провалился.    Нъ  начале    1841)  г.  съ  несколькими  изъ  едивоиышден- 


*)  См.  вмше,  стр.  97—98.  О  ненъ  Г>аст1а  иапксадъ  книгу  „СоЫеп  е1  Ь 
Ь18"е"  (1В45). 

')  Деньги  ;1,1я  внесев!я  зи.10га  ^24  т.  фр.)  Гиын  дааы  ирудоат  Герце- 
вох'ц  который  его  очень  унажа-эъ. 
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нкковъ  сиоихъ  онъ  иристуцилъ  къ  осу щест алей! ю  своей  идеи  о  н"а- 
роднонъ  банкЬ,  о  которомъ  пнсялъ  въ  своей  газет4,  какъ  о  чемъ-то 
вебывалимъ  и  яолженствующвиъ  пересоздать  весь  общественный  по- 
рядоаъ.  Имении  „право  на  трудъ"  онъ  заи'Ьнялъ  правомъ  на  кре- 
дитъ,  который  должепъ  быдъ  быть  вэаиннынъ  и  даровымъ.  Все 
д1ио  —  въ  орга11н:1ац1[1  обн'Ьна  а  солидаризаЦ1И  обращевзи:  обх'Ьвъ 
долженъ  быть  устроенъ  такимъ  образонъ,  чтобы  каждый  получалъ 
только  Ц'Ьвность  своего  труда,  безъ  возн'ЁщенЫ  другихъ  расходовъ, 
соедииенныхъ  съ  11реврап[е111е11ъ  сырого  иатер1ала  въ  иродуктъ,  год- 
вый  для  потребления:  напрнм'Ьръ,  хлЬбопекъ  долженъ  былъ  бы  по- 
лучать при  иродаж'^  хл'Ьба  лишь  за  одно  11ечен1е,  безъ  того,  что 
стоили  превд)ащен1е  зерна  въ  хуку,  перевозъ  зерна  и  всЬ  11роч1е 
вроцессы  сельско-хозяйгтвенпаго  производства,  Съ  задуианнынъ  бан- 
конъ,  однако,  Л'11Л0  совсЬмъ  не  пошло,  хотя  нашлось,  по  показае1|1> 
самого  Прудона,  около  60  т.  челов'Ькъ,  которые  хотели  привить 
участ1е  въ  предпр1ят1и.  Въ  1849  г.  Пртдонъ  сблизился  съ  деио- 
вратами,  но  былъ  противъ  какихъ  бы  то  11и  было  манифестац|й, 
нехду  прочинъ  и  иротивъ  денонстра1;ш  13  1Н)НЯ  ').  Яирочемъ,  за 
десять  дней  до  этого  событ1Я  онъ  былъ  арестованъ  но  нриговору  суда 
орисяхныхъ  за  оскорбленте  президента  республики  въ  двухъ  газет- 
аыхъ  статьлхъ.  По  этому  приговору  Прудону  пришлось  просидеть 
три  года    въ    тюрьм'к,  гд'Ё  онъ  написалъ    свои  „Признаи|я  револю- 

,1оаера'  и  „Общую  идею  революц1и  XIX  в-Ька".  Государственный 
оереворотъ  2  декабря  онъ  комнептиропалъ  въ  1852  г.  брошюрой 
„Ьа  гёуо1ииоп  80С)а1е  (1ё1поп);гёе  раг  1е  сопр  (ГёЕа!  йи  2  йёсешЬг*-'. 
Основная  идея  этой  брошюры,  совершенно  разссорнвшей  его  съ  [}ес- 
аубликанцами,  была  та,  что  государь,  выбранный  народояъ,  долженг 
быть  и  госудяремъ  народа,  т.-е,  поддерживать  его  интересы.  Въ  ел*- 

ующемъ  году  Прудонъ  даже  посвятилъ  Наполеону  III  свое  „Изло- 

,ен1е  нринциновъ<_'оц1альной  ор]'анизац1и''.  Приговоренный  въ  1858  г. 
къ  тюремному  заключенш  за  свой  трудъ  „1>е  1а  ^и8^^се  <1ап8  1а 
гёуо1циоп  еЬ  Дап8  Ге^Нве",  въ  котороиъ  онъ  выступилъ,  какъ  пРево- 
дю^онеръ,  демократъ  и  врагъ  Бога"  (и  антнтенстъ),  Прудонъ  пред* 
почелъ  уехать  въ  Вельпю.  Въ  своей  „ТЬёопе  йе  Г1трб1'',  написан- 
вой  на   тему    правительства  кантона  Во  въ  1861  г.  онъ  проводилъ 

у  мысль,  что  теперешн1е  налоги  падаютъ  исключительно  на  трудя- 
щихся, но  что  лучше  всего  было  бы  брать  въ  нихЬ  налога  изв'Ьстну!) 
часть  поземельной  ренты    Неир1яцненние  полохен1е,  занятое    Прудо- 
^.нонъ  въ  это  время  по  отношению  къ  итальянскоиу  и  польскому  на- 

одамъ,  вызвало  противъ  него  страшное  раздражение  во  французской 


')  См.  выше,  стр.  603—60*. 
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дехик1)аг1н.  Ионилованный  Нааолеининъ  III,  Црудоаъ  въ  1862  г. 
вратилл  00  Франц!».  Череэъ  два  года  къ  вен;  обратились  ||>[>анц]Г8- 
ск1е  рабоч1е  съ  вопросумъ,  какт.  инъ  себя  держать  ва  выборахъ.  ко- 
торые тогда  должны  были  происходить,  м  оаъ  ниъ  далъ  совйгь 
сонсЬмъ  ые  голосовать.  Но  рабочее  не  послушались  Прудоыа,  н  инь  ихъ 
среды  вышедъ  нанифвстъ,  приглашавш1Й  ставить  рабоч1я  кандидатуры. 
:')тотъ  ианифестъ  вызвалъ  со  стороны  Ирудона  книжку-  „Ое  1а  сара- 
С11^  роИи^ие  (1е8  сЫвев  оиуг)(:гей''.  Она  цышла  въ  сь'Ьчъ  иь  1в6о  г., 
всего  за  ц-Ьсколько  мЬсяцевь  до  его  смер'1и.  и  въ  аюмъ  свовкъ  со- 
ЧИ11ен1и  Прудон'Ь  далъ  наиболее  законченное  н:1ложеи|е  теор|П  „мутта- 
лизий,  который,  благодари  ииенно  этон  анижк-Ь,  и  сдЬлалсл  саиымъ 
воиуларнымъ  учеа1енъ  фравцузскаго  пролетар1ата  во  второй  половин'Ь 
шестидеслтыхъ  годовъ. 

Сущность  ЭТ0П1  у1ен|]|  Ирудова,  01'нован1я  котораго  они  иыска- 
залъ  еще  въ  „::11;овомнческих'ь  противор'Ьч1яхъ''  '),  заключается  въ 
С-гЬдующемъ;  вваинный  обмЬнъ  услугь  долженъ  быть  добровольнынъ 
и,  сл^^доватсльно,  О'.'ноиыватиси  на  договорЬ  или  соглашенш.  Договоръ 
должен'Ь  Г'ыть  осн'шои»  каиъ  ннономиче^'кой,  танг  и  иол нтическон  орга- 
низаши,  а  высшинъ  его  ароявлеЛ1енъ  должна  быть  справ<^длнвосТ1>- 
Взлвъ  на  себя  11родолжен1е  л1^ли  С.-Сниона,  Фурье  и  Луи  Бланк. 
Прудонъ  увил'Ьлъ  вь  ирав'Ь  на  трудъ  сабстнеыво  четыре  нрава:  право 
ва  оруд1я,  ораво  на  натер^алъ.  право  на  продуктъ  и  врано  на  С'бн'Е^Ы'Ь, 
а  въ  вид11  естествен  наго  вывода  нривоагласидъ  еще  право  на  предать. 
Право  на  трудь  н.1ечеть  за  (■оГ](1Н)  (1ояаанность  тцуда,  а  ораво  яа  кре- 
днтъ — обявднность  кредита,  откуда  вытекаетъ  вяаииность  (гёс1ргос1Сё1 
кредита.  Въ  частныхъ  отиошен1лхъ  кредитъ  н|)оявл летел  въ  форн-А 
аайха,  въ  общественныхъ — въ  ||юрн1'>  обн'Ьна.  Хорошая  органияащя 
кредита — основная  общеитвенная  рефор.ча,  которая  уже  сама  нышветъ 
надлежащую  органиаа1ию  нронаводства  и  нотреблев1я.0тъ  своей  перво- 
начальной цысли  о  дарононъ  кредит-Ь  Прудонъ  съ  тече1иенъ  времени 
отка.'!а.1ся,  н  вед  его  -шдача  теперь  шключалась  въ  томь,  1тобы  сл'1'<лать 
кредитъ  какъ  ложно  дешевле  и  достуниЬе  для  всЬхъ.  Онъ  дуналъ, 
что  достигнуть  этчи-о  можно  было  бы,  сосредоточивъ  ВС*  торговые 
операц1И  въ  бавБ'Ъ,  акцшнерани  котораго  были  бы  11<"Ь  проилводнтелн. 
т.-е.  все  общество:  но  банкъ  этотъ  долженъ  былъ  Оать  устроенъ  такъ, 
чтобы  при  его  полощи  провсходилъ  обвгЬнъ  не  преднетовъ,  а  услугь, 
для  чего,  луиалъ  овъ,  стоило  только  определить  зак.1юченную  аъ 
каждонъ  цреднет'Ь  стоимость  труда  отд'Ьльиыхъ  лицъ.  Потребитель, 
наприм'Ьръ,  платилъ  бы  пекарю,  беря  у  него  хл'Ьбъ,  только  аа  его 
работу,  пекарь,  беря  муку  у  мельника. — лишь  за  614?  работу  и  т.  д. 


■ 


')  См.  выше,  стр.  312. 
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приченъ  ортд1емъ  оЛм'Ьна  служили  бы  особыа  кредитный  квитав1;1И. 
Прудонъ,  онача-ш  допускавшей  существовав  1е  неталлическихъ  деаегъ, 
оришелъ  поднонецъ  къ  той  мысли,  что  въ  деньгахъ  чуть  не  вся  при- 
чина зла.  Только  деньги  и  получаемый  еъ  нихъ  ороцентъ  создали 
фнкц1к1  арокнводительности  капитала,  а  благодаря  этой  ||)икц1[1  поло- 
вина продуктонъ  подъ  назбац1е1к1ъ  ренты,  процента,  прибыли  и  т  п. 
переходить  изъ  рукъ  раиочихъ  въ  руки  капиталнстовъ. 

Прудонъ  6ы.1Ъ  врагонъ  крупной  ирокышлевности  и  цептрали- 
^аши  труда  н  съ  ;1Т0Й  точки  :)р^1|1н  вооружался  даже  нротивъ  же- 
лЬ>-лвалъ  дорогъ  за  то,  что  ов-Ъ  убнввютъ  нелк1Й  извозъ  и  закаба- 
^яютъ  сноихъ  рабочихъ.  Его  симпат1н  были,  собственно  говоря,  на 
стороне  класса,  среднлго  между  буржуаз1ей  н  пролета рттомъ,  класса, 
который,  подобно  пролетар1яиъ,  живетъ  „бол'Ёе  личнымъ  заработкомъ, 
ч'Ьмь  доходонъ  съ  капита^ювъ",  но  отличается  отъ  пролетар1ата 
т'Ёмъ,  что  работаетъ  „за  свой  счетъ  и  рнскъ,  тогда  каиъ  пролетар!^! 
работаетъ  ца  жалованье  или  шработную  плату".  „Великая  |1абота 
нашего  В'Ёка'  состоя.1а,  но  его  представлен! ю,  въ  томъ,  чтобы  ,рас- 
творить  первый  и  трет1й  классы  во  вт'.'ромъ.  крайности  въ  середин*". 
Его  желан1е  возстановить  какъ  бм  первобытны»  н-Ёновыя  отношешя, 
сохранивъ  въ  неприкосновенности  вс:Ь  остальные  элементы  капита- 
листическаго  строя,  очень  характерно  для  его  системы.  Съ  другой 
стороны,  проектированныиъ  инъ  введен1емъ  дарового  кредита  вос- 
полы^овались  бы  только  каинталисты,  и  если  Прудонъ  в^рнлъ  въ  воз- 
можность декретировать  предоставлеше  государственнаго  дарового 
кредита  н  пролетар]ямъ,  то  лишь  потону,  что  не  соэнаваль  естественной 
сБяви,  существуюн^ей  между  по.1нтическн»н  учрежден1ями  и  эбономи- 
ческимъ  значен1емъ  гЬхъ  или  другихъ  классовъ.  Вотъ  почему  у 
Маркса  и  его  посл'Ёдователей  должно  было  составиться  о  Прудон-Ь 
цредставлен1е,  какъ  объ  „идеолог!;  мелкой  буржуазен"  и  утопист*  ' ). 

Дополнииъ  это  нэложвк1е  иутуалистическаго  учев1н  Прудона 
краткимъ  указан1емъ  на  назначение  его  анархеп,  какъ  политическаго 


')  Къ  одному  атому  нельая  свести  всего  Прудона,  н  можно  только  согла- 
ситься съ  Герцеиоиъ,  что  зто  былг  „но  црениугцеству  д1а1ектнвъ,  коитро- 
версистъ  сощальныхъ  вопдюсовъ*,  си^а  котораго  была  „не  въ  сояндавЕи,  а  въ 
критвв'Ё''.  Утимг  Герцевъ  объясндетъ  »  одиночество  Прудона  между  своими. 
^Овъ  в'Ьри1ъ  свокиъ  нача1аиъ  Гюдыне,  чКнъ  ларт1л,  къ  воторов  онъ  воне- 
вллЬ  прмвадлежал.  и  съ  котороГ)  овь  ы*^  ли-)й1ъ  ничего  общаго,  а  быгь  соб- 
ствеано  соеднвень  то.1ЫСО  ненавистью  къ  общеяу  врагу".  Герценъ  разсиазы- 
ваетъ  такой  авекдотъ: 

.Мв'Ь  очень  нравится  ваша  система,  сказажъ  Прудов;  одивъ  авгл^йсшй 
туриеть.— Да  у  меня  и*ть  никавой  сишемы,  отв1ча1ъ  съ  неу1овольств1емъ 
Лрудояъ". 

пет.  злп.  Евроиы.  т.  V.  Ь2 
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принципа  ').  Признавая  аварх1ю  не  къ  сячсл-к  отсутстшя  принимав, 
отсутствия  праьила,  т.-е.  безпорядка,  а  иъ  снысл'Ь  0Т1утств1я  госло- 
дина,  государя  (аЬзепсе  (!е  таИге,  (1е  80цуега1п),  онъ  стоялъ  за  уиразд- 
иен1е  оравительства,  или  госуларстка,  предполагая,  что  власть  долава 
быть  замФнева  сцо(1'1Днымъ  догоноромъ  сторонъ.  При  такомъ  аорядгЬ. 
пророчидъ  Прудовъ,  проиышлевиан  оргапииац1я  эастуавтъ  м^сто 
оргапива1ии  политической.  Съ  этой  точяи  зР'Ье11Я  онъ  постоянво  на- 
падалъ  и  на  деиократическихъ  государствен никовъ,  и  ва  сод1алистовъ, 
возлагавших'Ь  вс^  свои  надежды  на  и равнтельст венное  ви'Ьшатель- 
ство.  Въ  качеств'^  посл'Ьловательваго  индивидуалиста  онъ  нападать 
на  всЪхъ  писателей,  желавпшхъ  помочь  б'Ьдств1яи'ь  челов-^честш 
новой  организашеб  01'лдества.  „ЧеловФкъ,  писать  онъ,  вовсе  не  хо- 
четъ.  чтобы  его  организовали,  механизировали";  напротивъ,  всЬмн 
силани  души  онъ  стремится  въ  „дефатализаа!»".  Съ  его  ивдипидуа- 
листнческой  точки  зр4н1я  трудъ  долженъ  былъ  быть  безусловно  сво- 
бодевъ,  и  даже  существовате  правительства  онъ  готовъ  былъ  прн- 
внавать  лишь  въ  качеств*  органа,  охраняющаго  свободу  труда, 

11рулоновск1Й  мутуализмъ  вринлекъ  на  свою  сторону  группу  ра- 
бочихъ,  которые  ва  выборахъ  въ  законодательные  корвусъ  въ  1864  г. 
выставили  своего  кандидата  (Толена,  виосл'Ьдств1и  сенатора)  и  стала, 
деятельно  пропагандировать  свои  идеи   вообще  среди  пролетарита. 
Благодаря  этому,  впервые  амл-Ь  пятнадцати  л'Ётъ  застоя  во  Франщи 
снова  ожило  рабочее  движен!^.    Вс*   француэск1е    нутуалисты   были 
сторонниками  Международнаго  Общества  рабочихъ  и  д'Ьятельво  хло — 
потали  о  рлзвит1И  ого  французе каго  (1тд'|1лен1Л.  Вы'Ьст'Ь  съ  'гЬнъ  оне1- 
звнялись  организа1ие&  ссудо-сберегательвыхъ  кассъ,  дешевыхъ  столо — 
выхъ,  потребительныхъ  и  производительныхъ  ассоа1ац1Й  ').    Падев)е= 
въ  1870  г.  имперхи   Наполеона  111  и  чрезвычайный  событьн,  которым!^ 
сопровождалось  основан1е  третьей  республики,  снова  вызвали  къ  жизн^ 
революц1онвое  брожен1е  въ  пролетар1ат*,  и  оно  нащло    самое  ярко^ 
свое  выражеН1е  въ  парижской   комнуи-Ь   1871   г.  Впрочемъ,  разгромъ;^^ 
коммуны  повлекъ  за  собою    сл'Ёдств1я,   апалогичныя  т'Ьмъ,    которы 
нн'ёдо  порнжен1в    пролетар1ата    въ  1848  г.  ^  Гораздо  звачитедьв*' 
были  историческ]е  результаты  соц^альнаго  движения  въ  Герман1н. 

Въ  середни'Ё  вын'|1Шняго  столЬпн  Гериаы!»  въ  экономическом 
отвошен!!!  стояла  еще  на  такой  ступени  развит1я,    которую  сравни — 


')  (.'ж-  иыте,  стр.  оЦ.  Блл-Ье  [|о,1|)Обно  этого  иункта  его  учри1«  мы  кгж 
иемся  въ  VI  тои*!:- 

*)  О  сощяльнииъ   лвнже1пи  но  Фраищи   вередъ    1870  г.   (•уктъ  свазвня 
под1М)бн'б1'  н'ь  Т1  1'ои*. 
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яаютъ  съ  английскою  ш  конц-Ь  XVIII  в-Ька  '|,  и  чисто  ;4коноиическое 
Авихен1е  по  анг.пйскому    типу    было  вг  Гернан111    невозможно.  Еще 
иъ  сороЕовыхъ  годахъ  рабочее  двияен1е  11н:Ьло  зд'Ьсь  скорее  ренес* 
Ьвивый,  ч'Ьнъ  оролетарный  характеръ.  Въ  1848  г.  н'Ьмецк1Й  ра6оч1й 
^лассъ  ныступилъ  на  путь  иолитической  революц1н  совершепво  по  фран- 
цузскому образцу,  но,  какъ  н  во  Франц!».  потеро'Ьлъ  неудачу.  Во  вся- 
комъ  случа11  иролетар1атъ  былъ  яахваченъ  аолитнческимъ  движен1емъ, 
и  по  ана.1ог!и  гь  другими   страпанн    можно    было  бы    ожидать,  что 
при  во8обноБ.1енш  политической  хи:1ни  онъ  снор'Ье  всего  п]1имккетъ 
къ  либеральному  направлению  буржуаз1и.  Но  этого  не  могло  случиться. 
Одною  иэъ  особениостей    н^мецкаго   либерализма  сл'Ьлаласг.   боизн^ 
враснаго  призрака.  Съ  самвго  начала  в^иецкой  революши  середины 
XIX  в'Ька  между  буржуазной  опоозишей  и  пролетарнынъ  л[1ижен1емъ 
Ьрои&ошелъ  полный  ра:(рывъ.  Можно  сказать,   что  страхъ  передъ  со- 
Т11альной  революц1ей  помЬшалъ  развиться  ва  почвЬ буржуазной  оплози- 
д|и  и  бо.'1'Ьц  р'1>шцтельЕ1оиу  радикальному  наиравлен1Ю,  которое,  ножа- 
■уй.  удовлетворило  бы  пролетар|атъ  на  бол^е  или  иен1;е  продолжитель- 
ное время.  Вь  1 848  г.  политическ1Й  радякализмъ  въ  Германии  оыразился 
■ъ  образо8аЕ<1и  республиканской  иарт1и  и  въ  возбуждении  ряда  полити- 
ескихъ  движен1й  республикаискаго  характера,  по  атн  движен1н  были 
1въ  р'^шительно  и  сурово  подавлены,  что  назпапнал  |]а))Т1Я  къ  Гер- 
1Й1И  совершенно  исчезла  ').  Если,  дал1'.е,  мы  оерейдемъ  отъ  ноли- 
1ческихъ  вивзр1;н1в   п'^иецкой  буржуаз!»,  р'Ьзко  отм'Ёчепныхъ  анти- 
|;емократическнмъ  характеромъ,  къ  ея  возэр1!Н1янъ  эковомнческимъ, 
увидимъ,  что  въ  этой  области  царило  самое  шаблонное  манчестер- 
ство.  соединенное  съ  полн'Ьйшимъ  непониман1е11ъ    рабочаго   вопроса. 
Вакииъ  обравомъ  въ  Гериан1и  въ  шестидеснтыхъ  годахъ  между  буржу- 
Я31ей  и  иролетар1атомъ  не  оказалось  того  связуюпиго  зкена.  какой  въ 
1НГЛЖ  цредставлллъ  собою  чартизнъ,  во  Франщи  —  радикализмъ  и 
ве  въ  самой  Ге|)маи1И  въ  184в  г. — ресиубликанизмъ.  (Сакъ  относи- 
сь н'Ьмецкая  либеральная  буржуаз1и  къ  рабочему  движен|и,  лучше 


')  См.  выше,  сгр.  371 — 372,  377  и  др.  1111нбавнмъ,  что  иъ  Ируспн  аг 
г-  бм1ъ  издавъ  заковъ,  яааретанш!^  фвбричыыЯ  трулъ  дляд'ЬтсВ  моложе 
|2  д'Ьтъ  н  усганавливавшШ  шестичасовое  девь  д.1»  д^теВ— пе  старше  14  Л'Ътъ 
деситичасово!!  ия  подростковъ  до  16  л1.тъ.  При  этоиъбылн  введены фабрнч- 
ле  инспектора-  Къ  сожал-кв\ьл,  они  илохо  наблодали  1а  11С11олвев1ем'ь  закона, 
*а  ест  и  прив.текади  фабрпкантопъ  къ  отв'Ьгствениости,  то  посл^дн|е  за  ва- 
рушев1е  закова  влатились  -пить  вебодьшиыъ  штрафонъ.  Только  одннъ  акевскШ 
фабричпыП  кнслекторъ  Пинеръ  арослвв1[]ся  своей  !>ве1'Г1ИнаЙ  борьбой  съ 
фабрикантами,  не  исполнявишхн  закона.  Вирочемъ,  о  фабричвомъ  закоао- 
дательств'Ь  р*чь  будетъ  нтти  въ  VI  т. 
')  См.  выше,  стр.  55?. 
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всего  видво  изъ  отв1^ти,  даннаго  нъ  Ш02  г.  еождяыи  Нац10нальваго 
союза  лебпцигской  рабочей  депутацЕи,  оросившей  сриыинать  р&бо- 
чихъ  въ  члены  этого  союза.  Отв'Ьтъ,  какъ  известно,  былъ  тотъ,  что 
рзбоч1е-л^  н  безъ  того  лвляются  прирожденными  почетными  члевана 
Нашональнаго  союяа.  НЬтъ  ничего  чудренаго  поэтому,  что  въ  Гер- 
наБ1и  при  такихъ  обстоятельствахъ  образовалась  особая  рабочая  партш 
съ  парламентарно-оолитическииъ  хараБтероиъ.  Начало  этому  новому 
на[|равлеН1Ю  было  положено  въ  18»13  г.,  а  введен1е  въ  1867  г.  въ 
н'Ьнецкую  политическую  жизнь  всеобщаго,  для  вс'Ьхъ  равваго.  пря- 
мого и  таЯнаго  голосован1н  ')  дало  возможность  ятой  парт!»  получить 
.воолн!.  самостоятельное  »нвчен1е  иъ  политической  жияни  страны. 
Къ  этимъ  обп1ественнымъ  причинамъ  особаго  характера,  какой 
получило  въ  Гермкн!и  сошальное  движен1е,  ну^но  присоединить  и 
причины  чисто  культу|)наго  зваченЫ.  Равсматривая  раявнТ1е  1'0ц1аль- 
ныхъ  учен|(1  въ  сорововыхъ  годахъ,  мы  не  разъ  отм'Ьча.1й  то,  что 
въ  Гермян1и  они  впервые  по.1учнли  научвый  характеръ,  отр'Ьптившмсь, 
съ  одпоЛ  стороны,  отъ  Бслкаго  мистндизмя  и  ронантнзиа,  харавте- 
рияующихъ  бол'Ье  ранн1я  со[11альвыл  учен1Я,  и  въ  то  же  время  обо- 
сновавъ  себя  на  теоретических!,  положешнхъ  и  историческнхъ  на- 
блюден1яхъ  политической  эконои1и,  къ  которой  относились  враждебно 
или  которую  плохо  знали  представители  нрежнихъ  систеяъ  обществев- 
наго  переустройства  '■').  Въ  лиц*  Маркса  сощальное  движен[е  въ 
Герман1и  оршбр'}'.ло  такого  теоретика,  какого  не  выставили  ни  Лнгд1Я, 
ни  Фраифл.  Каковы  бы  ни  были  недостатки  его  отв.1еченной  фило- 
со|[11и  съ  ея  „;1киномическимъ  матер1ала:1иомъ"  и  „д^алектическямъ 
методомъ"  ^),  вооруженный  хорошииъ  знанЗенъ  политической  эко- 
ном!и  и  сол1альнон  исторт  новпго  и  въ  особенности  новЪЙшаго  врб' 
мени,  онъ  гл^Сюко  ионялъ  какъ  характеръ  „классовой  борьбы' 
XIX  в'ЁЕа,  такъ  и  Г)езсил1е  Д'Ьланныхъ  революп1й  на  фран11узсБ1й  обрк- 
нецъ  въ  изы'Ьнеп1и  сутествуюп^ихъ  аяопомическнхъ  порядковъ.  пока 
само  развитее  данныхъ  ;^кономическйхъ  отнотен1й  не  приведетъ  къ 
необходиностн  ихъ  преобразован1я.  Челов'Ькъ  несонвйвно  самаго  рево- 
люцювнаго  темперамента,  онъ  уже  въ  1848  г.  отговаривалъ  своихъ 
посл-Ьдоватслей  отъ  ааговоровъ  и  возстан1Й  *).  Съ  приицип1альяо# 
точки  зр1^н1л  марксизиъ  сд'кяался  даже  полныиъ  отрицан1емъ  всякаго 
революцюнизма,  яа  которымъ  необходимо  скрывается  какой-либо  уто- 
пизмъ.  Другой  волросъ—наскольво  самъ  Марксъ  въ  :)томъ  отношевЫ 


')  См.  выше,  стр.  739. 

')  См,  выше,  II.  XVI. 

')  Ср.  выше,  стр.  37(1  390  и  др. 

*)  Си.  выше,  стр.  :М,  5*8  и  др. 
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5ылъ  посл'Ьдоеательаыаъ  _ма|ИСсистомъ"  въ  своенъ  д1>аствйтельн')мъ 
образ*!!  л'Ёйств1й.  Зд'Ьс<>  можно  говорить  о  прот>(В11о:лъ,  и  даже  1'Еор1|1^ 
иожвобылобы  удиолаться,если6ы  Марксъ  небылътакимъ,какиыъ  онъ 
былъ  на  саиоиъ  д^л'Ь.  Ему  приталось  формулировать  свои  теор1И  въ 
самый  разгаръ  реиолюц10нвыхъ  страстей,  въ  эпоху  ореувеличеввых!. 
вадеждъ  и  саиыхъ  отчаннныхъ  Ш)ражен1й.  иричеиъ  и  личво  овъ  иод- 
вергался  цресл'Ьдоиан1Яиъи  до.^жевъ  былъ  жить  въ  изгнан1и,  гд^  окру- 
жали его  друпе  тав1е  же  изгнанниин,  равнымъ  образомъ  ироникнртые 
иалобле111еиъ  противъ  победителей  и  совершак1щеЙсл  реакши.  Съ 
.  Марксъ  жилъ  все  время  въ  Лоцдон1!.  Въ  своей  ,  Новой 
'ейаской  ('азет'Ь''  оаъ  и  Энгельсъ  занялись  и:]учен1емъ  только-что 
пережитыхъ  событий  съ  точки  зр±Н1Я  классовой  Оорьб^.  Кром1;  того, 
въ  илтидесатыхъ  годахъ  Марксъ  сотруднича-тъ  въ  нью-1оркской 
,Тг1Ьипе'',  гд*  пом'Ьстилъ  тож1'  несколько  экономическихъ  и  исто- 
^ическихъ  статей  ')•  Им1м1  нодъ  руками  богатыя  лоадонскш  библ1о- 
вки  и  смотря  на  Лнгл1Ю,  какъ  на  классическую  страну  капиталк- 
стическаго  1]рои;1ВОДСТ1Ш,  онъ  занялся  изучен1енъ  авгл1йскихъ  эко- 
номическихъ отношен|й  и  теор1Й,  Плодами  этяхъ  занят1Й  были  аы- 
П1едш1е  въ  1659  и  18()7  гг.  „7,аг  КпИк  (1ег  роИЫасЬеи  Оекоцот1е'' 
и  первый  тоиъ  „Капитала",  соэдавп11е  ему  славу  первоклассваго  уче- 
наго.  Развита;!  ииъ  кдФсь  трудовая  теор1я  ц^ныости  явилась  прнн- 
ции^альнммъ  оправдан^емъ  требоиаыьй  |)абичаго  двнжен1я  ')-  Въ  прак- 
тнческомъ  отношенш,  какъ  мы  увидииъ,  главаынъ  его  д'клонъ  было 
въ  эту  эпоху  (1864)  со11дав1е  Международнаго  Общества  рабочнхъ, 
которое  ио  его  мысля  должно  было  зааннаться  пропагандой  п  аги- 
тацией и  отнюдь  не  быть  революцюннымъ  загоноронъ  ^), 
^Ь  Другого  ваучнаго  теоретика  и  праатическаго  д'!Ёятеля  н1>иецкое 

^^соц1альаое  движение  11р1обр'Ьло  въ  лиц*  Лассаля.  И  Марксъ,  и  Лас- 
саль  одинаково  вышли  изъ  школы  Гегеля  и  ран'Ьв  всего  систематически 

{шннались  философ|ей,  ^'ъ  тН^мъ  лишь  раэлиЧ1емъ,  что  Марксъ  въ  го- 
')  Статья  ояъ  „Неие  ВкешзсЬе  ^е^Сипк'былноереиздавынетак!.  дава<.> 
я.  выше,  стр.  48э  в  6№;,  а  въ  1897  г.  вышли  отд'Ъльвынъ  издавйем!!  (въ  в^- 
еакомъ  версвохЬ  Каутсааго)  н  статьи  1гз'11  „Трибуны",    составивши    кныжЕу 
волъ  заглав1еи'[.  „КеУо!и11оп  иий  Сои1ге-Кет1'1ииоп  111  Оеи^зсЫапй". 
^К  ')  Объ  ДТ0И1.  будетъ  р'Ьчь  еще  въ  VI  т. 

^г  *)  Для  оар|?Д'Ёлеи1я  наркснстсквхъ  намлюв!,  ва  революцюпвы)!  соособъ 

я1Яств1Й  ^юбопЫ'^цмн  данкыя  вректавшеть  ваоисаввое  ^-)вгельсоыъ  нъ  1в97  г- 
.ведев1е  кь  „К1авзС11к11шр1'е  ш  1'гапкге1с|1''  Ма|1кса,  указаыыыиъ  выше  аи 
■.  4Й5.  За'Ьсь  авторъ  говорить  о  тонъ,  какъ  революция  1843  г.  01'>кану1а  ва- 
деж1Ы  его  II  Маркса  (ср.  выше  звм'Ьча<]1е  о  томъ,  чю  оба  овн  признавались 
въ  своихъ  ошиГжахъ,  стр  395):  «Не  Сге5с1йс!|1е  ЬаЕ  ипв  СпгесЬ^  вевеЬеа,  врн- 
зваетси  ^ягельс^.  в  ва  п'Ьсволыекхь  стравииахъ  расп  ростра  в  ветел  о  невозиол- 
аостп  и  всжелап-льыоств  такихъ  революц1Г|,  аа11ая  была  въ  1&4Ц  г. 
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раздобольшеВ  степени,  Ч'Ьнъ  Лассаль,  освободился  отъ  идеалистической 
основы  гегельниства.  •)коноиичесЕ1Й  »атер1ализнъ  былъ  далекъ  отъ 
Лассвля,  но  не  потому,  чтобы  онъ  оонялъ  его  односторонность,  а  потому, 
что  онъ  не  сум'Ьлъ  понять  его  в-Ьрний  стороны.  Оба  они,  дал'бе,  пере- 
шли отъ  воП1к>совъ  отвлеченной  фнлосо<|ци  къ  вопросакъ  философии 
нрактнчесвой,  испытавъ  свои  силы  на  критик1>  гегелевой  философ1и 
права,  чтобы  перейти  зат1^мъ  отъ  вонросоаъ  юриднческихъ  къ  ^ко- 
иоиическимъ  Но  для  обонхг  теоретическан  разраб»тка  иолитической 
:>Еоном1и  и  оритомъ  на  чисто  научной  почв^  должна  была  сложить 
лит[<  11раЕтик'1^-  общественной  хнани,  какъ  оба  они  ее  понимали.  Внро- 
чемъ,  Лассаль  былъ  гораздо  болЬе  юристомъ,  чЬмъ  .чкономистомъ.  н 
его  акопоническал  теор!я  далеко  оставалась  позади  геор1и  Маркса. 
У  прежнихъ  эконоиистовъ  Лассаль  заинстновалъ  учен1е  о  „хел'Ьзнонъ 
закон'Ь"  рабочей  платы,  нъ  силу  котораго  трудъ  оплачиваетси  всл'Ьл- 
ств1е  конкур1>енп,1и  въ  предложеВ1и  ра'^тчтъ  рукъ  лить  инииму- 
мохь,  необкодимынъ  для  пропитан!»  рабочаго,  а  у  Луи  Блапа  онъ 
взялъ  учен1е  о  |)абочиз[ъ  ассоцзащихъ,  получающихъ  поиощь  отъ  го- 
сударства: въ  соединеи1и  этихъ  двухъ  идей  онъ  и  вид'кчъ  выпод- 
вен1е  своей  иысли  о  необходимости  , вооружиться  современной  нау- 
кой" ради  р1-.шен1я  сошальнаго  вопроса.  Въ  политической  эеоном1и 
Ласса.1Ь  ьоибще  не  былъ  саиостоятельнымъ  изсл'Ьдош^телемъ,  мщу- 
щимъ  чистой  теоретической  истивы:  изъ  существуюц;ихъ  учс1)1Й  01Ъ 
бралъ  то,  что  считалъ  паибол'Ье  иригпдвымъ  для  борьбы,  не  до- 
искиваясь, насколько  теоретическ1Я  основашя  нужиыхъ  ему  воз- 
зр^Н1Й  сами  были  в^рны.  Въ  посл'Ьднемъ  |>тношен1И  Мирксъ  тоже 
далеко  оставлнлъ  за  собою  Лассаля.  Если,  однако,  онъ  и  законы 
историческаго  развиТ1Я  экономическихъ  отношений  и  соц1альныхъ 
формъ  понималъ  съ  меньшииъ  реализиомъ,  ч1>мъ  Марксъ,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  гораздо  бол'Ье  его  вЁрилъ  яъ  силу  идей,  въ  тиор- 
ческую  силу  личности,  и  ;)та-то  его  в*ра  при  1Ч»раздо  большемъ  лич- 
номъ  честолюб1и,  ч'Ьмъ  то,  которыиъ  обладалъ  Ма|1ксъ,  н  ндохно- 
вляла  его  въ  его  11ора;4ительно  энергичной  длительности.  Вм^ЬстЬ  с 
т'Ьмъ  онъ  возлагалъ  и  неизмеримо  б6льп|1я  надежды  на  современное — 
государство,  сохраннвъ  изъ  учешя  Гегеля  большое  ув&хев1в 
этому  учреждешю,  лишь  бы  только  оно  сд'Ьлалось  орудйемъ  соща 
листической  программы.  Мы  увидихъ,  что  вь  своемъ  етренлеши  до- 
биться осуш,ествлен1я  этой  программы  онъ  го1Ч)въбылъ  обратить  хъ— 
«ей  самого  Бисмарка,  на  что  Мврксъ,  конечно,  никакимъ  образомъ— 
не  могъ  бы  расчитывать.  Между  Марксомъ  и  Лассаленъ  лично  су- 
ществовали лруж№К1я  отношешя,  благодаря  свидан!ямъ  н  нереоисгЬ, 
во  Ма]1ксъ  находнлъ,  что  его  младш1Й  другъ  слишконъ  испытывалЪ' 
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В8  себЪ  вл1лн1е  г>бстолтел1'СТ1!Ъ  данной  минуты  и  вообще  впадалъ  въ 
ошибки  ирежнихъ  гоц^алистовъ  '). 

Ферливаидъ  Лшхлль  родился  въ  1625  г.  въ  закиточноё  еврей- 
ской сеиъ±,  жившей  въ  Бреславл'Ь.  Овъ  иолучилъ  и  университетское 
образован1е  сначала  въ  роднонъ  своемъ  город'Ё.  а  зят11ИЪ  въ  Ьер.1иа'Ь. 
Это  было  въ  яачал'Ь  пороковыхъ  годовъ,  въ  эпоху  иолнаго  господства 
гегельянской  философы,  когда,  однако,  въ  ней  же  обнаружились  со- 
вершенно новыя  стреилен1я  '').  Молодой  Лвссаль  сд'Ьлался  уб^жден- 
иыиъ  гегельяяцвмъ  и  иосвлтилъ  себя  всецело  философ!)!.  Илодоиъ 
втихъ  аанят1й  были  два  капитальныкъ  труда,  виолн^  опубликован ныхъ 
инъ  лишь  въ  коцц11  иятидесятшъ  и  ыачалЪ  шестидесятыхъ  годовъ. 
Одно  иэъ  нихъ — ,Философ1я  Гераклита  Темнаго  изъ-^феса"  (Ш!'!}— 
редставляетъ  иэъ  себя  нзсд'Ьдован1е  въ  области  истор1и  древне-гре- 
ческой философ1и,  другое  — , Система  ир1обр11тенныхъ  нравъ"  (1861)— 
поиытку,  к{1къ  выражается  санъ  авторъ,  „научно- юридической  раа- 
работки  той  [юлитиво-союальной  мысли,  которая  лежитъ  въ  осноц'Ь 
всего  современнаго  историческаго  периода".  Получивъ  еще  въ  18*4  г, 
степень  доктора  философии  въ  берлинскомъ  университет1'>,  Лассаль 
отправился  продолжать  свои  научный  занят!»  въ  Парижъ,  гдЪ  къ 
его  время  Марксъ  уже  началъ  свою  иублицисти ческу ю  д-Ьятельность 
соц]алистнчвскаго  характера  ^).  Зд'Ьсь  Лассаль  сОлиаилсл  съ  круж- 
конъ  Маркса  и  дружески  сошелся  съ  Гейне,  къ  которому  уже  давно 
относился  съ  большою  любовью  и  уважев1емъ.  Въ  1846  г.  инъ  воа- 
вратилсл  въ  Церлинъ  съ  нии1фен1еиъ  выступить  прнватъ-доцентомъ 
философ|И  въ  таношнемъ  уииверситет'Ь  и  сразу  иомалъ  въ  ученые  и 
литературные  круги,  въ  которыхъ  съ  самаго  же  начала  оц'Ьнилн  бле- 
СТЯ1111Я  качества  его  уиа  и  больш1я  научныя  знаи1Я-  Въ  ато  время 
Лассаль  впутался  въ  одну  семейную  драму  изъ  аристократическаго  н!ра, 
явившись  защитникомъ  одной  графини  (Гдцфельдъ),  которая  страдала 
отъ  деспотизма  своего  иужа.  По  характеру  челов4къ  способный  увле- 
каться до  самозабвен!»  н  страстно  жаждавш1й  жиэненныхъ  битвъ,  Лас- 
саль началъ  нескончаемый  нроцессъ  сь  »тииъ  прусскимъ  аристократомъ, 
который  отоистнлъ  ему  т'1Ьмь,  что  возбуднлъ  пресд1<доваше  цротнвъ  са- 
мого Лассаля.  ':^ти  д'кю  стоило  ему  шесть  М'Ьслцевъ  нредварительнаго 
заключен!»  (1847),  но  окончилось  его  торжествонъ  передъ  судомъ  при- 
сяжныхъ  (1848).  Вся  Герман1я  была  какъ-разъ  въ  это  время  въ  ре- 
волюцшвнонъ  движеши,  и  Лассаль  принялъ  въ  немъ  самое  д'Ьятель- 


')  Раалнч1е  вэгдядоиъ  Маркса  я  Лассия  будеть  разииотр^ао  кьУ1том1| 
во  поводу  распри  между  двуия  иарт1анп  в1!мецкоП  сии>алг.ноП  денакрат1и  е>. 
вовц'Ь  игестндеслтыхъ  и  вачал'Ь  сенндесятыхъ  годовъ. 

*)  См.  выше,  стр.  353  и  сл-Ьд. 

*)  Св.  вяше,  стр.  388  и  сл-Ьд. 
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ное  учате;  встуна-п.  пъ  денократическ!»  ибщестяа,  говорить  иа  ва- 
родныхъ  сходкахъ,  составдвлъ  во!1знав1я  и  <:отруднича.1т.  въ   „Ново! 
Рейнской  газет-Ь"   Маркса.   Въ  качестве  ресиублнканча  и  сог^алиста 
онъ  все  бол^е  и  бол^е  ирнходн.гь    къ  мысли  о  необходимости  дать, 
преобладающее  и^стс    въ    сонершаншебся    тогда    бор|и№    расточен' 
сослов!».  Поэтому  уже*  тогда  ояъ  особенно  охотно  вращался  «ъ  райо 
чвхъ  кртгахъ,  читалг  раГю'гимъ  лект'и,  произносилъ  р11чи  на  ихъ  (.ход 
кахъ,  старалсь  объисннть  инд>  ту  роль,  которую  пролетар^атъ  призвав 
играть   въ  исторЁн.    Понятно,    что   такая    деятельность  скоро  оЛу 
тйла  на  срйя  1шимаН1е  нластгй.    Когда  Лассалк    привялъ  участие 
агитации,    [|ро11€\ади[1шей    нъ  вриреймсной    ]1русс1и  нротнвъ  берлн 
скаго  государстве  в  наго  переворота  '),  онъ  Аыдъ  вн^ст^Ь  с-ь  другикк 
своими  одипоиышленннканв  аресте  минь,   какъ  иодстрекатель  къ  во- 
оруженному позстан1Ю  иротивъ  королевской  власти  (ноябрь   1848  г. 
Въ    ваил'Ь    нна    1849    г.    посл1|    пяти н^сяч наго    предварительна 
8Я1Еличен1л    Лиссаль    предсталъ    иередъ    дюа'ельдорфскими    прнсяж- 
иыии.  но  она  вынесли  ему  оврандательный  приговоръ.  Онъ  »аран1)1' 
ваписалъ    свою   защитительную    р'Ьчь,   которую   отдадъ   въ    печать, 
н  она  стала  распространяться   въ  рублик11   еще  задолго   до  начала 
процесса,    чтй    сделалось    для    суда    вредлогомъ    рязскатривзт).    е 
д4ло  при  ваврытыхъ  двермхъ.   Лассаль  протестоаалъ  нротивъ  это 
и  отказа.1ся  отъ  какой  бы  то  ни  было  защиты,  но  ато  не  пояЬша.' 
присяжнымъ  его  оправдать.   Сама  р'Ьчь  Лассаля  была  ц'1|лынъ  о1^в»- 
ннтельнымъ   автомъ    противъ    реак[110ннаго  характера  прусской  и 
литики,  и  крайне    раздраженное    всЬмъ   этимъ  правительство  нозб 
дило  противъ  нет  новое  пресл  Ьдован^е^уже  передъ  судомъ  нсврави- 
тельной    полип1и,    который    и    приговорилъ  его    къ  шестик'Ъсячном} 
тюремному  зак.1ючен1ю.  Когда  онъ  отбылъ  свое  иаказав1е.  въЪдъ  въ 
Берливъ  бнлъ  ему  воспрещевъ  •),  и  онъ  поселился  въ  Дюссел.дор'}»^ 
и  яд'Ьсь  предался    снопа  сноимъ  философскимъ  шннт1янъ.    Но  п'к;л 
такой    массы    к|юви,    вотораа    была    пролнта    въ    1848    и    184У  г 
и  пчсл-Ъ   столькихъ  д^лъ.   вопшщнхъ  о   нщеши.    какъ  онъ  ан' 
Марксу,  онъ  уже  не  могъ  заниматься  одними  отвлеченными  теор|ями, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  прибавлялъ  онъ,   что  простое  теорети:5ИроваН1е  не  при- 
носитъ    непосредствен ноб    пользы,  и  люди    ародолжаютъ  жить  такъ, 
какъ  будто   никогда    не  было    высказано    великихъ  мыслей,  никогда 
не  было  написано  великихъ  произведешй  челов'Ъческаго  ума.  Лассаль 
.чадумалъ  тогда  написать  трагед1Ю  „Францъ  фонъ-Знккингенъ",  сюжет, 
которой  быль  йнъ  взятъ    изъ  исторж    н^^иецБой  революции  днадца- 


')  Си.  г.ыше,  стр.  567. 

'I  Лить  въ  1857  г-  ему  раврЬвшвс  быю  иереЬхат!.  в'ьп['5Сскуюс1одн|| 
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•тхъ  годовъ  XVI  в.,  представлявший  сто.1ько  аналопй  съ  |>рпп,1юц1ей 
ороковыхъ  годовъ  XIX  гтол1;т1н.  Въ  мтомь  драматическоыъ  произие- 
вв1|1,  пойвингаенсл  въ  печати  въ  1851)  г.,  Лаш-аль  вывелъ  на  1:|],еиу 
Уль|рика  фонъ-Гуттвйа,  этого  н'Ьнецкаго  радикала  рефорыацюн- 
эй  эиохи,  характеръ  и  судьба  котораго,  но  собствеивому  призыаыш 
Лйсслла.  ин'Ьли  столь  иного  общаго  съ  его  собственною  судьбой  и  ха- 
Ькктеромъ.  Живой  интересъ  къ  современности,  когда  съ  конца  пяти- 
^ёслтыхъ  годовъ  снова  стала  везд1;  П1юбтадатьсл  политическая  жиииь. 
кставилъ  Лассаля  напечатать  въ  185!)  г.  (сначала  аноннмво)  бро- 
]ру  подъ  эаглав1еыъ:  „Итальянская  войва  и  задача  11р;сс1И,  голосъ 
Емократа'',  к  въ  ней  онъ  весьма  красноречиво  шоищалъ  съ  демо- 
атической  точки  зр^н!»  аринцниъ  свободиаго  саиоооред'Ьлев!»  на- 
^нальностеп.  Весьма  естественно,  что  онъ  взллъ  подъ  свою  защиту 
10  итальяпскаго  освобожденш  и  объедизен!»  противъ  Австрш, 
вго  врага  свободы  народош,  и  оплота  исякчй  реакции.  Ненавидя  и 
шолеона  III,  онъ  т^мъ  не  мен'Ье  становился  на  его  сторону,  такъ 
1КЪ  этотъ  врагъ  свободы  д'Ьлалъ  доброе  д1;ло,  помогая  Итал1и  про- 
рииъ  поработителей.  Лассаль  считалъ  полеяныиъ  порижен1е  Австрии  въ 
эй  войн^Ь  и  съ  патр1огической  точки  зр'Ьн1я,  потону  что  Австр1я  была 
■авной  пои'Ьхой  и  въ  л.Ъл%  объедииец1я  Гермав1И.  Посл'ЬдшЙ  вопросъ, 
гораго  Лассаль  уже  раньше  коснулся  въ  своей  трагед1и,  очень  его 
1ниналъ,  и  онъ  решительно  высказывался  въ  тоиъ  смысле,  что  ве- 
кое  вацюна-тьное  д^ло  должно  быть  совершено  11русс1еЙ.  Впро' 
Вмъ,  это  обра1цен1е  къ  Цруссж,  на  которув'  онъ  и  прежде,  и  посл'Ь 
ападалъ,  какъ  на  государство  съ  санынъ  отста-шмъ,  но  его  инЪи1Ю, 
_оривнгельствомъ.  было  только  лрактическимъ  лаыевромъ,  настоящею 
его  мыслью,  какъ  ресиубликанпа  1848  г.,  было  „объединен1е  Гер- 
1Н1К  безъ  /1,инаст1(1'.  Интересуясь  итальянскимъ  воярожден1емъ,  онъ 
1861  г.  пос^тилъ  Итал1Ю  и  гостилъ  некоторое  время  у  Гири- 
1ЫИ  ва  осгров11  Капрер'6. 

Въ  1Я61  г.  Лассаль  окончилъ  и  ныпусталъ  въ  снЬтъ  свою 
!/Нстену  пр1обр'Ътенныхъ  вравъ",  представлявшую  собою,  какъ  эва- 
1Лось  въ  санонъ  подзаголовки,  „онытъ  примирев1я  положигельнаго 
юнодательства  съ  философ|ей  права''.  Ута  съ  первагп  взгляда 
Ьтрого  теоретическая  работа  была  предпринята  Лассалемъ  изъ-за 
чисто  нрактическаго  аолитическасо  интереса,  Иъ  немъ  онъ,  „ковалъ 
■»уж1е  для  вовыхъ  ц'Ълей"  изъ  всего  того,  что  въ  области  права 
оставидъ  древн1й  Ринъ  и  последующее  историческое  развит1е,  и  изда- 
лъ,  какъ  выразился  онъ  санъ,  „прочную  твердыню  научной  системы 
для  революа1и  и  сошализма".  Являясь  въ  этомъ  труд'Ё  посл'Ь- 
ователенъ  фцлософ1и  Гегеля  въ  ея  основпыхъ  принциаахъ  и  въ  ея 
ЕТОД'Ь,  Лассаль  находилъ  вм11ст4  съ  гЬмъ,  что  фнлософ|н  нрава  Ге- 
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геля  подлежнтъ  устраненш  н  должна  быть  зах'Ьнена  новою.  Критш 
ятой  философ111  правя  была  иредпринлтл  лЬвыни  гегельявиаин  еще 
въ  сориковыхъ  голах^.  '),  но  Лассаль  былъ  ведоволенъ  и  тЬнъ  на- 
праялевюкъ,  которое  приылла  разраГютка  фнл01:0(|)Ж  права  въ  бли- 
жайшее къ  нему  времл.  По  его  нн'Ён!»,  главная  ошибка  Гегеля  за- 
влючалась  въ  токъ,  чго  онъ  раясматривалъ  гак1я  оОщественныя  ян- 
ле111я,  кавь  собственность,  семенное,  насл'Ьдственное  и  договорное 
право  и  т.  п.,  не  въ  качестве  ||юр11ъ,  зависящихъ  отъ  историческижъ 
у1:лов|Й,  а  въ  качеств')!  какихъ-то  в'Ъчныхъ  и  неизм11цпыхъ  сущностей. 
Центральною  идеею  юрндичегкаго  иостроен1л  самого  Лассаля  было 
поЕ1ят1е  „пр1обр-Ьтен11ихъ  правъ"  (егтеогЬепе  КесЫе).  т.-е.  праяъ,  добы- 
тмхъ  личностью  нутемъ  ея  со6гтвенпа1Ч1  д'Ёйстн1я  и  воли.  И  эти  нрава  не 
ногутъ  считаться  незыблемыми  и  непреложными,  нотоит  что  подлехатъ 
отм'Ьн*,  разъ  общее  созншпе  народа,  котороо  въ  каисдомъ  историческомъ 
перюдЪ  нредстанляетъ  единственную  основу  и  источникъ  права,  тре- 
буетъ  уничтожеш'я  какихъ-лиГю  отжившихъ  свое  время  форнъ.  1клкое 
время  им11етъ  виолаФ  самостоятельное  зиачен1е  и  вовсе  не  оба^^ 
аано  находиться  въ  зависимости  отъ  другого  времени.  Когда  въ  сил^^^ 
изм'1)иен1я,  совершившагоси  нъ  общенъ  со:1натн,  нроисходитъ  от*  ' 
м^Ьня,  наприм'Ьръ,  такихъ  учреждешй.  какъ  кр-Ь постничество  или 
цехи,  го  не  оронсходитъ  въ  :«тихъ  случаяхъ  никакого  нарушеН1н  пр1об- 
р'Ьтенныхъ  правь,  и  сушествуюпця  орава  могутъ  быть  уничтожены 
безъ  какого  бы  то  ни  было  вознаграждения  т'кхъ,  которые  при  этомъ 
теряютъ  свои  прежи1н  права  °1.  Это  сееденк' Лпссалемъ  права  къ  об- 
щему сознан|ю,  какъ  едиаственаой  его  осиов*  и  источнику,  нова- 
эываетъ,  что  онъ  нродолжалъ  стоять  въ  своей  философги  на  идеали- 
стической точк'Ь  эр11П1я  гямого  Гегеля.  Но  онъ  воспользовался  этою 
точкою  зр'Ьшя,  равно  кявъ  дшлектическимъ  методомъ  своего  учителя, 
чтобы  опровергнуть  консервативные  выводы  историческое  шволы  Са- 
виньи  и  особенно  выводы  теоретика  прусской  <[|еолальной  парти 
Шталя  ').  Издавал  въ  св11тъ  свою  книгу,  стоившую  ему  громаднага  . 
труда,  онъ  ожидалъ  отъ  нел  важныхъ  посл'Ьдств1Й  для  законодател 
ства.  по  л'Ёйствительность  не  оправдала  его  ожиданий. 

Когда  между  прусскимъ  иравительствомъи  народкымънредсгави* 


1 


')  См.  выше.  стр.  .Ш)  II  сЛл. 

')  ('анъ  .Лассаль  коротки  ри:1!1)м|||швалъ  свой  в»1мдъ  на  прусское агра^ 
вое  закон  о  дате!  ьстйо  съ  1№0  г.  и  й1>  сяоеК  р^чи  , Наука  |{  рабоЧ1е'',  гд-Ь 
читаемг:  „Въ  „Гнегем*  |]рюбр&тенйыхъ  нрав^."  я  докаяиваю,  что  нруссиое 
аграрное  заководате^ьстхо  с>,-Т1.  чр  что  ипос,  какъ — я  вряио  тавъ  п  говорю— 
протнвояпковвыГ!  и  противор^чп1ц.|№  со'^ствепвону  пракпвоиу  созванш  грабежъ 
бедняка  «ъ  пользу  ^югатоП  эен!еыад'Ьльчис'КоП  аристократии". 
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гльствонъ  началась  изв'^Ьствал  конституцюнная  борьба  '),  Лассаль  на 
самызкЪ  оервыхъ  порахъ  ше.1ъ  до  Н'Ёкоторой  степени  рука  объ  руку 
съ  прогресс  иста  И  и,  но  иадо-ио-иалу  началъ  высказываться    противъ 
иринципоцъ  этой  парт1й,  Въ  1862  г,  онъ  наиисалъ  р*чь  „О  сущно- 
сти   К0Е1СТИТуЦ1и'',    которую     ПрОИЗНеСЪ     НЪ     И'ЁСКОЛЬЕИХЪ    со13р&н1я![ъ 

■иберальной  иарт1И,  а  оотомъ  напечатялъ  отл'1^льноп  брошюрою.  Въ 
КАЖДОЙ  гтран*.  говорилъ  зд-Ьсь  Лассаль,  должны  существовать  как111- 
либо  фа[;тн<1еск1н  отиотеи|я  силы,  и  они-то,  эти  отпошен1я,  и  со- 
ставляють  истинную  ковстит}'Ц1ю  (УегГазвипй)  данной  страны.  Ча- 
стями этой  конституцж  яЕллютсл  король,  НЪ  распор»жев1и  котораго 
Н8Х0ДЯТСН  войско  и  пушки,  дворнвстЕю,  оказывающее  11Л]Яв!е  на 
дворъ  и  на  короля,  крупная  промышленность  и  торговля,  биржа  и 
банки,  въ  изв11стиы]:ъ  вредЬлахъ  общее  согнан1е,  а  въ  крайяихъ  слу* 
чанхъ  и  сама  народная  масса.  Беаъ  подобной  конституцш  не  было, 
да  и  быть  не  могло  бы,  ни  одного  государства,  ыо  въ  наше  время  же- 
лаютъ  им11ть  еще  и  писаныа  констигуц1и.  Причина  зтого  та.  что  въ 
странакъ,  гд'!  стремятся  ни'Ът!.  такую  конститушю,  произошли  иэи'1Ё- 
нен1л  въ  фактнческихъ  отношен1я2ъ  силы,  и  состоятъ  :1ти  изксЁнен!» 
иъ  томъ,  что  вЪ  этихъ  странахъ  совершилось  раэвит1е  буржуаз1н,  сила 
которой  стала  верев'Ьшивать  силу  короны  и  дворянства.  Суржуаз]Я  не 
хочетъ  бол4е  играть  роль  подвластной  массы,  а  хелаетъ  сама  влады- 
чествовать и  гренратить  государя  въ  оруд1е  своей  воли,  и  вотъ  въ 
КвтересЪ  атого  своего  господства  она  стремится  закр'11цить  всЬ  учре* 
жден1я  и  ВСЁ  правительственные  принципы  страны  оъ  харт1н.  Пока, 
однако,  сила  буржуаз]и  не  имФетъ  надлежащей  организации,  она 
совершенно  уступаетъ  меньшей,  но  организованной  сил*)!  короля, 
въ  распоряжен1и  котораго  находятся  войско  и  пушки.  Лываютъ  мо- 
менты, когда  нац1я.  видя,  что  ею  управляють  не  такъ,  какъ  нто  ей 
Желательно  и  для  нея  выгодно,  противопоставляетъ  свою  неоргани- 
зованную силу  организованной  власти,  и  тогда  происходить  18  марта 
1848  г.  Въ  своей  р'Ьчи  Лассаль  разсматривиетъ  прусскую  револн)Ц1ю 
Л848  г.  и  находитъ,  что  тогдашнее  национальное  собран1е  не  сумело 
■щполннть  своей  задачи:  оно  должно  было  создать  дгЬйствительную 
конституц1ю,  т.-е.  изменить  въ  пользу  гражданъ  существующ1я  въ 
страв'Ь  реальныя  отношен!»  силы,  а  именно  овладеть  организованною 
силою  войска  и  пушекъ;  тогда  ему  было  бы  .1егко  въ  три  дня  со- 
чинить писаную  конститушю,  а  оно  теряло  драгоц'&нное  время  въ 
преи1яхъ  о  разныхъ  статьяхъ  писаной  ковститущн.  Правда,  король 
алъ  такуи  конституЦ1ю,  но  онъ  хорошо  понималъ,  что  посл'Ь 
поб1:ды  надъ  буржуазией  эта  писаная  конституция  всегда  будетъ 
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итти  аиадди  конституц111  д-Ьйствитвльной.  Гд*Ь  д'1:йств11те.1ьвая  кон- 
стит^Ц1я  находится  въ  противор'Ьчж  съ  писаной,  таиъ  аосд'ЬднеВ 
ае  оомо1'у'1'ъ  никак1е  крики.  ^.Конституцюнные  ыоаросы,  говорил 
Лассал!..  реэюинруя  (.'вою  ыисль,  суть  въ  сноей  основ-Ь  (игзргип^ИсЬ! 
не  [широсы  права,  а  воп|юсы  силы".  Лишь  тамъ  наемная  коцститушя, 
ве  соотв1|тстиую1цая  действительной,  можетъ  изн'Ьнитьсл  вл'Ьво,  гд1 
неорганизованная  сила  общеетпа  снова  начинаетъ  лоаааывать,  что  оно 
превосходить  органн'юианную  силу  войска  и  нуигекъ.  Рядомь  съ  вой- 
СЕОнъ  Лассадь  ставилъ  еще  чиновничество  и  ;ка»ывалъ  ва  то,  что  у  ко- 
ролевской власти  есть  „нраЕтическ1е  слуги,  не  краснобаи  (8сио11ге(1пег', 
а  именно  практическ1е  ^луги",  какихъ  желать  для  себя  должны  были 
бы  и  либералы.  Вожди  ирогрессистонъ,  аоторыхъ  Лассаль  нм'Ьлъ  въ 
виду,  говори  о  краснобаяхъ,  била  очень  недовольны  этою  1г1>чь». 
косвенно  порицаишею  нкъ  политику;  паоборотъ.  пуилнцисты  фе1)л;1.1ь- 
ной  нирт]и.  бол'Ье  всего  хловотавш1е  о  тонъ.  чтобы  ранссорить  пра- 
вительство съ  бурхуаа1ей,  находили,  что  Лассаль  совершенно  н^рво 
понялъ  существо  Д'Ьла.  Въ  обнсеаъ  р^чь  била  прел'^стережеи^емъ 
ио  адресу  буржуа.Ч1и,  чтобы  она  не  повторяла  ошибонъ  1848  г.  В*:кор4 
посл'^  ВТОГО  Лассаль  написа.1ъ  другую  р-Ьчь  „Объ  особой  свяви  со* 
врехеннаго  нсторичес&аго  аер10да  съ  идеей  рабочаго  сослов1л",  бол'Ье 
известную  подъ  назваи1емъ  „Программы  рабочихъ'.  Она  была  кяъ 
ироизнесена  въ  одномъ  берлнкскомъ  ремесленноиъ  союз'Ь  въ  апрЪтЪ 
1863  г.;  ею  и  началъ  Лассаль  свою  агитаторскую  деятельность  среди 
рабочихъ. 

Въ  »той  знаменитой  рЬчи  Ласса.)ь  прежде  всего  ввратцЁ  изложил 
истор1ю  отношен1й,  существовавшихъ  между  отдельными  к.1ассаии 
западно-европейскаго  общества.  Но  главное  значен1е  этой  речи  за- 
ключалось въ  иаложен1и  собственныхъ  политическихъ  ооззреыШ  Лас- 
саля.  Какъ  последователь  Гегеля,  онъ  стоялъ  ва  точке  зреи1Я  за- 
кономерности историческаго  цродесса  и  приненялъ  ;нту  идею  къ  но- 
нииан1ю  обтцественныхъ  переворотовъ,  какъ  результатовъ  нредыду- 
щаго  ра:(нит1)1.  ,,Нельзя,  говорнлъ  онъ,  сдЁлать  революцию;  можно 
дать  только  внешнее  йризнан1е  и  последовательное  развипе  рево- 
люа1и,  уже  гопершившейем  въ  действигельныхъ  отношен1яхъ  обще- 
ства. Хотеть  сделать  рвволвщ1ю  можетъ  только  глупость  неразвитыхъ 
людей,  не  имеющихъ  понлт1я  о  законахъ  исторш.  Но,  нродолжалъ 
онъ  далее,  танал  же  глупость,  такое  же  ребячество  зак.шчаетея  и 
ВТ.  жоланш  остановить  револю1ию,  уже  совершившуюся  внутри  обще- 
ства, въ  сопротивлении  ея  правовому  прцзнан1ю,  въ  упрекахъ  обо(е* 
ству,  въ  которомъ  произошла  такая  револ11)Ц1я,  или  людаиъ,  которые 
помогали  ея  рожден!»  на  светъ:  какъ  скоро  революн'л  находится 
внутри  общества,    въ    йго    депствительныхъ   отношен1яхъ,    ей    надо 


—  829  — 

внйти  пя   си±тъ,   выйти    въ  законодательство  и  никакими  уиил1ями 
не  зал'^ржишь  ел".  Т'!Ёиъ  ве  мен1^е  Лассаль  вмсказыыалъ  мысль,  что 
постепенный  рефо)>мы  не  такъ  Лыстро  приводятъ  къ  ц*ли,  какъ  вне- 
1пные    перевороты.  „При  всЬхъ  своихъ  великнхъ    ореимуществахъ, 
}ворилъ    онъ,    легальныя  преобразопашя  нм'Ьютъ  очень  важное  не- 
удобство— неудобство  без(!ил1я,  нростирающагося  нац-Ь^шл  стохЬт1Я"', 
потону   онъ  находилъ  въ  революцюняомъ  пути,  , несмотря  на  его 
"неоснориныл    невыгоды,    то    преимущество,  что  онъ    ')ыстро  и  энер- 
гически   ведетъ  къ  практической  ц'Ьлн''.  На  такое  разиышлен1е  его 
Шавела  неудача  рефориъ,  предшестоовавшихъ  французской  революцш, 
реф0|)мъ,  которыя  тоже  должны  были  доставить  преобладан1е  буржуая1и. 
Характеризуя  положен1е,  занятое  средннмъ  сослов1емъ  посл-Ы789  г., 
Лассаль    видитъ   въ   буржуаз1и   не  столько  известный  общественный 
■яассъ  '),    сколько    ^йзв^стное   политическое    направлен1е''.    По  его 
Чпрел'Ьлен|ю,   .крупный  пронышленникъ  самъ  по  себ'Ё,  какъ  таковой, 
еще  не  йуржуа.  Но,  продолжаетъ  Лассаль,  если  крупный  нромыгнлен- 
Ьвкъ,  не  довольствуясь  фактическими  пр1ятностями  богатства,  хочетъ 
еще  иостаиить  свое  богатство,  вапнталъ,  услов1емъ  участ1Я  въ  госу- 
дарственной   власти,    въ    опрел'ЬлеН1И    воли    и    ц'Ьли  государства,  то 
онъ    обращается    въ   буржуа,    онъ   превращаетъ  фактъ  а<1ал'Ён|л  въ 
правоное  услов1е  политической  власти,  онъ  выказываетъ  себя  новьпсъ 
привилегированныиъ  сослов1емъ  въ  народ*,  сослов1емъ,  которое  хочетъ 
навязать  псЬмъобществеппимъ  учрежден1я11Ъ  существенный  характеръ 
своей  нривилепи.  какъ  д'Ьлало  въ  средн1е  в'Ька  дворянство  съ  прияи- 
лепей  землеалад*н1я''.  Буржуаз)я,  въ  такомъ  пониман1ислова.  и  сд*- 
ла.1а  революц!»  1789  года.  Но  револю111Я   1848  г,  была  уже  револю- 
Вей   четвертаго  сосло81я.  Подобно  тоиу,  какъ  прежде  дворянство,  а 
потомъ  буржуазия  основывали  нс^  общественвыя  учрежде[|1Я  на  прин- 
цииахъ  свонхъ  сослив1й,  такъ  и  четвертое  сослов1е  „пожелало  сд'Ьлать 
свой  принцнпъ  господствующимъ  нрннцииомъ  всего  общества  и  проник- 
нуть ниъ  ВС*  его  учрежден1Я.  Но  зд'Ьсь,  заи'Ьчаетъ  Лассаль,  въ  господ- 
ств*   четвертаго    сос.:ов1я  тотчасъ  высказывается  громадная  разница 
съ  господствами  другихъ  классовъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  четвертое  со- 
словие есть  -последнее  и  крайнее  сословш  общества,  сослов1е  обездо- 
ленное,   не    имеющее    и    не    могущее   выстапить  никакого  исключи- 
тельнаго    ни    правового,   ни  фактическаго  услов1я, — ни  благородства, 
ни   землевлад*н1л,  ни  обладан1я  каоита^тонъ, — которое  оно  могло  бы 
обратить    въ    новую    прнвилег1ю    и  провести  чрезъ   ве*    учреждеп1Л 
$шества.  Следовательно,  зак.1ючаетъ  Лассаль,  въ  н'Ёдрахъ  четвертаго 
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сО(М0111н  не  ножетъ  быть  зародыша  ноиой  оринилегированвости,  и  по- 
тому   оно  тождественно   со  вс'Ьиъ  челов-Ьческимъ  родокъ.  Его  дЬло 
есть  д'Ьастиительыо  д^ло  исего  челов-Ьчества,  его  свобода  есть  свобода 
самого  человечества,  его  владычество  есть  нладычестно  вс4хъ".  Раз- 
снатривая   буржуаз!»  не  столько  какъ  сошальный  классъ  съ  свонхк 
особыни  нытересани,  сколько  ка1!ъ  политическое  наиравленхе  съ  опре 
д'Ьлеиными  принцииани,  Лассаль  и  еще  иъ  одаонъ  отношевш  откло:^ 
нллса  отъ  идеи  классоной  борьбы,  провозглашенной  въ  „Коымунистич 
снонъ  наыифест'Ь".  Именно  онъ  съ  особою  силою  иодчеркнулъ  въ  своев 
р'Ьчн,  что  „11роьо8глашен1е  идеи  рабочего  сословия  господству ю!11ииъ 
принципонъ   общества    не  есть  воагласъ  раядЬлен1д  и   вражды  клас- 
совъ   обшества:  ыапротивъ,  это  возгласъ  примнрцн1Я,  возгласъ,  об; 
щенный    к<|    всему   обществу,    возгласъ,  сглаживаюи^й  исЬ  иротивО' 
))'Ьч1л  между  общественными  кругами,  возгласъ  единен!»"  и  т.  д.  Цро- 
воагласивь  прнвцииъ  рабочего  сослов1я,  накъ   госнодствуювдй  врин- 
ципъ  общества,  Ласса.1ь  разсматриваетъ,  кавимъ  форналышмъ  сред- 
ствомъ онъ  могъ  бы  быть осуществленъ,  каково,  далЬе,  нравственное  до- 
стоинство этого  принципа  и  какъ,  ааконен,ъ,  съ  его  точки  31>^н1а  сл^- 
дуетъ  нонйнать  ц'Ьль  государства.  Средство  осуществлен!»  этого  нрин- 
дива    Лассаль  «идитъ  въ  об1Г1енъ  и  оримомъ  избирательномъ  прав*. 
Правда,  овытъ  Фран11]И  въ   1848 — 49  гг.  былъ  веудаченъ,  по  гЬиъ  ве 
нен'Ье.дунавтъЛяссаль,  „общее  и  прямое  и:)бирател ьвое  ораво  есть  еднв-     1 
ственное  с|)едство,  само  за1'лаживающее  съ  те'1ен1енъ  времени  ошиОви.      , 
къ  ногсрыхъ  можетъ  повести   неудачное  аользован1е  ииъ  нъ  даннун' 
минуту-    Это — копье,    само    исцЁллющее    раны,  который  наиисигь*.    { 
Со  стороны  впутренняго  достоинства,  но  слованъ  Лассаля.  нринципъ     | 
четвертаго    сословия    есть    „величайппй    прогрессъ    и  тр1умфъ  нрав-     , 
ствевности,    какой   до    сихъ    поръ    иэвЬстенъ  въ  нстор!»".  Причина.    : 
неикб'ЁжноЙ  безнравственности  нривнлегировалиыхъ  классовъ  заклю- 
чается   въ  иротивор'Ьч1и  между  ихъ  интересами  и  культурнммъ  раз-    | 
витЕемъ    нац1и.    „Стоитъ   только  представить  себЬ.  въ  как1я  услов1Я' 
ежедневно    ставить    ихъ  такое  су1пествоиан1е,  чтобы  понять  необхО' 
димость    глубокаго    ааден1я  ихъ.  Быть  въ  необходимости  ежедаевн» 
иротивнться  всему  высокому  и  доброму,  быть  въ  необходимости  огор — ' 
чаться    его    успехами,    радоватьсл    его    веудачамъ,    задерживать  его- 
дйльн11йш1Й    ходъ,    стараться    обратить   его   вспять,  прок.1Ивать  е 
победы,    в-Ёчно    жить    какъ  во  вражеской  стран'Ь  —  и  кто  же  »то' 
врагъ?— нравствен  нал  солидарность  своего  народа,  въ  стренлен1н  к 
которой    и    состоитъ    вел    нстинван    нравственность, — вотъ   роковая. 
судьба   высшнхъ    цлиссовъ!"    Притомъ  имъ  приходится  „или  д-Ьлат 
все    это  нротивъ  голоса  собственной  сов'Ьстн  и  собствениаго  разума^ 
или  задушить  въ  себ'Ь  атотъ  голосъ  постыдной  практикой,  чтобы  от 
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,1ьше  не  см;г1цалъ,  или,  ваковецъ,  нивогда  не  звать  его,  никогда 
ничего  л^чшаго  Е1е  иилать  и  не  слыхать,  какъ  1)елипл  корысти". 
Наоборот^,  у  низшихъ  влассовъ  н-Ьтъ  этого  п ротивор'Ьчш  нехду  лич- 
ныиъ  ивтересомъ  и  культурвыиъ  развиТ1енъ  нафи.  „Когда  ниэт1е 
классы  общества  стреыятси  къ  ул;чшеи1ю  своего  иоложенЁн,  какъ 
кдасск,  къ  улучшенЁн»  участи  своего  сословш,  ихъ  личный  иптересъ 
совпадаетъ  съ  ра;1вит1енъ  всего  народа,  съ  поб11дой  идеи,  съ  нро- 
грессомъ  культуры,  съсамнмъ  жнзнеппымъ  началомъ  истор!»,  которое 
есть  не  что  иное,  какъ  развитде  свободы"  '}.  .1ассаль  и  обращался 
къ  рабочииъ  съ  укацанЁеиъ  на  то,  что  они  счастливы,  будучи  пред- 
ставителями этого  совааден1я  личныхъ  ннтересонъ  съ  жизвенвыкъ 
вачалонъ  нравствениаго  развит1я.  Поатому  у  четвертаго  сослощя  дол- 
женъ  быть  и  совершенно  иной,  нежели  у  буржуазии,  взгллдъ  на  ц:Ьль 
государства.  ВоззрЪвЁе  буржуаз1и,  по  воторону  „государство  им'бетъ 
цЪлью  исключительно  лишь  о6е»оечен1е  каждону  безпрепятственеаго 
11ользован1я  своини  силами",  было  бы  в'Ёрно,  „если  бы  всё  мы  были 
равно  сильны,  равно  ловки,  равно  образованы  и  равно  богаты.  Но 
такого  равенства  и'Ьтъ  и  быть  не  яожетъ".  а  потому  бол'Ье  сильный 
И  подчинлетъ  себ4  бол'Ье  слаЛаго.  Отсюда  .1ассаль  д'Ьлаетъ  тотъ  вы- 
водь,  что  фуикц1я  государства  заключаетсн  въ  „развит1и  рода  чело- 
в^Ьческаго  дл.ч  свободы.  Нравственная  идея  рабочаго  сословЫ  состонтъ 
8Ъ  тонъ,  что  беспрепятственное  и  свободное  пользование  личныйи 
силахи  само  но  себ'Ь  еп|;е  недостаточно,  и  что  для  нравственной  со- 
щальной  жицни  необходима  сверхъ  того  солидарность  ннтересонъ, 
общность  в  нзаимпость  въ  раявит1я.  Ц4ль  государства  въ  томъ,  чтобы 
соединенЁемъ  индивидуумовъ  доставать  имъ  возможность  достигать 
ступеней  суш.ествованЬ|,  недостнжииихъ  для  одивокой  личности,  д'Ё- 
лать  ихъ  способными  прюбр11тать  такую  сумму  просв'Ьтенш  и  сво- 
боды, которая  немI^слима  для  отд'Ьльнаго  индивидуума ".  Лассаль 
утверждае!^  при  зтомъ,  что  „государство  бол'Ье  или  мен'Ёе  служили 
этой  д^ли  во  вс'Ь  времена  силою  самихъ  веи^ей,  даже  невольно,  даже 
безсоэнательно,  даже  противъ  желан1н  свонхъ  вождей",  при  госвод- 
ств*  же  идеи  рабочаго  сослов1н  государство,  по  ев-о  слованъ,  стало 
бы  служить  указанной  цЬли  съ  полнынъ  сознан1емъ  и  совершенною 
ясностью.  Только  усвоивъ  такую  идею,  рабочее  сослов1е  прюбр^тетъ 
достойный  и  глубоко-нравственный  отпечатокъ,  такъ  какъ  его  идея 
должна  сд'Ьлатьси  прннпипомъ  всего  111:ка  и  руководящею  идее» 
всего  оби;ества.  „Иысокая  всемЁрно-историческан  честь  такого  на- 
зиачешя,    говори.1ъ    Лассаль    въ    заключенЁн,  до.1жна  преисполнить 


')  йааЬлиее  овред^левЁе  жнзвспааго   иача»  астор1и  ия'Ьц'и  чисто  ге- 
ге1ьянск1й  1аракт1'ръ. 
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собою  всЬ  ваши  помыслы.  Цороки  угветенныхъ,  араздвыя  раввлечевш 
.]юдей  не  ныслящихъ,  даже  вепиншш  легконысм!?  тотожныхъ — все 
лто  теперь  недостойно  васъ.  Кы— камень,  на  которонъ  сознждется  цер- 
совь  ыастоищаго".  Всю  р^чь  Лассаль  ^акончилъ  такими  словами:  ,С'Ь 
высокихъ  вершинъ  науки  можно  раньше  увидать  зарю  разсв'Ёта,  ч^ш. 
1феди  о)^ыдевной  сумитицы.  Смотрели  ли  вы  когла-вибудь,  господа, 
1Ъ  высокой  горы  на  восходъ  солнца!  1|агра1[а11  полоса  кровавымъ 
1;в'Ьтомъ  ОЕрашиваетъ  край  небосклона,  возв'Ьццш  новый  день;  туманы 
и  облака  поднимаютсл,  сгущаютсн  и  бросаются  навстречу  зар^,  на 
мг110вев1е  «.'крывая  ея  лучи;  но  нЬгь  той  силы  яа  .чемлЬ.  которая 
могла  бы  остановить  медленное  и  неличественние  восхождение  солнца, 
и  часъ  спустя,  оно  стоить  ва  небФ,  па  виду  у  к'^хъ,  ярко  аяя  и 
согревая.  Что— часъ  въ  естествен ноиъ  !1р1>лищ'Ё  суточныхъ  нсбесвыхь 
нерем'Ьнъ,  то — одно  или  два  дееятил'Ьт1я  въ  неилм^риио  неличествен-^ 
вЁйшеиъ  вр'ЬлищЪ  псЁН1рно-нсторическаго  восхода  солаца!" 

Буржуаз1я  была  крайне  недовольна  рЬчью  Лассаля;  очень  она  не' 
поправилась  также  н  прогрессиста мъ.  Между  т^мъ  конфликтъ  пра- 
ввтельства  съ  палатою  обострился  еп1е  бол^е,  я  осенью  1862  г.  ко- 
роль поставилъ  во  глав*  министерства  Бисмарка,  который  факти- 
чески совершенно  устранила  констнтушю ').  Это  дало  поводъ  Лассало 
составить  своп  вторую  р'Ьчь  о  сущности  конституц1и  под1,шглав1емъ: 
„Что  же  теперь?"  Она  также  была  написана  дла  произнесев1Я  въ 
дйберальныхъ  10бран1яхъ.  Въ  новой  рЬчи  Лассаль  ссылался  на  то,  что 
иосл1;дн1Я  события  вполне  подтвердили  заключеи1я  первой  его  р^чи, 
в-Ьрность  которыхъ.  кром'Ь  того,  подтвердили  еще  „Крестовая  газета' 
и  дазе  н1)которые  министры.  Отка:{ъ  палаты  въ  утвержден1л  бюджета 
ве  ии'Ёлъ  никакого  значен!»,  и  для  спасения  парламентскаго  строя 
остается,  пожалуй,  лишь  отка!1ъ  въ  уплат'Ь  налоговъ,  средство,  которое 
съ  усо'Ёхонъ  иожетъ  нримЬпяться  въ  Англ1И,  но  совершенно  неорн- 
годное  въ  11русс1И,  гд'Ё  организованная  сила  находится  нсец'^ло  въ  рас- 
порлженш  нравительства.  Поэтому  Лассаль  не  совЪтовалъ  приб'Ьгать  къ 
этой  и'Ьр!.  Онъ  дуиалъ,  что  депутаты  должны  были  только  констатиро- 
вать фактъ  вяиман1я  правительством ъ  налоговъ,  неутвержденныхъ  пала- 
тою, и  прекратить  всякую  конституцюннуюд'{>ательност1>,  дабы  аравй- 
тельству  оставалось  одно  изъ  двухъ — али  уступить,  или  впредь  упра- 
влять безъ  палаты.  Лассальбылъ  у  в'Ьренъ, что  правительство  оредпочтетъ 
уступить.  Прогрессисты  были  недовольны  гакимъ  сов'^томъ  и  упрекали 
его  въ  тоиъ,  что  онъ  выдвигаетъ  внередъ  силу  въ  ущербъ  праву. 
Ласса'1ь  пожелалъ  отв1;чать  на  это  обвивев1е,  но  вс!:  органы  либе- 
ральной прессы  были  противъ  него,  и  свою  отиовЬдьонъ  напечаталъ 
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въ  вид^  брошюры  подъ  заглав1еиъ  „Сила  и  право'.  Въэтохъ  „откры- 
томъ  оиськ1>*,  сд-блавшекс;!  своего  род&объдвлен1емъ  войн^  ирогрес- 
снстамъ.  Лассал1>  говориль,  что  если  бы  ен;  пркшллсь  творить  Н1ръ, 
то  овъ,  00  всей  вероятности,  дялъ  бы  въ  ненъ  перевесь  праву  надъ 
силой,  такъ  какь  :4то  соотгЬтетвуетъ  его  этик!ц  но  что  онъ  пе  нино- 
вать,  если  въ  д*йствителы10сти,  которую  только  онъ  и  старался 
ра.<}ъяснить  въ  своихъ  брошюрахъ,  д'Ьла  идутъ  инынъ  образомъ.  На 
обвинение  въ  томъ,  что  Инснаркъ  дЬйствуетъ,  какъ  его  ученнкъ,  Лас- 
саль  отв'11тилъ  прогресснсгакъ  оС|винев1емъ,  что  они  какъ-разъ  сани 
бросили  право,  чтобы  въ  общей  суматох*  поживиться  на  счетъ  силы. 
^  Въ  го  самое  время,  какъ  совершился  окончательный  раэрыиъ  Лас- 
Щхп  съ  прогрессистами,  прокуратура  подвергла  его  судебному  пре- 
сл*дован1ю  за  ^Программу  рабочихъ,  въ  которой  она  усмотрела  опас- 
ность для  п6шественпагоснокойств1Я.  Уроцессъ  происходилъ  въ  лнвар'Ь 
1863  г.,  л  Лассаль  сум'Ьлъ  сд-Ёлать  изъ  него  научный  и  политиче- 
ский диспутъ,  на  которомъ  оыъ  между  прочимъ  ироизнесъ  р'Ьчь  водъ 
заглав1енъ  „НауЕа  и  рабоч1е'',  принадлежащую  бъ  числу  лучшихъ 
его  р^чеб.  Противъ  обвинен1я  въ  томъ,  что  его  р^чь  о  рабочеиъ  во- 
цросЬ  им'Ьитъ  характеръ  демагогической  махинацш,  иаъ  возражалъ, 
доказывал,  что  это — чисто  научное  1ючиыен1е, — а  по  §  1^0  прусской 
конституц1и  „наука  и  ея  преподавав!»  свободны",— и  что  въ  науч- 
ности единственное  лекарство  противъ  необузданной  демагопи.  Судъ 
приговорилъ  Ласкала  еъ  четырехмесячному  тюремному  заключен1ю, 
но  Д'Ьло  пошло  на  апелллц1ю,  и  Лассаль  былъ  только  оштрафованъ 
небольшою  денежною  суммою. 

Опубликование  „Программы  рабочихъ"  н  разрывъ  съ  прогресси- 
стами привели  Лассаля  къ  о6разован1ю  самостоятельной  рабочей  парт1И. 
Прогрессисты  сильно  хлопотали  о  томъ,  чтобы  имЬть  на  своей  сторон11 
рабочихъ,  союэомъ  съ  которыми  можно  было  дМствовать  устрашаю- 
щкмъ  обра»оиъ  на  правительство  и  па  феодальную  парт1ю.  Но  они  были 
очень  далеки  отъ  того,  чтобы  разд^ять  8кономическ1я  и  политическ1я 
стремлен1я  вождей  пролетар1ата  ').  Въ  области  экономической  они  дер- 
жались принципа  1а]98ег  равзег,  1а188ег  (а1ге  и  теории  гарион1и  интере- 
совъ  капитала  и  труда.  Этатеор1я  усиленно  пропагандировалась  въ  рабо- 
чей сред'Ь.  Особенно  п росла внвш1йся  въ  г±  годы  прогрессистъ  Шульце- 
Дедичъ  доЕазына^1ъ  рабочвмъ,  что  они  должны  остерегаться  какой  бы 
то  ни  было  помощи  со  стороны  государства,  а  должны  помогать  сами 
себ'Ь  тстройствомъ  разныхъ  товариществъ— потребите льныхъ,  ссудо- 
сберегательвыкъ,  пронзводнтельныхъ,  а  также  и  самообразовательныхъ. 
Эта  пропов-Ьдь   самопомощи    нм'Ёла  большой    усп'Ьхъ,   но   главнымъ 
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обрязомъ  только  у  т4хъ  представителей  рабочаго  класся,  у  кото 
кое-что  оставалось  для  сбережен1Я.  Въ  такомъ  положенш  находил 
ремесленники  и  мелк1е  сельск1е  хозяева,  отнюдь  не  фабричные  рабо- 
Ч1е  и  батраки.  ^ропов^Ьдь  Шульце-Делича  и  иарт1Йная  агитафя  ирогрвс- 
систовъ  шли  рука  объ  руку.  Когда,  однако,  некоторые  ра6оч1е  иыра- 
аили    желан1е    вступить    д'^йствительными    членами  иъ  руководимый 
прогрессистами  Нац10на.1ьныЙ  союзъ  '),  то  прогрессисты  обклеили  ихъ, 
что  рабоч1е — „прщюжденные  почетные  члены  союза",  но  д-Ьйствит 
ныни  его  членами  быть  не  иогутъ,  а  Шульце-Деличъ  ста.гь  даже 
казывать,  что  рабочимъ  выгодв'Ёе  сделать  сбережешя,  чЪнъ  платить 
члевск!»  взносы.  Среди  рабочихъ  это  вызвало  неудовольств1е.  Мяопе 
иаъ  нихъ  стали  поэтому  поговаривать  о  яеоаходимости  собрать  рабоч:!) 
конгрессъ,  на  которомъ  можно  было  бы  сообща  обсудить  свое  поло- 
жев)е-    Между    прочинъ,   такая    мысль    распространялась   рабочими, 
которые  киилн  въ  1Й62  г.  на  лондонскую  всем1рну1!)  иыставку.  ,111* 
грамма  рабочихъ"   и  гр1)мК1Й    процессъ,  ею  вызванный,  обратили 
себя  большое  вниман1е  въ  рабочнхъ    кругахъ.  особенно  въ  такъ 
вываенахъ    гоюзахъ    д.1Л    самооЛраяовап!^-    начявшихъ  въ  это  врем? 
возникать  во  многикъ  городахъ  Гервин1И.  Комитетъ,  устроенный  лейп- 
цигскими  рабочими  для  ор|'внизац1и  конгрессе,  обратился  въ  феврал! 
1863  г.  Бъ  Лассалю  съ  просьбою,  чтобы  онъ  высказалъ  свой  взгляд-ь 
на  рабочее  движен1е  и  на  средства,  которыми  рабоч1е  должны  поль- 
зоваться для  улучшен1я  своего  быта.  На  этотъ  запросъ  Лассаль  отв*- 
чалъ  немедленно  печатнын>  открытынъ  письмомъ,  въ  которомъ  даль 
рабочимъ  С(1в4тъ,  оставнвъ  прогрессистовъ,  образовать  самостоятельпуш 
политическую  парт1ю  и  указа.1ъ  на  то,  что  шульде-деличевсшя  сбе- 
режен1е  и  самопомощь    въ    лучшемъ   случа'Ь    могттъ  подвить  Гиаго- 
состоян1е  едининъ,    никакъ   не  всего  рабочаго  класса.  Подав.1яющее 
большинство  иосл'Ьдяяго  находится  нодъ  д'Ёйств1емъ  „жел11.ч([аго  за- 
кона" спроса   на   трудъ   и  его  предложешя:  средняя  рабочая  плата 
всл'Ьдств1е  этого  закона  не  превышаетъ  той  суммы,  которая  въ  каждой 
стран'6  по  образовавшимся  у  народа  привычканъ  необходима  для  его 
существовашя  и  разниожен1я.  Рабоч1Й  получаетъ  лишь  то,  что  нужно 
для  его  проиитан1я,  весь  же  остальной  доходъ  отъ  производства  до- 
стается   предпринимателю.    Для   д'Ьйствительнаш    улучшен1Я    сяоег' 
быта  рабочимъ  нужно  получать  весь  доходъ,  а  достигнуть  нтого  можии 
лишь  путенъ  образован1я  пронзводительныхъ  ассоц1аи1Й  съ  государ- 
ственнымъ    кредитомъ,    который    охватили    бы    собою   весь    р8боч1Й 
Елассъ.  Ссылаясь  на  то,  что  государттво  оказываетъ  помощь  стронт*^- 
лднъ  жел1>звыхъ  дорогъ  ц  даже   берехъ   на  себя    при  г^тонъ  рис» 
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убытковъ,  Лассаль  сов'Ьтовалъ  и  рабочимъ  добиваться  иодобноЙ  же  госу- 
дарственной помощи  и  для  себя.  Для  этого  ^четвертое  сослоВ1е"  прежде 
всего  должно  обладать  всеобшинъ  и  пряяыиъ  избирательныиъ  правонъ. 
Чтобы  эта  идея  получила  практическое  осуществлен  16,  рабоч1е  должны 
были  бы  осяовать  особый  я06щен'Ьиецк1Й  рабоч|й  союзъ" ,  члены  котораго 
делали  бы  небольш1е  еженедельные  взносы  для  иронаганды  такой  ре- 
формы. Ра.чъ96"/п  напди  поиметь,  что  всеобщее  голосоьан1еесть,8опросъ 
желудка",  и  начвутъ  отстаивать  свое  право  на  голосование  со  всею 
страстью  голода,  никакая  сила  въ  и1р%  долго  нротивъ  нихъ  ие  выдер- 
житъ.  СовЪтъ  покааался  простымъ  и  яснымъ,  и  среди  рибочихъ  Лае- 
ь  пршбр'11лъ  массу  поклонниковъ  н  аосл'Ъдователей,  но  прогрессисты 
"били  раздражены  его  агитап1ей  въ  пользу  всеоб1цаго  голосован1Я, 
боясь  между  прочииЪп  что  при  слабомъ  политическомъ  развит!»  кассы 
всеобщее  избирательное  право  сд'Ёдается  въ  руках-ь  правительства 
или  феодальной  парт1и  оруд1емъ  реакц1И~о[1асеи1е,  которое  и  раньше 
высказывалось  либералами  разныхъ  странъ']  и  которое  им+.ло  слиш- 
конь  недавнее  фактическое  подтверждеше  преимущественно  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  событЁяхъ  французской  истор|н  ').  Возражал  .1асса.1ю,  нрогрес- 
систы  старались  выставить  егопередъ  рабочими  сторояниконъ  реакц1и 
и  даже  агентомъ  тогдашняго  правительства,  и  мнопе  рабо'Не  готовы 
были  этому  пов'Ёрить.  Лассаль  отв'!Ьчалъ  своииъ  противниканъ,  стараясь 
убЬдить  рабочихъ  въ  несостоятельности  прогрессистскихъ  :4Боноки- 
ческихъ  и  политическцхъ  воззр'ЪшЙ.  Началась  борьба  па  собран1лхъ 
рабочихъ,  устраивавшихся  сторонниЕами  и  противниками  Лассаля  въ 
разныхъ  городахъ  Герман1И  (въ  Лейпциг*,  въ  Франвфурт*-на-Майн*, 
въ  МайвцЪ  и  т.  д,);  порою  это  были  настоящ1е  диспуты  Лассаля 
<:ъ  противниваии  передъ  сотнями  слушателей.  На  н'Ёкоторыхъ  собра- 
1яхъ  происходило  голосован!?,  которое  ясно  указывало  на  то,  что 
ооб^дителемъ  и^ъ  прений  выходилъ  Лассаль.  Уже  2'Л  нал  уно.чномо- 
ченные  отъ  рабочихъ  изъ  десяти  иаибо.1'Ье  крунныхъ  промытлепныхъ 
пентровъ  собрались  въ  ЛейпцигЬ,  чтобы  положить  по  мысли  Лассаля 
начало  общен-Ьмецкому  союзу  рабочихъ,  который  вполн*  иирнымъ 
образомъ  и  на  легальной  почв'Ъ  добивался  бы  осуществлешя  обоихъ 
пуиЕтовъ  практической  только-что  провозглашенной  программы,  т.-в. 
всеобш&го  избирательнаго  права  и  производительныхъ  8ссо1иа[(1й  сь 
государственною  помои;ью,  Уставъ  поваго  общества  былъ  выработанъ 
Лассалемъ,  и  самъоиъбылъ  выоранъна  пять  л'ётъ  въ  председатели шша 
еъ  весьма  обширными  иолиомоч1ями,  позволявшими  даже  говорить  о  дик- 
татур11.  Натура  у  Лассаля  была  повелите-тьная,  властная,  и  онъ  быль 
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т&Ъжденъ,  что  для  успеха  д*ла  союзъ  должен-ь  былъ  быть  цНОлотоиъ  п 
рукахъ  одного",  '1то  .должна  го1;подствовать  одна  воля*.  Такъ  какъ 
союзъ  распространдлгл  и  расширлл-ь  свою  д'Ьлтельность  не  такъ  быстро, 
вакъ  то  Лыло  желательно  его  основателлиъ,  Лассаль  ео1е  бол^е 
уснлилъ  свою  агитацювную  работу:  велъ  обширнуь  иереписву,  аеча- 
талъ  «олемнчесшя  статьи  ').  ароизвосилъ  р4чи  нанародныхъ  собр*- 
н{яхъ,  издавалъ  новыя  впззван1л  къ  рабочниъ,  сгорая  нетерп-Ьакмъ  по- 
скор^е  вид11ть  основаамый  ииъ  союзъ  д'Ьйствятельвою  ао.тити ческою 
силою.  Къ  1;ожал4н1Ю,  его  полемика  съ  прогрессистами  нало-оо-налу 
приняла  не  особенно  пристойный  харавтеръ.  6ъ  это  время  прогрес- 
систскал  пресса  подвергалась  п01:тояннммъ  нападкамъ  со  сторовы 
реаЕЦ1онныхъ  органовъ  и  ра:1наго  рода  пресл'Ьдоваи1лнъ  со  стороны 
правительства,  во  глав^  вотораго  стоялъ  Бнсиаркъ,  но  Лассаль  въ 
своей  борьб'^>  съ  прогрессистами  вер'!&дко  цитировалъ  даже  самыя 
пристрастны»  и  несправедливыл  нападки,  вак1я  д'Ълались  на  нихъ  въ 
реакц1овиой  печати,  а  о  Бисмарке  отзывался  съ' большими  Еонплинен- 
таыи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  Лассаля  родилась  мысль  перетянуть  на  свою 
сторону  самого  Бисмарка  и  внушить  ему  |'очувств1е  къ  главнынъ  своимъ 
идеямъ.  Живл  зиму  1863—18(14  г.  въ  Верлин'Ь,  овъ  даже  вступвлъ 
въ  довольно  д^лтельяыя  свошен1Я  съ  Бисмарконъ,  начавшЫся,  впро- 
чеиъ,  ио  иниц^атив'Ь  посл'Ёдняго.  Будущ1Й  „жел'Ьзвый  канцлврь' 
самъ  уже  водунывалъ  въ  это  время  о  введен1н  въ  Гернав1и  всеоб- 
щаго  избнрательнаго  прака,  казавшагосд  ему  прекраснымъ  оруд1емъ 
въ  борьбе  съ  оппозищей  нрогрессистовъ  ^),  я  даже  соглашался  въ 
принципе  ръ  другимъ  планомъ  Лассаля  касательно  1Ч)сударственнаго 
кредита  производительнымъ  товарищесгвамъ  рабочихъ.  Бисмаркг 
сразу  разгадалъ  крайнее  честолюб1е  Лассалл  и  впосл'&дстн!!!  острилъ 
надъ  нииъ,  говоря,  что  .'1а1  саль  готовъ  былъ  сомневаться,  совершнтса 
ли  объединение  Гермав1и  подъ  дииаст1ей  Гогенцоллерновъ  шли  аод1* 
династ1ей  Лассвлей.  Бпрочемъ,  и  Лассаль  очень  скоро  повядъ,  что- 
Бисмаркъ  къ  дуп!!  итпосился  къ  нему  не  какъ  къ  политическому^ 
деятелю,  который  опирается  на  ц^лую  парТ1Ю,  а  какъ  къ  чело1|11ку 
которымъ  удобно  пользоваться  въ  Бачеств1>  оруд!я  все  въ  той  жя 
борьбе  съ  ненавистными  прогрессистами.  Однинъ  словонъ,  оба  онш 
какъ  выразился    аотомъ    самъ   Лае('а.1ь,  хитрили  другъ  съ  другом-Е 


')  Кг  чвс^у  полем  ическнхъ  пр011аведсн1в  Лассиа  нухво  отвести  е 
главвыЯ  полнтпко-лковомкческ^б  травтагь  „Баст1а-Шульде  нзъ  Делила,  и. 
Капятиь  и  труд1,",  вииисаввыП  инъ  въ  зиму  1863—1864  г.  Теоретичт-ам  вд< 
ИТОГО  трактата  вав^лны  были  Лассию  со4инен1ем7.  Маркса  „7.ит  Кп11к  й^е 
роИЫасЬеп  Оекопош^е".  практичесЕ!»  бы^п  видонзм^веввынъ  □овторев1е«^ 
уяев1Я  Л}!!  1>1ава,  отъ  вотораго  Лассаль  вообще   воспрнвя^ъ  очень   нвппх! 
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Во^ично  кмЪстЪ  съ  т^нъ    понимал    свою    взаимную   хитрость.   Хотя 

Нскоро  они  и  разошлись  между  собою,  Лассаль  и  воосл'Ьдствш  достав- 

Нлялъ  Бисмарку  свои  брошюры. 

Н  Агитащовнад  деятельность  .'1ассалл  не  обходилась  ему  даромъ; 

^противъ  него  возбуждались  судебный  орвсл4дован1Я,  и  самь  онъ  под- 
вергался арестанъ.  Между  нрочииъ.  осенью  1363  г.  оаъ  ниаечаталь 
,Воз:зван1е  въ  берлинскимъ  рвбочкнъ",  гд'Ь  говорилъ  главяынъ  обра- 
зомъ  о  необходимости  всеобщаго  иэбирательааго  права.  ■)»  эту  бро- 
шюру несною  1364  г.  Ласса.1Ю  аришлось  отв'Ьчать  цередъ  судомъ  цо 
обвинев1Ю  въ  государствен номъ  ирестуален!!!,  такъ  какъ  его  обра- 
щение къ  1тСк1Чимъ  было  ирианано  ноззиан1емъ  къ  насильственному 
113Н'6нен1Ю  конституц1и  съ  тстаноилен]емъ  всеобщаго  избнрательиаго 
орава.  Изь  этого  процесса  Лассаяь  опять  сд'Ёлалъ  средство  длл  нападе- 
шя  ва  су1иествую1Ц1е  порядки.  Будучи  и  на  этотъ  разъ  опраиданъ,  онъ 
снова  предприняли  аг[1тац10вную  по'(;здЕу  по  Гериаи1и.  пивсюду  съ 
косторгомъ  прив-Ётствуемый  народонъ,  который  даже  устраивалъ  ему 

Внастоящк  торжественвыя  встр'Ьчи  и  проводы — до  иостройкв  тр|ух- 
фальныхъ  арокъ  включительно.  Лассаль  былъ  наверху  своей  славы, 
н  въ  его  110(|бражен111  могла  носиться  картина  его  будущаго  нъйнда 
аа  б^лыхъ  лошаднхъ  черезъ  Брандеабургск1Я  во|юта  въ  столицу  Ирус- 

»е1и.  Въ  р^чахъ.  котормя  онъ  пронзноснлъ  представлявшимся  ему  де- 
нутатямъ  или  въ  народныхъ  собран|яхъ, — особенно  въ  р'Ьчи  на  однонъ 
пр&здни1г11  въ  годовщину  основан!»  Рабочаго  союза,— Лассаль  подогр1>- 
^Евалъ  самого  себя  к  своихъ  слушателей  довольно-таки  преувеличен- 
^^  ными  указан1ями  на  то,  чего  усп^лъ  уже  достигнуть  этотъ  союзъ.  Ув^1е- 
каясь  личныиъ  усвЬхомъ  въ  народной  массЬ,  онъ  въ  то  же  время 
дунялъ  импонировать  правительству,  какъ  бы  д'Ьлая  смотръ  своей 
парт1и  и,  конечно,  стараясь  представить  ей  силы  большими,  чЪмъ  то 

■  было  ва  самомъ  д^л-К;.  Еще  раньше  приговоренный  дюссельдорфскимъ 
судонъ  за  одну  нзъ  своихъ  р'Ьчей  къ  годовому  тюремному  заключе- 

'  В1К>.  л'Ьтомъ  1 864  г.  Лассаль  защищалъ  свое  д11ло  передъ  второй  ин- 
станц1ей,  которая  вдвое  сократила  этогь  срокъ-  Крайне  утомленвый  и 
серьезно  расхворавшись,  онъ  уЬхалъ  отдохнуть  и  поправить  свое  здо- 
ровье въ  111вейцар1ю.  Зд'Ьсь  проиаошелъ  знаменитые  .,романъ  Лас- 
салл",  0К0НЧИВШ1ЙСЯ  трагическою  ра.чвязкою:  31  августа  1864  г.  онъ 
былъ  убитъ  на  дуэли. 

^В  11осл:Ь  смерти  Лассаля  во  глав'Ь  основаниаго  имъ  союза    сталъ 

сначала  Беккеръ,  за  которымъ  стояли  Тельке  н  Перль,  пока  руково- 
дительство не  перешло  къ  Швейцеру,  еще  въ  1865  г.  основавшему  въ 
Берлин*  органъ  новой  партЫ  ^Сощалъ-демовратъ".  Съ  1867  г.  благо 
даря  всеобщей  подач'!^  голосовъ  соц1а.1ъ-демоЕраты  ста.1и  попадать  въ 

^  рейхстагъ  (сначала  С'Ьверо-гермаЕ1сваго   союза,    потомъ    Германской 
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нмоерш).  Но  рядомь  съ  этой  аарт1ей,  основанной  «ъ  Прусс!»  Ласса- 
лемъ,  возникла  въ  Саксо1!1и  другая  1'оп1а^истическая  оарт1я,  органи- 
заторомъ  которой  йылъ  Либкнехтъ.  Живя  въ  Лондоне  поел!'.  рв(10лпа1й 
1848  г.,  въ  которой  онъ  прининалъ  участ1е  аъ  ь-ачеств4  журналиста, 
Лвбкнехтъ  сд'Ёла.1сл  одниыъ  изъ  самыхъ  горячихъ  стороыниксвъ 
Маркса.  Онъ  суи^лъ  аавербовать  въ  ряды  последователей  Ма|>кса 
токаря  Бебеля,  состоявшаго  нредсЬдателемъ  леппцигскаго  совлза  для 
самооб|1азован1Л  рабочихъ  (АгЬеиегЫЫип^йУеге!)]}  и  пользоваышагося 
болыпимъ  авторитетомъ  среди  своего  сослов1я.  Первоначально  Бебель 
пъ  зкономнческихъ  вовросахъ  разд'Ълялъ  воизр^пйя  Ш ульце-Делича, 
а  въ  пплитическомъ  стоялъ  иа  сторон*  Нап>она.1Ы1аго  союза  '),  бу- 
дучи въ  то  же  время  а|)едставителенъ  денократическаго  католицизма, 
пока  Либкнехтъ  не  поикакомялъ  е1'0  съ  учен1енъ  Маркса.  За  БеОелекъ 
перешли  въ  ряды  марксистопъ  многие  его  товарищи  и  аосл'Ёдовате.тн, 
и  когда  въ  1868  г.  въ  Нюряберг?;  собрался  съ'Ьздъ  представителей 
отъ  рабочихъ  союяовъ  для  самообразован  1Я,  то  громадныиъ  большнв- 
ствомъ  ихъ  было  р-Ьшено  ириккнуть  къ  осноиавному  незадолго  передъ 
т-Ьмъ  Марксонъ  Международному  Обществу  рабочихъ.  Въ  сл11дуюш.е1гь 
году  посл'Ъдователи  Маркса  собрались  въ  Эйяенах'Ё,  гд^!  и  вырабо- 
тали арограмиу  особой  парт1и  рабочихъ  со111алнстовъ-деиократовъ. 
Своими  политическими  принцииини  она  ир'шозгласила  всеобщее  И8- 
бирательное  право  съ  21  года  и  неоосредственное  учасле  варода 
въ  законодательств*,  экономическая  же  программа  иарт1И  состояла 
въ  устанйвлец1И  нормальнаго  рабочаго  дня,  отм-Ьа*  косвен ныхъ 
налоговъ,  введен1и  прогрессивнаго  налога  яа  нао^дства  и  на  доходы 
и  государственной  помощи  для  производите.! е.ныхъ  товариществъ. 
Между  обеими  партиями  началось  соперничества  пъ  виду  несогластя 
осаовныхъ  нунктовъ.  Теоретическое  учен1е  Лассаля  не  совпадало 
съ  учен1емъ  Маркса,  а  поиино  того,  оарТ1я,  основанная  Лассалею, 
нм'1>ла  характеръ  вац|пнальиый,  т. -е.  ограничииала  св'Ш  деятельность 
одною  Герман1ею,тогдакакъ  Либкнехтъ  и  его  последователи  примкнули 
хъ  международному  нпнравленш.  Маркса.  Бол11с  же  всего  аосл11д<)- 
ватели  Маркса  нападали  на  то,  что  пярт1я  привержеицевъ  програмлы 
Лассаля  11ри11нава.1а  демократическую  мопарх!»  и  выставляла  бол*е 
ух*ревныя  эвовомнчес)>1л  требован1я.  Лассаля  н^иецше  интернацтиа- 
листы  прямо  обвиняли  въ  тонъ,  что  онъ  продалъ  себя  Биснарку,  а  орга- 
иизаи,!»  11арт|и,  основанной  на  диктатур*  и  центра.1изацш,  находили 
совершенно  неподходящею.  Лишь  въ  вид*  приманки  для  сторовннковъ 
Лассаля  они  включили  нъ  свою  нрограыну  (.'^йзенахскую  1869  г.) 
требован1е  государственной  аомоши  нроизводительнынъ  ассоц)ац|Я1гь. 


')  См.  выше,  стр.  7(4— 7(». 
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Это  соперничество  продолха^юсь  до  1875  г.,  Еогда  на  конгрессе  въ 
ГогЬ  об*  фракцж  н1>1|ецко&  еоц1альной  демокраТ1и  ве  слилась  въ 
одну  общую  11лрт1Ю  подъ  оредводительстьонъ  Либкнез^га  и  Бебеля  ')■ 
Не1-3|0Т1)н,  однако,  на  победу  нарксистовъ,  соц1альцо- демократическая 
1]арт1я,  ссвовацная  въ  Гериан^и,  остала1?ь  надюнальною.  Этоиу,  виро- 
ченъ,  не  мало  сод'Ёйствовало  то  обстоятельство,  тго  опытъ  кежд;- 
народнаго  объединения  рабочихъ  окончил1:я  веудачей. 

Первая  идея  о  соединении  оро.'1етар1еиъ  всЪхъ  стрвнъ,  какъ 
уже  иав'Ьстно,  была  выс&азнна  еще  въ  „  Коииунистическоыъ  манифест'^'' 
1848  г.  ').  Въ  134^  г.,  какъ  вы  нид'Ёли  вышо  '),  въ  Ловдон'1^  была 
сд'Ьлаяа  попытка  вошбновить  союзъ  коимуцистовъ  иоирежнему  съ  ха- 
рактероиъ  междунаролнымъ,  во  она  тогда  ни  къ  чеыу  не  иривела. 
Лондовъ  гЬмъ  не  нен'Ье  оставался  мавнымъ  м-Ьстонъ  уб'Ёшища  со- 
шяльныхъ  агитаторовъ.  Починъ  освован1л  иоваю  иехдународыаго 
оби1ев1я  былъ  сдЁланъ  англ1Йсаи11и  рабочими  союзами,  но  ткиъ,  чтЬ 
они  для  итого  подготовили,  цоспользоиалнсь  потоиъ  вожди  эииграц1и 
для  возобповлешя  въ  новыхъ  форнахъ  стараго  союма.  Именно  среди 
руководителей  днгл1Й1-кихъ  раОочихъ  союзовъ  явилась  иысль  объ  уста- 
новлении солидарности  съ  рабочими  другихъ  странъ  длв  отстаиван1Я 
общихъ  йвтересовъ  въ  борьбе  съ  иреднринимателями,  которые,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Лвгл1н  выписывали  рабочихъ  изъ  другихъ  государствъ, 
когда  не  могли  поладить  съ  своими.  Какъ  сами  трздъ-юшоны,  такъ  в 
задуманное  общен1е  съ  иностранными  рабочими  не  должно  было,  однако, 
им^ть  никакой  политической  окраски.  Цр|'Ё»дъ  континентальныхъ 
рабочихъ  французскихъ  и  белычйскихъ,  а  также  и  н'Ьмецкнхъ  на  все- 
юрную  выставку  1862  г.  былъ  первымъ  иоводомъ  къ  переговорамъ 
о  закличен1н  между народнаго  союза.  Крои'Ь  вождей  англ|6скихъ  рабо- 
чихъ союзовъ,  наибол'Ье  видную  роль  играли  въ  этихъ  нредварнтель- 
иыхъ  сов4|цащяхъ  франаузск1е  мутуалисты,  т.-е.  последователи  Пру- 
дона,  какъ-разъ  въ  ато  время  нользовавшагося  наибольшею  попу- 
.1ярыостьк)  среди  французскаго  пролетар1ага  *).  Подобно  Прудону,  они 
Оыли  далеки  отъ  идеи  о  гш:ударственномъ  вм'Ьшательств'Ь,  котораго 
раньше  требовалъ  Луи  Бланъ,  а  около  зтого  времени  ста.1ъ  требовать 
иъГернан1иЛасса.1ь.  Самые  вереговоры  начались  въ  18(>3г.  на  демокра- 
тическоиъ  собраы1и  въ  Лондоне,  которое  было  созвано  по  поводу 
польскаго  возстав1я  и  на  которое  нарочно  прЕ-Ёхали  мнопе  французы. 


')  О  сооерничеств'к  и  С11ави1  В'Ьнецкихъ  со1иа^VАе1Iократнческвxъ  кар- 
тав бздеть  говориться  пожробв^е  въ  У7  том'ё  настантаго  1'руда. 
')  Св.  выше,  стр.  391- 
')  См.  выше,  стр.  801. 
^)  См.  выше,  стр.  816. 
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Уже  это  придало  всему  плану  и  пилитическ!^  характеръ,  а  когда  въ 
сл^дующемъ  году  организовался  коинтетъ  для  выработки  устава  воваго 
союза,  то  въ  составъ  его  уже  вошли  и  полнтическ1е  иэгнаванБи:  Мадзвни. 
МарЕсъ  и  др.  Уставъ,  наиисанный  Марксоиъ,    и   быль   принять  до 
перваго  съезда,  Боторыё  со(ч1Ллся  въ  Женев'Ь  въ  186()  г.,  когда  оконча- 
тельно и  орган  ИЗО  ва.10сь  „Междуниродное  Общество  рабочихъ".  Оно 
вача.10  съ  :]анв.1ен1л,  что  будетъ   действовать    путемъ    нолюбовкыхъ 
соглашений  въ  интересахъ  рабочаго  оасса  рдаличныхъ   странъ,    ю 
съ  каждынъ  новыиъ  своинъ  съ'^ядоиъ  оно  все  оол^ъо  и    бол'Ье  ста^о 
принимать  характеръ  иолитической  орг^низацш,  ставящей  себ!;  и  цЪлк 
тоже  чисто  нолитическаго  свойства:  вн^сгб  съ  'гЬмъ  въ  своихъ  поста- 
иовлен1яхъ  он»  все  бол.Ье  и  бол-Ье  проникалось  учен1емъ  Маркса.  По- 
этому во  Франн1ц  еще  въ  18()7  г.  прогивъ  новой  органнзацш  начато 
было  пресл'Ьдоваа1е.  Эта  организация    дкйствовала   лишь    во   второ! 
половны'Ь  шестидесятыхъ    годовъ    на    ежегодныхъ    съ'Ёздахъ    '),    ни 
въ  семндесятыхъ  годахъ  она  сначала  ничего  не  предпринимала,  по- 
томъ  стала  разлагаться  и  наконецъ  (187(»  г.)  закрылась.  Ему  между 
прочикъ   повредили    и    ввутрени1я    несоглас1я,    виесенныл    въ    него 
Бакувйнымъ.    Старый    {<еволюц!онеръ    1848    г..    б'ЁжйвШ1Й    изъ    Си- 
бири '),  Накунинъ  продолжалъ  спою  агитаторскую  деятельность  н  вг 
шестидесятыхъ  годахъ,  явившись  теперь  првдставнтелеиъ  идей  анар- 
хизма ').  1)ъ   1367   г.   на    жевевсвоиъ    съезде    „Лиги    иира    и    сво- 
боды", бывшей  создан1емъ    либеральной    буржуаз1и,    онъ    ироизнесъ 
р-Ьчь  прямо  революцюннаго  характера.  На  с^тЬдующемъ  съезде  той 
же  лиги  въ  Берн1>  въ  1868  г.  Ьакуниыъ  съ  нею  окончательно  разо- 
шелся и  основалъ  особый  „Международны»  сиювъ    соц1алист1] ческой: 
двмократ1и",  сделавшись    самъ    председателемъ    комитета,    которые 
унравлллъ  новыиъ  обществомъ.  Эта    организашя    съ   самаго    начала 
стала     соперничать     съ     Между  народи  ынъ    Обществомъ     рабочнхъ. 
Последнее  ставило  на  первый    нлаиъ  цели  »ковоническ1я,    дебстио— 
ВИЛО  явно  и  сообразовалось  еъ   ковституц1лки   отдельныхъ    странъ» 
тогда  какъ  Бакувинъ  иоставилъ  своему  союзу  задачу  чисто  полити- 
ческую, которая  могла  быть  достигнута  только  революцюнвынъ  и^1е:м^» 
и,  следовательно,  требовала  тайваго  образа  действ1Й.  Честолюбивы* 
характеръ  Бакунина  и  его  нерасположев1е  къ  ненцамъ,  нгравшимъ> 
первую  роль  (въ  лице  Маркса)  въ  Международноиъ  общестнФ  рабо — 


')  Подробности  объ  организащи  и  д'Ья1е1Ы10сти  итого  общества  Оудрт^ 
ниоженм  въ  иача!*  VI  тома,  гд*  вообще  Луарп.  нтти  р'Ьчь  о  состо«В1П  За- 
падно!! Европы  персд'г.  1370  годомъ. 

')  Си,  выше,  стр.  556. 

';  ОСъ  этомъ  тоже  въ  томЬ  VI. 
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"чмъ,  тоже  сод'Ьистиовали  г^тоиу  сепаратизму.  Но  Бакунинъ  все-таки 
хогЬдъ  арисоелинить  свой  союзъ  къ  оргавизац1н,  во  глав'Ь  котариб 
стоялъ  Марксъ,  но  подъ  услов1енъ  сохранешл  с-амостоятельности. 
Когда  еиу  нъ  :«томъ  было  отказано,  основанвыб  икъ  союзъ  объдвилъ 
себя  прекратившинъ  существовав^,  ыо  ва  самонъ  д-^л-Ь  табнаы  его 
организац1я  не  прекращалась.  Вм^ст*  съ  т'Ьмъ  Вакунивъ  добился 
включев1я  въ  составь  Междувароднаго  Общества  отд'Ь.1ьнихъ  группъ 
своего  союза,  и  въ  1870  г.  въ  Международномъ  Обп(еств'Ь  проваошли 
круиные  раздоры  между  Марксонъ  и  Бакунивыиъ.  ;^о  было  нача- 
лоиъ  выд'Ьлев!»  анархизма. 


I 


XXXII.  Умственный  переворотъ  середины  XIX  вЪка  '). 

Двоякое  значена  наушыхъ  усп-Ьховг  Х1.\  Е*ка,— Вл1Я111с  усп*хон-ь  есгествозва- 
шя  нл  нзтер1«л1,ную  жизнь. — Вэяииныя  отношеши  науки  и  нетэфианки  йо  сера- 
дины  XIX  в-Ька.— Па^ен^е  гсгельян^тв^  и  иатер1адиаиъ. — пВозврашен1ечт.Каитуя. — 
Новыя  физи'1еск1я  тсорш. —  Переи'Ьны  въ  иэучцыш  ф1131олопи  и  исиховопи. — 
Эволюшоннаи  ясторЕя  и{ро:!лан\я. — ^Шологическая  эволпцгн  а  учсн1с  Дарвина. — 
Лоэитивизнъ  Огюст;!  Конта. — Важность  мысли  о  научноиъ  обществон*д-Ьши,— 
Мклдь  и  Бокль. — Первые  труды  Спенсера. — Недостатки  прежннго  исторяческаго 
направлены  въ  срисируденши  и  въ  политической  :)К0110М1и.--''НаучШ||11са1иал14311'Ь1> 
и  экономическое  лониман)с  исторш. — ^Историческое    отношсы1е   кт>  д"Ь8  стайте  ль- 

носги. 

Никогда  раньше  научное  »нан[е  ве  д*дало  такихъ  громадныхъ 
и  вакныхъ  по  своимъ  посл'Ъдствтлмъ  уса'Ьховъ,  каБЪ  въ  XIX  стол'Ё- 
Т1И.  Не  касаясь  вообще  всей  исторш  вауки  въ  XIX  в'Ёк'Ь,  мы  остано- 
винсл  зд'Ьсь  лишь  на  тоиъ  значев1И,  какое  развитее  вауки  получило 


I 


'>  Крои+.  оочинпнШ  пи  1гстор1Ч  фи.1ософ11т.  государпвов-Ьд*Н1я,  шриспру- 
деящи,  политической  акоион!»  и  т.  п.,  укааанвыхъ  выше,  ян  стр.  22!).  28(1  и 
371  (Ра*^  ^апе^,  Иепт!/  М.1с11еСя  Ееггае^л,,  ЕгАтапп'я.  Вовскег'а,  Инфзма, 
^ег^Ио.  \Уепск81егп'а,  Каи/зк)/,  .!юдви»а  Штейна,  В.  Н.  Тнчермно  н  др.), 
см.  Ламе.  Исторц!  11атер1а.1иэма  и  критика  его  значсн^а  въ  настоящее  врвия. 
1вЙ1— 188:5.— /^1(^0.  1'овреиенаан  яппхйскяя  психолоПя.  1881.— йо  же.  Совре- 
яеаваа  гериазо^каи  исихолипя.  1в№.— ^Г.  М,  'Гроичкй'!.  Энецкая  «сихоюгй 
въ  текутем'!.  1Т0111Т1н.  \Ъ&6.-~Л11юись  и  №ыч»,  О.  Конть  и  по1оянтельная  фило- 
соф1Н.  1867,— Ми.г.и..  Спенсеръ  к  Уорйй.  О.  Конть  н  иозитивиямъ.  1897.— ^^ги/>сг. 
А,  СопИе  (1ег  Вв)гг(1п11ег  (1е8  Ров1С]уШ11ив.  1889.-^^10  же.  Вег  Ро8и^V^§ти8  Уот 
Тоёе  А.  Сот1в'8  Ыъ  ииС  ццяеге  7.вЦ.  1891.—  УУаепНц.  Д.  Со1Т11е  анй  ямае  Ве- 
Леа1ш1Я  Й11"  <1№  ЕпЕи'1ске1ипв  "Лег  81аа18Тпв9еп8с11аЛ.  1894.  —  Я  И-  Легеапи*. 
Опытъ  критическаго  изсд-Ьдовав1Я  псцовоаачалъ  поаитнвной  ф|«оеоф111.  1375.- 
Н,  Еарлеп.  Внеаен1е  нъ  изучение  соц1олопм  1&97.—Его  <же.  Старые  и  новые 
этюды  объ  экономическонъ  11атер1а1И1»1-Ё.  1896- —  Систематическое  иэлокен1в 
яетор|11  йковоннческаго   хатер1а1изиа  ножво   ваЛтв   нъ   В'Ёкоторыхъ  г1аввх'Ъ| 
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въ  укашйномъ  пер10д'Ь  для  обшито  движения  общестоенной  жизни.  '^ 
общая  тема  иъ  свою  очередь  разделяется  на  дв*  темы.  Съ  одной  сто- 
роны, 1IIатер^з^ьнал  Ж11звь0бще!'твазавис11тъ11сеглянтъраавйт1явъввкъ 
техники  въ  шнрокомъ  смысл-Ь  оова,  отъ  той  власти  надъ  природою, 
котирую  даетъ  челов'Ьку  научное  знав1е  естественныхъ  закоиовъ.  уцра- 
н.]яю[цихъ  ||шзиче1-Еиии  Я11ле111лми,  Г|еря  [[осз'Ьдыее  слово оиять  въ  ваи* 
бол'Ье  шцрокомъ  :111ачен1и.  Тез^ничесмн  и.чоб|1'Ьтен1я,  основывашщяса 
на  орактичесЕОиъ  ирин'Ьыеиш  старыхъ  наушыхъ  истинъ  къ  тЬпъ  или 
другииъ    иотребвостянъ    жизви    или    вытекающш   изъ  новыхъ  науч- 
[1Ы1Ъ  иткрыт|й,  ны;{Ы11ан  церевороты  въ  способахг  производства  или 
обмина  нродуЕтовъ,  а  также  въ  сиосо(>ахъ  веден1я  войны,  овазывамть 
сильное  вл1Я1пе    на    всю    матер1альную  жизнь  оби;ества,  на  его  эко- 
комичцс1!1Й  строй,    а  <]|>езъ  него  и  на  разныл  соц,1альныя  отвошев1я 
другихъ  1:атРгор1Й.  Н:1В*Ь|.тно,  наирии'&]'Ь,  что  промышленная  револющд, 
создавшая   современный    капита-шзмъ   со    всЬми  его  общественными 
сл4дств1Я11и,  была  въ  весьмазначительвой  и'Ьр'Ь  результатомъ  н8обр4- 
тен1л  п  применены  къ  промышленности  нашинъ ').  Но  эти  лишь  одна 
сторона  д'Ьла.  КронЬ  такой  связи  научныхъ  открыт1й  иоснованныхъ 
ва  внхъ  изобр'11тен1Й  съдвнже111е11ъ  общественной  жизни  суп^ествуетъ 
еще  и  другая  связь.  Не  разделяя  взгляда,  будто  обн^ественныя  отноше- 
в1я  и  учреждев1я  всвц'Ёло  покоятся  на  мп'Ён1лхъ  людей,  иы  т1;11Ъ  не  ме-      ^ 
н'Ёе  ие  иожеиъ  отрицать  гроиаднаго  вл1ян1Ячелов'Ьческихъы1росозврца-^Н 
Н1й  иа  со1иальную  жизнь  ц'Ьлыхъ  народовъ  и  эпохъ.  Нъ  своей  д1и!тель-^ 
вости  мы  руководимся  разными  к'Ьлями  и  осуществляеиъ  нхъ  1тз1шни 
способами-  И  тогда,  когда  мы  къ  чему-либо  стремимся,  и  тогда,  когда 
какъ-нибудь  д'Ьб^твуемъ  для  достижен1я  того,  къ  чему  етремшися,  мы 
всегда  и  ц±лвни,  как1н  себ±  ставинъ,  и  средствами,  къ  которымъ  ир>1- 


кянгй  МеЬппу'а,  ука;1авно9  выше,  ва  стр.  371.— Ло1|м18ап.  ТЪота)1Виск1еалс1 

ЬЬ  СП11СВ.  1896.— Ве1яАе)1П.  ЬеЬгЬпсЬ  (1ег  ЫМопзсЬеп  Ме1Ьо<1е  Гй  изд.),  1891- — 
Новгиродцыъ.    Ис[а|1Ическая    гпкода    юрнстовъ,    ел    аро11('хожлев1е    п    судьба. 
1396.— Ява нюковк.  Освоввыя    йоложев1л   тейр1и  зковоимчеспоП  иолнтаки  отъ 
Лдаиа  Смита  до  на'^голщвго  вренспв.  1891— ди>№р».  Д.  ['нвардо  и  К.  Маркса 
въ  ихъ  общесгвенно-историческихъ  нзс11^яойаи1вкъ,    18%— -^сиитскгй-  ^^адвчя 
к  неюдя  вауки  о  вародвонт!  хоояботв'Ь.  189(). — Вар.п  Меи/ерь.    ИзсЛ'Ьдовав1Я 
о  нетодахъ   сои1ац<ныхъ   наук'ь    а    ао^итической    иаовон1и    вп>   особеввостн. 
1Ш4.—1^ории''  Ме11еръ.  Главныя   течеаш  въ  совреневвой   Еюлитвческой  зко— 
Н0Н111.   1891. —/Г.  Тимирнзевъ.  Дарввнъ,  какъ  тнвъ  учеваго.  —  Ё'к!  .мге.   Цсто-' 
рнчесыб  метидъ  въ  б10Лопи  (Рус.  Мысль.  1694— 95).— Л?-  Антоттп.  Ч.  Дар— 
вныъ  и  его  теор1я,  ]89»>.— /"рантг  Ал-чт.  Чарлы1ъ  Дарвннъ  (вереводь  А.  В- 
Энк.шпрОта).  —  Вои'ие.  ТЬе  рЫ1овор11у  1}(  Н.  Йрепсег.   1874.  — Во1*е  подроб- 
ный указав1я  вв  Л1Тературу    читател1>    вайдегь  въ  днухъ    валваввыхъ   выш^ 
иоихъ  Ш1вгах1.  о  сощолопн  и  обь  зкивоиичсскоиъ  матер^а^нзм^з. 
')  Си.  томъ  IV,  стр.  569  и  ол*д. 
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&Ъгаень,  обнаружипаемъ  известное  оонииаше  общественной  жизви, 
которое  ножвтъ  быть  оцениваемо  съ  разныхъ  точекъ  ар'Ёнш  (напри* 
м'Ъръ,  хотя  бы  съ  моральной  точки  зр11В1Н).  но  которое  не  и ожетъ  не  быть 
ви'Ьст*  съ  т^мъ  либо  бол4е  или  мен^е  научиыиъ,  либо,  иаоборотъ, 
бол-Ье  или  мен^с  ненаучным-ь.  Всякое  общественное  движен1е  совер- 
шается а(;дъ  ишшененъ  тк^ъ  или  другихъ  идей,  въ  которихъ  вы- 
ражается характеръ  существующаго  въ  даивый  ионентъ  Н1росозер- 
цашя  и  обусловливаемое  имъ  110вихаи1е  общества,  ц'^лей  обществен- 
ной д'З^ительвости,  саособовъ  разр'Ёшен1я  общественныхъ  задача. 
Общественныя  парт1и  отражаютъ  на  кеб'^  не  только  риэлич1е  нате- 
р1альвыхъ  интересовъ,  но  и  раз.1ич1е  м1росозерцан1й.  Въ  эпоху  ре- 
фо]П1ац1и  политичесшя  и  сошальныл  движения  совершились  иодъ 
знанененъ  идей  релипозныхъ,  я  развыл  общественныя  партш  въ  то 
же  время  были  и  разными  релипоэныии  сектами.  Въ  XVII  стол11Т1И 
господство  теологи ческаго  М1росозер11,ан1Я  въ  эападно-европейскомъ 
обществ^^  стало  см1>иятьсл  иреобладаи1е»ъ  метафизической  мысли,  и 
вотъ  нолитичесшл  и  соц1альЕ1ыл  движен1я  XVIII  в'Ёка  ста^ш  проис- 
ходить подъ  знаменемъ  уже  не  религюзныхъ,  а  философскихъ  дрин- 
аиповъ  ').  Въ  начал'Ё  XIX  в'Ька  на  аанад1;  Евроиы  совершалась  ре- 
лиг10знад  реакщл  противъ  рацшнализма  фйлософ|и  XVШ  вйва  °), 
но  оказаласЕ.  не  въ  состоян1и  победить  метафизику.  Господство  фи- 
лософ1И  Гегеля,  на  которую  ониралнсь  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  и  ретроградный,  н  прогресснвныя  общественны»  течешя  '), 
была,  однако,  посл'Ьднииъ  нрупнынъ  проявлен1емъ  метафизическаго 
настроения  культурныхъ  слоевъ  западво-европейскаго  общества.  Съ 
середины  XIX  вЁка  ыетафивика  стала  все  бол'Ье  и  бол11е  отступать 
назадъ  передъ  ваукоб,  а  это  стало  отражаться  не  только  на  общеиъ 
м1росозерцан1И  ниохи,  но  и  на  понимании  общественныхъ  задачъ  и 
способовъ  ихъ  р'Ьшев1Л. 

Конечно,  не  всЬ  техническ1Я  изобретены  были  результатонъ 
преднан'Ьреннаго  [1рнм1>нен{я  теоретическихъ  истинъ  отвлеченной 
науки  къ  практнческимъ  потребностямь  жизни,  и  мно1'ими  изобрй- 
тешяии  человечество  было  обязано  людянъ,  которые  никогда  не 
занима.1ись  разработкою  чистой  науки,  а  были  только  спещалнстами 
того  или  другого  практическаго  д^ля,  иногда  лишь  стучайно  вапа- 
давшими  на  новую  мысль,  въ  большинств'Ь  же  случаевъ  вносившими 
лишь  как]Я-лнбо  изм'6нен!я  и  улучшен!я  въ  уже  существовав  ш1е  ору- 
Д1Я  и  пр1емы.  Никто,  однако,  не  станетъ  отрицать,  что  но  и'Ьр'Ь  тоги. 


')  Обо  всеиъ  этоиъ  сы.  въ  т.  II  и  III  вастоащаго  сочиаеша. 
^}  См.  т.  ^Т,  стр.  258  а  сл*д. 
')  С>г.  выше,  стр.  354  н  сл^Ьд. 
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хакъ  все  дальше  илетъ  развит1е  техвиЕИ,  т^мъ  псе  бол'Ье  и  бол'&е  оно 
пользуется  и  усл>тани  ваучнаго  вна111а,  и  что  лишь  блестящее  усп'Ьхи  ие- 
ханики,  физики  в  хи111н  сд'Ълали  возможными  кноплвахныя  стороны 
области  совреиениоА  техники.  Можно  даже  сказать,  что  развитие  тех  иики 
идетъ  рука  объ  руву  и  ваходитсл  въ  постои  нвонъ  вааииодМствш  съ 
чисто  теоретйческимъ  ра8вит1емъ  вауки.  Практическая  нехавнка,  прв- 
кладваа  физика,  техническак  хии1Я,  благодаря  этому,  получили  въ 
XIX  ь'Ёк^  небывалое  развитде,  и  для  о6учен1я  этниъ  мреднетамъ  воа- 
иикли  особыя  высшш  учебвыя  пвведевЕя  вв'Ь  старыхъ  ранокъ  унх- 
верситетскихъ  факультетовъ.  ЗдЬсь  не  м-Ьсто  иеречислять  вс1  ивоОрЬ- 
тев1я  XIX  и-Ька,  которыя  д'Ьлаютъ  зизнь  людей  (хотя,  конечно,  да- 
леко ве  всЬхъ)  все  бол'Ье  н  бол'Ье  удобвою  и  11р|ятвою,  потону  что  наша 
задача  гораздо  уж<^:  цаыъ  нужно  коснуться  лишь  тЬхъ  изобрЪтен1б,  ко- 
торыя оказали  непосредственное  вл1нв1е  на  якономичеемя  и  политиче- 
ск1Яотношен[я.  Сюда  относится  главиынъ  о6ра:!ОМЪизобр'Ьтен1Я,  давш1Я 
людяиъ  новыя  и  неи»1ГЁримо  Гюльш1я  силы  въ  борьб'Ь  съ  природою 
(да  и  съ  другими  людьми)  и  новые  способы  преодол'Ьвать  препнтств)я, 
лежащая  въ  услов1лхъ  пространства  и  времени.  Другими  словами, 
тутъ  р'^чь  ножетъ  итти  лишь  о  машинахъ  въ  разныхъ  отраслахъ 
производства,  о  вооружен1и,  о  иутлхъ  сооби(ешя  и  способахъ  сно- 
шеп1Ё  между  людьми.  Ко  лс'^^ъ  атихъ  областлхъ  XIX  в^въ  создалъ 
так1я  чудеса,  которыя  для  людей  предыдутихъ  в11е:овъ  могли  суще- 
ствовать лишь  въ  сказочной  фантаз1и.  Нер'Ьдко  даже  высказываетса 
нысль,  что  все  прошлое  историческаго  челов'Ьчвства  до  XIX  аЬк& 
цредставляетъ  изъ  себя  одивъ  першдъ  въ  нстор1ц  развнт1я  техника, 
и  что  въ  XIX  в'Ьк'Ъ  начинается  совершевно  новый  першдъ.  Этимъ  про- 
грессомъ  че.юв'Ьчество  обязано  преимущественно  пару,  электричеству 
и  новымъ  взрывчатымъ  веществаиъ  съ  ихъ  иногочисленными  примЬ- 
аен1ями,  каковы  наровын  машины  въ  добываюи^ей  и  обрабатывающей 
промышленности,  паровой  транспортъ  (пароходство  и  жел'}1авыя  до- 
роги), эле1^рцческ1в  телегрд||1Ъ  и  начинающаяся  зян^'.нй  нара.  клкъ 
рабочей  или  двигательной  силы,  йдектричествомъ,  широкое  пользо- 
йан1е  взрывчатыми  веществами  въ  ц'Ёллхъ  горнаго,  ивженернаго  к 
воевваго  д1)ла.  Уиеличивъ  'илы  людей,  давъ  людямъ  возможность  не 
только  больше  и  быстра  производить,  но  и  быстр'Ёе  и  легче  пере- 
двигаться съ  м4ста  на  м4сто,  обн'Ьниватьсл  ор(^1дуктами  своего  труда, 
сноситься  между  собою  на  саммхъ  отдалеиныхъ  раэстолн1яхъ,  пере- 
числевныя  изо6р'ЁТЁН1л  произвели  п'Ьлый  рндъ  вереиЬнъ  въ  эконо' 
мичеекой  и  культурной  жизни,  а  чрезъ  то  и  въ  чисто  соци1льныхъ 
и  политическнхъ  отношен1яхъ  ц'Ьлыхъ  народовъ.  Никогда  равьше  ве 
было  такого  громадпаго  производства  ц'Ьнностей  '),  такого  (юста 
')  Ср.  то,  что  об1'  атонъ  говорится  въ  I V  т.,  на  стр.  575  и  выше,  стр.  Т61  —7*И. 
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нецшнальвагц  богатства,  такихъ  д'Ьлте.и.выхъ  торговыхъ  сноше- 
Н1Й  между  отд'Ь.1ьвыни  вародами,  такого  живого  культурнаго  иежду 
шпш  о6п].вюи.  Кром'Ё  того,  разныя  технически  ирик'ЬненЕя  хими- 
ческихъ  открытий  созда^ш  новые  продукты  и  отрасли  производства, 
Бпесли  разныя  усовершеш:тво11ан1я  въ  старых  отраст  и  уведнчили 
количество  продуктовъ,  добывавшихся  и  црежде,  и  этикъ  тоже  сво- 
собствовали  увеличев1Ю  и  улучшен1ю  ороизводимыхъ  ц'Ьнностей.  На- 
конец'ь,  всЬ  ати  изобр^твн1я  не  могли  не  произвести  еще  и  не- 
посредствен наго  ДЕЙСТВ!»  на  соща^тьныя  и  аолитичес1Е1я  формы.  Въ 
истор1и  нваииныхъ  отношен1й  капитали  н  труда,  буржуаз!»  и  про- 
детар1ата,  получившихъ  такую  важность  въ  XIX  стол'Ьтш,  машинное 
производство,  паровоз  транспортъ  и  эдектричес|[|й  телеграфъ  дали 
государственной  власти  возможность  действовать  съ  невозможно» 
для  прежннхъ  временъ  быстротою  и  во  ввутреинихъ,  и  во  пн^ш- 
нихъ  д^лахъ,  что  внесло  рядъ  изм'Ънен1Й  въ  алыннистрацш  и  диило- 
нат1ю,  осдабивъ  самостоятельность  нравительстаенныхъ  агентовъ  въ 
провинщяхъ  и  за  границей.  Усовершенствован1Л  въ  воевнонъ  д^лй 
довели  до  пебывалыхъ  разм'Ёровъ  производство  военныхъ  припасовъ 
н  сд'Ёлали  невозможными  народныл  возстан1я,  по  крайней  м^р%,  въ 
тонъ  вил'Ь,  въ  какомъ  они  происходили  раньше.  Все  вто  увеличило 
силу  правительственной  власти,  давъ  въ  ея  руки  таЕ1Я  оруд1Я,  ка- 
кихъ  она  раньше  не  ии'11ла.  Правда,  и  обп1,вство  стало  иныиъ,  ч'Ьнъ 
было  прежде,  и  опять-таки  благодаря  во  многихъ  отношеп1ЛХЪ  дМ- 
СТВ1Ю  укаванныхъ  новыхъ  (^кторовъ.  Новы»  формы  промышленности 
и  торговли  сильно  способствовали  росту  городского  населзн1л  вообпсе 
и  образован!»  нногихъ  особенно  населенныхъ  центровъ  в  довели  до 
ыебывалыхъ  прежде  разм-кровъ  сношеи1Я  между  людьми,  чтй  въ  свою 
очередь  вообще  сод11Йстиовало  росту  обществевааго  саиосознав1Я  и 
развнт1Ю  общественной  инип^ативы  н  дЬятельности.  Общественное 
мв'Ьяхе,  благодаря  облегчен!»  въ  способахъ  11ередвижен1я  и  сношенЕй 
между  людьми  (паровая  печатная  машина  и  электрическ1Й  телеграфъ), 
стало  выражаться  болЬе  постоянно  и  систематически  въ  небывалоиъ 
развипи  разныхъ  с'Ь'1]Здовъ  и  собрав1й,  особенно  же  въ  сильномъ 
развит!»  ежедневной  политической  газеты.  Общ1Й  тенпъ  исторической 
жизни  ускорился   '). 

иомимо  непосредствен ныхъ  своихъ  практическнхъ  сл1|дств!й 
техннческ!я  изобр'Ьтен!я  XIX  в'1Ька  окавали  вл1яше  и  на  общ1Й  ха- 
рактеръ   идей    своего   времени.  Расширен!е    власти  надъ  природою, 


'I  Истор1Я  указавныхъ  изобретение  и  ихъ  в^й&^а  на  сошадьвуи  живвь 
будегь  разсвотр'Ьна  въ  VI  том^.'Ср-  брошюру  П.  К.  Эн%е.1ьмеыера:  ,Теинпче- 
СК1Я  1ГГ0П.  XIX  гЬва'".  1898, 
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которыиъ   челов'Ькъ   былъ   обязанъ  успЪ&анъ  естествознания, 
усиливало  авторитетъ  науки  и  вселяло  въ  умы  общества  уб'Ьждеи1е 
въ  томъ,   что  единственвыя    науки    стоятъ  на  в'Ьрноиъ  иути,  и  что 
ва  ихъ    выводы    можно   бол'1;е    полагаться,  ч±иъ  на  нетафнзическгя 
умозр+>н1я,   который,    наоборотъ,    все   бол'Ье    я   бол'Ье  обнаруживали 
свое  внутренЕоою  несостоятельность.  Независимо  отъ  зтого,  и  самое 
развит]е   естественныхъ   ваувъ   съ  каядынъ   шагомъ  позволяло  инъ 
ОЕсазнвать  все  иольшее  вл1ян|е  на  общее  м1росозе11цая1е  оГ»разопаннихъ 
классовъ  об1Г1,еетва.    Еще    съ   середины    XVIII  в.  делались  попытки 
обоспонан1я  иашихъ  представлен^  объ  окружаю щеиь  насъ  м1р'Ь  на 
выводахъ    естествознанш   '),  и  трад11Ц1Я    ятилъ    попитоЕЪ  не  ир<!ры- 
валась  во  вс1;  г[осл'Ёдующ1я  времена,  правда,  по  вреиенамъ  ослаб^шая. 
Одною  изъ  эпохъ.  наибол-Ье  благопр1ятныхъ  для  такого  на11раилен1я 
кысли,    Г)ыла   середина  XVIII   в:1Ька,  время  появлен1а  пЕстествениой 
ИСТ0Р1И''  Сюффона  и  „Эациклопед1и''  Дидро  '»,  Посл'Ьдияго  изъ  на- 
зоанныхъ  просв'Ётителей  XVIII  в'Ька  можно  даже  считать  вообще  одннмъ 
изъ  наиболее  виднм^съ   иредществепниковъ  научнаго  духа  XIX  сто- 
л'Ьт1я.    Въ  ту  зпоху    именно  Дидро  С'Ылъ  главнынъ  образомъ  пропо- 
в-Ьднннонъ  той  идеи,  что  въ  положительной  яаук-Ь  нужно  преинуще*! 
ственно   видеть   оруд|е  умственнаго,  нравствевнаго  и  матер1ал1.нвгв I 
улучшен1я  общества  ").  Но  въ  прошломъ  в^Ьк*  оруд1я  самой  науБн — 
опытъ  и  наблюден!» — еще  слишкомъ  много  уступали  идеолоппесЕОМТ 
рацюнализму  *),  особенно  въ  области  обш,ественныхъ  наукъ.  Правд 
Монтескье  уже  полагалъ  начало  научному  изучен!»  01'1щественных1 
явлен1&  ''I,  но  настоящимъ  выразителеиъ  господство вавщаго  наорав.1е- 
В1Я  XVIII  1)11!са  былъ  все-таки  Руссо  со  своимъ  „Общественнынъ  лс 
говоромъ"  "I,  оказавш1й  своей  политической  метафизикой  большое  влзя-' 
Я1е  и  на  другихъ  пуГиицнстовъ  той  эпохи  ').  Одновременно  съ  т1иъ. 
какъ    Прово;] ['лашалась    в'Ёра    въ  положительную  науку  и  писл^^двян 
уже    вырабатывала    матер1алъ    для    будущаго  здан1л  научнаго  Н1ро- 
созерцап1Я,  Кантъ  своею   „Критикою  чистаго  разума"  (1781  г.)  опре- 
д'к1ллъ  границы  челов-бческасо  :щан1Я,  доказывая,  что  нашему  знасао 
доступны  лишь  одни  явлен!»,  „вещь  же  въ  себ!"  лехитъ  за  оред'Ь' 
лами  М1ра,  достуинаго  вашему  знанш.  Ято  былъ  своего  рода  огказъ- 
отъ  нета|||изи&и,  отъ  стренлеИ1я  проникнуть  за  границы  М1ра  явлешй. 


')  Си.  т.  П,  ст|'.  593  ч  сл*д.  и  П1.  стр.  143—144. 

')  Ом.  т.  ПГ.  стр.  21й  и  сл-Ьд, 

')  См.  т.  III,  стр.  321. 

*)  См,  т.  111,  стр.  1451  |[  (^^^д.,  и  тнкже  стр.  230—231. 

»)'  См.  т.  Ш.  стр.  177. 

«)  См.  т.  т.  стр.  Эй, 

')  Ыаарам^^ри  на  Мабли,  о  чснъ  сы.  т.  Ш,  стр,  234. 
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Гдоетупныхъ  опыту  н  наблюдет»;  другими  словами,  ито  было  притла- 
шен11>мъ  наниматься  изучев!енъ  лишь  того,  что  ножетъ  быть  цредне- 
томъ  оиыта  и  наблюден!»,  т.-е.  положительной  науки.  Научному  м1ро- 
созерцан1ю  Дидро  и  критической  философш  Канта  не  сулсдево  было 
въ  блихайшемъ  нремени  нолучнть  дальнейшее  развитзе.  Общая  реак- 
Ц1Л  самаго  конца  XVIII  и  начала  XIX  вЬка  была  веблагоар1ятна  для 
научнаго  духа  и  философскаго  критицизма.  Въ  и1росоэерп,ан1И  »похи 
стали  брать  верхъ  :^.1ененты  мистики  и  романтики,  спиритуализма  и 
нетафизиви.  Во  Фраацш  „философовъ  ХУП1  вЬка'  сн'Ьнили  так|'е 
мыслита1н,  какъ  Ройе-Колларъ,  М:1нъ-де-Виранъ,  Виаторъ  Куяенъ. 
лоставивш1е  смоею  задачею  возстановлев'е  отжившихъ  умояр'Ьн!!!  '). 
Въ  Герыаши  за  Кантомъ  сл-Ьдовали  Фихте.  Шеллингъ  и  Гегел!,,  ксЬ 
трое  одинаково  отвернувш1еся  оть  реализма  и  критики  XVIII  века 
для  80.чвраспеи1н  къ  идеа-тистическому  догматизму.  Господство  ге- 
гельянства во  всеа  Гврман1и  и  даже  :1а  ея  границами  въ  первой 
половине  XIX  стол'Ьтхя  представляетъ  изъ  себя  одинъ  иэъ  самыхъ 
характерныхъ  признаковъ  того,  что  въ  эту  эпоху  наука  смиря-тась 
нередъ  иетафи:!ико11  '').  Въ  школ'Ь  Шеллинга  даже  возникло  особое 
натурфн-юсофское  нанравлен1е,  въ  воторомь  госдодствова.1и  довольно- 
,    таки  фантастическ1я    представлен!»  о  природ'Ь.   Наприм'Ёръ,  знаме- 

■  витый  Лоренцъ  Окенъ  (1779—1851),  авторъ  иногочислеаныхъ  сочв- 

■  иешй  натурфилософе каго  характера,  учи.1Ъ,  что  пс«  царство  живот- 
Жвыхъ  есть  челов'Ёкъ,  ра.<1ложенный  на  свои  со^танныя  части,  въ  силу 
Вчего,  яаприм'Ёръ,  насЬкомое  есть  животное  зр+.шя,  улитка— животное 

осязан1Я,  птица — слуха,  рыба — обоняв1я,  амфиб1Я — вкуса.  Въ  обще- 
^  ствениомъ  отношении  вс'!Ё  фнлософск1л  системы  увазанныхъ  наиравлен1Й 
Р  отличались  консервативнымъ  духомъ.  Ройе-Колларъ  прямо  ставилъ 
задачею  своей  филосйф1И  „дать  основу  для  морали,  а  черезъ  нее — 
для  свокойств1я  и  порядка".  Еузепъ  объявилъ  скевтицнзнъ  ученЕекъ 
безнравствен нымъ  и  нею  жизнь  бол-Ье  боролся  съ  превратными  уче- 
В1ЯНИ,  нежели-  искалъ  истины.  Философ1я  Гегеля  была  , наукообразной 
хранительницей  духа  прусской  реставраши".  Когда  въ  его  тко,1% 
произошелъ  рвсБолъ,  и  л1'1вые  гегельянцы  выстуиили  на  сцену  съ 
своимъ  филосо1|1скимъ  радцкализномъ  '),  для  противодЬйств!»  вмъ  въ 
Берлинъ  былъ  пыэванъ  старнкъ  Шеллипгъ,  который  своей  романтиче- 
ской философией  долженъ  былъ  содействовать  цоддержан1Ю  ковсерва- 
тиввыхъ  началъ  жизни.  Съ  другой  стороны,  и  прогрессивные  деятели 
первыхъ  десятил'6т1в  XIX  в±яа.  отличались  большою  склонностью  къ 


')  См.  т.  IV,  стр.  254-ай7. 

•)  См.  т.  IV,  стр.  375  и  вьппе,  стр.  354. 
')  Си.  выше,  стр.  355  и  сл^Д- 
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кистихФ  и  ронйвтик'й,  или,  по  меньшей  н'Ёр'Ё,  отсутств^еиъ  научнагв!^ 
духа.  Это  можво  сказать  прежх**  всего  объ  обЪихъ  оервыхъ  соц1яли- 
стическихъ  школахъ  Фравцш ')■  У  Фурье  Сшла  собс-твеннаи  натурфя- 
лос1>ф|я  '■'),  которя»  (.'воею  |))антастичностью  далеко  оставляла  аозад! 
себя  аатурфилосо|{11ю  Овена.  Сенъ-<:имонизнъ  превратился  въ  ва- 
стоящую  рели1'1о.1ную  секту  'К  Въ  тридцатыкъ  и  сороковыхъ  годахъ 
сощальцый  оротесгь  во  Франнш  тоже  соедиаяется  гъ  релиповнъгав 
и  мистичесБики  мечтан1Я11и.  Вюшезъ  сочеталъ  сощализнъ  съ  яске- 
тнэнонъ  и  предс.тавлялъ  французскую  револющю  въ  католичесвок 
оболочк'Ь  *).  Другой  соц1алистъ,  Леру,  создалъ  свою  особую  ре.шпю, 
въ  которой  видную  роль  играло  учв111е  о  переселен1и  душъ  ^),  [1оли- 
тиче1:К1Й  ради1:а.1нзнъ  и  со1[1алистичесК1И  заявлев1я  Ланевна  тоже  раз- 
внва.1ись  ва  иочн±  дехокр)ктн»о  пав  наго  католицизма  °).  Оскпною  м1ро- 
созерцаи1я  Жоржъ  ;^андъ  была  равнымъ  обрааомъ  особая  мистичесвая 
релипоявость  '').  Когда  въ  вачал'^  сороковыхъ  годовъ  Руге  стялъ  нада- 
вать въ  Париже  своей  журна^1ъ,  ему  не  удплос!.  привлечь  къ  вену  фраи- 
цузовъ,  находившихъ  его  слишкомъ  вольподуниынъ,  и,  наприн^^ръ,  Луи 
Ьланънотивировалъсвойотказъ  гЪиъ,  что  яовЬйшал  н^^нецкая  филосо- 
фия, органоыъ  которой  долхенъ  былъ  быть  журвалъ  Руге,  вваля  въ  нв- 
тер1алнзнъ  ').  Изв'Ьстно  и  чисто  идеалистическое  н^росоэтрцаайе  Кар- 
лейлл  ^),  Кое-что  въ  тоиъ  же  смысл*  можно  сказать  и  о  Берне  '"). 
Выдаювиеся  деятели  наи.шпальнаго  возронЕден1я  у  нтальяпцевъ  я 
у  1:лаляиъ  прояпляли  опять-таки  гЬ  же  характерный  черты  ааохн. 
Демократичесв1й  нацюнализиъ  Мад»ини  былъ  насквозь  ироникнутъ 
своего  рода  мистическннъ  деиэиомъ,  формулой  котораго  было  „В1о  е 
роро1о''  "|.  Дж1оберти  доваяывалъ  нровиденщальную  ннсс1ю  итальлн- 
скаго  народа  и  вроаов^довалъ  либеральный  католикизкъ  ").  Вожд! 
славявскаго  воярожден1я  въ  Лпстр1и  были  идеа^тизаторанн  родной 
старины  и  учениками  В'Ьиепкаго  романтизма  '^),  а  ианславнзнъ  ")  былъ 
своего  рода  нашоналистическимь  утооизионъ.  иольск1й  месс1аян8МЪ 


')  См.  т.  IV.  сгр   631-632. 

')  См.  т.  П',  стр.  650-651. 

')  Сж.  т.  IV,  стр.  640  II  Й43— 647,  а  также  выше,  стр.  383  и  сЛд. 

*)  См.  выше.  стр.  1'93-г94  п  330  и  сл*д. 

')  См.  выше,  стр.  1гЭ4— 295. 

'^)  См.  т.  IV,  стр.  ЙЗ  И  выше,  стр.  .^32  н  а-Ья. 

'■)  См.  выше,  стр.  337—338. 

')  См,  выше.  1'тр-  360. 

*)  См-  выше,  стр.  347  и  сл^д. 

'")  См.  выше.  стр.  345. 

")  См.  выше,  стр.  429  и  674. 

")  См.  выше,  стр.  430- 

")  См.  выше,  стр.  4Р5. 

'*)  См-  пыше,  стр.  406  и  С4'1д1. 
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ляется  уже  прямо  довелеыныыъ  до  крайности  по.1итическимъ  фан- 
таэерствомъ  М.  Все  это  было  далеко  отъ  какого  бы  то  ни  были  на- 
учнясо  реализма  и  фи.10со1|>ской  критики.  Въ  области  изящной  лите- 
ратуры тоже  го1ПОдствовалъ  романтизмъ  иъ  своей  идеал  иза[11ей. — 
господствоьалъ  даже  тогда,  когда  служилъ  цЬлямъ  пропаганды  со- 
шальныхъ  идей,  какъ  ;  Жоржъ  Заыдъ,  или  когда  соединялся  съ  ске- 
птицизмомъ,  какъ  у  Гейне.  Эпоха  реализма  въ  литератур'^  должна 
была  еще  наступит!.. 

Но  въ  н^драхъ  того  саиаго  гегельянства,  которое  было  господ- 
ствующею фил(н:оф1ей  кулгтурнаго  застоя,  зародилась  въ  тридцатмхъ 
годахъ  и  0ПИ03ИЦ1Л  протиаъ  мистики  и  ронантики,  инеыно  въ  такъ  на- 
йываемомъ  ^'Ьвоиъ  лагер'Ь  этой  философской    шкалы    ').    Исходвынъ 

нктомъ  оыла  критика  философии  релнпи  Гегеля,  аавершешеиъ  — кри- 
нка его  философии  Ирана.  Эпоха  процв^яая^я  этого  философскаго 
радикализма  — тридцатые  и  сороковые  годы,  какъ-ра:(ъ  то  время,  когда 
1 183(1^184"2)  во  Франщи  пони.]ялся  „Курсъ  положительной  философ1и'' 
Огюста  Конта,  провозгласившей  чеобходиность  философ1н,  основанной 
на  наук'Ь,  и  научной  теории  общественной  жизни.  Съ  одаииъ  изъ 
ётихъ  Я8леи1й  »ы  познакомились  выше,  о  другоиъ  р'Ьчь  будетъ  еще 
впереди,  зд'Ёсь  же  мы  отм'Ётимъ  лишь  то,  что  и  л Ёвое  гегельянство, 
и  К0ВТ0ВСК1Й  нозитивизмъ,  несмотря  на  вс11  черты  иесходстна  между 
ними  и  различие  ихъ  происхожден1н,  приходятъ  кь  одноиу  и  том7 
же  отриааи1Ю  метафизики  во  имя  науянаго  отногаен1я  къ  действитель- 
ности. Т^^мъ  ■!  радиц1оннымъ  культурныяъ  ндеямъ,  на  которыхъ  дер- 
ась  большая  часть  фи^юсофскихъ  и1росо:1<ерв,ан]й  первой  молоиниы 

:Х  и^ка,  оба  наираБлев1я  объявляли  войну  во  имя  изучен!»  реаль- 
йаго  М1ра  и  законовъ,  у  правда  юп^ихъ  его  явлен1яни.  Въ  настоящее 
иремн  и  л'Ьвое  гегельянство,  и  еонтовск1й  аозитнончиъ  нн'Ёютъ  лишь 
историческое  зцлчен1е,  но  посл11днее  именно  въ  томъ-то  и  заклю- 
чается, что  они  открыыаютъ  собою  зцоху  научиаго  и1росо.черцан1я 
кторой  половины  XIX.  и1>ка.  [Саза.10сь  бы,  что  реакша,  наступив- 
шая поел*  1848 — 1849  гг.,  должна  была  панести  ударъ  всему,  что 
только  было  ирог|<ессивндго  иъ  умственномъ  движешн  предыду- 
щихъ  десятил'Ьт1Й,  но  научное  мышленк-    иродолжало   свою    работу, 

въ  истор1ц  рацинт1я  м1ро<'0зерцан1я  вторая  половина  XIX  пЁка 
мтъ  гораздо  выше  первой.  Въ  этомъ  смысл*  можно  сказать,  что 
середин*  нашего  (;то.1-Ьт1Я    мроизошелъ    умственный    иереворотъ. 

торый  былъ  крайне  иеблаго11р1ятенъ  для  иетафи:^ики  и,  наоборотъ, 
очень  сод'Ьйствовалъ  ра:звит1ю  науки. 


I        па  г.^ 


•)  Си.  выше,  стр.  411!  1[  а^-х-  6Л. 
')  См.  объ  этомъ  выше,  стр.  334—370 
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Временно  у1Еа:1анныб  переворотъ  №пр(1вождался  звачительвыиъ 
развнт^енъ  и  ра('а1)ос]ра11е>]]еиъ  матер1алшл1а,  оинравшагося,  съ  одной 
стороны,  на  данный  естесгвенныхъ  наук-ь,  но  съ  другой — бывшаго  по- 
(южден^енъ  саиой  же  ыета|1'изиЕи,  которая  вообще  стреми-тсь  проник- 
нуть за  иред'Ьлы  Н1ря  нв.1ен1в  въ  самую  сущнпсть  вещей  и  въ  част- 
ности создала  такое  на11равлен1е,  какъ  натурфилософия.  Уже  въ  л*- 
вомъ  гегел1>Я11стп1'..  благодаря  главыииъ  образонъ  Фейербаху  '),  началъ 
вырабатыватьсн  философск1В  нвтуралнзыъ,  который  иа-ю-но-халу  сталъ 
переходить  въ  настоящШ  матер|ализ1!ъ.  Съ  другой  стороны,  госнод- 
ствовавш1я  до  середины  текущаго  стол11Тш  философск)»  системы  Шел- 
линга и  Гегеля  не  могли  удовлетворять  представителей  естество- 
знан1я,  сд'Ьлавшаго  въ  эту  эпоху  больШ1е  успехи.  Мвопе  изъ  вихъ 
начали  поэтому  обосновывать  свое  М1росозерцаше  исключительно  на 
данныхъ  и  выводахъ  естественныхъ  наукъ.  Въ  начал!;  олтидеся- 
тыхъ  годовъ  воаросъ  о  нвтер1алнстическомъ  м1р()созер11ан1и  сд-кзался 
уже  оредметомъ  весьма  горячей  и  даже  страстной  поленики  среди 
ц'Ьнецкихъ  философовъ  и  ыатур&,1истовъ.  Въ  особенвости  ;^<тотъ 
вопросъ  обрвтнлъ  на  себл  внимав1е  въ  1854  г,  когда  на  съ'Ьзд-Ь 
естествоиспытателей  въ  Геттипгев*  Рудольфъ  Вагнеръ,  поленизяро- 
вавт1й  по  этому  вопросу  съ  Карлонъ  Фогтоиъ,  прочита-тъ  рефератъ 
,0  со^^давш  человека  и  о  субставшн  души".  Собственно  говори,  Ваг- 
неръ старался  доказать,  что  съ  точки  зр1н1Я  науки  нельзя  ни  утвер- 
ждать, ни  отри1(ать  происхождения  человечества  отъ  одной  четы, 
и  что  нов'Ьйшее  научное  иасл^доваше  нисколько  не  |;олеблетъ  бн- 
блейскаго  догмата.  Вн'кст'Ь  съ  этинъ  овъ  выставлялъ  неконоетевт- 
ность  естест110знан1я  въ  р-Ьшенш  вопросовъ  о  сущности  дутв  и  объ 
индивидуальпомъ  беэсмерт1и.  Сверхъ  всего  этого,  онъ  старался  оарс- 
вергвуть  Карлы  Фогта  и  аргументами  моральнаго  свойства,  находя, 
что  сведен1е  душевныхъ  д-Ьятельностеб  къ  фувкц1янъ  мозга,  кавъ  на- 
тер^альнаго  субстрата,  естественно  должно  привести  къ  тому  выводу, 
что  Ъда  и  питье  суть  высшая  функщи  человека  и  что  отринан!? 
индивидуальной  и  устойчивой  субстандш  души  способно  только  раэ^  I 
рушить  нравственные  устои  обществен  наго  1]о|>ядип.  Карлъ  Фогть.  ^ 
не  остался  нъ  долгу  н  вст,  пилъ  въ  полемику  съ  Вагнероиъ,  которц)^  -и 
зам^тимъ,  развилъ  свои  взгляди  еще  въ  двухъ  сочинешяхъ  ,0  знац!** 
и  Б'&р'Ь,  особенно  но  отнотен1Ю  къ  будущности  душъ"  (1854)  и  .Порь*^ 
38  душу"  (1857).  Отличаясь  большимъ  остроуи11'иъ,  Карлъ  Фог" 
старался  главнымъ  йбраноиъ  высм'Ьять  сьоего  иротивника,  что  а  ел. 
лалъ  въ  иолемнпескомъ  памфлет'^  „Сл-Ьпаа  в'Ьра  и  наука"  ( 1854).  1^ 
споръ  о  матер1&лизм^  вм'Ёшалнсь  и  н1жоторые  друг1е  писателя,  та 


•)  Си.  выше,  стр.  357— 3№. 
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что  но  этому  «опросу  скоро  созда.тсг.  ц4лая  литература.  НаиГюл'Ье 
видвымн  иредставителянн  матер]а.1>18ма,  кром^  Карла  Фогта,  высту- 
пили въ  пятидесятыхъ  годахъ  еще  Молешоттъ  и  Бюхнеръ.  Первый 
нзъ  нихъ  выступилъ  въ  18;1'2  г.  съ  сочннен1еиъ  „Кругиворотъ  жнали", 
лредставлявшииъ  собою  в№чражен1я  иа  „Письма  о  хнмш"  VIн6иxа.  а 
второй  въ  1855  г.  напечаталъ  трактатъ  подъ  заглав1енъ  „Сила  н 
катер!»".  0(1'к  тол1.ко-чго  названные  квиги,  написавныя  поиулярнымъ 
лзынонъ.  сразу  потребовали  новыхъ  и  новыхъ  издаи1й,  скоро  иыли 
переведены  па  ивостраиные  языки  и  сильно  содЁйствовали  расиро- 
странеи!»  иатер1ализма  въ  обществ'^;  „Сила  и  матер1н"  Бюхвера 
сделалась  даже  основнымъ  сочынешеиъ  н'Ьмедкаго  матер1ализиа  се- 
редины XIX  в.,  и  дальн'&Йт1Я  сочицен1я  самого  Бюхнера  къ  томъ  же 
налравлен1и  не  врнбавили  ничего  новаго  къ  иыслямъ,  высказаннымъ 
въ  этой  КННГ&  Понятно,  что  возрождеше  матер111лиз11а  должно  было 
вызвать  отпоръ  со  стороны  представителей  идеа.1истическаго  м1ро- 
созер11ан]я,  но  нъ  полемик*  вриияли  участ1е  и  сторонники  крити- 
ческоб  философ1И,  которая  на<!инаетъ  возрождаться  почти  одиовре- 
непно  съ  полвлен1емъ  материализма. 

Инеино  къ  разсматриваемому  перюду  относится  и  лучшая 
история  и  критика  натер1ализиа,  принадлежащая  нео-Еавт1аицу 
Фридриху  Альберту  Ланге  М.  Еще  въ  1857  г.  онъ  читалъ  уыивер- 
ситетск1Й  курсъ  (въ  БонН'Ь)  по  истор1н  материализма,  а  нъ  18Ь5  г. 
издадъ  и  свой  капитальный  трудъ  (Ое8сЬкЬ1е  йез  Ма(епа1131иц5)  по 
атому  вопросу.  Точка  зр'Ья1я  Ланге  та,  что  бо.1'Ье  вс'Ьхъ  другихъ 
метнфИ!)И'1ескихъ  теор1Й  можетъ  быть  дойу[[1.е[1ъ  матер1ализнъ,  ко- 
торый вритомъ  оказывается  даже  полезныяъ  въ  смысле  ваучнаго 
метода,  но  что  т4мъ  не  мен1;е  теорЫ  поаианхя  Канта  совершенно 
лишаетъ  его  права  из  существован1е  въ  качеств!,  философской  систевы. 
Главное  значен1е  материализма  съ  его  ор1екаии  научнаго  нзсл'Ьдо- 
ванЫ,  исходящаго  изъ  опыта,  заключается  именно  въ  томъ,  что  онъ 
устраняетъ  метафизику,  т.-е.  всякое  философское  направление,  ста- 
вящее себ*  задачу  проникнуть  въ  сущность  вещей  и  стремящееся 
извлечь  изъ  идей  вашего  уиа  то,  чему  иы  можемъ  научиться  только 
изъ  одного  опыта.  Тотъ,  кто  не  выходитъ  изъ  М1ра  явлен1Й,  въ  сущности 
невольно  стоитъ  на  почв-Ь  материализма,  но  оосл11лн1Й  все-таки  не  въ 
состоянш  разъяснить  камъ  оснонные  вопросы  о  сущности  природы. 
Своес  критикою.  иаирав.1еапою  противъ  матер1а,1изна,  какъ  философ- 


')  Лангв,  крои'Ь  философ!»,  завииися  еше  сошальныиъ  вооросомъ.  Ем]' 

[■е»ду  ирочниь   прнваллежитъ  книга   ,0|е   АгЬеЛегй-айе  ш   |11гег  Ви11сц1Ш1д 

Шг  иейеп«;1г1  ип:!  ХикииЯ",  русскШ  переводъ  которой  укпзавъ  выше,  стр.  799. 

Сверхъ  того,  »  вь  своей   „(1стор1н  ]|атер1а.1взма"   .Тавге  тоже  касается  и  со- 

Ц1альнаго  вопроса. 
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гкаго  м11)осозерцав1я,  Ланге  въ  то  же  время  иаиосилъ  ударь  и  цдеалн- 
стичсской  иетафи:!ИБ-Ь,  котору»  онъ  яаходилъ  неправою  и  яъ  научвокъ- 
птнотеп1я  за  то,  что  она  пытала!!,  строить  все  наше  »нан1е  иаъ  одного 
разума.  Ьпрочемь,  и  въ  качеств!,  пр1ема  11:1с л^^довав^н  натерЕядизи'Ь 
должент.  (^ыть  вайти  необходимое  дополвен1е  въ  формальпомъ 
идеализм*.  Пусть  янан^е  наше  ограничивается  лишь  т*мъ.  что  даеп. 
намъ  вашъ  опыгь,  но  нъ  силу  своей  о|)ганизац1и  ны  творинъ  еще  идеи, 
котормя,  не  лавлючая  въ  себ'Ь  ннкакихъ  иаучвыкъ  истинъ,  т11](ъ  не 
мен'Ье  икЪютъ  дли  иасъ  нравственную  ц'Ьнность,  не  позволяющую 
ванъ  относиться  къ  нимъ,  какъ  къ  сокрршенно  праздныиъ  фантаз1ИН'ъ. 

Ланге  былъ  лишь  однимъ  изь  [гредстяиителей  „нозвращен1я  къ 
Канту",  иачаишагосн  т.  Н'^нецкоб  философ!!!  въ  середин'Ь  XIX  в. 
и  особеано  усилившагося  посл'К  того,  какъ  нелик1Й  н^иещиб  натура- 
листъ  Гельмгольцъ  ')  объянилъ,  что  результаты  фнз1олопи  органовъ 
чувствъ  Вйолн*  соглаеу!0Т1;я  съ  основнош  точкою  :ф'1'.н|я  „Критики 
чш'таго  разума".  Саиа  книга  Ланге  тоже  ве  мало  содействовала  даль- 
п'Ьйшимъ  усн^хамъ  нео-кант1анека1'о  движенш.  Это  возцращен!^  къ 
Канту  нанесло  сильинй  ударъ  цостроен1Ю  метафиническихъ  системъ  л 
оживило  иптересъ  къ  теорхи  знан!л.  ИзученЕеиъ  Канта  занялись  и  ииопе 
натура-тисти,  которые  также  стали  приянавать,  что  изъ  области  научпаго 
познан1Я  нужно  исключить  псе.  воооще  находящееся  .ча  П1>ед-Ь.1ими 
точваго  изсд'Ьдо19ан1Я,  и  которые,  отказываясь  поэтому  отъ  лроиакно- 
вен1я  въ  сонровекную  сущность  вещей,  отворачинались  отъ  всякой 
метафизики,  не  исключая  и  материалистической.  Эту  точку  ир*111и 
реэюиировалъ  между  нрочинъ  113в'1;стныЙ  н'Ь»ецк1Й  естествоиспытатель 
Дю-Буа-Реймонъ,  который  въ  своей  рЬчи  .Ограницахъ:1НвН1Я  природы' 
(187'2)  заяви.гь,  что  естесгвозиан!е  на  новросъ  о  томъ,  что  такое 
иатер|л  и  сила  и  какъ  онЬ  могутъ  мыслить,  не  ыожегь  дать  ответа, 
и  что  ученые  должны  равъ  навсегда  р1>шиться  сказать:  „1^пигаЫтп8'' 

Откавъ  отъ  оознаВ1Я  метафизической  сущности  М1ра,  конечно, 
вовсе  ве  былъ  отречен1емъ  отъ  научнаго  изслФдоаан1я  матер1и  и  силы, 
какъ  ов'Ь  двотси  нанъ  въ  явлев^яхъ  природы,  въ  яашемъ  опыт^  '). 


>)  Въ  1856  г.  Ге1ьмгольг1,ъ  вь  пазшу  <\юаха  Алв  сооружен1в  ианятаиш 
Канту  прочнтялъ  1ека!ю  „О  зр11Н111  человека',  вачинаюиую  рллъ  его  друпт. 
груловь  В1,  оС)ласти  ф|1я1о1оп11  оргавовъ  мтвств'ь. 

')  Въ  виду  того,  что  въ  дальа^Вгцеиъ  Г.удетъ  иттн  1)*чь  О  ловых-ь  вауч- 
иыхъ  пдеязсъ  въ  систеиатпчесвомъ  порллкЬ,   иредставляенъ   хроно10пю  глав- 
В'КЯигах'Ь  сочииен)!).  которыл  Пудуп.  нилыва1Ь(;н: 
1830—1842,  „Кур1гь  воложнтельноП  филосо<(|Н1"  Конпиг. 
1930—18.^3.  „Основы  геолоии"  Ллйэа'Л. 
1(13&.  „О  <1елов1'[с^  п  раввипн  его  саосоГ>востеЯ.  вли  овытъсошальиоЛ  фвгии* 

Кетлз. 
1г$40.  „ОргааичесЕая  хяш'н  въ  орнложев!»  кь  зсилелй!!!»  и  фв;иолог1и'' Лмб1ип. 
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Ш1ротнвъ,    какъ-разъ  въ  ату  эпоху  сделаны  были  целичабшЫ  тео- 

ротичесК1Я  открыт1л  въ  физик'Ь  и  хих1и,  какъ-ра:(ъ  аапрасиеаныл  Ш1 

основные  воцросы  ятихъ  наукъ.  Въ  сорокоимхъ  годихъ  впервые  6ыл:> 

квыска:^ана  мысль  о    переходи  снлъ.  природы  одной  иъ  другую  безъ 

вз«'Ьнен1я  иъ  ихъ  ве.шчинахъ,  т.-е.  п1>ложеы1е,  что  сила  качестнепио 

изм-Ьы'шва,  но  количественно  неразрушима.  Открыт^еиъ  и    ра-1вит1еиъ 

[принципа  единства  снлъ  и  спхранев1л  »нерпи  наука  обязана  Шйеру, 

творцу    механической    тео]'1и   теплоты  юревращен^е  теплоты  и  дви- 

![ея1я  другъ  въ  друга),  но  въ  особенности  Гельмгольцу,  написаишему 

въ  1847  г.  статью  „О  сохранен1и  силы*,  которая  считаетсн  главиымъ 

аачальнымъ  трудомъ  всей  теорж.  По  атому  у1ен|К1,  сумма  силъ,  сио- 

I  «"бныхъ  къ  л+.йстмю.  ьъ  и'Ьломъ  природы  при  всбхъ  ел  цзн'11нен1яхъ 

костается  н'Ёчно  и  неизм'Ьнно  тою  же  самою. 

Не  стояла  на  одномъ  мк-гЁ  и  хим1Л.  Въ  1850  г.  Кирхгофоиъ 

'я  Вуидееоиъ  былъ  открыть  спектральный  анализъ,  который  пока:*а.1ъ, 

что    въ    хнмическоиъ  составЬ  солнца  и  другихъ  небесныхъ  св'Ьтилъ 

заходятся  т'1|  же  аленеяты,  что  и  ва  яе»л11.  Это  не  только  расширило 

^ааши    астрономическ|я    знав1я    и    даже  повело  къ  освовапш  особой 

^^Iаучной    дисциплины,    получившей    наиванхе  астрофизики,  но  и  дало 

[Возможнш'ть  формулировать  ирннципъ  однородности  М1ро[10й  матерви. 

Мти  научный  открыт1я  нанесш  совершенный  ударъ  такъ  пазы- 

[ваеному  витализму  иъ  б10лог]н.  который  давно  уже  вообще  подкапы- 

1СЛ    разпит1емъ    яаучныхъ    фигшческихъ    и    зимическихъ    теор1Й, 


^186 
^186: 


О  силахъ  веоживлеивоВ  ирироды"  Робсртп  Майора. 
184-4.  „Система  югпкн"  Милля. 
1843-  „11осо61е  къ  1екп1нм1.   полати ческо9   экононП!   яа  освовав!||  псгорнче- 

скаго  метода"  Рошери. 
1847.  „О  1:охраиеа1и  силы"  /'с.п,.«(о.1Ы(0. 

1850.  Начало  рай)тъ  Гельнгол)-аа  въ  области  фнэЕолот  чувствъ. 

1851.  „Сод1ал1.наи  статика"  Спеясера. 

1852.  „ Кругово|>от ь  жнзаи"  Мо^ючютта. 
185Б.  „Сила  н  ма1'ер|я''  Бюхнера. 

1860.  яОсвоваы1я  психоюпи"  С^кмера. 
1858—1853.  „Исторй  днвнлнзад!"  вь  Лнглш"  Иокм. 

1859.  „И  происхожден!!!  вндовь  путемъ  естественяаго  подбора"  Дараима. 
185!>.  ОтЕрыт1е  свектральпаго  анализа- 
1д60.  „илеиевты  всмхофи.шкк"  Фехнера. 
1862,  „Осповиыя  ни'пиа"  Ситсера. 

Я.  гЛекщи  о  душ^  человека  и  жнвотыыхь"  Б1/н4та. 
1863—1367-  „Освовашя  б1олог1в''   С'-ешерч. 
1Й1б.  „История  матер1ал11зиа"  .Тянс, 
1867.  „Каииталь"  Маркса. 

1861.  Ж)рна1Ъ  ,?Ы1озор11!е  ри51С]уе''  и  2  изд.  „Курса"  Кончш. 
1870,  „Объ  ун'Ь  II  познаап!"  Т^на. 

,1871.  „[Троискождегпе  челов-Ька  п  половой  подборь"  Дарвина. 
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Сушвость  виталиэна,  еякъ  известно,  сводится  къ  учен1ю  о  „жиэненвой 
снл-Ь"  IV^8  \|1а118),  какъ  о5ъ  особомъ  вачалЬ,  проявляющемся  аъ  про* 
цессахъ,  которые  совершаются  нъ  живыхъ  оргаЕшзхахъ.  Н'^1Еоторыв 
натуралисты  лаже  думали,  что  въ  химиче'.комъ  составе  жнвыхъ  т1^.1Ъ 
есть  н'Ьчто,  свойственное  лишь  птимь  т-Ьламъ,  т.-е.  такой  ,*леиент1., 
котораго  н'Ьтъ  нъ  неорганическнхъ  предхетахъ.  Этотъ  взглядъ  вообще 
сталъ  подрываться  съ  гЁхъ  яоръ,  какъ  въ  е('тествозвав1И  ошучилъ 
широкое  ирим'^.не1пе  эксвери ментальный  методъ  изсл1;дош1шя,  но 
господство  мета(|)изики  и  натурфилософ!!!  въ  первой  половин'Ь  Х1Хр'Ька 
не  мало  еще- содействовало  сохранен!»  в*рн  въ  существовая1е  таин- 
ственной „жизненной  силы",  усколь-чавшей  отъ  вслкаго  :<ксперимента, 
н  еще  въ  исход'Ь  первой  половины  XIX  и.  иита-шстиче^юя  к1Н'Ън1д 
не  были  окоичательпо  оставлены  бшлогамн  и  медиками.  Между  а-^нъ 
все  бол^е  и  бол%е  накоплялись  факты,  доказывавшЕе,  что  нъ  состав'^ 
жнвотныхъ  и  растительныхъ  органиуиовъ  не  обретается  никакого 
особаго  вещества,  котораго  не  было  бы  въ  неодушевленной  природе, 
что  въ  органиянахъ  проискодятъ  только  новыя  химическ1я  соедицея|я, 
которыл  могутъ  получаться  и  искусственно  въ  лаборатор1яхъ,  что 
каждое  жизненное  явление  всегда  протекастъ  въ  и^в'Ьствыхъ  физико- 
хикическихъ  усло81яхъ,  н  что,  сл^довательдо,  б1ологическ1я  явлен!», 
съ  одной  стороны,  въ  последненъ  анализе  сводятся  къ  физико-хими- 
ческннъ  причинанъ,  а  съ  другой,  совершаются  столь  же  аакононерно, 
какъ  и  явлвц1я,  который  мы  называемъ  механическини  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова.-  ^^аконы  сохранен!»  силы  и  превращен!»  натер1И 
съ  этой  точки  зреи1я  въ  середине  XIX  еЬка  были  признаны  натура- 
листами  за  вполне  достаточные  для  объяснения  11влеи!Й  жизни,  чемъ 
въ  общеиъ  соанан1и  представителей  науки  именно  и  устранялась 
вадобность  въ  привиан1и  особой  ,,жизнецной  силы" ').  Это  орим'Ьнем^е 
физическихъ  и  хииическихъ  прин11ииовъ  къ  изучевш  жизненныхъ 
процессовъ,  совершающихся  въ  организмахъ,  дало  весьма  сильный 
толчекъ  разнит1Ю  фнз10Л0пи.  Однинъ  ияъ  родпначальникоиъ  коваго 
наараилен!я  въ  этой  науке  былъ  1оганнъ  Мюллеръ,  который  въ  на- 
чале своей  деятельности  (еще  въ  двадцатыхъ  годахъ)  былъ  несколько 
зараженъ  натурфилософскими  стремлев!ями,  но  потоиъ  сумелъ  отъ 
ннхъ  отделаться,  чтобы  дедшатьсл  затенъ  исключительно  на  почв-Ь 
опытнаго  знан!я.  Особенно  важное  филосо||>ское  »начев!е  получили 
открыт]я,  которыл  съ  пятидесятыхъ  годовъ  стали  делаться  въ  области 
физ1олопи  вервныхъ  процессовъ  и  органовъ  чувствъ,  такъ  канъ  они 
отразились    самымъ    благотворнымъ   оГ|разоиъ    и    на  развит!н  психо-' 

')  Влрочсиъ,  эа  саиое  воиедвсе  вреня  среди  Г1|а1ого1гь  появились  такг 
выыБаеные  неовнталистк,  которые  ирнзнаютъ  себя  веудовдеткоренпыми  ме- 
хавнческвнъ  езглгдомъ. 
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лопи.  1огяннъ  Миллеръ  можвгь  лрамо  считаться  (по  врввней  и1р1 
лля  Герман1и)  основате.1емъ  опытной  психолопи. 

Теоретическое  у>1ев1е  о  душевныкъ  11в.1ен1лхъ  было  всегда  излюб- 
лениок>  областью  филшофовъ,  и  вел  психолопя  поэтому  долгое  время 
стояла  почти  исключи телгно  на  метафизической  почв'Ь.  Подъ  оби^имъ 
в.пхнЕемъ  научныхъ  стремлен1й  и,  въ  частности,  аодъ  вл1ЯН1еиъ;с1|11- 
холъ  физшлопи  нервныхъ  процессовъ  и  органовъ  чувствъ  и  въ  -.поИ 
научной  специальности  ивилксь  повыл  идеи,  благодаря  кото1>ымъ  пси- 
холопя  чзъ  метафизической  дисциплины  стала  превращаться  въ  по- 
дохительную  науку.  На  границахъ  физшлопи  и  психологЫ  даже 
возникла  особая  научная  дисциплина  подъ  назван^емъ  нПсихофизнки", 
основателемъ  которой  былъ  Фехнеръ  (1800  г.).  Ноиые  взгляды  на  пси- 
хичесв1я  Н8ден1л  совершенно  преобразовали  науку  о  душевнмхъ  явле- 
и1лх-ь,  и  уже  въ  1863  г.  Вундтъ  издалъ  свои  знаиенитыя  „Лекпш  о 
душ11  человека  и  хивотныхъ".  Въ  Лнгл1и  реалистическое  отношен1в 
къ  псц](олопи  составлиетъ  очень  старую  традиц1ю  со  времеиъ  Локка, 
но  и  зд'Ьсь  психолопя  обновилась,  бла1'одарятрудамъ  Спенсера  (,Осио- 
ван1Я  психолопи.  1855)  и  Бэна  („Чувства  и  умъ".  1855;  „Эмоц1Н  н 
воля".  1859).  Во  Франц]и  научныя  стрен.1ен1я  въ  психолог1и  выра- 
зились   въ  сочииен1и  Тэва  „Объ  уи11  и  цо:!нав1и''  (Ое  Г1пЬе111ёепсе), 

Особенно  важное  змачен1е  получила  въестестпознанш  въ  середине 
XIX  в^ка  идея  естественной  эволюц1н  М1роэдав1я.  Еще  въ  прошлонъ 
стол'Ьт|и  Кантоиъ  была  высказана  ['ен1альцая  мысль  объ  образовавши 
солнечной  системы,  мысль,  которая,  будучи  повторена  француэскимъ 
астрономомъ  Лаиласоиъ,  была  зат1:мъ  иринята  другими  учеными  и 
стала  известна  въ  наук'1;  нодъ  лазвав1еиъ  Канто-Лаоласовсков  гипотезы 
о  происхождении  солнечной  системы.  Съ  :4той  точки  зр'Ьн1я  солнечная 
система  является  ре:1ультатомъ  длиннаго  процесса,  чисто  механически 
совершавшагося  пъ  безформенной  масс*  первичной  натер1и.  Но  итотъ 
принципъ  естественной  <)волюЦ1И  долгое  время  не  прилагался  ни  къ 
истор1И  земного  шара,  ни  къ  истор1и  органической  жизни  на  нашей 
ц.1анет'Ь.  -{наиенитый  Французск1й  ученый  Кювье  (1709 —  1832  г.), 
нн'!|ШЯ  БОтораго  долгое  время  были  господствующими  въ  наук'Ь,  дер- 
жался того  взгляда,  что  земной  шаръ  не  разъ  подвергался  катастро- 
фамъ,  посл-Ь  которыхъ  совершенно  исчезала  прежпяя  органическая 
жизнь  и  новая  жизнь  возникала  путемъ  повторныхъ  тыорческихъ 
актовъ,  и  что  современные  виды  животнаго  и  рястительнаго  царства 
сохраняются  въ  совершенной  неивмЪнности,  т.-е.  такими,  какими  они 
были  первоначально  созданы.  Вотъ  это  представление  о  жизни  нашей 
п.1анеты  съ  населяющими  ее  организмами  н  было  разрушено  въ  сере- 
дин'^ XIX  в.  сначала  по  отношен1ю  къ  исторш  самого  земного  шара, 
эагЬиъ    по    отношен!»  къ  наседяющнмъ  землю  жнвотнымъ  и  расте- 
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тлмъ.  Твор110ИЪ  соиременной  геолопи  былъ  ан1'Л1Йск1б  ученый  Ляйэ.мь 
(1797  —  1875),  въ.  начал*  тридцатых!  голонъ  взлавш1й  знаневнтыя 
вОспоны  гволог1и'',  иъ  которыхъ  онъ  й(К'тивйл1.  свой  предметъ  »< 
чисто  ;)иолюцю11ную  точку  ар-Ьн1л.  У  сторонниковъ  прежняго  взгляде! 
изучение  нын*  д^йстнующихъ  фактороиъ,  которые  изк^.няютъ  видъ 
зеиной  поверх1Шитн,  С411та.10сь  сопершеыно  нал  и  шли  иъ  дли  ионикан!. 
прошедшихъ  1[ер|(1Довъ  въ  исторш  леивоЛ  коры.  ЛяЙэлдь  отверг»' 
гипотезу  катастрофъ  и  положилъ  начало  11110ЛМ'&  эволюЕиониому  щдад- 
стаилен'ю  ибъ  исти)11и  зеиыой  коры,  вг  которой  д'Ьйствова.ш  т*  же 
самые  факторы,  '1т6  и  вь  настоящее  вренн.  Этой  мысли  удалось 
утвердиться  въ  наукЬ  не  безъ  затрулненШ  1о  стороны  ||редставит1>лей 
нрежняго  взгляда,  и  лишь  въ  шестидесятыхъ  годахъ  она  могла  счи- 
таться окончательно  восторжествовавшею  въ  наук!..  Съ  другой  ст<к 
роны,  и  В'Ьра  въ  неизм^инц<^'ть  видовъ  органнческаго  И1ра  ста^а.' 
ппдкайывать1И  некоторыми  ученыни  еще  въ  первой  половии'Ь  XIX  8- 
Самымъ  вилнммъ  противвикоиъ  теорш  иостоянства  видовъ  Пылъ 
([|ранцуз(К1й  ученый  Ламаркъ  (1744—  1822).  который  является  ня- 
столщимъ  цредшественпнкомъ  дарвинизма.  Еще  въ  190!)  году  въ  своей 
„Философской  300Л0Г1И''  онъ  выскашлъ  мысль  объ  изм'Ьмнемости  ви- 
довъ и  даже  из.шжилъ  ц1'>лую  теор1ю,  которая  должна  была  ог'|ЪЯСВИТ1.. 
всл1;дств1е  чего  происходить  нзм'Ьнен1л  видовъ.  Сущность  т<!(1р1И  Ла- 
нарка заключалась  вътоыъ,  что  образъ  жизни  того  или  другого  жино1 
наго  вида  совдаетъ  у  его  представитакй  изв1'>стпын  привычки,  благо 
ларя  которымъ  отдельные  органы  особи  увражкаются  въ  большей  н, 
меньшей  сте1генн  или  совсЬмъ  нерестаютъ  упражняться;  вереи'Ьяи. 
происходяния  подобпымъ  путемъ  въ  организме,  передаются  штйит-ап 
иасл11д(.'тву  потомству,  и  нутеиъ  постепеинаго  накопления  наленькихъ 
ивм'Ьлен]й  совершаютс-н  всЬ  изм'Ьнен]»  видовъ.  Современники,  высоко 
Ц'6нииш1е  зоологичесыя  знания  Ламарка,  въ  большинстве  случаевъ  сно- 
тр'Ёли  иаэти  его  сообр)1жен1Я  скорее  какъня  игру  уиа.ч^жъ  на  серьезную 
мысль,  съ  которою  сл'1;дуетъ  считаться,  Другимъ  предшествеиви- 
конг  Дарвина  былъ  францувсБ1Й  же  ученый  Жоффруа  Сентъ-Илеръ 
(1772—1844),  который,  занимаясь  сравнительной  8натом1ей,  выдвигйЛ1. 
на  первый  ллавъ  черты  сходства  въ  организац1и  животныхъ,  какъбы 
указывак>Щ1я  наобнцй  основной  планъихъ  внутреннлгострое{11я,такъ 
сказать,  лишь  варьнруюпййся  въ  отд^льныхъ  нидахъ.  Но  громадное 
большинство  б1ологовъ  СТ0Я.1О  на  точк*  зр*нЬ1  Кювье,  который  санъ 
поленизировалъ  съ  защитниками  идеи  трансформизма.  Иосл^аяя 
восторжествовала  въ  няук-Ь,  и  притомъ  необыкновенно  быстро,  лиш1> 
благодаря  Чарльзу  Дарвину,  развившему  дал'Ье  осноныую  мысль  .(а- 
марка,  но  давшему  иное  объяснен1е  того,  какъ  происходит!,  изм*- 
веше  видовъ.  Въ  183И  г.  Дпрвинъ  познакомился  съосновнымъсочп- 
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нев^енъ  Ма.1ьтус!1,  какъ  изв'Ьстно,  доказыпявшаго.  что  люли  1)аспло- 
жаются  въ  геометрической  прогресс!»,  тсида  какъ  иеоОходиныя  средства 
къ  жизни  у  пели  ч  ива  юте»  лишь  въ  прогресх1И  врнеивтической  '). 
Чтете  этой  книги  произвело  на  ^|,ар|(ина  весьма  сильное  дЪЙств1е,  и 
извлеченную  отсюда  мысл,  о  борьб-Ь  за  су1цествопан1е  онъ  орнм'Ьнилъ 

_къ  И!!учен1ю  [фироды,  которому  оиъ  иредавалсл  съ  эам^чагельнош 
^нерпей.  У»в  въ  начал'Ь  соровоныхъ  годовъ  об1ц!я  основы  будущей 

"теор!И  ивн'Ьнен|я  видовъ  были  готовы,  но  Дарвинъ  не  торопился  съ 
о6народован1енъ  взглядовъ,  къ  которымъ  рряшелъ,  желал  оров'Ьрить 
1хъ  на  {|)акгв!(ъ  и  обосновать  нхъ  но  возможности  большииъ  количе- 
ствомъ  реальпыхъ  доказател ьствъ,  а  также  заранее  рашкотр-Ёть  всЬ 
ыогунил  быть  сд-Ьланиыми  аозраж';н1Я,  чтобы  явиться  оъ  вполнЬ  го- 
товыми на  нихъ  ответами.  Быть  иожетъ,  Дарнипъ  ев^е  дальше  дер- 
яъ  бы  при  се61(    свое   открыт1е,   если   бы   одноирененно  съ  ыинъ 

"другой  а11гл1ИСК1Й  нятуралистъ,  Уоллнсъ,  рнботаввпй  наяъ  гЬнъ  же 
вопросомъ,  не  написалх  статьи,  которая  наставила  друзей  Дарвина 
настоять  на  тонъ,  чтобы  онъ  не  недлилъбол'Ье  съ  изловев|емъ  своей 

ктеор1И.  Въ  1в59г.такинъобравомъ  появилась  въгв111'ъзнанен11тия  книга 
„О  происхожден!»  видонь  путемъ  естественпаго  нодЛора", — книга,  ко- 
торая прон;1вела  громадное  впечатл'Ён1е  въ  ученоиъ  и1р'Ь  и  вызвала 
большое    волне1|1е    въ   образовакнонъ    1>бш,еств'Ё.   Съ  одной  стороны, 
свонии  крупными  научными  достоинствами  она  сразу,  хотя  и  не  безъ 
соаротинлеН1Я,    завоеиала   себ'Ь    почетное  М'Ьсто  вь  с  не  и,1ально-б1с.|  ло- 
гической литературЬ,  съ  другой — ученые  другихъ  спец1альностей  и 
Мвросто    образованные    люди   срану    почувствовали,    какой  переворотъ 
^чювая  теор1я  должна  Оыла  произвести  во  всЁхъ  представлен  1)1хъ  объ 
[     истор1и  населяюнхихъ  землю  хивыхъ  существъ  и  между  прочимъ  о 
:     доисторическомъ   нрошлоиъ   челов'Ьческаго    рода.    Наибол1'.е    горяч|е 
^^торонвики  новаго   б10Логическага    ;'чен1я  не  замедлили  рцспро':тра- 
^Ряить  принципы  этой  теор|н  и  на  нопросъ  о  происхождении  челов'Ьна. 
Самъ  Дарвинъ  занялся  и  втимъ  преднетонъ  и  черезъ  двенадцать  лЬтъ 
поел*  „ИроисхожденЬ!  видоиъ"  издалъ  нъ  св4тъ  снец1альиое  изстЬ- 
доваН1е  тюдъ  заглан1омъ  „11рои1хождеп1е  челов^Ька  и  половой  подборъ" 
(1871).  Къ  числу    первыхъ    присоединившихся    къ    учеиш    Дарвина 
естествоиспытателей  принадлежал'ь  н  Ляйэлль,  ран'Ье  но  многинъ  во- 
иросанъ  державшийся  иныхъ  взглядовъ.  Вь  сущности,  теор1н  Дарвина 
была  какъ  бы  естествен пынъ  продолжен^енъ  и  необходикынъ  допол- 
не111емъ  къ  теории  самого  Ляйэлля.  Въ  обоихъ  оучалхъ  мы  ин1;еиъ 
дЪло  съ  нринципонъ  трапсфоринзиа,  съ  идеей  постепенной  ;)волю1ии, 
совершающейся  чисто  естественнымъ  путемъ,  и  въ  обоихъ  с.1учаяхъ 
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чисто  мехавическое  объяснев1е  процессовъ,  вносащихъ  въ  ирироду 
вз1|Ьвен1я,  кыИсннло  прежн1я  объяс|]ен1ятелеологичесЕаго)сарвктера. 
Дарвинъ  иодткердилъ  своинъ  отЕрыт]е11ъ  основвуяз  мысль  Ланарка, 
н  даже  воспиль^овалсл  его  идеей  о  звачевЁи  васлЪдствеиности.  Онъ 
только  выдв11Е1улъ  ва  первый  планъ  аринцниъсстественнаго  иодбора, 
путемъ  Ботораго  природа  сохранлетъ  и  уцрочиваетъ  аолезвыя  виду 
изн'ЬнЕВ1я,  но  самымъ  основнынъ  принцнаомъ  его  теор1и  акляетсл 
борьба  за  су111е1'твова[|1е.  въ  которой  выживаютъ  и  оставллютъ  вослЪ' 
себя  бол'Ье  нвогочислевное  потомство  лишь  особи,  наибо.1'Ье  врисвосо- 
бленпын  къ  УСЛ0В1ВМТ.  окружающей  среды.  9волю1йя,  какъ  ее  предста- 
влялъ  0661;  Дарвивъ,  вовсе  ве  была  мирныкъ  и  безбол'&зневнынъ  раа*^ 
вит1емъ,  о  когоромъ  мечтали  идеплистичесые  оптимисты  первой  по- 
ловины XIX  в'Ьен.  Звм'Ьчительво,  что  свой  освопной  прницнпъ  Дар- 
винъ  занмствовалъ  изъ  трактата,  1-ыгравша1'0  свою  роль  въ  исторйв 
1юлитиЕО-:^коиоинческихъ  идей.  Да  и  на  саномъ  ц^Ьл-к  экономическая 
Еонкуренщя  есть  не  что  иное,  кавъ  бо|1ьба  за  сущестнован1е  въ 
иной  лишь  обстановке,  ч'Ьнъ  та  Гюрьба,  которая  ироисходитъ 
природ'^.  Интересно  также  и  то,  что  около  того  же  времени,  когда  вов-' 
вивала  и  впервые  распространялась  теор1л  Дарвива,  вдев  борьбы — 
борьбы  между  оби;ествевныни  классами  и  отд'Ьльныни  личностями— 
вно<^нлась  Маресомъ  и  1еринг1)мъ  въ  теор1и  развит!»  хозайстненныхъ 
и  правовыхъ  отноше111Й,  лвивш1яся  на  смйну  учен1ямъ  нсториче- 
скнхъ  ш);олъ  политической  :)Конон|и  и  к)риспруденц!н  '). 

Паден1е  идеалистической  метафизики  и  усп'Ёхи  естество.1нан1я 
должны  были  отразиться  не  только  на  общеиъ  н|росоэерпан1и,  но  въ 
особенности  и  на  оби1,естиенныхъ  наукахъ.  Обт,1я  теорш  государства  я 
права  были  излюбленною  областью  11ета<|>изическихъ  мыслителей,  и  въ 
этой  области  вполн'Ь  и  бьмразд'Ьдыю  господствова,ти  г!;  самые  методы, 
при  помощи  которыхъ  строились  и  нетафизическ1я  системы.  Уже  въ 
то  время,  когда  глаьныя  отрасли  естествознания  освободились  отъ  на- 
турфилософскнхъ иозпр'ЁН1Й  и  методовъ,  чтобы  обосновать  себя  жклюи-з 
тельно  на  данныхъ  опыта  и  наблюден1Я,  общественныв  науки  (аа  исс 
чел1емъ  разв^  одвой  политической  ;'коном1и)  все  епхе  вращались  въ 
сфере  метафизвческихъ  идей  и  мало  считались  съ  фактами  дейстав- 
тельной  общественной  жизни.  Весьма  естественно,  однако,  что  рано 
или  поздно  и  »ъ  ;4Т0й  области  долженъ  быдъ  произойти  переворотъ. 
Разъ  метафизик*  объявлялась  война  и  прии^ръ  естестненвыхъ  паукъ 
локазывалъ,  какимъ  путемъ  следовало  добывать  истинное  знан1в  дМ- 
ствнтельвости,  новые  умственные  принцииы  уже  легко  было  пере- 
нести на  всю  область  челов^ческаго  зкан1н,  а  следовательно  и  на  обп^е- 
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гвенныя  науки,  какъ  часть  одного  ве.шкаго  ц-Ьлаго-  Въ  зтомъ  на- 
'прав.тен1и,  д'Ьйствительно,  и  проияошло  весьма  замечательное  ваучное 
двыжен1е,  которое  ин^о  своимъ  результагомъ  коренную  реформу  обще- 
ственныхъ  наукъ.  Такъ  какъ  метафизическая  фил1>соф(я  достигла  без- 
разд1;льняго  господ'твя  то.1[.ко  въ  Ге])ман1и,  то  въ  ;1Т0Й  гтравЪ  и 
позже  почувствовалось  наступлен1е  ноной  япохи  въ  развит|11  обш,е- 
ствов1Ьд1;1ня.  Съ  наибольшею  ясностью  и  полнотою  новое  Н!1прав.>1ен1е 
впервые  обнаружилос!.  ви  французекомъ  поиити визм1;  Ог.  Конта.  Еще 
въ  пе|)вой  половин!.  XIX  п,  Контъ  •)>армулировалъ  главнил  положен1Я 
философ1и.  оинрающейся  исключительно  на  науку,  и  высказа.1ъ  мысль 
о  необходино1;ти  основан1Я  новой,  чисто  положительной  науки  объ  обще- 
ств11-  Любоситнп,  однако,  чти  мысль  объ  общей  реформ'Ь  янан1я  и  о 
чисто  научноиъ  изучев1и  обшественныхъ  лвлев1Й  была  высказана  еще 
Сенъ-Симононъ,  въ  учен1и  котораго  лишь  съ  течев1емъ  времени  ни- 
(тичесв1е  элементы  возобладали  надъ  научными  идеями.  Отмеченное 
обстоятельство  важно  въ  тонъ  схысЛ,  что  мысль  о  необходимости 
создаи1Я  позитивной  соЦ1а.1ьной  науки  зародилась  на  почв'Ь  искашя 
новыхъ  ||1ормъ  самого  общества,  которыми  предполагало4.'ь  заменить 
пеудов^1етворительиые  порядки  современности.  Съ  самаго  начала 
научному  изсл^Ьдован1Ю  пбщественныхъ  лвлен|й  ставилась  такинъ 
образомъ  и  чисто  хизневвая  задача. 

С.-Симонъ  ныступилъ  сощальнымъ  реформаторомъ,  собственно 
говоря,  лишь  въ  конц*  своей  жизни;  ранЬе  же  онъ  нечталъ  только  о 
реформ'^  всей  системы  челов'Ьческихъ  анан1й  М-  Еще  въ  самомъ  кояц^ 
ХУ1И  и  начал'Ь  XIX  вЬка  онъ  созда.1ъ,  по  собственныиъ  его  словамъ, 
какой-то  проектъ  съ  ц'Ьлью  открыть  новое  поприще  человеческому 
уму,  которое  овъ  назвалъ  фиэико-полнтическинъ  (1а  сатёге  рЪу- 
81со-ро1|С1яи'е1.  Въ  этотъ  планъ,  очевидно,  входила  мыс1Ь  о  необхо- 
димости систематиаацш  положительныхъ  знан1Й  и  планон^рноп  орга- 
низацш  научиых!  трудовъ,  оть  чего  ожидались  важныя  иосл'Ьдств|я 
и  для  улучшен!»  участи  человечества.  С.-Снмонъ  прнзваьалъ  част- 
ныя  науки  лить  за  элементы  некоторой  общей  науки,  которая  именно 
и  есть  философ1Я.  И  въ  своемъ  ц-Ьломъ.  и  въ  свонхъ  частяхъ,  по 
его  опред11лен1Ю,  наука  должна  ик^ть  лишь  „относительный  и  поло- 
жительный характеръ",  и  зтого  состоян1я.  думалъ  онъ,  че.1ок*ческ1я 
,чнаши  уже  достигли, а  потому  С.-Симонъ  и  считалъ  вполн*  возножпынъ 
такой  общ1й  сводъ  частныхг  наукъ,  который  составилъ  бы  настоящую 
„положительную  философхю".  Дал^е.  по  его  мыс.>1и,  такая  ||>влософ1я 
должна  была  быть  не  только  итогомъ  результатовъ,  добытыхъ  част- 
ными науками,  но  и  руководительницей  въ  дальн^йшихъ  научвыхъ 
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Я8СД'Ьдован1Яхъ.  Иатересио  также  и  то,  что  С.-Снмонъ  доказыва-и. 
иеобхолниость  гкобий  иодожитвльной  „науки  о  челов'Ьк'Ь*  {1а  $с1еос« 
(1е  ГЬоште),  т.е.  ияудец|11  че-ювЬчегтоа  съ  чисто  научной  тччкн 
зр1иН1я,  которую  онъ  выне^^ъ  иаъ  гноихъ  .<<анят|й  точными  ниукднк.^ 
Въ  слецтальнонъ  иемуар'Ь.  посващеннонъ  йтону  вопросу,  онъ  аысм 
зывлегь  ту  идею,  что  человечество  ря.чвиияется,  кавъ  и  псе  органи- 
ческое на  ;1е!11Л'Ь.  Накоиенъ.  одною  нзъ  любнхыхъ  его  идей  Г!н.1а 
та,  что  ясткиными  духовными  ьождннн  оби;ества  должны  сд%латьса 
ученые.  Къ  »тииъ  чисто  научныяъ  ндг^лмъ  С.-Сииона  и  приныкяетъ 
позитивизмъ  Копта. 

Ог.  Контъ  родился  въ  1 Т98  г.  Уже  въ  годы  своего  учен1Я  онъ  пира- 
жалъ  какъ  сиоихъ  товарищей,  такъ  и  нреоодавателей,  рапнимъ  раавн- 
т|'емъ  умстнениыхъ  пюсобностеп.  Высшее  образование  Контъ  оолучилъ 
въ  1[ариж15  пъ  -чнаменитой  [1о.1нтех11и<!ес110й  шволй,  въ  кот«1Юй  |'1Ы.1и 
сосредоточены  лучш1л  силы  по  11реоолаван1ю  точныхъ  иаукъ,  Не  окин- 
чивъ  пс.1-Ьдств1е    случайности    курса    иъ    яюмъ    учебномъ    за11еде»1И, 
Контъ  вынужденъ  билъ  впосл'Ьдстп1и    неребиват1.ся  урпкаии  матема- 
тики и  разными  другими  частными  :1аняТ1Я11Н.  Около  1820  г.  онъ  со- 
шелся съ  С.-Синоцоыъ  и  сделался  однимъ  изъ  еаиыхъ  ревпостяыхъ  его 
посл-Ьдователей.  Нъ  настоящее  время  иногда  даже  трудно  определить, 
как1л  изъ  идей  !шнта  Гшли  въ  это  время  :1аи11стпованы  имъ  у  С.-Ся- 
нови  и  как1Я,  наоборотъ,  были  внушены  самому  учителю  его  молодымъ 
ученикомъ.  Во  нсякоиъ  слгча*,  однако,  Контъ  заинтересовался  глав- 
ныиъ  обрааомъ  научными  планами  С.-СимонаЧ.  Въ  духЬ  именно  утнхъ 
идей  вт>  1822  г.  юный  мыслитель  напнсалъ  свое  нериое  литерату1»ыое 
||роииг)еден1е,  озаглав<1енпое  „Ргойрес1и8  ваучныхъ  трудовъ.  необходи- 
михъ  для  реоргапизацш  общества".  Вскор*  поел*  этого  между  учите- 
ленъ  и  ученикомъ  проииошелъ  разрывъ.  Въ  ято  время  С.-Симовъ  уже 
аереходнлъ  отъ  бол'бе  раниихъ  научныхъ  свонхъ  плановъ  къ  создан!» 
новой  религии  и  былъ  очень  недоволенъ  тЬмъ,  что  Контъ  раавнвалъ 
исключительно    научную    точку    зрЪн1н,   нренебрегая  точкою  ^р1>Н1Я 
г-анти ментальной  и  религюзной  ').  Съ  своей  стороны,  Контъ  внд'Ыъ 
въ  этомъ   аоворот'Ь  къ    релипозности    иам'Ьну  орежнинъ    взгляламъ 
С.-Синона,  на  почв*  аоторыхь  онъ  съ  нинъ  главнымъ  образомъ  н  сблн- 
8ИЛСЯ.  Хотя  [10сл*  смерти  учителя  Контъ  и  ноддерживалъ  и'Ькоторое 
время  саошен1я  съ  нарождавшеюся  сектою  и  даже  принималъ  учает1е 
въ  издававшемся    ею    орга111;    „Ье  Рго)1ис1еиг",   однако,   его   дорога 
совери1енно  разошлась  съ  дорогою  с.-симонвстовъ.  Кго  влев.1и  къ  <:е&Ь 
чисто  научпыя  завяпя,  и  онъ  понышлллъ  объ  ученомъ  поарпщ!^,  г1:яъ 
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эл'Ье,  что  нвэввнны!')  ювошесюй  его  трактатъ  бияъ  истр'Ьченъ  со- 
ч^вствевво  нцогнни  выдающимися  людьми  той  эпохи,  наприм-Ьръ,  Гизо, 
Сеенъ  и  Гегелемъ.  Уже  въ  это  нреыя  въ  ум*  Копта  зародились 
оеновныя  черты  его  будущей  системы,  и  вг  1826  г.  онъ  началъ  чи- 
тать у  себя  на  доиу  курсъ  позитивной  философ!»,  1ч»1:и  въ  своей  не- 
большой аудитории  иастоящихъ  ученыхъ,  среди  которыхъ  достаточно 
назвать  знаиенитаго  Александра  Гумбольдта.  Отъ  усилевныкъ  унствен- 
ны^ъ  заият1й  Контъ  въ  самоиъ  на><ал1>  этого  курса  подвергся  довольно 
продолжительной  душевной  (1ол4зыи  (которая  въ  другой  только  формЬ 
повторилась  съ  нинъ  и  впосл4дств1и).  Въ  1829  году  Контъ  снова  чи- 
твлъ  свой  курсъ  позитивной  философии,  ин11Я  и  на  этотъ  ра»ъ  довольно 
значительное  количество  елушпте.1вЁ.  Въ  нвчал-Ё  тридцатыхъ  годовъ 
онъ  напрасно  хлоиоталъ  у  бывшаго  тогда  ниннсгра  народнаго  про- 
св'Ьщец1я  Гизо  объ  учрежден1и  дли  себя  особой  каоедры  исторш 
математическихъ  и  естественныхъ  наукъ-  НеусгЬхъ  въ  атомъ  д'Ьл'Ь  не 
пон'Ьшалъ  ему,  вирочемъ,  заиятьсн  организац!ей  даровыхъ  ну'аичныхъ 
лекщй,  въ  которыхъ  онъ  хот^лъ  популяризировать  точпыя  знания  среди 
рабочего  класса  столицы;  съ  утою  ц);лью  онъ  даже-  устроидъ  не- 
большое общество,  получившее  нааванге  Оолитехаическоб  ассошащи. 
Занимал  скромную  должность  репетитора  въ  Политехнической  школ!;, 
Контъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  райоталъ  глдвныиъ  обраэомъ  надъ  своииъ 
основнымъ  трудом ь,  который  подъ  назван1емъ  .Курса  положительной 
фил1Хч)ф1и''  и  вышелъ  въ  сн'ктъ  въ  лершдъ  времени  отъ  1 ВЗО  по  1 842  г. 
Лишь  одинъ  разъ  за  все  это  времи  Контъ  выстуннлъ  на  публичную 
арену,  принявъ  на  себя  аап1,иту  одного  изъ  подсудимыхъ  въ  извЬстномъ 
полнтическомъ  процесс*  1835  года  '},  Окоичивъ  свой  главный  трудъ, 
Контъ  самъ  постепенно  перешелъ  на  ту  самую  сентиментальпо-рели- 
Г1озную  точку  зрБн1Я,  которой  не  идобрялъ  у  С. -Симона  въ  носл'Ьдн1е 
годы  его  жизни.  Основатель  позитивной  ||>илосо1|нн  захотЪлъ  сд11латься 
тнорцомъ  новой  релипи,  которая  тоже  должна  была  быть  иозитивною. 
(^той  новой  [1елиг1и  онъ  ст&ви.1ъ  задачею  соц1алы1ую  и  политическую  ре- 
оргпнизацш  человечества  и  даже  основалъсъатоюц1;лью  въ  1848  г.такъ 
называемое  Иозитивнстическов  общество.  Считал  себн  теперь  нерво- 
свяшенникоиъ  этой  н01ЮЙ  релипи,  онъ  думалъ  найти  себ*  поддержку 
въ  такихъ  людяхъ,  какъ  имиериторъ  Николай  I.  генералъ  ордена 
1еаунтовъ  Бексъ  и  ту]»ецк1Й  велиий  ви;||^р^■  Решид'ь-нйша.  Результа- 
тоиъ  такого  поворота  въ  иысляхъ  Конта  была  „Систена  положительной 
политики",  вышедшая  въ  1851 — 1354  гг.,  за  ы-Ьсколько  л'Ьтъ  до  его 
смерти  (1857  г.).  11осл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Контъ  очень  бЬдствовалъ, 
лишиншись,  всл'Ьдсти1е  личныхъ  сто.1кновен1й,  своего  скромнаго  м*ста, 
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11Ъ  ИолнтекиичесЕой  шкил'Ъ.  Кну  даже  иришлосьжкть  насчетъ  чштной 
благитнирительности,  Бото|ни1  шла  даже  иъъ  Лнглш.  Между  п\ючимъ 
денежную  помощь  Конту  «казывалъ  Милль,  очень  заинтере1'овавш1Йгл 
научными  еп)  идеями  и  вехш!^  съ  винъ  иереаиску  въ  начал'Ь  с*>- 
роковыхъ  годовъ.  Въ  самой  Франа1и  ^Курсъ  положительвой  фило- 
софш"  не  нашелъ  особенно  "ольшого  количества  вослЬдовятелей.  н« 
К'онтъ  все-таки  ии'Ьлъ  сч&ст1е  11рИ1к1ечь  ни  свою  сторону  весьма  видваги 

учспика  въ  лиц*  .1иттре,  сд*,1авшагос«  воосл'Ьлств1и  главцынъ  пред- 

ставителеыъ  нкучнаго  вшитивизма.  Подобно  тону  квкъсанъ  Контъ  р*>^Н 
зошелеясъС.-Сииономъ  всл4дста1е  перем-Ьны, совершившейся  въидеях%^ 
1111с.11>днлго,  И  Литтре  въ  1852  г.  (('■^зко  оборвалъ  свои  иреж111а  отноше- 
нЫ  къ  Конту,  когда  увид'Ьлъ,  что  тотъ  иаи1'>иилъ  врехнент  научному 
духу  своей  фнлософ|и.  Ввосл'Ьаств1и  Литтре  даже  осваривалъ  нередг 
судомъ  духовное  аавЬщан1е  Коита,  дошшывва,  что  въ  носл'^ляй! 
дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  своей  жизни  онъ  страдалъ  душевною  болонью. 
Однако,  ц±лая  грунва  посл'Ёдовителей  Контц  приняла  его  релипозыое 
учен1е,  наложенное  въ  „Систем*  положительной  аолитики".  Коитисты 
ноявнлись  даже  вн1)  Франции,  иежду  нрочимъ  и  въ  Аыерик'Ь,  но  аа 
ВНИИ  нельзя  признать  никакого  общаго  исгорическаго  зпачвшх.  -За- 
к'Ьтвый  сл'Ьдъ  въ  истор1ц  мысли  оставилъ  Контъ  лишь  въ  качестве 
автора   .Курса  иоложительной  философ1ц". 

Контъ  не  былъ  спец1а.1Нстомъ  вь  какой-либо  области  челов^че- 
скаго  зиаи1я,  по  зато  онъ  отличался  широкинъ  энцикловедическнмъ 
обраэоваи1емъ  и  ироявилъ  громадную  свособность  къ  систематизвцш 
научныхъ  анан1Й.  Къ  сожалЬни),  онъ  мало-по-малу  нрише.1ъ  къ  мысли 
объ  особонъ  унствеинонъ  режииЬ,  который  онъ  еаавалъ  „мозговое 
гипенош"  и  который  состоялъ  въ  1103держан1и  отъ  чтен|Я.  Вотъ  по- 
чему, между  ирочимъ,  но  н'Ькиторыиъ  въ  высшей  стеаени  важнынъ 
вонросанъ  онъ  придерживался  взглядонъ,  которые  сд'Ьлали  иаъ  аего 
противника  научнихъ  теор1й,  ввосл'Ьдств1и  посторжествовавшихъ  надъ 
вротнвоноложными  взглядами.  Къ  числу  учеа|й,  съ  которыми  онь  ае 
хот^лъ  согласиться,  относятся,  нанримЬръ,  механическая  теор1я  теп- 
лоты, спектральный  анализъ  и  учен1е  объ  нзм'Ьнлемостн  животныхъ 
и  растительвыхъ  вндовъ.  Не  разсиатривая  .чд-Ьсь  всЬхъсторонъ  уче* 
шя  Конта,  мы  остановимся  лишь  на  тпмъ,  въ  чемъ  онъ  волага.1ъ 
отличительную  черту  позитивной  философ!»,  въ  особенности  же  иа 
его  мысли  о  необходимости  создан1Я  положительной  науки  объ  иб- 
ществ-Ь,  которой  онъ  дадъ  сохранившееся  за  нею  назван1е  соцюлогш. 

Наблюдая  умственное  состонн1е  современнаго  общества,  Конгъ 
характеризовалъ  его,  1иккъ  состояше  анархии,  и  сводилъ  въ  :<той 
анарх1И,  какъ  къ  основной  нричин!;,  всё  нроявлешя  общественной 
деяоргапишцш.  Цо  его  ин'Ёшю,  общество  должно  было  получить  новуь 
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организацию  чрекъ  нпвое  1а1росоэер[1,ан1е,  которое  ц'&дибомъ  основы- 
валось бы  на  данныхъ  и  выводахъ  чистой  науки.  Къ  числу  осиовныхъ 
положены  Конта  относится  его  знаменитый  законъ  о  трехъ  фазисахъ, 
черезъ  которые  ироходитъ  нстор1я  челов^ческаго  н1росозерцав1я. 
Первая  стад1я  есть  стад1я  теологическая,  и  на  ней  чело81".ческ|й 
унъ  объясыяегь  со<^'Ь  Л1иен1я  природы  прлнынъ  и  постоянныыъ  вн^* 
тательствомъ  какого  бы  то  ни  было  количества  сверхъестествениыхъ 
д1штелей.  На  второй,  метафизической  стад1и  ."^тн  сверхъестественные 
деятели  заи'^няются  отвлеченными  сущностями,  за  которыми  при- 
знается способность  производить  наблюдаемыя  явлен1я:  наприм'Ьръ, 
когда  подвят1е  воды  въ  насосЬ  объясняли  т4нъ,  что  природа  боится 
пустоты,  то  мыслили  метафизически.  Третью  стад1Ю  представляетъ 
собою  по,1ожительвая  наука,  отказывающаяся  отъ  всЁхъ  т±хъ  задАчъ, 
как1Я  ставили  себ^  теолопя  и  метафизика,  и  занинаюн^аяся  исклю- 
чительно открыт1еиъ  законовъ,  которыми  управляются  происходящая 
вокругь  насъ  явлен1я.  Выводъ,  къ  котйрому  приходить  Контъ,  тотъ 
же,  что  и  у  Канта  въ  „Критик'Ь  чистаго  разума":  нашему  зиан1Ю 
доступны  только  лвлешя,  а  не  лешап(1я  въ  освокГ.  ихъ  кашя-то  сверх- 
чувственныя  сущности.  Только  Контъ  принииалъ  это  положен1е 
догматически,  не  давъ  ему  критическаго  обосновашя  въ  теор1И 
познания.  Умственная  анарх1я,  на  которую  указыва.1ъ  Контъ,  была, 
по  его  объясненш.  результагоиъ  того,  что  не  всЬ  наши  знан1я 
нерешли  на  пояитивную  ступень  развит|я.  Задача  положительной 
философ1И  понималась  нмъ  въ  томъ  снысл'Ь,  чтобы  обосновать  всЪ 
наши  представлен1я  и  понятЫ  на  нрочномъ  фундамент!;  полояитель- 
наго  знан1я.  Самою  отсталою  отраслью  знан1я  Контъ  совершенно  спра- 
ведливо ечиталъ  ту,  которая  им'Ьетъ  своимъ  предметоиъ  общественную 
жизнь  че.тов'Ъка.  Въ  то  самое  время,  какъ  въ  области  математики, 
астроном1и,  физики  и  кимш  господствуютъ  строго  научные  пр1емы 
мысли,  изучен1е  обществе нныхъ  явлений  все  еще  находится  на  мета- 
физической и  даже  теологической  стунени  развнт1я,  По:'тону  Контъ  по- 
ставилъ  себ*  гравдюяную  задачу  объединить  однимъ  иринципомъ  тео- 
ретическое отвошеп1е  нашего  ума  ко  всЬнъ  наблюдаемыиъ  нами  явле- 
Н1ямъ  окружающей  насъ  действительности.  Съ  этою  ц4лью  онъ  нашелъ 
нужпынъ  создать  и  новую  положительнтю  пауку  о  закономерности  обще- 
ствеиныхъ  явлетй,  и  зтой  наук'Ё,  т.-е.  соцюлог^и,  онъ  первоначально 
далъ  назван1е  ,соц1альной  фи^шки"  '),  т^иъ  самымъ  показывая,  какой 
характеръ  должна  была  получить  новая  наука.  Предметомъ  сощолопи 
должны  были  быть  общественный  явленха  вообще,  другими  с.юаами^ — 
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общество,  взлтое  но  всЁхъ  своихъ  сторонахъ,  т.-е.  не  такъ,  какъ  р&вЫ 
раагнатривалн  его  подитиеи,  юристы  и  экономисты,  д'Ьлавш1е  орел- 
мегинъ  своего  изучен!»  или  государство,  или  ираво,  или  ввродаое 
хозяйство.  Къ  числу  общественнЫЕЪ  нвлошй  Контъ  отяосилъ  также  ■ 
авлени  духовное)  культуры,  указывал  ви'Ьст^)  съ  т^мъ  на  т«,  что  нехду 
вс'Ьии  этими  яалетями  сутествують  вааиноотношен!!!,  иодчиненаыя 
д11йсгв1юоиред1]ленныхъ:)а110)1овъ.  Подобно  другимъо^'яовыымънауканъ 
СОЦ10Д0Г1Я  должна  была  быт[,,  по  мысли  Коита,  иаухою  чистою,  т.-е. 
впилн'Ьтворетнюс'КОЮ.и  онг  даже  ировелър'ЬзкуюграВ!.  «ежду  нау! 
чистыми  и  прикладным!],  т.-Ё.  между  1!аукани  въ  собственвом'1.  сиыслЫ 
и  соотй'^.тствеинымн  искусствами.  Саныя  науки  овь  разА1лилъ  ва 
конкретныл,  ни^юнил  д'Ьло  съ  дапыыми,  оорвд^^ленными  явлеп1ямн, 
и  вб1;трактныл,  ^шнвиаюиилсл  открыт1«мъ  »акоконъ,  тшторые  унра- 
вляютъ  тоЯ  или  дру!'Ой  кате1'а|11Ёй  лвлеиШ:  сое^юлопи  представлнлнси 
Конту  нневно,  какъ  наука  абстрактная,  и  саман  задача,  которую  овъ 
ставилъ  :1Той  нау1;-Ь,  укалывала  на  его  мысль  о  томъ,  что  об|!1,ественвЫ1 
лвлеН1я  совершенно  такъ  же  лодчинены  д11Йсгв1м  законовъ,  какъ  Л 
лвлен1я  нри)юды.  Дал'Ёе,  онъ  ра:{Д'Ьлллъ  эти  законы  на  законы  «д- 
су1Г№стно1(ан1и  и  н]1еемстве1шости  общественныхъ  яв.1ев1а,  пред- 
ставляя себ*  эту  оос.11;днюю,  какъ  эволюц1Ю.  Сообразно  съ  :)тим1> 
онъ  д'^идъ  СОЦ10Л0Г1»  на  соц1адьную  статику  и  со1),1альную  дниамику, 
и  вторак  собственно  должна  была  быть  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  тео- 
р1ей  соц1алг,ной  эиолюг11и.  Соцюлопн  иредставлялас!.  Конту  конеч- 
ною Ц'Ьлью  и  высшимъ  »авершен1емъ  всей  его  системы,  и  ц'Ьлут  по- 
ловину своего  „Курса"  онъ  носвятнлъ  именно  излижен1ю  своихъ 
соцюлорическихъ  в:!глид0въ,  ОпредЬливъ  указанпымъ  обрааомъ  нред- 
иртъ  и  задачу  ноной  науки,  онъ  остествениыиъ  об]т;10Мъ  должеиъ 
быдъ  поднять  вопросъ  о  средствахъ  разр'Ёшен!!!  ноставленной  за- 
дачи, другими  словами— о  методах).  ияу'1ен1Я  обществонныхъ  явле- 
ний. Вт,  этомъ  тоже  заключается  одна  иаъ  крунпыхъ  его  заслуп.  неродъ 
наукою.  Но  если  соцшлопя  должна  была  быть  наукою  чисто  теоре- 
тическою и  абстрактною,  1|.онтъ  все-таки  ставилъ  ей  и  практнчесшя 
общественны»  цЬли.  Находи  вредцымъ  для  уснГ>хоиъ  науки  см Ьшед|о 
теоретическихъ  и  ирактическихъ  аадачъ,  оаъ  стоялъ,  однако,  на  той 
точп'^  яр'ЁН1л,  что  усв11швал  практика  мохетъ  быть  осиовапв  лишь  на 
в1фяоЙ  тео111И.  Ковгь  отнесен  отрицательно  къ  общественнынъ  теор1амъ 
XV'III  в.  (въ  особенности  къ  Гусоо),  потому  что  ечнтнлъ  ихъ  теор1ЯМИ 
вооли^ь  метафизическими,  въ  которыхъ  воображен1е  господствовало  водъ 
наблюд1!И|емъ,  тогда  какъ  въ  настоящей  наук'Ё,  наоборотъ,  на6люден1в 
должно  госиодствонать  надъ  поображеп1емъ.  Ложный  теор1И  и  не  мигдк 
дать  ирочныхъ  резульгатовъ:  чтобы  успешно  действовать,  нужно 
обладать  энан1енъ  законовъ,  унравлнющихъ  предметами  нашего  воя- 


д'Ьйств1Я,  вухао,  таЕъ  гкааать,  иильэоплться  одними  законами  иритииъ 
другихъ, — и  въ  этомъ  отношенш  Контъ  не  д^лалъ  ра»лич1н  между 
возд'Ёйств1енъ  на  природу  и  !10я.г'Ьйств1е«ъ  на  общество.  Только  ниая 
законы,  управляющ1е  лвлен1лми,  челоц+жъ  можетъ  иредвид'Ьть  васту- 
нлен1е  Т'Ькъ  или  другихъ  авлен!!!,  и  .1ИШ1.  обладал  тавимъ  иредв11д11- 
шемъ,  оиъ  будетъ  въ  состолН1н  успешно  д'ЬЙствовать  длл  достижеп1я 
своихь  ц^лей.  Эту  нысль  Контъ  высааэалъ  коротко  въ  сл'Ъдуинцихъ 
слова:!ъ:  .наука,  откуда  предвид'Ьше;  предвид'Ьн1е,  откуда  д1!йств1е'', 
Позитивизмъ  Ковтаобращалъ  на  себя  вообще  очень  пало  впннан!!! 
въ  течен1е  почти  ц-Ьдой  четверти  в-Ька  посл'й  выхода  въ  св4тъ  „Курса 
по.1ожителЕ,ной  филосо(1»1и".  Кго  аначен1е,  такг  сказать,  заслонялось 
, Системой  11оложит<;льноЙ  политики",  которая  на  иервыхъ  порахъ 
пр1обр-1>ла  гораадо  бод-Ье  мвогочис.шнпыхъ  последователей,  ч1;иъ  чисто 
научная  мысль  основателя  иозитивилма.  Съ  атой  точки  зр*!^»!»  и  но- 
сторонанмъ  наблюдателямъ  могло  казаться,  что  все  уче1)1е  К.онта 
ннЪетъ  совершенно  такой  же  характеръ,  съ  какиыъ  уже  раньше  вы- 
ступали с.-симонистн  нли  Иьеръ  Леру.  Нужно  Оыло,  чтобы  среди 
носл'Ьдователей  Конта  нашлись  люда,  которые  );ун'Ьли  бы  разобраться 
въ  мдеяхъ  этого  оригинальнаго  мыслителя  и  иыд'Ьдить  иэъ  нихъ  то, 
чтЬ  им'Ьло  действительную  ценность  и  внолв'Ь  соответствовало  науч- 
нынъ  стремлен1яиъ  эпохи.  Такими  людьми  по  отношеи|ю  къ  учен1Ю 
Конта  были  Литтре  во  Франц1и  и  Милль  въ  Авглж.  Оба  они  въ  нача^!* 
'Жйстидесатыхъ  годовъ  издали  по  сочпкен]ю,  спецшльно  посвдн^еннону 
Конту,  ч11мъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  сод'ЬЦствова.]и  распространен  1ю 
его  идей  въ  обществ*.  Литтре  нозваконился  съ  философ1ей  Конта. 
уже  им^я  репутащю  первокласснаго  учеиаго.  Онъ  самъ  иризна- 
вался,  что  знакомство  съ  ,К.урсо«ъ  положительной  философ1и''  было 
поворотной  точкой  въ  его  жизни,  и  онъ  ста.1Ъ  популяризировать  идеи 
Конта.  Въ  1863  г.  онъ  издалъ  обстоятельное  сочниеи]е  объ  его  фи- 
лософ1И  (Аийи8(.е  Сот1е  е[  1а  рЬЛоворЫе  рП81иуе|,  а  въ  166Т  г.  оено- 
валъ  ви'Ёст'Ё  съ  Вырубовыиъ  С11ец1альныб  органъ  длл  позитивизма 
вРЬПоворЫе  ро8111уе''.  Одновременно  съ  этимъ  Литтре  нреднринялъ 
второе  иадан1е  „Курса  положительной  философ|и"  '). 

Ч  Въ  однолъ  1131,  ипсл'Ьдннх1-  трудовъ  П.  А.  Лаврова  (С  С.  Армаьди. 
■Задачи  повниан1я  нстор1И.  М.  189Я,  стр.  354—355)  весьма  в-1;рио  оти'Ьчево,  что 
иб^  особенлоств  пояIIТI<в^IЯиа(„ВI10^в^I  ппред'Ёлсанан  постЯ!]овЕазадач1<  научвоП 
философ))!.  устравнЕпшеи  йск  востороитл  еб  прии'Ьсв''  и  „аервая  повытка 
философски  установить  и  отграиичить  ооа^одопю,  какт.  особенную  науку"! 
,при  ихъ  громадвои!,  теоретическом!,  лянчеаи!,  не  предстаыялн  удобпиП  ночвы 
лля  борьбы  ш'инествевныхъ  парТ!^'',  и  что,  гъ  другой  стороны.  „иавбо.1'1;е  пвучяая 
отрасль  вознтивизиа  обнаружила  свое  11одвв1еа1е  вл1ля1ю  совреневиат  идеВ- 
ааго  11ндиф|||ерецт11:1>1а  въ  тощ,  чтк  откашлась  оть  систематическаго  ввР1'еи|Я 
ВЪ  свою  свстеиу  какого  бы  то  ни  было  ирнсуи(аго  ^лому  н1рисоасрцаиш  нрав- 
ал.  ЭДП.  ЕСРОПЫ.  т.  V.  цй 
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Ан1.11а,  въ  которой  лаиныиъ-даино  уже  не  обваружииа^ось  особой 
склонности  пъ  11ь;Т1|фияическону  мы11мев1Ю,  иыставила  иъ  рааснктрн- 
ваемую  ;)11иху  трех'ь  иисателей.  постпникшихъ  сеШ  однородный  задачи 
нъ  оЛ^шсты  ияучен|)1  ойщественпыхъ  янленАЙ.  Однимъ  азъ  нихъ  былъ 
Ми.иь,  доаольно  рано  испытан  1111Й  на  себ'Ё  вл1ян1е  Конта,  другйнъ— 
Бокль,  котораго  съ  Контомъ  роднило  стремление  изгнать  метафизику 
ияъ  азучен1н  об1це1Ггвенных'ь  килеп!*!  н  п|)нн'Ь11ить  къ  нинъ  исклю- 
чительно  научные  методы,  третьинъ  является  Спенсеръ,  д«>стигш1Й 
нннбольшаго  ал1ян1я  только  въ  аосд^дую1Ц]я  леслтил'&т1я. 

Джонъ  Стшартъ  Милль,  о  политкческнхъ  и  экопомнческнхъ 
взглядахъ  которасо  уже  была  р'^чь  выше  '),  нринадлежитъ  и  къ 
числу  кидныхъ  д'Ёлтелей  положите^11.наго  нанравлев1и  въ  фнлософш. 
На  него  оказали  вообще  большое  вл1ян1е  взгляды  Кояга,  съ  которымъ 
въ  1841  г.  оаъ  вступилъ  въ  научную  переписку  и  кото]юку  овазы- 
валъ  денежную  номощь.  В110сл*дствш  Милль  п^святилъ  особое  сО- 
чкыен1е  („Огюсть  Контъ  и  иозативизмъ".  1865)  разсмотр'Ён!»  учевш, 
изложеинаго  въ  „Курс^  положительной  философж".  Основную  точку 
:1р1'.н1я  Конта  Милль  называетъ  зд'Ьсь  .общциъ  достоян|емъ  и'Ькп", 
но  ваходнтъ  чисто  личною  собственностью  Конта  тотъ  видъ,  который 
она  у  него  получила.  Между  врочимъ,  онъ  ноставилъ  ему  въ  большую 
ааслугу  т!.-,  что  онъ  заиллся  разработкою  научной  яетодолопи  обще- 
ственныхъ  авлешй:  ао  его  призиан1ю,  Контъ  „разработалъ  предметъ 
съ  такинъ  совершенствомъ,  что  не  им'Ьетъ  до  снхъ  поръ  соаераика 
въ  этомъ  д'Ъл'Ь'',  и  ,съ  такимъ  глубовимъ  зН|1(11енъ  воироса.  которое 
оставллетъ  желать  весьма  немногаго".  Главнынъ  филосо||)ек11мъ  тру- 
донъ  самого  Милля  была  изданная  ииъ  въ  1В4.Ч  г.  „Система  логики", 
долгое  время  остававшаяся  единственнымъ  трудоиъ  по  систематиче- 
скому иясл'Ьдован1и)  паучныхъ  методовъ.  Критер1вмъ  истины  Милль 
прианаетъ  только  опытъ  и  паблюден1е,  и  для  него  можвтъ  вяаы- 
наться  истияныиъ  лишь  го  умозаоючен1е.  которое  соотв^тетвуеп. 
реальиынъ  фактамъ,  1'азсматрцвыа  относительное  достоинство  индув- 
тивнаго  и  дедуктнвнаго  нетодовъ,  онъ  считаетъ  ихъ  задачею  откры- 
Т1е  эаконовь,  которыми  управляются  всЬ  явлен1Я  окружаюи[аго  нагь 
111ра.  Общественны;!  лвлешк  въ  этомъ  случаЬ  не  составляютъ  исклю- 
чения, к  Милль  подпергъ  по^^гому  особой  обработк'Ь  „логику  яравстввн- 
ныхъ  наукъ".  Это  была  чисто  контовская  тема.  „Система  логики" 
кыдержа.)»    н'Ьсколько    издак1й,    что    указываетъ   на    усп1'>хъ   к»    нъ 


«.-твеннап)  УЧ1Ч11Я",    П^к'тояу    шпор!,    счнтаеп.  едва  ла  волиожвыиь  „црнаи;!!^ 
яа  возптвввэномъ  гу  историческую    |ю.)Ь  Н1,  ионытвахь   р-Ьш1ГТЬ   говренспныя 
задачи  мысли.  Ж)Т0|1зя,  ааяалос!-,  I1рнвлд^ежа^а  бы  ему  во  его  ;1пм-Ьчатедьиой 
теоретической  1Юстановк1|  на^чио-<||^].1ОI'0|])скнxъ  задачъ". 
М  См.  выгнг.  1Т11.  71)9—776  и  811—^*12. 
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■оОществ*,  и  пала  [гереводити-л  на  иностранвые  языки.  Она  пр^обр'Ьла 
^чьшой  анторитетъ  и   у  естествоиспытателей,  которые  начпли  обра- 
щаться къ  аей,  какъ  къ  кодексу  11ра8)1.1Ъ  научнаго  нышленЫ. 
I  Ролственныл  познтивизну  стремлен1я  проявились  н  въ  научной 

длительности  Вок.1а.  Кще  восемнадцатйл1>тнимъ  юношей  Бокль  по- 
ставилъ  С'вб'Ь  задачу  написать  истор!»  пивнлияац1и  и  хъ  течеи1е 
■семнадцати  Л'Ьтъ  по  десяти  часовъ  въ  день  работалъ  надъ  своей 
темою,  читая  все,  что  только  считадъ  нужнынъ  для  исполнетн 
своей  задачи.  Сначала  въ  авдуманномъ  труд1^1  онъ  хот'Ълъ  охватить 
всю  истор!»  человечества,  но  потомъ  ирншрлъ  въ  мысли,  что  ;-»то 
:)адяча  слишвонъ  сложная  и  обш1]|)нал,  и  ограничился  истор1ей  своей 
родины.  Въ  1вг18  г.  вышелъ  въ  св'Ьтъ  первый  томъ,  въ  18Н]  г. — 
второй  томъ  про1'.1авнвшей  его  имя  яИстор1и  киви.шши!»  въ  Ацгл1Н*. 
но  этотъ  трудъ  ему  не  пришлось  довести  до  конца;  аъ  18(э2  г, 
Бовль  скончался  во  время  своего  путешеств1я  на  Востокъ  л.1Я  по- 
нравлел1я  здоровья,  расшатанпаю  чренм1рнымъ  мозговымъ  напряпе- 
Н1еыъ.  Изложен1ю  главнаго  предмета  своего  сочинен1я  Бокль  пред- 
послалъ  обширное  историко-философское  введея1е,  въ  которомъ  вы- 
«казалъ  всЬ  свои  науч1п;я  уб'Ёжден1Н.  Главною  своею  задачею  въ 
„Истор1И  цнвнлизаши  въ  Англ1и''  онъ  прямо  ставилъ  „сдЬлать  для 
истор1и  н'Ьчто  равное  нли,  но  меньшей  н'Ър'Ь,  подобное  тоиу,  что  сд'Ьлано 
другими  изсл'Ьдоаателямн  для  разныхъ  отраслей  есте(.'твов-Ьд'Ьн1Л.  Въ 
области  врироды,  говорить  онъ,  явлеп1Л,  понидимому,  саиыа  непра- 
кильныя  и  иричудлнвыя,  объяснены  и  подведены  подъ  н'Ькоторые 
онрел'Ьленные  и  обЩ1е  законы".  Одни  только  историки  не  занимались 
тввимъ  деломъ,  чтб  и  „замедлило  возиеден1е  исторп!  на  стеиень 
йауки'.  Одна  нзъ  причинъ  этого— въ  большей  сложности  обвдествен- 
яыхъ  явлеп1Й,  изучаемы.\ъ  истор1ей,  другая— въ  господств!;  среди 
нсториковъ  мистическикъ  и  иетнфизи  чески  хъ  11редстанлен1й.  Бовль 
эаимствовалъ  изъ  естествознан1Я  идею  о  законом'Ёрпости  всЬхъ  яв.1е- 
Н1Й,  происходящихъ  въ  м1р'Ь,  и  распространилъ  ее  на  истор!»,  гд^,  по 
его  словамъ,  прежде  все  объяснялось  или  случайностью,  или  сверхъ- 
естественнымъ  вм4шательетвомъ.  Д"Ьла  челов'Ьческ1я,  говорить  онъ,  по- 
рождаются пред  шест  ВТ  юти  ни  явлен1ями,  существующими  въ  челов'Ь- 
^В  ческомъ  дух'Ё  или  во  РН'{'.шнеЙ  прнрод'Ь,  и  вся  истор'я  представ.)я- 
^^  лась  ему  главнымъ  образонъ  изм'Ьнен1ем>  челои'!&ка  природою  и  при- 
I  роды  челов-Ёкомъ.  Мысль  о  вл1ян1и  природы  на  человека — одна  изъ 

■  основныхъ  мыслей  историко-философскаго  введен1я  Бокля.  „Когда  мы 

щ  вспоннимъ,    говоритъ  он'1.,    постоянное  соприкосновен1е  между  че.ю- 

^^  в^конъ  и  природой,  для  иасъ  сделается  очевиднымъ,  что  должна 
^В  сун^ествовать  тЪсная  связь  между  д'Ьлами  челов-Ь  чески  ми  и  ^^акопами 
^^       природы.    Причина   того,    что  до  сахъ  поръ  естественныя  науки  не 
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им'Ьли  11,)1ЯН1Я  па  н(.'тор1ю,  заключается  въ  тоиъ,  что  историки  вв 
понимали  этой  свяни,  а  которые  и  понимали.  т1]  ве  нм'кли  ск^- 
Л'Ьн|Й,  ыужвыхъ  для  еи  изо<'фажеН1я''.  Изв^ютмо,  что  Бокль  ста- 
рался доказать  гронаднор  вл1на1(>  на  исто(11Ю  такихъ  мрирод- 
ныхъ  |||ЯкторобЪ,  к.1кь  к.1иматъ,  иочва,  иища,  доставляемая  ||>.10- 
рои  и  фауною  страны.  об1Ц]й  видъ  страны,  такъ  или  иначе  д'Ьв* 
ствушиий  на  человеческую  психику.  Но  не  въ  :>то«гь  только  пункгЬ 
|10к.гь  п(^ра11;»лся  за  помощью  къ  РстРствознаи!ю.  Для  историка  важно 
не  только  знание  законовъ  природы  и  д1".ЙствЫ  ея  на  челов'Ька. 
но  и  пбладан]е  тЬтлч  иетодаии,  при  п(>мои1и  которыхъ  натуралисты 
совершают!,  свои  открыт1я.  Ц1!лая  глава  книги  была  поситцена 
имъ  „разсмотр11н1ю  метода,  уоотреблнемаго  метафизиками  для  от- 
крыт1я  ^аконовъ  духа",  н  онъ  пришелъ  ад11сь  къ  тому  8ак.1юченш. 
что  метафизики  нотерп'Ьли  неудачу,  и  что  „нсториче1'К1Й  методъ  изу- 
чен1я  законоиъ  духа  выше  метафизическаго".  Это — „единствеаао 
остаюп11бса  методъ,  по  которому  можно  изучать  яв.!еп1Я  духа  не 
только  какт.  они  совершаются  въ  дух1;  отдФльнаго  наблюдателя,  во 
и  такъ,  какъ  они  выказываются  въ  д'ЬдствЫхъ  челои11чества  вообще'. 
1'ок.п.  даже  Коитц  причис.1ялъ  къ  метифизвкаиъ,  хоти  и  '•тыосиЛ'Ь 
его  къ  Той  небольшой  и\ъ  групи*,  которые,  по  его  вмражеы{ю, 
кыелятъ  бол'Ье  паучнымъ  образомъ. 

Мысль  о  необ?^одиности  воспольвовитьсл  въ  изученш  обн^естнеа- 
ных'Ь  явлен{Й  данными,  выводами  и  методами  естествоа1!ан1я  сд-^- 
лались  особепио  популярною  въ  шестидеситыхъ  годахъ,  ко1'да  а  съ 
другой  стороны  нодъ  вл|яп1енъ  великаго  открыт1Я  Дарвина  точка 
»Р'1Н1Л  б1ологической  ЭВ0ЛЮЦ1И  была  приложена  и  къ  нзученш  чело- 
в1;ка.  Въ  посл11Днемъ  отвошен1и  дарвивизмъ  оказалъ  сильное  вл1'яв1в 
не  только  на  антрололопю,  какъ  пауку  о  человек!;,  вяятомъ  съ  чисто 
физической  стороны,  не  только  па  нсихолопю,  передъ  которою  была 
[[оставлена  задача  ноди-Ётить  зарожден1е  и  нросл'Ёдить  развиТ1(ч  психи- 
ческой жи;!ни  въ  зоологи ческомъ  М1р11,  но  и  на  едва  лишь  зароднл- 
шуюся  (;оц1олог1ю,  въ  которую  некоторые  писатели  даже  съ  чреэы'Ьр* 
пою  посп'Ьшпостыо  стали  переносить  основлыя  понятая  дарвинизма  съ 
ц-блью  ими  одними  объяснить  нсЬ  глявныя  явлеВ1Я  общественной 
жизни  и  историческаго  процесса,  Впосл'1'.дств1И  мког1я  крайности 
ЭТО!"»)  п11Правл>^Н1н  исчбзли,  но  общее  представлен]е  о  Т'Ьсной  связи 
мржду  соц10лог1ей  и  б1олог1ей  осталось  неноколебимымъ.  и  передъ 
научною  мысл].ю  такимъ  обраэомъ  лвн.тся  вопросъ  о  взаимвыхъ  от- 
ноше1!1)1хъ,  супюствующихъ  между  жизненными  и  общественнынн 
>гвлен1ями.  Ийконецъ,  нужно  отм4тить,  что  къ  этому  же  периоду  от- 
носятся первые  Т1)уды  Герберта  Спенсера,  философ1я  котораго  до- 
стигла   иаибольшаго    вл1яшя    лишь  въ   сл'Ьдующемъ   перюд1^,    хоте 
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1)саов11Ы11  «ысли  его системы  Оы.ги  уже  Т0ГД8  нысказаиьг  И  начатъ  былъ 
(1862)  главный  трудъ  его  жизни  „Снстема  синтетический  филосо1|)1и'. 
Подобно  другинъ  мыслителяиъ  своего  времени,  Спенсе|1'1,  крраничи- 
ваетъ  область  философш  однимъ  111рокъ  явлвН1Й,  данпыхъ  въ  чело- 
вЬческомъ  опыт*:  все,  что  друг1е  философы  называютъ  суишостью 
вещей,  онъ  прнааацтъ  ^Етенозваваемымъ".  Подобно  1^иту,  окъ  ире- 
вращалъ  <|'И.1ософ1Ю  въ  ц'Ьльное  иаучное  позш1111е  >1|ра  и  челоп!)»». 
всл-Ьдств1<'  чего  его  система  должва  Г)ыла  охватить  въ  одномъ  вели- 
хоыъ  синтез'Ь  осЬ  оснохпыя  п(>нят1я  и  ВЫСШ1Я  обобщены  ОТД'ЁЛЬНЫХЪ 
ваукъ,  начиная  с'ъ  наукь  о  неорганической  природЬ  и  кончая  этикой. 
Въ  основу  :)Той  , Системы  синтетической  философ|и''  Сненсеръ  ноложилъ 
идеи  ЭВ0ЛЮЦ1И,  общ1й  законъ  второй  царитъ  у  него  въ  образован!» 
соднечныхъ  системъ,  и  въ  исторт  человеческих ъ  обще'-твъ.  Особой 
ИЗВЕСТНОСТИ  достигъ  Сненсеръ  лить  послЬ  того,  когда  его  „Система 
синтетической  философш"  дошла  до  вонросовъ  соцшлог^и  и  этики, 
что  относится  уже  къ  сл^Ьдув^щему  историческому  пер10ду.  Вообще 
можно  сказать,  что  XIX  и.  оставить  посл'Ь  себя  дв-Ь  велик1я  всеобъ- 
емлюн11я  системы  философш,  въ  которыхъ  нфъ  одинаково  нонимается, 
какъ  рнз1шт1е,  но  изъ  которыхъ  одна  могветъ  быть  названа  эволю- 
цюнш}момъ  идеалистическимъ  или  иетафизнческнмъ,  другая— эволвь 
щонизыомъ  реалистическимъ  или  научнымь.  Говорн  это.  мы  нм'Ёемъ 
яъ  виду  въ  первомъ  случа-Ь  философ!*)  Гегеля,  во  второмъ—философ1Ю 
Спенсера.  Одна  изъ  нихъ  характеризуетъ  общее  умственное  на- 
■строен1е  нервой  ноловины  XIX  вЬка,  другая — умственное  настроен1е 
второй  ноловины  стол*Т1н,  Стоить  только  сравнить  об*  системы  для 
того,  чтобы  увид'Ьт].  съ  особенною  ясностью,  въ  чемъ  заключался 
умственный  нереворотъ  середины  XIX  в. 

Конечно,  весьма  многое  изъ  того,  чтб  особенно  характеризуетъ 
вторую  половину  XIX  в'Ька  въ  области  изученья  общественной  жизни, 
нолучило  начало  еи^е  въ  эпоху  гос1год''тва  .четафическаго  мышления. 
Обращен1е  къ  изсл'ЬдоваН1ю  реальныхъ  обн|,ественныхъ  фактовъ, 
которыми  преЕ1ебрегали  ращоналисты  ХУПГв.  и  идеалисты  первой 
половины  XIX  стол'Ьт1Я,  должно  было  необходимо  привести  къ  сознан1Ю 
важности  нсторическаго  матер1ала  и  исторической  точки  .}рЬв1Я. 
Независимо  отъ  р.ч.чвит1я  т*хъ  вяглядовъ,  которые  вырачнлись,  ыа- 
прим*ръ,  въ  сочинен1яхъ  Конта  и  Бокяя,  уже  до  середины  теку- 
щаго  стол'Ьт1Я,  суп[ествовало  историческое  направлен1е  въ  юриспру- 
деиц1и  и  въ  политической  аконом1И.  Въ  свое  время  об4  „историче- 
ск1я  школы"  были  большимъ  щагомь  впередъ,  но  и  въ  нихъ  иро- 
нвились  н'Ькоторые  важные  недостатки,  которые  были  устранены 
опять-таки  лишь  въ  середин-Ь  XIX  в.  подъ  вл*1ян1емъ  общаго  пово- 
рота къ  большему  реализму. 
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Въ  ХУП!  вЪк1>  георетичегки  изучали  разныя  стороны  куль- 
турной н  социальной  жизни  челов*ка,^нацримЬръ,  лаыкъ  »  литера- 
туру, нраво  и  народное  хозяйство, — Лсаъ  всякат  отношения  кь  нх^ 
нсторит некому  развитш  и  дажр  беяъ  достаточнаго  историческаго  ма- 
териала. Лвлетн  чти  (брались,  какъ  н-Ьчто  существующее  ыеиолвижно. 
причень  как'ш-либо  данныя  форны  этихъ  ян.1ен1Й  прнннкалис).  на 
оснопу  а11ключен1а,  расирогтранявшвхся  на  исЬ  вокиожпые  случаш. 
ОбЩ№  иавоны  языка  думали  оыве^ти  и:(ъ  118учен1Н  латиношго  мл» 
францунскаго  явыковъ,  которые  брались  тпкъ,  какъ  будто  это  был» 
системы,  сразу  получавцпв  свой  настоящей  видъ.  Теор1И  литературы 
съ  своими  общейб1[:^ательнмни  1111авилаи>1,  иодучившиыи  въ  ложноиь 
классицизи^  абсолютное  значен1е,  строилась  ва  осцованж  аоэтиче- 
скнхъ  произведен!!*  древности,  въ  которыхъ  вид'бли  во11ЛощеН1е  н^ч- 
ЫЫХ'Ь  зиконов'ь  красоты,  Система  естестве  ива  го  нрава  создавала  в'Ьч- 
ныл  норны  справедливости,  находя  нхъ  въ  римскомъ  прав!;,  ^^томъ 
своего  рода  „писанноиъ  ра:1ум1;''.  Созданная  Лдамоиъ  Смнтомъ  поли- 
тическая Э&0Н0М1Л  во:1воднля  на  степень  общихъ  и  нензмЬмыыхг  за- 
коновъ  иароднаго  хозяйства  выводи,  которые  получались  изънаблю- 
дешй  надъ  совреченнынъ  экононичесвимъ  бмтоиъ  Днглш.  XIX  и-Ькъ 
отказался  отъ  такой  точки  эрЬн1я  и  отъ  соотв'Ьтствуютаго  ей  метода 
нысли,  кыднннувъ  внередъ  иден!  историчегкггго  изучения  и  въ  смысдЪ 
привлечен!»  къ  изсл%дован1Ю  фактяческаго  матер1ала  взъ  разныхъ 
времен ъ,  и  въсмысл'Ё  разсиотр'Ён1я  культурныхъ  и  со1иальныхъ  яв.1е;пй. 
представлен ныхъ  нтимъ  матерйаломъ,  въ  ихъ  нсторическонъ  раз- 
витш.  Можно  сказать,  что  если  XVIII  стол1те  называютъ  п1]К011Ъ 
философски мъ,  то  К1Х  в.  с1'Ьдуетъ  обозначить,  какъ  в'&къ  нстор]И. 
Съ  исторической  точки  зр'Ьв1Я  изучаются  въ  настоящее  время  и 
языкъ,  и  ииоолопя,  н  релипн,  и  философии,  и  литература,  и  искус- 
ство, изучакяся  также  право  и  народное  хозяйство.  Въ  другихъ  1г^ 
стахъ  настонщаго  труда  уже  приходилось  говорить  о  возникновент 
исторнческихъ  школъ  юрисирудеицш  ')  и  политической  иконой!»  ')• 
одной  еще  въ  начал'Ь'.  другой  въ  середине.  XIX  в'Ъка.  Въ  истор1и 
обн^ественнмхъ  иаукъ  .^^то  были  въ  выспюй  стенени  важныл  напи- 
нан1д,  но  и  историческан  школа  нрава,  и  историческое  найра1иете 
въ  :4коноиической  наукЬ  страдали,  какъ  было  сказано,  весьма  важ- 
ными недостатками. 

Историческан  школа  въ  Германш  возникла  въ  эпоху  политической 
реакц1и  и  даже  должна  была  с.1ужить  ея  ц*лямъ  '^).  Въ  ней  исто]1Измъ 
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принялъ  чнгто  коисерваттшып  характер!,,  род[1И11Ш1Й  юрнстовг  птюй 
школы  с.  ронантикаии,  которые  тоже  иали  покловникани  ясторнче- 
икихъ  трйянюй.  Съ  другой  стороны,  историческое  нанравлев!»  въ 
политической  эконом1И.  иозиикшее  полъ  сильныиъ  влшн1енъ  истори- 
ческой школы  права,  тоже  отличалос].  консерсатиэмомъ,  яер^ако 
опракдывал  настоящее  съ  ссылкою  на  его  неоЛходимисть,  какъ  ва 
естественный  результатъ  прошедшаго ').  Поэтоиу  представители  о(>4- 
нхъ  школъ  не  обнаружили  большого  иони1)ав1п  современности,  которое 
вообще  возможно  лишь  нодъ  услов^енъ  в':^к(1тора1'о  11редвос;(ищен1и 
будущихъ  явлен1й,  илуи;ихъ  ва  еиФну  настоящему.  Въ  чисто  теоре- 
тичвскомъ  отлошен!»  историческая  школа  права  отра:]ила  на  сеС'1 
современное  илвалисти1еское  И1росоаерцан1е,  сдЬлаит.  иаъ  „няроднаго 
духа",  творяп[ат  право,  какую-то  яистическую  силу.  Но  зто  бы.1а, 
110  крайней  м^ЬрЪ,  все-таки  н'1>котора)1  теор1я.  Историческая  школа  пъ 
иолитической  экононш  не  создала  даже  никакой  общей  теор1И-  К& 
удалось  собрать  громадный  ииторическ1н  матер1алъ,  во,  собственно 
говоря,  онъ  не  нодвергси  настоящей  методологической  обработк!.,  ко- 
торая привелабы  къ какой-нибудь  теор1и.  Даже  соврененные  сторонаикн 
атого  направлен!»  сознаются  въ  томъ,  что  въ  немъ  исполнеше  несо- 
отв'Ьтствоиало  :1амыслу.  Внесение  исторической  точки  зр^и1Я  въ  юрис- 
пруденцш  и  въ  политическую  эковонш  было  реакщен  п|]Отивъ  исклю- 
чигельиаго  господства  абстрактной  идеолог1и  въ  об^нхъ  наукахъ.  но 
реакц1а  эта  стала  заходить  (особенно  въ  историческомъ  наира11лен1И 
политической  экономии)  слишкомъ  далеко,  пото»у  что  наибо^гЬе  рьяные 
сторонники  истори^ша  стали  даже  отрицать  всякое  научное  значеи1е 
за  дедукц1ей,а  между  т*«ъ,безъ  последней,  конечно,  трудно  былои111Йти 
къ  выработке  какой-нибудь  определенной  и  последовательной  теории. 
Между  прочимъ,  это  сказалось  на  изв1;стномъ  онгЕортунизме  экономи- 
стовъ  исторической  школы,  которые  оказались  не  въ  согтоян!»  противо- 
поставить Лблеи1ян1.  совреиенности  какой-либо  системы  прин1иновъ. 
Конечно,  великая  ихъ  заслуга  заключалась  нъ  томъ,  что  они  выста- 
вили на  видъ  историческую  относительность  :)КОНоз)нческнхъ  форм'ь  и 
иринциновъ,  но  они  слишкомъ  злоуяогребляли  отимъ  аонят1емъ  итно- 
снтельности,  прикрывая  имъ  отсутств!»  у  себя  определенной  тео11|и. 
Впрочеиъ,  и  самая  :^та  идея  относительно1:ти  не  была  исключительною 
собственностью  школы,  потому  что  иъ  той  же  самой  идее  стали  неза- 
висимо отъ  нея  приходить  и  со1(1алнстическ1е  противники  классической 
школы  экононистовъ.  Наконенъ,  весьма  важный  недостатокъ  историчс- 
сваго  наиравлен1я  заключался  въ  томъ, что  оно,  опять-таки  односторонне 
понимая  требоиан1Я  исто|шзма,  сравнительно  очень  мало  интересова- 
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лшь  и  аанимй-юсь  сонрекенностью,  направляи  пренмуществеано  свое 
вни11ан1е  на  бол'Ье  или  всей'Ёе  далекое  прошлое.  Вотъ  ао'1е11у  и  въ 
ятокъ  11а11ран.1ен1и  ;1Ы0Н011И<1еска['0(а  также  и  юрилическаго!  нмш.1ев1Я 
необходинъ  былъ  переноротъ.  Въ  юри(;пруде1[а1и  онъ  ц  бмлъ  сд'Ь- 
ланъ  глаоыыиъ  о1)рашмъ  Ртдольфомъ  1ерин1'омъ,  подвергшинъ  кр1- 
тик11  ос'ноинын  возэрЬн)»  ис:тори?е[;коЙ  школы  права.  Будучи  саиъ 
крупным!,  нсториккиг  права  (особенно  въ  сочиыен1И  ,Духъ  римс1;аги 
1Г|и1пл  на  ра;шыхъ  ступевихъ  его  ра;1ВИТ1«".  1852 — 1854),  оиъ  воа- 
сталъ  проти«ъ  теор1и  мистическаго  „надюднаго  духа"  для  того,  ^тобы 
вывести  как'1'  частно  -  правовой,  такъ  «  государственный  порядокъ 
лидсииЗкЪ  отношеЕпй  ияъ  борьбы  имдивидутмовъ  н.111  С0ц1а.1ьныхъ 
группъ,  объединевныхъ  общностью  иатересоаъ.  Сг  этой  точки  зр11Н1я 
прави  пврестнло  раэсматриоатьсн,  какъ  продукгь  народяаго  духа, 
безболезненно  и  мирно  разни наювийся  изъ  моральныхъ  нркнцяповъ, 
изначала  кложеинм!^ъ  нъ  народное  спмнан1е.  Наоборотъ.Терннгъ  1'та.1Ъ 
учить,  что  право  создается  личностью  нутеиъ  борьбы  за  обезиечеН!* 
своихъ  интересовь.  Поздн*е  въ  свонхъ  сочинен1ЯХЪ  начала  восьми- 
деслтыхъ  годовъ  („Борьба  (а  ираво"  и  „ЦЬль  въ  нравЬ")  онъ  01-и- 
бепео  цодробво  развилъ  ату  теор|ю,  которая  въ  общемъ  отличаетси 
весомн11ннымъ  реализипмъ  и  гнособна  охватить  всЬ  исторически! 
8Н0ХН.  не  иск.иочан  а  современности.  Мы  увидинъ  н-Ьскольво  далЪе, 
что  аналогичное  11оложен1е  заннль  но  отношен1Ю  къ  историческо& 
шкил'Ё  зконоиистовъ  Карлъ  Марнсъ. 

Новый  научный  духъ  сталъ  нроникат!^  и  въссща-тьвыя  теорш. 
который  раньше  •'•иян  соединены  большею  частью  съ  стренлен1днн 
нетафизическаго  и  даже  релипоянаго  характера.  Если  применить 
къ  истор1и  общественаыхъ  теор1Й  знаменитую  формулу  Конта,  то 
■ошно  сказать,  что  вся  эта  истор1н  до  середины  XIX  в.  орошла  дв^ 
первый  свои  стадш.  Подобно  тоиу,  какъ  въ  эпоху  рефорнащи  сек- 
танты стремились  соадать  ноныя  общественныя  отношеаЫ,  ссылаясь 
на  волю  Вож1ю,  данную  во  вн11шнеиъ  или  внутренненъоткронеиш '), 
такъ,  начиная  съ  ХУ111  в.,  гтали  ссылаться  на  естественное  право 
открываемое  чистою  деятельностью  разума.  Но  въ  обоихъ  случаихъ 
общественные  реформаторы  были  далеки  отъ  мысли  о  необходимости 
опираться  на  положительное  :1нан1е  законовъ,  унравляющихъ  дЪЯ- 
стпительною  оби1ественною  жизнью.  Лишь  въ  середив^  XIX  в.  стала 
утверждаться  и  распространяться  та  истина,  что  лучшею  руководи- 
тельницею въ  д'Ьле  совнательнаго  и  преднаиереннаго  обновлен1Я  к 
преобразован! и  общественной  жизни  можетъ  быть  только  наука. 

Ваглядъ    на   то,    что    общественная    деятельность    должна  ру- 
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ководвтьсн  уБазанЫмн  строгой  науки  и  что  вообще  р'Ьшенйе  обще- 
стпенныхъ  оонросонъ  должно  быть  иостаал^во  на  няучвую  почву,  въ 
середин'Ё  XIX  в11ка  икйлъ  уже  не  »нло  иредставителей.  Мы  видели, 
наорим'кръ,  что  въ  даниоиъ  вопрос*  къ  Конту  довольно  близко  иод- 
ходилъ  Луи  Блшъ  '1.  Прудонъ  прино  (.тавиль  себ*  задачу  дать  со- 
шализму  чисто  научное  обоснование  ''),  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ 
являе'1г:1[  б.жжайшимъ  пррдшественникоиъ  Маджса  и  Энгельса.  Въ  своей 
внигко Фран и.у:1(.' коиъ  социализм'!;  и  коинунизи1>  Лоренцъ  Штейнъ  тоже 
перелодилъ  вопросъ  на  ночву  чисто  наупнаго  изс ледова Н1Я  общестнен- 
иыхъ  птношен1Й  и  течений  и  вир8:ка,1ъ  желаЕ11е.  чтобы  нЬнецка)! 
ваука  работала  именно  въ  этомъ  нанранлен!»  Ъ,  Позднее  Лассаль 
раввыиъ  обрааомъ  особенно  подчеркивалъ,  что  его  работы  въ  области 
1'Офальиыхъ  вопроеоиъ  им^.ютъ  чисто  научный  ха1)актеръ  ').  Няко- 
нецъ,  Марксъ  и  Энгельсъ  п|)амо  11|]Отиво110ставили  своютеорш,  какъ 
яСоц^ализалъ  ваучиый",  мрежцеиу   „утопическому  социализму". 

Различие  между  утоннчесЕвмъ  и  научныиъ  сошализмонъ  было 
особенно  подробно  разсмотр-Ьно  Энгельсомъ  нъ  его  иолемик*  съ  бер- 
линскнмъ  профессоромъ  Дюрингомъ  ').  „Но  своеЁ  теоретической 
форМ'К,  говорить  Ннгельсъ,  нов*йШ1Я  соц|алнямъ  съ  нерваго  взгляда 
предстанлнется  лишь  да.1ьн-Ёйши»ъ  ра:1вит1емъ  и,  пожалуй,  только 
бол'Ье  посл'Ьдовательнымъ  нрин^нен^мъ  принциповъ,  провоаглашен- 
ныхъ  крупными  философами  Х\'111  стол'Ьтш".  Эти  ||1Илософы  были  рп- 
цюналнсты,  д-Ьлавш1е  иэъ  ра;1ума  единственное  м'^рило  всЁхъ  веш,ей 
и  съ  точки  яр'11Н1л  идей  разума  критиковавш!?  и  отрицавшие  действи- 
тельность "),  но  „;»то  царство  разума  было,  соворитъ  далЁе  -^нгельсъ, 
не  чЪмъ  ивынъ,  кавъ  идеал и;)Ирова ни ымъ  парствоиъ  буржуанги". 
Однако,  уже  и  тогда,  да  и  раньше,  суш,естиова-1ъ  антагонизмъ  между 
имуп1ими  и  неимуп^ими.  отражавши йсл,  съ  одной  стороны,  въ  рево- 
люцюнвыхъ  П0[1ыткахъ  народныхъ  нассь,  съ  лругой~въ  созндав1Ц 
утоиичеекихъ  изображен1Й  идеальнаго  общественнаго  строя.  Къ  числу 
авторовъ  подобыихъ  утоц1й  въ  XIX  в.  Энгельсх  относитъ  С.-Си- 
хона,  Фурье  и  Оузпа.  Вс*  они  „сходились  въ  тонъ,  что  никогда  не 
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выставляли  себц  аащитникаии  исторически  ра8ьикшаг01:я  гЬиъ  вре- 
мевемъ  [фо.1егар1ата.  Подобно  фнлософаиъ  XVIII  п.,  они  хот'Ьли  иа- 
чать  аиохт  обнонлен1Я  „О1'В01юждеа1емъ  всего  человечества,  а  не  дяв- 
вяго  только  о('лиест11еинлго  класса",  хотя,  съ  другой  стсфоны,  они  я 
кяшли  норядокъ.  созданный  на  псноаахъ  идрй  ХУШ  в.,  столь  же 
нераиумнымъ  и  несправедлипыиъ.  каК1.  и  лорядокъ  феодальный.  Но 
они  думали,  что  если  ч  ел  о  л  Ь  честно  не  |1уко|шдилос1.  нстиняынн 
ирннцниачи  разума  и  сираведлимости,  то  лишь  но  той  оричннЪ,  что 
ихъ  не  знало,  Съ  этой  точки  яр-1т1я  вся  б11да  паклю  чалясь  нъ  топь, 
что  не  появлялось  ген^а^ы^я1'о  челов+.кв,  который  мровозгласилъ  бы 
истину;  самое  ||0Я111ен1е  такихъ  людей,  какими  и  счнта.ш  себл 
|1елцв)е  утописты  начала  XIX  в.,  на-тлось  имъ  просто  счастливой 
сзучайносгыо,  а  не  результлтоиъ  кикого-лийо  историческаго  нроцегса. 
Въ  зтоиь  смыслЬ  утопический  соц|а.1ИЗИ'ь  лоолн'1^  со1'Тп1.тствовалъ  но* 
лцтическону  рашоналнаму  нрошлзго  стол'1;т1я.  Однако,  подобно  токт, 
какъ  послЬлн1П  иотерн'Ьл'ь  крушев1е  въ  :шоку  террора,  приведшего 
къ  десиотияму,  тякъ  н  утопнческ1Й  со111али:^къ  не  могъ  сделаться 
основап^снъ  нояани  общестиеппаго  строя.  С.-Скмонг,  Фурье  и  Оуанъ 
констатировали  только  неудовлетворительность  блестнщи^ЕЪ  об^1ца11й 
||>илосо|||011'1.  XVIII  в.,  но  въ  то  время,  когда  они  явились,  н|юдол- 
жала  еще  господство нать  мысль  что  найти  средства  къ  устранев!»  нв- 
ЛостАткопъ  общестиеннАГо  строя  есть  только  задача  мыслящая  разума: 
„требовалось  именно  иаоЛр-Ьсти  новую  и  наиболЬе  соиершеяную  си- 
стему чедоп11Ческнхъ  отвоинчий  и  ввести  ее  въ  суп1ествушв1ее  обгд&- 
ство  путемъ  прояагапды,  равно  какъ  путемъ  криыЬрн  образцоныхъ 
учреждений,  соаданныхъ  по  новой  систем'!"..  Но,  продолжаетъ  ■)нгельсъ, 
атн  новыя  социальный  систе!I|I^  были  г.ъ  самаго  начала  обречены  ив 
то,  чтобы  оставаться  утои|яин.  и  ч^'.нь  тв^атсльнке  раявивались  по- 
дробности зтихъ  системъ,  т'Ьмъ  нее  болЬе  и  болЬе  становились  они 
чистыми  фантаз1я«и".  Сон[ализиъ  въ  нред(Т(1влен1и  утопистовъ,  ро- 
воритъ  еищ  Э||ге.1ьсъ,  „лв.тетсл  вирвжен1енъ  абсолк/гяой  истины, 
раяуна  и  справедливости,  и  нужно  только  открыть  его,  а  тамъ  уже  онъ 
своей  собствен  ною  силою  новорнтъ  вселенную.  Но  поскольку  абсолютная 
истина  не  чаниситъ  отъ  услов1Й  времени  и  в  роет  ранет  ни  и  отъ  нсто- 
рическаго  развит1л  челов'Ьчества,  совершенво  случайно  должно  быть, 
когда  и  гд'!!  проияойдетъ  (1ткрыт1е  этой  истины".  Чтобы  сд'Ьлкться 
наукою,  сои1ализну  нужно  было,  но  собственному  выражен1Н) --Энгельса, 
„ггать  на  реальную  почву". 

Такою  почвою,  по  мн'Ёнш  Энгельса,  была  нов'Ьйшая  н'Ьхецкал 
фи.111Соф1н,  нашедшая  свое  ;1авершен[е  нъ  систем'11  Гегеля,  Велм- 
чнйшею  .чкслугою  ге|'(!льннства  онъ  считаетъ  то,  чтс!  оно  повяло  весь 
М1ръ,  какъ  процессъ  непрерывнаго  Д8ижен1я,  н»м'Ьнен1я  и  раэвипа 
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я  стремилось  постигнут!,  его  законом'Ьриость.  Конечно,  Япгелыгь  сочув- 
стьоиалъ  лишь  левому  гегельянству  и  главн1Л1ъ  образомъ  тому  видо- 
измЬнек]Ю,  которое  въ  немъ  произошло  подъ  вл1л111енъ  сближен!»  сь 
фрйпкузскою  сои1и.1ЬНОЮ  мыслью.  Ннучный  соц1али»иъ,  по  опред'^.- 
ленш  Энгельса,  такин'ь  обраяомъ  основиняетсл  на  нде!;  эаконом'Ьр- 
наго  историчесааго  развит1Я.  которое  соверитеино  устраняетъ  точку 
»р'Ьн1я  рацюкдлистовъ  XVIII  в  и  утопистовь  XIX  (■тол'11Т1Л,  в'Ьривпшхъ 
въ  то.  что  стоить  только  открыть  или  создать  БЪ  сноемг  ум*  сира- 
ведлнвую  систему  челов1'.ческихъ  отношец|Й  для  того,  чтоЛы  т'Ьмъ 
саиымг  вызвать  и  соотн1тствеНЕЫн  И31(1>[|цн1я  въ  реальномъ  обще- 
ственномъ  мтр*.  Полемизируя  съ  Дюрингоиъ,  Энгельсъ  только  бол'Ье 
систематически  ияложилъ  взглиды.  которые  и^  ран'^е  уже  довольно 
опред'Ьленво  высказывались  ннъ  и  Марксомъ,  когда  они  критиковали 
воззр'бн!»  современныхъ  имъ  соц!алнстов-ь,  очень  часто  д-Ьйстви- 
телык)  столвшихъ  на  такой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  (соторая  совсЬмъ  не  счи- 
талась ви  съ  законами  исторнческаго  рпзвит1я,  ни  съ  ус.1ов1л!аи  со- 
временности. Достаточно  только  вспомнить,  что  Фурье  считалъ  ноэ- 
можнымъ  преобразовать  г)|111альныЙ  |;трои  всего  челоп-Ьчества  въ 
как1ц-ниСудь  шесть  л'Ьп,  ').  Всиомнимъ  также  попытку  икар^йцевъ 
практически  осуществить  коммунистическую  утои[Ю  Кабе,  попытку, 
къ  котороП  такъ  неодобрительно  отнесся  Марксъ  ■^).  ВЬрно  и  то,  что 
въ  данпомъ  случа*  соц1альный  утоиизмъ  былъ  своеобразнымъ  про- 
должен1емъ  раншиализма  ХУ1П  н.  съ  его  п11ров'  нь  то,  что  одно» 
Д'Ьятельностыо  разума  можно  все  объяснить  и  все  преобразовать: 
объяснить  безъ  указаН1Й  опыта  и  наблюденй!,  преобразовать,  не  счи- 
таягь  съ  условиями  н'Ьста  и  времени.  Въ  нтомъ  смысле  д-Ьйстви- 
тельно  и  ва  сощалнзмЬ  сказалось  вл1ян1е  научнаго  переворота  се- 
редины XIX  в'Кка. 

Весьма  яажнымъ  обстоятельством ъ  нужно  считать  и  то,  что 
тольво-что  разсмотр'Ьннымъ  наиравлцн1емъ  выдвинуто  бы-ю  впередъ 
изучеше  акономическихь  основъ  соЦ1альной  жизни.  Эта  перем1;на 
стоить  въ  т-Ьсной  евнии  съ  отм'^ченнымъ  выше  ')  :1Кон')иическичъ 
направ.1ен1е»ъ  въ  исторической  наукЬ,  которое  ирювр-Ьтаегь  все  бол*е 
н  бол'^е  важное  значешв  въ  сознан1И  историковъ  и  вообще  образовав- 
ныхъ  людей.  Мы  ужи  внд'бли  *|.  какъ  зародилась  даже  ц'11.]ая  сонтч- 
логическая  теорзя  {„экономическ1Й  матер1ализмъ"),  сводящая  всю  со- 
ц1а.тьную  :1Волюц1ю  къ  чисто  вконоинческону  ироцессу.  Въ  односто- 


')  См,  т.  IV,  стр.  651. 
'>  Си.  выше,  стр.  297  и  ЗЭЗ. 
*)  Си-  выше,  стр.  376  и  сл*д. 
•)  См.  выше,  стр.  390. 
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роннисти,  съ  какою  зта  теир!)!  валлас!.  объяснить  нсЪ  обтественпыя 
яа.1ен1я  изъ  одного  напала,  нилия  не  вид11ть  реакц!!!  протнвъ  дру- 
гого столь  ж(?  п11н*н:тп11СШ11ЯГ0  11эг.1лда,  которнй  нею  (;оЦ111.1ьную  аво- 
люцш  СВОДИЛ!,  пъ  нослЬдиемь  анализ!,  къ  чисто  уиственноиу  про- 
цессу' Въ  то,  что  нсто|)1еЙ  упрявляютъ  главнымъ  обрааонъ  идеи, 
в1;рили  не  «дни  гегельянцы,  но  и  мыслители,  соанательио  стренив- 
Ш1есл  къ  научному  реализму.  Недаромъ,  напринЬръ,  Контъ  за  глав- 
ный законъ  социальной  шиглюц!»  иривималъ  суЁну  теоло1'яче1^каго 
М1росозерцаН1яметафизическииънметафи»и||ескаго — аозитивпынъ.Онъ 
даже.  вполн'Ь  сознательно  становился  на  ту  точку  зр'Ьн1Л,  съ  кото- 
рой нрео')лада111[1].имъ  ллеиентомъ  и(>ществе1П[аги  ра^цит1Я.  дающинъ 
первоначальный  толчект.  другимъ  .'^лекектамъ,  долженъ  былъ  счн* 
тат1.сл  алементъ  интеллектуалЕ|Пый.  Онъ  прямо  гоиорилъ,  что  умствен- 
ную ЭН0ЛЮ111Ю  сл'Ьдуетъ  беаъ  колебанш  поставить  на  пераоиъ  алан'Ь. 
какъ  основу  всего  развит!»  человечества.  Это  свое  аоложен1е  Конть 
оправдышиъ  т*мъ,  что  вообп[е  соц1а-1ЬНЫЙ  оргаыизмъ  въ  послЪднекъ 
анализ!  основывается  на  совокупности  извЪстныхъ  в.<{глядов'ь  въ 
обществ^^.  [1о  ею  иц(н1ю,  изиенен1е  втихъ  взглкдоаъ  дилжно  окд' 
зывать  сильное  нл1лН1е  иа  посл'ЬдовятелЕшыя  илм1;ме1(1я  жизни  че- 
лов-Ьчества.  Вотъ  почему  онъ  и  счигалъ  воаможвымъ  изс.гЬдовать 
<.'0]иальну>о  :<в1>лв)1(1ю,  опиралс!.  глаьнынъ  обрашмъ  на  теор)К1  раз- 
виты челов'Ьческаго  духа.  Сущность  же  нтой  теор1и  и  :1аклпчалась 
для  него  въ  томъ,  что  челов'Ьческ1Й  умъ  во  всяконъ  род!.  умозр'|!Н1Й 
проходитъ  чорезъ  три  стад(и  ра:^внт1л:  теологическую,  метафизиче- 
скую и  положительную.  Въ  его  теор1и.  дал'Ье,  каждой  няъ  :<той  стаЛ1И 
соотв'Ьтствуютъ  не  только  различные  духовные  вожди  общества,  т.-е. 
жрецы,  метафизическ1е  философы  и  ученые,  но  и  различные  св-йтс.1!1е 
вожди  общества,  именно:  воины,  легисты  и  промышленники,  Мате- 
р1альпал  эволюцш  челонЬчества.  заключаюи1,анся  въ  переход'!  обще- 
ства отъ  воеанаго  устройства  къ  устройсшу  иромышленному,  является 
у  Конта  лишь  результаюмъ  зволюц!»  духоымой.  Ьоеннан  власть 
представлялась  ему  .лишь  доиолиен1еиъ  власти  жреческой,  выте- 
каювшиъ  нзъ  того  же  умстненнаго  состоя Н1я,  которое  аородн.ю 
жречество.  Военный  режимъ.  пи  его  словамъ,  не  могъ  бы  даже  воз- 
&ик1<ут1>  и  въ  особенности  установиться,  если  бы  онъ  не  оаир&.нл 
на  теологическую  санкцию.  Такое  же  взаимоотношен1е  Контъ  внд-Ь.гь 
между  наукой  и  промышленностью  нашего  времени.  Подобно  тону,  какъ 
въ  теоретической  области  метафизика  является  у  него  лишь  переход- 
ною ступенью  отъ  теолопи  къ  наук!,  такъ  и  пъ  практической  жизни 
в^Iасть  отъ  воиновъ  иереходитъ  къ  йндуетр1аламъ  не  ней  ос  родствен  ао. 
а  черезъ  юристовъ,  между  которыми  и  нета||)И!1икаии  Контъ  иахо* 
ди1ъ  также    внутреннее   сродство.   Наконецъ,  вспомвнмъ  и  о  тонъ, 
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го,  по  в1Н'1^ш>11  Конта,  главная  б'Ьда  саврененности  зак.1юч&етсл  ьъ 
умственной  анарх!»,  въ  1(тсутств1н  без|п13д'Ь.1ьао  1'(н;|10Д<;твую111.аго 
111ро(!озерца1|1л,  и  что  однию  изъ  аядачъ  1:аоеЁ  фнлософш  онъ  стявилъ 
создан1е  такого  м1росояерцан1л,  которое  иогло  бы  лечь  въ  основу  но- 
вой о6ш,ествел11ой  оргапиза111и.  Въ  этонъ  отвоштпи  оаъ  цисколько 
не  отличался  отъ  утопическихъ  соц1алистовъ,  и  особенно  его  дСи-' 
стема  положительной  политики"  была  данью  его  ума  утопическимъ 
стремленшмъ  эпохи.  Если  огь  Еонта  ны  перейдемъ  въ  Новлю,  то 
увиднкъ  и  у  него  то  же  саиое.  Несмотря  на  весь  „натуралиямъ"  его 
исторической  теор1и,  въ  конц-Ь  концовъ  и  онъ  былъ  уб'Ёжденъ  въ  тонъ, 
что  прогрессъ  человечества  завнситъ  отъ  усп'Ьха,  съ  вакимъ  разраба- 
тываются наши  знания,  и  отъ  степени  распросгранен!я  этихъ  яняи1Й. 
И  въ  ого  цредставлев1И  историчеекаго  процесса  умственное  развит1е 
выдвигается  на  аервыб  планъ.  ГоряЧ1Й  поклонникъ  егтествознан1я, 
Бокль  старался  даже  доказать  тотъ  теаисъ,  что  усп'11хи  естествен- 
ныхъ  наукъ  оказали  громадное  вл1ян1е  на  ростъ  демократическихъ 
стренлеи1б,  и  что  вся  французская  революц1я  была  цорождепа  ум- 
ственвы«ъ  переворотомъ,  въ  которомъ  видную  роль  онъ  итводилъ 
ил1Н1ПЮ  именно  естестно;1яан|я.  ]1ъ  данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьенъ  Д'Ьло съ 
весоин^нныхъ  преувеличен1еиъ  той  основной  идеи,  по  которой  бли- 
жайшнии  причинанн  ГЕолитичесЕИКЪ  иереворотонъ  являются  умствен- 
кие  перевороты.  Въ  глав!;  о  ближайшихъ  оричинахъ  французской 
ревцлк1ц1и  Бокль  даетъ  нанъ  ц'Ьлую  исторш  усп*ховъ  естествознан1я 
во  Франц1И  съ  середины  врошлаго  стол'Ьт!)!.  потому  что  ему  нужно 
было  докаватьсл^Ьдующее  положение:  ,умы  Франп)»  во  второй  поло- 
внн'Ь  XVIII  в'1^ка  сосредоточились  съ  безприн'Ёрной  ревностью  на 
изучении  вн1'1ШНЛГ0  Х1ра  и  тЬяъ  способствовали  обширному  движенш, 
котораго  сама  революция  была  только  посл'Ьдств1емъ'',  „Французской 
революц1и,  говорнтъ  еще  Ьокль,  какъ  вскмъ  неликннъ  переворотамъ 
въ  н!р'Ь,  предшествовало  полное  изм^н^^ше  въ  обычвлхъ  и  поня- 
Т1'яхъ  народнаго  ума.  Но  сверкъ  того,  иродолжаетъ  онъ,  одновре- 
менно съ  этииъ  совершилось  обширное  соц1альиое  движен1е,  которое 
т1сно  связано  съ  умственнымъ  л  настолько  состав^^явгь  часть  его, 
насколько  оно  повело  въ  одинаковымъ  ревультатамъ  и  порождено 
одинаковыми  причинанн".  По  мн1^нш  Бокля,  „первымъ  сильнынъ 
удароиъ,  иаиесениымъ  сословнммъ  отлич1янъ  французскаго  обще- 
ства, былъ  беяприм-Ьрный  толчекъ,  данный  изучен]ю  естественвыхъ 
наувъ".  По  этому-то  случаю  Бокль  и  развиваетъ  положен1е,  что  есте- 
ствевныя  науки  по  существу  своему  демократичны  и  что  потому 
Г1)0иадные  уси+.хн  естествознан|н  должны  были  преобразовать  ||фан- 
Пузское  общество.  Подводя  итоги  подъ  раясмотр'Ьп1емъ  причинъ  фран- 
цузской   револ>1)Ц]и,    Бокль    обвивяетъ  даже  другихъ  историковъ  въ 
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тояъ,  чти  ини  не  обритнлн  никакого  внинаЕ11я  на  увазанную  яиъ 
причин;.  ,Наиер4>коръ  идоровоВ  ||1йлософш.  говорить  онъ,  —  можно 
сказать  даже,  наперекоръ  пдравому  смыслу,— историки  упорно  прене* 
брсгаютъ  т1]ии  великими  отраслями  е1-тест1юв'Ьд'Ьн1я,  въ  ЕОторыхъ 
каждая  обрамваниал  (играна  |{аиболФ>е  ясно  вмвазываетъ  д'Ьйстви 
ума  1елоп'^чесБаго,  а  сл'Ёдппйтедьно  и  наиболее  рельефно  выстя» 
вдается  н  общее  направлен!»  уиовъ.  ТаЕЪ.  мы  вид'Ьлн,  что  чрезви- 
чаяний  толчекъ.  данный  изу'!ен1В>  вн^шннго  1!1ра,  йылъ  тЬсао  свя- 
занъ  съ  д^'нократнческихъ  дпижеы^емъ,  низвергшихъ  тчреждеки 
*1'ра1Щ1и.  Но  иачертат!,  ;1ту  снка1.  историки  Пыля  не-чюсобны,  иЙи 
они  С1ЫЛИ  незнакомы  съ  разднчныни  усн^хахи  естествозпан1л''  'V 
Такииъ  образомъ  и  Конгь  и  Бокль  одинаково  сводили  историческ1в 
процессъ  к-ь  чнето  >мственнону  развитию,  которое  нритонъ  повихалн 
нреииущестиевно  въ  смысле  раз1!ИТ1я  иаучныкъ  ;1нан19,  и  для  обоихъ 
общрствеинил  нереи11ны  являлись  лишь  результатаиц  разнм:!Ъ  идей- 
выхъ  течеа1Й.  Между  т'Ьиъ  оба  они  сознательно  выступали  ])еа.1н- 
стаии.  подчеркивая  на  каждомъ  шагу,  что  отвергаитъ  всякая  мета- 
4|изнческ1л  начала,  основываются  исключительно  на  наблюден1и  надъ 
дМсвительностью  и  широко  нользуются  1[р1енаии  и  выводами  есте- 
ствознап!я.  Поиятно,  что  и  у  Конта  идеи,  какъ  движущая  силы 
истор1и,  не  им'Ьлн  ничеп!  общаго  съ  идеями  въ  томъ  смысл*,  въ 
какоиъ  это  слово  употребляли  метаI^изIIки,  т.-е.  иго  нн  были  лля 
ннхъ  1сак1я-то  ябстрактныя  сущности,  им'Ьюипя  бытте  вн^  я  неза- 
висимо отъ  челов1|  ческа  го  сознанЫ,  а  были  нрлстыя  человМесв1я 
мысли,  которымъ  они  только  приписывали  первенству  и  шее  и  даже 
господствующее  вн8чен1е  въ  обществе  в  номъ  р&:)вит1я.  Въ  данномъ 
случае  они  только  (щзд'Ьляли  об|це[тс11росгранеиное  мн^лие,  кот*»- 
рому  одинаково  подчинились  и  материалисты.  Хотя  но  ихъ  1111ед- 
ставлен!»  мысль  была  лить  такимъ  же  нродуктонъ  мозга,  какннъ 
желчт.  яплмется  по  отпошен1и  къ  печени,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  и  они  въ 
унствепноиъ  процессе  вид'Ьли  основную  и  славную  силу  челов'Ьче- 
ской  истор1И.  Въ  сущности,  на  ту  же  точку  зр'Ьни  становились  к 
соцюлогическ1е  романтики  въ  род'^,  юрисговъ  исторической  школы, 
в^риишихъ  въ  народное  соэнанш,  какъ  въ  основной  источяиктг 
всЬхъ  нравовыхъ  формъ  частнаго  и  государ1"гвеннаго  быта.  Песо-. 
|1н1;нно,  что  такая  общая  историко-философская  концепщя  была  одво- 
сторонуи.  Сол1Ье  внимательное  отношение  къ  историческому  опыту, 
который  въ  изо('и1л1и  1нва.1ся  самою  современностью,  до.1ЖНо  было 
породить  и  другую  точку    зр*н1я:    именно  сонтльная  борьба  нашей 

')  Всиоянпнъ  ]1  фвлнофгю    нстор!»    Луи    1>зн1Г{1,    по    китороЙ  обтс 
упрввляетси  ВЪ  своеит.  рцяпипп  1'М'Ьноя>  грехъ  нрпвниповъ.  ('м.  выше,  стр.  323. 
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виохи  заставила  искать  'объясне1пя  и  такихъ  10быт1Й,  какъ  великая 
французе  кап  реш)люц|]|,  и  разныхъ  обп^ественныхъ  переи'Ьяъ  не  аъ 
истории  челивЪческаго  [:ознаы1я,  а  въ  истор1и  ин'^шниго,  мате{11ал1.' 
наго  быта  общества.  Новая  точка  зр+.н!»  въ  томъ  и  заключалась, 
что  за  этимъ  бытолъ  было  ирнзнапо  иервенствуандее  311аче1пе  и  лаже 
было  объявлено,  что  вен  истор1Я  идей  есть  ве  что  иное,  какъ  иро- 
стое  итряхен]Ё  въ  челов'Ьческонъ  ст11ян1и  ие])е»-^яъ,  ыроисходящихъ 
въ  натер1альиь1къ  услов|якъ  челопйческаго  существован1Я.  Этотъ  но- 
вый в.чгляд'ь  на  И1'тор1ю  съ  сяиаго  начала  былъ  противопостаиленъ 
не  вообще  н]1ежнеит  1гонинан1ю  вопроса,  а  тону  его  ионнма111Ю, 
которое  1Г0  своей  метафизичности  было  дальше  всего  отъ  лЬйствн- 
тельности. 

Новый  взглндъ,  о  которонъ  идетъ  рЬчь,  получилъ  нааван1е  эко- 
иоиическаго  натер1ал)1зма.  Ролонача^1ьиивонъ  атого  нанравлен1Л  былъ 
Маркиъ,  который,  а.а\1ъ  мы  ухе  вид'1^.ли  въ  своеиъ  и'Ъст'Ё,  началъ  свою 
литературную  деятельность  въ  л^вомь  лагер*  гегельянства,  но  весьма 
рано  испыталъ  ня  себ'1'>  вл1ЯН1е  французскаго  сицЕалнзма  '|.  Изв'Ьстно, 
что  въ  л^воиъ  [егельянствЬ  развит1е  мысли  шло  отъ  идеализма  къ 
матер1ализиу,  и  Марксъ  саиъ  прошелъ  ату  до|1огу.  но  т*  матер1аль- 
иыя  отиошен1Я,  который  вь  споемъ  м1росозвр1(аи1н  онъ  выдвнцулъ 
на  первые!  |[лаиъ,  были  вовсе  не  фи^шческаго  С8011ства:  это  ви.ш  не 
природа,  а  эконойическ1Й  ст1)1)й  общества.  11онят1е  объ  обществ*. 
взитомъ  съ  11НСТ0  экономической  точки  зр11Н1Н,  Марксъ  собственно  за- 
инствовалъ  у  (|>раяцу'!скихъ  соцшлнстовъ.  У  |||рннцу:!скихъ  же  исто- 
рикоиъ  онъ  научился  смотр1*.ть  на  нстор1ю  ойщестни.  какъ  на  борьбу 
классовъ,  въ  которой  самими  же  этими  историвами  все  бол'Ае  и  бол'&е 
подчсриивался  экононическШ  мокентъ.  Въияоху  реставраЦ1и  госиод- 
ствовала  мысль  о  бор1.б1!  между  аристократ1ей  и  бу(1жуаз1ей '|,  а  во 
время  |)ольской  монарх1и  особое  внинан1е  было  обращено  на  борьбу 
буржуаз|и  и  пролетар1ата  ^).  Одинъ  иэъ  совреиенниковъ  Маркса  уже 
раньше,  нежели  онъ  самъ,  занялся  воцросомъ:  именно  Лоренцъ  Штейнъ 
увазалъ  на  го,  что  со[11альнын  учен1я  энохн  не  были  простыни  идеоло- 
гическими ностроенйянн.  но  были  порождены  гЬмъже  экоионияескимъ 
ра»внт|вмъ,  которое  создало  иролвтар|атъ  ').  Дал-Ье,  еще  с.-симонцсты 
указыва..1Н  на  совершаюн^уюся  въ  исторш  эволюнш  аоложен1Л  ра- 
ботника въ  обществЬ:  :1а  рабитвомъ  с.111дуетъ  крЬпостии честно,  усту- 
11аюи1ее  мЬсто  вольнонаемному  труду,  который  самъ  долженъ  будетъ 
уступить  М'кто    новой  формЬ,    иолучившей    у   иихъ  ыазваше  (гатаЛ 


')  Си.  выше,  стр.  Ж1  и  слЬл.,  3^*7  и  слЬл. 
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50С1б1а1ге  ').  Марксъ  проникся  ве4ын  атами  иделыи,  оолвергши  ихъ  пере- 
работЕ'Ь.  Сохранивъ  изъ  |1)илософш  Гегеля  иредетаилев1е  объ  истор)Н, 
какъ  процесс!  л^алектическомъ  по  1:те^1  ||1орм1'.,  овъ  'юдержаше  этого 
процесса  понялъ  не  идеалистически,  а  иатер^алигтически  ^нъ  томъ 
сиысЛ'Ь,  что  сущность  всего  пдюцесса  была  сведеиа  имъ  къ  изм^^нешянъ 
яъ  натер1альной  жизни  общества.  Уже  въ  статьяхъ,  котирыя  МарБсъ 
печаталъ  въ  журнал!;  Руге,  и  въ  сное&  полемик')!  П110ти11ъ  Прудона 
омъ  проводилъ  ту  мысль,  что  экон()»1я  общества  является  основою 
его  культуры  и  политики.  Ту  жа  саную  точку  яр'Ън1я  Марвсъ  про- 
водилъ и  въ  [Гоммунистцческомъ  нянифест*  1848  г,  ').  Въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ  Марксъ  прин'Ьнилъ  свою  теор1и  классовой  борьбы 
па  почв!  икопомическихъ  ин1ересовъ  къ  ра»смогр1ж1ю  событий  |||рав- 
цузской  и  н1'>иецкой  революций  1848  г..  и  въ  даянонъ  случа-Ь  опъ 
д1',({ствитеЛ1.но  ии'^лъ  д'Ьло  съ  такняи  спбыТ1Я)1И,  которил  кпол^ 
научно  объяснялись  съ  ;4Т0й  то'жн  »)1±Н1я  ').  Но  онъ  нише^ъ  еще 
дальше,  сд^^лавъ  иаъ  своего  ииовоиическаго  катер1ализна  всеобъем- 
лющую историческую  теорш,  которой  онъ,  однако,  нигд*  никогда 
не  доказывалъ  съ  обще -теоретической  точки  зр±н1л.  Свой  новы>г 
взглядъ  на  истор1ю  онъ  месьна  р1)шнтельно  янявилъ  въ  предн- 
С-ШВ1И  къ  „Критик*  н'^которыхъ  положен)й  политической  аконом1и" 
11859),  гд1;  вкратц*  самъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  пришедъ  къ  своей 
теор1и.  Самую  ид|>ю  скою  онъ  кратко  фориулнруетъ  щЪеь  сл'Ёдуи- 
шимъ  образонъ:  .въ  отаравлен1н  своей  общественной  жизни  дюдн 
вступаютъ  въ  онред'{1лепныя,  неилб'Ьжнын,  отъ  ихъ  воли  иезависи[Ц1н 
отношен1я  —  нроияводственкыя  0ТЕЮшец1я,  которыя  соотвЬтствуытъ 
опрд'Ьленноп  ступени  раз1шт1и  »атер1альвы][ъ  производите дьныхъ 
силъ.  Сумма  атихъ  производстиеннихъ  отноп1е1ПЙ  составляетъ  аконо- 
мическую  структуру  общества^  реальное  основав1е,  на  которомъ  вое- 
вышаетсл  правовая  и  политическая  надстройка  и  которому  соотв'Ьт* 
ствуютъ  опред-Ьленныл  степени  обществен  наго  сознаи1л''.  Отсюда 
Марксъ  выподитъ,  что  „не  1*ознан|е  людей  оиред11Лиетъ  формы  ихъ 
быт|я.  но,  ]<апротивъ,  оби;естнениое  быт1е  опред'{<ляетъ  формы  ихъ 
соянаиш".  Самый  историческ1й  нроцессъ  съ  цтой  точки  зр-Ьнйя  объ- 
ясняется  т-Ьмъ,  что  „на  известной  ступени  своего  развит1я  мате- 
р1альныл  и  г1рои!1водительныл  силы  общества  ппадаютъ  въ  аротиво- 
11^ч1е  съ  существующими  производстыеиныни  отоошен1лми  иди,  упо- 
требляя юридическое  выражение,  съ  имущественными  отноп1ен1яии, 
среди  которыхъ  они  до  сихъ  поръ  д11]1ствовали:  илъ  '[юрмъ  развит!» 


')  См.  т.  IV.  стр.  641. 
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приизводител1.дыхъ  сялъ  эти  отношев1а  д'Ьлаются  ихъ  окояамн,  н 
тогда  ыастуоаетъ  ^иоха  кризисовъ".  Зд^.сь  же  Марксъ  сов11тует1. 
„всегда  и1гЬть  въ  виду  разницу  между  натер1альЕ]ымъ  переворотонъ 
въ  в&оноыическихъ  усдовшхъ  вроизводства,  который  можно  ооред'1;- 
лкть  съ  естествеено-наутной  точностью,  и  идеологическими  с^юрмами, 
въ  которыхъ  люди  восврининаютъ  въ  своенъ  созпаяш  лтотъ  к(ш- 
фликтъ  и  в*  которыхъ  пступаютъ  съ  няиъ  въ  борьбу".  Но  этотг 
сов'Ьтъ,  въ  сущности,  обовначаетъ  только  то,  что  историкъ,  оценивая 
значеи!е  историческихъ  переворотовъ.  не  должевъ  иолагаться  на  то, 
кавъ  понимались  эти  перевороты  совреыеаиикаии,  по  обязань  само- 
стоятельно изсл^довать  ихъ  реальныя  причины  и  сл'Ёдгтв1я.  Статьи 
самого  Маркса  о  событ1дхъ  1848  —  50  гг.  во  Фраяц1и  и  въ  Герман1н 
могу'гъ  считаться  образь^ани  такого  реальыаго  изсл'11дован1Я,  но  они 
отнюдь  не  доказываютъ  правильности  той  точки  зр'!Ьн1я,  будто  весь 
исторический  нроцессъ  сводится  исключительно  къ  одноЗ  экономической 
эволюдш,  Вррочеиъ,  въ  свое  время  эта  идея  и  не  получила  даль- 
п4й1иаго  развиТ1Я  въ  смысле  сколько-нибудь  разработанной  соцшло- 
гической  теор]и.  Къ  тотъ  нерюдъ,  который  мы  теперь  разсматрнваемъ, 
и  даже  но:1дн'Ье  соцшлогнческая  мысль  гораздо  бол'Ёе  возбуждалась 
идеями  Ковта  и  Бокля,  Дарвина  и  Спенсера,  чЪмъ  только-что  изло- 
женной ков1;епц1ей  Маркса:  литература  экономя ческаго  кагер1али8на 
1а  развиваться  только  въ  посл'Ьлнемъ  деслтил'Ътш  XIX  в.  Самое 
1жиое  сояпнен1е  Маркса,  „Капиталъ",  первый  томъ  котораго  вышелъ 
въ  св^тъ  въ  181)7  г.,  ничего  не  прибавило  къ  брошенной  имъ  мысли 
объ  экономической  основе  историческаго  продесса,  такъ  какъ  сочцнен1е 
это  и  не  им'^етъ  ближайшаго  отпошен1а  къ  вопросу  о  томъ,  въ  чеиъ 
заключается  к  какими  силами  создается  историческ1й  нроцессъ. 
Соцшогическое  значеше  экононическаго  матер1ализма  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  явился  необходинымъ  доиолиен1емъ  къ  теор1и. 
слишконъ  одпостороане  сводившей  историчесК1Й  процоссъ  къ  одной 
идейной  ЭВ0ЛЮЦ1И. 

Въ  посл'Ьднемъ  отпошен1и,  вирочемъ,  гораядо  бпл[>шее  Э11ачея1е 
им'Ьютъ  спец1альцыа  историко-эков омическая  изсл'Ьдован1я  Маркса, 
стоящ1я  въ  т'^ной  связи  съ  двумя  няуч1шми  течеи1ями  въ  .^тоЙ 
области,  возникшими  въ  середив'Ь  XIX  в.  Однинъ  изъ  этихъ  течен1Й 
было  историческое  направление  въ  политической  экоиом|и,  »  воторомъ 
уже  прежде  у  насъ  была  рЬчь  ').  Другое  течев1е  заключается  въ 
иоствпенвомъ  возникновен1и  самостоятельнаго  эвопомнческаго  напра- 
плен!л  въ  исторической  наук^ъ.  ВъсерединЬ  нашот  стол'Ьт1я  в<1обп;е 
произошло  сближен1е  между  политической  :1коном1ей  и  исторической 
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наукой,  которым  до  того  вренеии  одна  отъ  другой  стояли  очень  да.1еко. 
Это  сб.111жен|е  заключалось  въ  тонъ,  что  ^«Еопонисты  стали  работать 
иадъ  иоторцческимъ  матедиалоиъ  съ  исторической  точки  гр^ния  а 
исторический^  мвгодонъ,  а  историки  об]1атнлн  особое  наЛаяте  я& 
зкономичесмя  иияета  народной  жизни.  Въ  обоахъ  случаяхъ  учение, 
пролаг11НШ1е  нонми  иути  нъ  гкоих-ь  областяхъ,  находились  подъ  не* 
посредстнеипинъ  или,  но  крайнее  н1;;|'Ь.  косвепнглгъ  11Л1^1еиъ  самой 
жизни,  которая,  сх  одной  стороны,  наставляла  сильно  сом н-Ьв»ться 
оъ  общей  арин'Ьанмости  иоложен1Й  &13страктной  школы  ^ково1^истов1., 
а  съ  другой — нее  бол^в  и  бол4е  обнаруживала  ннжпость  ;шовомиче- 
скикъ  отлошеи1й  даже  въ  нстор1и  чисто  политическшъ  и  идейвыхъ 
движеН1Й.  Соц1йльвое  дви1Кец|е  середины  XIX  в.  вообн;е  н  въ  осо- 
бенности 184а  г.  имЬли  въ  носл-Ьдпс-мъ  отпошев!»  решающее  зя«- 
чевк'  для  экономическаго  напраылени!  исторической  науки  во  второй 
гшловин'11  XIX  в.  Понятно,  что  Марксъ,  который  глубоко  аналияиро- 
налъ  зкопоническую  водкладку  реиолнщ1и  1848  г.,  должевъ  быдъ 
одинъ  изъ  первихъ  отразить  новув^  стад!»  со|Оальной  нысли  въ 
области  историческаго  изсл11Доваи1я.  Между  ирпчимъ  онъ  и  сд'Ьлалъ 
ятовъкояц*  разсиатриваемаги  11ер1ида  въ  нервохъ  том*  своего  „Ка- 
питала". 

Зд'Ёсь  не  нЬсто  излагать  экономическую  теорЕю  Маркса,  котор&а 
сводитъ  иреднрннвмательскую  прибыль  къ  излишку  рабочаго  вреыени, 
остаюш,еиусн  отъ  количества  труда,  необходииаго  дли содержан1ясаного 
рабочаго  \).  К'ромЬ  чисто  теоретической  части  „Капиталъ"  Маркса 
цм*етъ  и  часть  историческую,  посвяв1,епную  вопросу  о  происхо]вден1н 
совреиеннаго  капиталистнческаго  строя.  Ыоставивъ  себ*  такую  за- 
дачу, отп.  нашелъ,  что  удобнее  всего  будетъ  это  ед-Ьлать  на  нрин-Ьр11 
Лнгл1н,  пъ  которой  данный  процессъ  совершился  ран'Ёе  и  нодн11>, 
Ч'Ьнъ  гд'Ь  бы  то  ни  было  ^).  Въ  этоиъ  соч11нец|и  Марксъ  собралъ  нассу 
фактовъ  и  подвергъ  нхъ  весьма  тщательной  обработв'Ъ,  арвчекъ  за- 
дача всего  труда  была  онред'Ьлсна  самимъ  аптороиъ,  какъ  ,рве- 
Брит1е  экономическаго  закона  раявипя  новЬйшаго  общества".  Хотя 
нонят1е  разцит1я  пкономическоЗ  жиани  мы  находяиъ  уже  въ  исто- 
рической школ1;  ■'),  однако,  въ  ней  не  было  сделано  ничего  водо<)- 
ниго  тому,  что  соверв1Илъ  Марксъ  нъ  исторической  части  своего 
„Наниталв".  г)конохисты  исторической  школы,  тоже  собравш1е  гро- 
мадную массу  матер1ала,  не  пришли  ни  въ  какой  определенной  теор1м, 
которая  объкснлла  бы  сущность  самой  .эконом и чесцой  эволющи.  Общая 
теоретическая  идея  Маркса  къ  данноиъ  1юир01"Ь  :1аклв)чает('Я  въ  томъ, 


')  См.  выше,  вринйч.  2  кг  стр.  831. 

*)  Сзг.  т.  IV,  стр.  Ш)  II  ВН1НР,  гтр.  .477  и  др. 

')  Ср.  выше,  гг]!,  377. 
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"ТИ!  основу  ;1  коном ическа1'и  ряявит!)!  составляетъ  ростъ  произволи- 
тельныкъ  силъ  и  ято  со1>ершаю1Д1Л4.'11  изн'^^венЫ  въ  этихъ  си^шхъ 
выяыиаюгь  иеобходимынъ  образонъ  и  кзтлЪпетя  въ  фориахъ  ироиа- 
водства,  обн^^ва  и  распряд'^летн  пролуктопъ, — изм'Ьцеи1я,  въ  спою 
очерель,  такъ  сказать,  иерестраииающ!»  пзаихпын  отношев1я  лыдей, 
участиующыхъ  въ  указанвыхъ  ороцессахъ  наролваго  хозяйства.  Ыа 
ятвхъ  отвошев1яхъ  и  основывается  су  чествовав  |е  ооредЪлевнмхъ 
классовъ,  между  которыми  ороисходитъ  Оорьбц  за  сохранение  или  »а 
изм'Ёиев1е  существующихъ  формъ  производства,  оби'Ьиа  и  ра1:11|я>Д'1!' 
лец|я,  такъ  какъ  эти  формы  лылвются  дла  однвхъ  выгодвынв,  длл 
Лругихъ,  ааоборотъ.  невыгодными.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  въ  соотв'Ьтств!!! 
съ  своими  взглндаии,  выраженными  раньше  '),  Марксъ  указывалъ  на 
то,  что  лишь  въ  тоиъ  случа'Ь  борьба  ножетъ  привести  къ  изиЬвенш 
въ  суП1ествуй1ш,ихъэкоиомическихъформахъ,  когда,  съ  одной  стороны, 
развнт1е  произцодятельвыхъ  силъ  донускаетъ  возможность  нереходя 
на  новую  стувепь,  а  съ  другой — существуютъ  общестпенвые  классы, 
инЬющхе  интересъ  въ  зтомъ  нереход'Ь  на  новую  ступень  и  оедунце 
за  это  борьбу.  Конечно,  :)Т0  совсЬнъ  уже  другой  вонросъ,  насколько 
нохао  считать  П'Ьрною  ту  иысль,  что  весь  исторически  нроцессъ  си 
всЬми  своими  культурными  и  политическими  оереи'Ёнаии  сводится 
къ  одной  экономической  эволюц1и  ').  Точно  такъ  же  долженъ  былъ 
возникнуть  <:поръ  я  по  поводу  того,  насколько  формула  разпит|я 
капитализма,  извлечениав  изъ  истор1и  одной  страны,  прнм'Ёиима  Селъ 
всякнхъ  оговорокъ  къ  другцмъ  странанъ.  Важно  было  то,  что  исто- 
рическое изучен1е  якономичрской  эволюц1и  на  этотъ  разъ  привело  къ 
111!ЛЬН0му  обънсценш  матер^альнаго  процесса,  совершаю ш,агоса  въ 
общественномъ  развит,  и  тЪнъ  была  устранена  односторониость 
бол'Ье  раннихъ  исторшлогическихъ  концепц!^,  сводившнхъ  всю  сО' 
фальпую  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  къ  чисто  идейяыиъ  нереи11иаыъ. 

Весьма  естественно,  что  трагачесЕ1я  событ1я  конца  сороковых-!, 
годовъ,  съ  одной  стороны,  и  новыя  идейный  течев1я,  восторжестно- 
вавш]я  посл'Ь  реакцш  плтидвсвтыхъ  годовъ,  съ  другой,  должны  были 
отразиться  и  на  нзаимныхъ  отношен^яхъ  между  жизнью  и  наукою  и 
въ  области  исторш.  Если  опытъ  жизни  сильно  повл1ялъ  на  истори- 
ческ1л  воззр^^шя,  эаставивъ  трезв4е  сиотр4ть  на  мног1я  яиле111я  нро- 
шлаго,  то  и  иим-ЁненЕд,  которыя  должны  были  произойти  въ  историче- 
скихъ  взгллдахт,  не  могли  не  отразиться  на  сужден1яхъ  о  современ- 
ности. Историческое  повииан1е  дЬйствительностн,  вырабатывающееся 
философ1ей  и  наукой  XIX  в^ка,  можно  считать  однимъ  и:п.  нажныхъ 


')  Ср,  вмшс,  стр.  ЗСС  ис-а-кд. 
^)  См.  выше,  СТ]!.  390. 
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пргобр'ЬгешЙ  нашего  вреиопи.  Сь  середины  XIX  »Ьвл  это  иоишаше 
и'Ьлало  громадные  усп'Ьхи.  'Гакъ  вакъ  Ж'ходнынъ  пушстоиъ  всей 
истор1и  Западной  Европы  за  носл'Ёднее  стол^т1е  была  1>еволюц1я 
178И  г.,  то  на  иРто11|ог]»и111и  11того  собшш  лето  ироелЬдить  см^ц; 
ра<)1Шхъ  обществе ииыхъ  настроен!!)  и  унстиеввыхъ  течев1й  XIX  в'кка. 
Вйолн'Ь  оъ  согласш  сь  общею  теиою  настоящей  главы  иогыо  отн'Ь- 
тит[.  то  обстоятельство,  что  современная  научная  постановка  цето|11и 
||)ранцуж^коЙ  революц!!!  иедстъ  иачало  лишь  изъ  плтидеслтыхъ  годовъ, 
когда  впервые  и  этотъ  воирогъ  былъ  цоставленъ  на  почву  объектив- 
наго  и  Бритическаго  изсл^^дованЕя. 

Въ  18')0  г.  Лоренцъ  Штейнъ  издалъ  въ  трехъ  тонахъ  ^Исто- 
р1Ю  соц1альнаго  движепш  по  Франщи''.  въ  которой  указалъ  меаиу 
прочниъ  на  то,  что  событ1н  только-что  происшедшей  революц|ииирав- 
дали  его  аредсказа111я  '):  „революц1я,  виднЪвшанся  на  го[»изингЬ. 
разразилась,  и  никто  не  дерзметъ  соми'Ьвиться  въ  тоиъ,  что  она  дМ- 
ствителыю  была  соц1альною''.  Съ  той  точки  зрЬшн,  что  „устройство 
и  у11раиле1пе  государствъ  иодчинено  элементамъ  и  двнжен]яиъ  обще- 
ственнаго  норлдЕа",  Штеёнъ  и  взялся  разснотр'11ть  и'стор1ю  соц1альныхъ 
движений  во  Франц1и  еъ  Паи  но  1а.'10  г.  Могутестпевное  д^йсгаш 
французской  революпда  1789  г.  ояъ  обьясвадъ  т^ыъ,  что  .гЬ  отно- 
шен1я,  которыя  опз  разрушила  во  Фраиц1Н,  равиынъ  обрязокъ  тяго- 
тели надъ  народами  и  въ  другихъ  странахъ  Г^вроиы".  По  ин'Ьи!» 
Штейна,  она  иоб'Ёднла  не  столько  т'&иъ,  что  ею  было  вызвано,  сколько 
тЬих,  что  ей  предшествовало.  Отсв^да  большая  важность  изучен1я 
дореволю]ионныхъ  порядковъ,  тЬмъ  бол^е,  что  „состоип1е  общества, 
ивъ  котораго  она  произошла,  не  могло  возникнуть  въ  1Еак1я-ннбуль 
н'Ьсколько  л'Ьтъ".  Съ  другой  стороны,  и  новое  общество  ие  когло 
сложиться  сразу,  и  Штейнъ  поставилъ  себ4  иненно  задачу  изслЬдо- 
вать,  какимъ  образомъ  старое  феодальное  общество  превратилось  въ 
современное  буржуазное  общество  (шйияЫеПе  СезеНвсЬаИ),  причемъ 
оиъ  довелъ  свое  изложение  до  нздан1л  французской  конс.тйтуд1и 
4  ноября  1У48  г.  Точку  зрЁН1я  Штейна  можно  назвать  :»волвл11ив- 
вою;  0Н1>  за  вн'Ъшней  катастрофою  видитъ  нроцессъ  внутренняго 
раввиТ1я  а  связываетъ  настоящее  съ  прошедшимъ,  какъ  естествен- 
ное его  иродолжен1е.  Истор1я  объясплется  не  изъ  см'Ьпы  нротиво- 
положвыхъ  ирннциповъ,  какъ,  на1|рии'}:ръ,  у  Луи  Блана  'I,  а  нзъ 
из«Ь|1ен1Й,  |[ронсходян[вхъ  въ  нЬдрахъ  общественвыхъ  отношешй. 
То  же  самое  мы  и  видимъ  въ  знаненитонъ  сочине111И  Токвилл  ,Ста- 


■)  Въ  сочвиев!»  „Соша1в:1нъ  и  вониувнзмъ  совреисттй  •Т'рамк!»".  См. 
выше,  стр.  382  и  сл1^д. 
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рий  порядокъ  и  рево^юц1я"  '),  съ  котораго  начинается  новая  эпохе 
лъ  В1'тор!Ограф1а  французской  революцш.  Въ  1789  г.  '[рравцузы  совер- 
шили целичайшее  усилие,  какое  когда-либо  иредпринималось  цФлыяъ 
народомъ,  для  того,  чтобы  порвать  связь  съ  прошлымъ  и  сд^датьса 
совсЬмг   иныци,    ч^мъ  они  были  прежле,  но  они  въ  этомъ  успели 
1-ораздо  меньше,  нежели  объ  этомъ  вообще  думаютъ  и  сами  они  ио- 
ображаютъ.  Изучая  старый  порядокъ  по  такому  матергалу,  къ  которому 
ирежн1е   историки    не  обращались,    Токниль   убедился,    что  иомино 
своего  же.1а111я  его  соотечественники  „удержали  и.чъ  етараго  порядка 
большую   часть  «увствъ,    привычекъ    и  даже   идей,  при  посредств! 
котпрыхъ  они  пели  революшю,  разрушившую  атотъ  порядокъ,  и  что 
они  даж<'    польяовалнсь  его  обломками  для  постройки  здашя   повяго 
дбщества".  Ч'Ьмъ  бол'Ье  знакомился   онъ  съ   дореволюц1овной  Фран- 
И1еЙ,  тЬмъ  все  болФе  находилъ  въ  ней  чертъ,  поражашщнхъ  соире- 
мепнаго  наблюдателя.  Задача,  которую  поставилъ  себЪ  Токвиль,  яа- 
ключвлась    въ  томъ,  чтобы  выяснить,  ^почему  эта  великан  револю- 
Ц1Я.  подготовлявшаяся   одновременно    почти    ва  всемъ  екропейскомъ 
контивевт*.  разразилась    во  Фравщ»  раньше,  ч1;мъ  въ  другвхъ  м*1;- 
стахъ,  почему  она  какъ  бы  сама  собою   вытекла  (ев!  зогЫе  сотше 
(1'е11е  тёше)    изъ  обт:ества,  которое  она  должна  была  разрушить  я 
почему,  наконепъ,  старая  ионарх!я  могла  пасть  стол[,  внезапно  и  такъ 
безповоротно".  При  этомъ  Токвилю,  конечно,  предстояло  „различить. 
въ  какнхъ  отношен1яхъ  рево.тюп1я  походила  на  то,  что  ей  предше- 
ствовало, и  нъ  чемъ  между  ними  была  разница".    Прежп!»  историки 
обращали  вниман1е  только  на   вторую   сторону,  исхоля  ияъ  понят1я 
катастрофы  и  не  предчувствуя  даже,  что  старый  порядовъ  не  только 
выз11а.1Ъ  револницю,  вотораи  его  унесла,  во  и  нодгптонилъ  новый  обще- 
ственный строй,  его  см'Ьнивш1Й  и  ви-Ьст*    съ    т1;мъ  унаследовавши 
отъ  него  гораздо  бол'Ье  основныхъ  чертъ,  ч'Ьмъ  это  иогло  казаться 
съ  перваго  взгляда.  И  у  Лоренца  1Птейна,  и  у  Токвиля,  одинаково 
видяш.ихъ  въ  револ1оП1И    1780  г.    лишь    ниибо.1-Ье    рапн!й   симптомъ 
процесса    общественной    эволюцЫ,    которая    совершалась    во    всей 
феода.1ьной  Европ'Ъ,  основные  взгляды  на  револю1[1ю  стоять  въ  связи 
съ  т4мъ,  что  ихъ  раньше  поражало    въ  современности-   Одинъ  изъ 
Яихъ    заинтересовался    сошальиымъ    движеп!е!1Ъ    на   пкономической 
подк.1адк-Ь  '),  другой — демократическимъ  движев1емъ  чисто  полити- 
ческаго  характера  *).  Токвиля  главнымъ  образомъ  поража.1о  зр4лйш.е 


')  Си.  выше,  стр.  618. 
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историческаго  дввжешя,  вапраиившагосл  на  цразртшеи1е  аристокра- 
тш",  арй^енъ  тогдашнее  состояв1е  Франши  (т.-е.  первые  годы  второй 
импер1И)  внушало  еиу  иысль,  чт»  иаъ  всЁхъ  челов'Ьческихъ  обшествъ 
наимен'Ье  способны  изб11жать  ябсолютваго  цраплепЫ  т'Ь,  нъ  которыхъ 
болЬе  не  существуетъ  и  вновь  не  «охетъ  образоваться  ариетокрапн, 
и  что  нигд'Ь  леспотнзмъ  не  можртъ  приносить  бол*е  гибольныхъ 
нлодовъ,  как'Ь  кневшо  въ  такихъ  оби1е1'тва!:ъ.  Прежняя  11ы<:ль  Ток- 
виля  о  тонъ,  что  демократы  да.1еко  ее  всегда  явл1[ется  сивониномъ 
свободы  '),  получила  новое  подтверждение  въ  демократическоыъ  це- 
заризм* Наполеона  III-  Но  и  \)ъ  новонъ  своемъ  со^иневш  ТоБви.и. 
нрианалъ^  чти  д'Ьйстб]е  сил»  лемократическаго  двихен1в  можно  ре- 
гулировать и  даже  заторназить,  но  победить  нельзя.  Онъ  был 
неркыиъ  французсЕимъ  историконъ,  прих'Ёнивтихъ  къ  изучев1ю 
французской  ре1<олюц1и,  кроп]^:  новаго,  архивнаго  матер|а.1а,  цвол^- 
Ц10пную  точку  зр^&1]1я  И  вритицизиъ,  исключающий,  съ  одной  стороны, 
преклопен1е  передъ  нац1ональною  традиЦ1ей.  т.-е.  въ  сущности  хо- 
ддчнии  цзгллдаии  ''),  а  съ  другой  —  предв11ятыя  нв'Ьн1Я  въ  форм% 
идеологическихъ  построений,  водъ  воторыя  нодгонлются  историчесые 
факты,  Т'Ёиъ  самымъ  искажаясь  или  получая  ложное  осв'Ьщен1е- 
Этотъ  критицизмъ  тоже  характеризуетъ  арогрессъ  историческоВ 
науки  "). 


')  См.  иыше,  стр.  274  и  слЪа. 

Ч  Точка  ир11и!н  Мишлс,  о  чемъ  си.  внше,  стр   331. 

')  Крои'Ь  сочниен!^  Лорецца  Штсйви  и  Токвкил,  въ  ист  |рюграфш 
фраиду^и-ксН  револю1»11  важоы  изъ  этой  эпохи  труды  Кино  и  Зибсля-  Фрав- 
цузсиШ  историк!.  1игве  (см.  выше,  стр,  327)  вь  своеб  книге  (сн.  выше,  1тр.  618] 
стаентъ  воирос'ь,  почему,  несмотря  ва  гролодвость  и  напряжен  висть  усплЛ), 
каЕ1я  сл1''Лал11  французы  для  того,  чтибы  добитм-»  свободы,  несмотря  на  вс11 
ши  ревоЛ11ЩВ  н  жертви.  оич  не  добились  свободы,  почону  люди,  удивительно 
у11'1'|В11]1е  умирать  за  свободу,  пс  ум4ли  едЬ.1аться  свпГюдвымн.  ЦодоЛвоТоквнл». 
Киве  указыпастъ  на  то  в<^с|]|I'1аа^е.  которое  французы  получили  при  старомъ 
порвдк'Ь.  Ы'Ь»ецк11|  ис^орипъ  ^^ибель  В1.  своейбо.дыпоВ  .Истории  рево.зюшовноВ 
алохи"  (18!)3  а  сл'кл.)  исрвыЯ  рааснот])'Ёлг  историю  1||рй11иу:>сЕоВ  ревошпи 
гь  обшеевроисйсБоП  точки  :%р'(:и1И  въ  снвии  сь  падеизен!.  11и.1ьш1г  п  раыоаш- 
В1ем1.  С'вли1С11ноЯ  1'|1кс№1Й  имверш,  во  :)ту  (Т'фову  свое)!  темы  опь  рп:1р(|бо- 
тал'Ь  вц'Ёшиилъ  юлько  оСфа^юмъ.  Принадлежа  къ  мпло-гер панской  иартш, 
он^.  вллшулъ  и  иа  неждуилродиы»  отвошеиш  1789  я  слЬд.  гг.  слишкон-).  п. 
пру^'скоЛ  то'жи  зр'ЬвЫ,  а  во  ввутреииеВ  ис1ор1н  Фравиди  за  ^ту  эпоху  квте- 
ресовался  исключи  гсльво  условЫки,  ври  которыхъ  ыравильно  фуакц^ониртеть 
нредпав тельная  система.  Гибель  иисалъ  свов}  книгу,  когда  въ  [1ру('С1И  впервые 
ирим'Ьия.тгя  коиститущоииыГ!  рскнм'1.,  а  иолнт11<1е1'к1е  его  взгляды  лучше  всего 
опрсдЬляк1Тс;(  т1;мь,  что  съ  1Н67  Г  ВЪ  реЛистагЬ  онъ  всегда  оодава-гь  с-воЙ 
■едосъ  съ  пац1оналъ-1нбера.1ам[1.  —  Бол4е  обстоительныя  давныл  о  развили 
исюрическоП  пауки  въ  ХПС  в,  будутъ  даны  въ  VI  тои'Ё. 
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ИВАНОВЪ-РАЗУМНИКЪ. 


I 


Индивидуализмъ  и  .и-Ьщанство  въ  русской  литератур-Ь  и 

жизни  XIX  в-Ькл. 


Томы  I  и  II. 
Изд.  2-е,  дополненное. 

ЦЪна  за  оба  тома  3  р. 


иг 


А.  Н.  ПЫПИНЪ. 
БЪЛИНСК1Й, 

ЕГО  ЖИЗНЬ  И  ПЕРЕПИСКА 

Издаше  2-е,  Спб.  1908  г.  Ц.  з  Р-  5Р  "• 


М.  0.  ГЕРШЕНЗОНЪ. 


П.  Я.  ЧААДАЕВЪ 

жизнь  и  МЫШЛЕН1Е. 
Спб.   1908  г.  Ц.   1   р.  25  к. 


е- 

А.  М.  еЕДОРОВЪ. 

С  т  за:  х:  и: 

Спб.    1908  г.  Ц.   I   р. 


•7. 

Н.  С.  РУСАНОВЪ  (Н.  Е.  КУДРИНЪ). 

сощмисты  запада  и  росс1и 

(Фурье.    Марксь.    Энгельсъ.    Лассаль.    Жюль    Валлэсъ. 
Моррись.  Чернышевск1Й.  Лавровъ.  Михайловен !й)- 

Спб.  1908  г.  Ц.  I  р.  25  к. 


— » Г7 


е. 

А.  Н.  КРЕМЛЕВЪ. 

ДАВИДЪ 

Драматическая  хроника  въ  5  Д'Ьйста^нхъ. 
Спб.  1908  г.  Ц.  75  ^^• 


Э. 


АНДРЕЙ  НЪМОЕВСШЙ. 

изъ-подъ  пыли  въковъ. 


\ 


АШУРЪ  и  МУЦУРЪ 

Переводъ  Е.  И.  и  И.  Н.  Леонтьевыхъ. 
Спб.  1908  г.  Ц.  1  р. 


10. 
Н.  П.  КАРАБЧЕВСК1Й. 

ОКОЛО  ПРАВОСУЩ 

Статьи,  сообщешя  и  судебные  очерки. 

Над.  2-е,  иси11авлеЕ[|1ос  и  дополвеиное.  ('иС.  1Ж1в  г.  Ц.  2  р. 

11. 

К.  И  0.  КОВАЛЬСЫЕ. 

ТАМЪ,  ЗА  ЖЕЛЕЗНЫМИ  ДВКРЯМИ... 

ДРАМА    ЮНОСТИ. 

Издательство  „Прялкл".  СиГ,.  1>М8  г   Ц.  50  к. 


^?чтг- 


Т1 


хг. 


Н.  п.  ВАГНЕГЬ  (Кот^Мурлыка). 

О 


по  Св.  Евангел1ямъ,  народнымъ  предан1ямъ  и  учен1ямъ| 

Св.  Церкви. 

Саб.  1908  г.  Ц.  ао  к. 


18. 

Н.  Д.  СЕРГФЕВСК1Й. 


КАЗУИСТИКА 

Сборникъ  судебныхъ  случаевъ  для  практическихъ  заняттй 
по  уголовному  праву. 

Изд.  4-е.  Спб.  1908  г.  Ц,  50  к. 


14- 

ЖАНЪ  ЖОРЕСЪ. 

СОЩАЛИСТИЧВСКАЯ  ИСТОПЯ 

(1789— 1!Ю<1) 
иодъ  [юлакцЕеП  ЖАЫА  ЖШ'ЕОА 

Томъ  I. 

УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ  С0БРАН1Е 

(1789-1791) 
Ж&НЛ  ЖОГЕСА 

къ  пире8од1|  Е.  Г.  Бартеневой,  М.  Львовой  и  Н.  С.  Тютчева. 

СОДЕРЖАЩЕ-  ВвеАев1е.  — Прнчины  Рево1юц1и.— Выбори  и  Наказы — Ре- 
11йЛ1Щ1инаые  дай  (20  1юйл,  14  тля,  Ъчй  октября).— Орган  1т и цю иные  законы.— 
Муининиал.11ая  а;11а1Г1..— Нлщональиыя  нмущества.— Г!1ак111нское  устроПспо 
духовенства,— Феде рац1Я.— Пар  Г! и  1г  к.1а(;сы  иг  17Й1  г.  —  И^гггво  нъ   Варениъ. 

Книгоивдательство  «Даль» 

Соб.  1906  г.  В'Ь  том'Ь  815  сг]шииц1.  бшьшого  ||н>р>1ата.  Ц.  2  р. 


У^    ч 


т^ 


хи 


Печатаются: 


I. 


В.  И.  СЕРГ-ВЕВИЧЪ. 

ДРЕВНОСТИ  РУССКАГО  ПРАВА 

т.  и.  Излан1е  уе. 


п. 


Н.  и.  КАРЪЕВЪ. 


[ос|ларс1во, 


га. 


Н.  и.  КАРЪЕВЪ. 

АБСОЛЮТНАЯ  М0НАРХ1Я. 


IV. 


Н.  А.  К0ТЛЯРЕВСК1Й. 

ГОГОЛЬ 


Изд.  2-е. 


Крои'Ъ  нз1ан1й,  увазанныхъ  въ  основногь 
и  подвижныхъ  Еаталогахъ,  Складъ  высылаегъ 
вс^  книги,  выпускаемы»  въ  Рошн. 

Заказы  на  нздангя,  им']^ющ1яся  кь  катало- 
гахъ  склада,  исиолняются  не  позднее  сутонъ  гь 
момента  получен1я.  Больш1е  заказы,  въ  которые 
входят^  и  друг1я  нздаия,  исполняются  не 
поздн-Ье,  какъ  въ  теченхе  нед-Ьди  со  дня  нолучешя 
требованхя,  мелк1е — трехъ  дней;  сдача  на  почту 
н  жел'&зныя  дороги  ежедневная. 

Складъ  внимательно  относится  къ  заказу 
книгъ.уже  распроданныхъ  и  являющихся  бийлто- 
графическою  редкостью,  и  высылаетъ  ихъ  сразу, 
если  он'Ь  куплены  ииъ  не  выше  номинальное 
ц*ны,  въ  противномъ  случа-Ь  или  при  плохой 
сохранности  экземпляра  складъ  предварительно 
занрашиваетъ  соглас1в  заказчика. 

Частныя  лица  при  заказахъ  должны  прила- 
гать не  иен'Ье  половины  ихъ  стоимости. 


Тииограф|н  М.  М.  Сгасилевнча.  Сиб.|  Иа»^.  осгр.,  5  л.,  д.  2Ц. 


На  снмдЪ  при  тм1траф1и  М.  М.  Стасюлевича 
(СПб.,  В.  0.,  5  лыи\Л,  д.  28)  имЪетея 

„ШКОЛЬНЫЙ 
ИСТ0РИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ", 

СОСТАВЛЕННЫЙ 

С.   КАРФБВОЙ 

подъ  релакц1ей  Н.  К.  Кар11ева. 
470  стр.  Ц'Ьаа  2  р.  15  в.  (въ  оереолегЬ).  ~ 
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^(ап^огй  ИпЁтепНу  ОЬгаНев 
81а1|{огЛ,  СаиГот1а 


В«1|1П  1Ы|  Ьоок  ов  ог  Мог*  Ами  йш». 
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